Kesert Gizella!

Kettos kotelékben. A 17. szazadi lengyel-magyar
unitarius érintkezésekrol’

A dolgozat megallapitja, hogy bar a modern kutatasok 19. szdzadi elinduldsa
utdn axiomdnak szdmitott a téma jelentésége, az drnyalt és targyszeri megkoze-
lités a mai napig akadalyokba iitkozik. A 16. szazad esetében stlyos nehézségeket
okozott a levéltari forrasanyag csaknem teljes hidnya, mig az ilyen forrasokban
gazdagabb 17. szazadi fejlemények értelmezése soran a hagiografikus és nemzeti
elfogultsagokkal terhelt szemlélet, illetve a ,,masik” ismeretének hidnya szabott
gatat. A tanulmany csupan néhany nagyon fontosnak latszé csomdpont drnyal-
tabb megkozelitésével igyekszik hozzdjarulni a fenti anomaliak kiiktatasahoz. A
lengyel kutatok dltal részben feltart forrasokbol néhanyat a fiiggelékben magyar
forditasban kozolve mutatja be, hogy az 1660-1661 telén Erdélybe érkezett ko-
z0sséget milyen bizalmatlansaggal bocsatottak utjara, s mennyire er6s maradt
félszaz év mulva is a lengyel gyiilekezet elkiilontilése. Masfel6l kimutatja, hogy a
Németalfoldon keresztiil is Erdélybe jutd socinianus befolyast miképpen ellen-
stulyozhattak az onnan és Angliabdl érkezo egyéb hatasok, az erdélyi unitarizmus
sokszintségének megorzését eredményezve.

Aligha létezik a kora tjkori lengyel-magyar torténeti kapcsolatokkal foglal-
kozé szakirodalomban olyan tanulmany, amely ne tenne emlitést az unitarius
érintkezésekrol. A reformacio kérdéskorétdl tavolabbra esé munkakban ezt tobb-
nyire persze az élet sok teriiletét atfogo sokszintiséget mar-mar egzotikus mozza-
natként szerepeltetik, amely ugyanakkor jol példazza a kihagyhatatlanul hangsu-
lyozott lengyel-magyar baratsag széleskort voltat is. Az utébbi dpolasa persze a
modern kutatdsok elinduldsa 6ta motivalta az unitarizmussal foglalkozo6 kutato-
kat is. Jo] megragadhaté ez a kérdéskorrol elészor osszefoglaldan értekezd Jakab
Elek esetében,’ de nem hidnyzott ez az 6sztonzés a masik oldalrél még annal a
Janusz Tazbirndl sem, aki a lengyel antitrinitarizmus kutatdsanak erésen feliveld

1 KeseRrU Gizella (1954) tudomanyos munkatars a Szegedi Tudoményegyetem Magyar
Irodalmi Tanszékén.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palyazat tdmogatasaval késziilt.

3 Jaxkas Elek, Magyar-lengyel unitdrius érintkezések a XVI-XVII. szdzadban, els6
koézlemény, Szazadok, 1892, 375-394.
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iddszakaban erdélyi levéltari buvarkodasra is tamaszkodé monografiat* jelente-
tett meg ebben a témaban. Talan nem tulzas arrdl beszélni, hogy az ezt kdvetd
évtizedekben a forrasok elérésének kozismert megneheziilése ellenére a megko-
zelitések szakszerlisége novekedett, jollehet a forrashelyzet ennek kiteljesedését
erdsen korlatozta. Arra gondolunk, hogy az antitrinitarizmus legkorabbi id3sza-
kanak nagyon intenziv egyiittmikodését tanulmanyozok levéltari forrasokra —
ilyenek szinte teljes hidnydban - egyaltalan nem tamaszkodhattak, meg kellett
elégedniiik a nyomtatasban megjelent, vagy joval kisebb aranyban a kéziratban
rank maradt korabeli kiadvanyok elemzésével, s az elmélyiilés legigéretesebb te-
repének az itteni fejlemények nemzetkozi hatterének felvazoldsa bizonyult.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy ezekre a tanulsdgokra is épitve
a 17. szazadi talalkozasok néhany olyan mozzanatat vilagitsuk meg, amely a
mindkét oldalon jelen levé hagiografikus, nem egyszer nemzeti biiszkeséggel
szinezett szemlélet eluralkodasa vagy a masik fél vilaganak nem megfelel6 isme-
rete miatt nem kapott megfelel hangsulyt sem a magyar, sem a lengyel kutatas-
ban, s igy nem adhatott tampontokat sem a kapcsolatok, sem a két egyhaz bels6
fejlodése értelmezésében.

Ahhoz azonban, hogy a dolgozat kozéppontjaban 1évé konkrétumokra ra-
térhessiink, sziikségesnek latszik, hogy az 1570-es évek derekara egyhazakka
szervez6dott két kozosség néhany olyan, hosszu tavon is érvényesiil6 fejlodési
sajatossagara ramutassunk, amelyeket az Gjabb kutatdsok ugyan hangsulyoztak,
am széles korben még nem tudatosodtak.

A sort az erdélyiekkel kezdve az tjabb megkozelitések legfontosabb eredmé-
nye annak kimutatasa, hogy a kialakuldban 1év6 1j egyhazban az 1568-as torvé-
nyek altal jévahagyottan sokféle nézetet megengedtek. Latvanyos s a nemzetkozi
kutaték némelyikét is elgondolkodtaté bizonyitéka ennek, hogy a David-pert
kovetd kitérétol eltekintve hetven esztend6n keresztiil nem volt kotelezéen eldirt

4 Janusz TAZBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie (1660-1784) (A lengyel testvérek Er-
délyben, 1660-1784), Warszawa, PWN, 1964. Masik, az emigraci6 teljességét targyalo
munkaja is foglalkozik az Erdélybe menekiiltekkel: Bracia Polscy na wygnaniu (A lengyel
testvérek szdmiizetésben) Warszawa, PWN, 1977. Az elismerésre mélto forraskozelség mel-
lett meg kell emliteniink, hogy erdélyi és magyarorszagi vonatkozasban mindkét munka
sok tévedéstdl terhelt, s a szerzé masfeldl atveszi 17. szazad lengyel hdseinek az erdélyieket
lebecsiilé szemléletét is. Erre egyetlen egy példat idéziink: ,,A lengyel és magyar unitariu-
sok viszonyanak megértéséhez emlékezniink kell arra, hogy utébbiak David haldla (1579)
utdn nem sok jelent6s teoldgiai munkat adtak ki (Enyedi Gyorgy Explicatiéja, 1598 és
Palaeologus, ill. Sommer miivein tul). Ebben a helyzetben a felekezet védelmének teljes
terhe a lengyel testvérekre harult; koriikb6l toboroztak lelkészeket és tandrokat az erdélyi-
ek” TAZBIR, 1964, 16-17.
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katéjuk.® Erre a dogmatikai sokszintiségre még visszatériink, am legalabb ennyi-
re fontos annak hangsulyozasa, hogy az erdélyi unitariusok kozosségében egy uj
etnikum megjelenése egyaltalan nem volt felkavard ujdonsag. Természetesen
arra a kozismert dologra gondolok, hogy az unitarizmus létrejottétdl Kolozsvar
két nemzeti voltabol fakadoan szasz és magyar gyiilekezetek parosa élt jol sza-
balyozott rendben egyiitt. Bar a sokfeldl érkezett szasz lelkészek eltéré nézetei
néha kiilonbségeket eredményeztek, a vitak egyre ritkultak.® A szaszok kétnyel-
viisége, majd er6s6d6 elmagyarosodasa is a kiilonbozések ellen munkalt. Bar a
lengyel antitrinitarizmust koveté Valentin Radecke majd 25 éves tevékenysége a
szazad elején okozott valtozasokat, véleményem szerint inkdbb megerdsitette a
David Ferencet kovetdket.” A nem ezt az iranyt valasztd szaszok 1625 utan igen
nagy szamban tértek at reformatusnak, a maraddk gyakran kaptak Lengyelor-
szagbol felkésziilt papot és tanitot (id. Joachim Stegmann és testvérei, id. Adam
Frank, Valentin Baumgart stb.). A dési komplandacié utain mindkét nemzet gyii-
lekezetei olyan valtasra kényszeriiltek, amely elvben a polonizaciét vagy soci-
nianizaciét tamogatta. Az unitarius szaszsagnak igen kevés Kolozsvaron kiviili
bazisa volt, ezért egyre fogyatkoztak gyiilekezetei, jollehet a szdzad utolsé évtize-
deiben a kollégiumban a szdsz didkoknak kiilonosen kedvezd torvényekkel pro-
baltak novelni iskolajaro kedviiket. A tanarhiany is jelentdsebb koriikben. A sza-
zad végén ez egyre tragikusabb, az 1697-es tlizvészt kovetden végképp azza valik,
hiszen egyszerre két tanaruk hagyja el a kollégiumot Szebenben biztosabb allast
taldlva. Minden eréfeszités hidbavald, a 18. szazad elsé évtizedeiben megsziinik

5 Az els6 évtizedekrdl friss, atfogd tanulmany: BaLAzs Mihély, Az antitrinitarizmus
Kelet-Kozép-Eurdpdban a 16. szdzadban = B. M., Hitdjitds és egyhdzalapitds kozott. Tanul-
mdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl, Kolozsvar, 2016, 97-125., K-
SERU Gizella, Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizaloddsa és a lengyel test-
vérek a 17. szdzad elején = ,,Nem stilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Ldszlo
LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. JANKoVICs Jozsef, Bp., 2007, 429-449. http://www.iti.mta.hu/
Szorenyi60/Keseru_Gizella.pdf (letltve: 2017. julius 17.)

6 A szaszokrol részletesebb tanulmany: KeserU Gizella, Klausenburger sdchsische
Unitarier in 16./17. Jahrhundert. Ein Entwurf = Radikale Reformation. Die Unitarier in
Siebenbiirgen, hg. Ulrich A. WIEN, Julianne BRANDT, BALOGH Andras, K6ln, Weimar,
Wien, Bohlau Verlag, 2013, 153-178 (Studia Transylvanica, 44).

7 Ezt még az uj levéltari adatokat szamba vevé feldolgozas is megerdsiti, amely a szazad
els6 harmadanak unitarizmusat harom iranyzat kiizdelmének irja le: MOLNAR David, ,,...
az nagy tengerbdl valé folyoviznek sebessége...” Kolozsvdri unitdrius levéltdri dokumentumok
gytijteménye Bethlen Gdabor és I. Rakéczi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), Kolozsvar,
2015 (A Magyar Unitdrius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
Kiadvanyai, 7).
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az utolso szasz gyiilekezet Kolozsvaron. Nem tudunk szamottevd tanbeli vagy
liturgikus kiilonbségrol a szasz és magyar gytilekezetek kozott.

Egészen mas a helyzet a 1660-1661 telén mar nagyobb csoportban érkezett
lengyelekkel. Az imént mar utaltunk a rakéwiak képvisel6inek folyamatos 17.
szazadi jelenlétére, nem széltunk azonban arrdl, hogy a két orszag haromsag-
tagadoi kozti kezdeti intenziv egyiittmunkalkodasnak stlyos konfliktus vetett
véget. A rakowiak David-perbeli dllasfoglaldsa, majd a Szymon Budny?® altal is
képviselt palacologusi-davidi nonadorantizmus Lengyelorszagbeli kigyomlalasa
jelentds széttartast eredményezett, amelyre a torténelem viharaiban vald 6ssze-
hajlasok sem hoztak gydgyirt. Ezek az 6sszehajlasok sokszor életeket mentettek,
am (barmennyire szivesen dbrazoljdk az 6rok lengyel-magyar baratsag arany ol-
dalaiként), minden alkalommal konfliktusok sorozatat is megnyitottak, ame-
lyekr6l semmiképp nem feledkezhetiink meg a 17. szazadi erdélyi unitarizmus
dokumentumait olvasva. A kolcsonos egymasra hatds mindkét egyhaz gondol-
kodoéinak miveiben tetten érhetd, hol kevésbé észrevehetGen, hol erételjesen, s
itt provokativabbnak a lengyel szerzéket taldljuk, akik a 17. szazad soran akar
tisztan elméleti miiveikben sem fukarkodnak a szidalmakkal, amikor az erdélyi
veszedelemrdl, esetenként torokosnek nevezett nonadorantizmusrél nyilatkoz-
nak. A 17. szazadi lengyel antitrinitarius gondolkoddk a kor eszmetdrténetének
kiemelked6 darabjait hoztak létre, miveiket a kor nagy filozdfusai és teologusai
olvastak, am az 1629-es zsinatuk erdélyiekhez intézett levele e szinvonallal nehe-
zen Osszeegyeztetd Onteltséggel intézett ,testvéri kozosség” létrehozasara felszo-
1it6 levelet az erdélyiekhez.

A lengyel antitrinitarius kozosség igencsak nagyra tartotta magat tagjai er-
kolcsi folénye okan is. Itt ki kell térniink arra, mennyire eltéré6 modon jott 1étre a
két orszagban az antitrinitarius egyhaz. Erdélyben egy gazdag, dinamikus fejls-
désben 1év6 varos egyhazi vezet6i személyiikben garantaltak a békés atmenetet,
igy atorokithették a korabbi rendszer szamtalan elemét, tobbek kozott a piispok-
ség intézményét. A varos és egyhaza kozotti szerves kapcsolat is jo ideig tovabb
élt, ami szinte a kiilsé tdmogatok részvételét is foloslegessé tette kozosségiikben.
A lengyelorszagi gytilekezetek sokat koszonhettek az anabaptista indittatasnak, s
nemcsak a vagyonkozosséget hirdetd iranyzatok kezdetben oly népszerti kisérle-
teire gondolunk. Piispok nélkiili belsd szervezetiik demokratikusabb iranyitast
igérhetett, de a nem katolikusok jogait rendezd, 1570-es tn. varséi konfoderacié
a nemességnek jobbagyai hitéletébe valé beleszolast biztosité pontja vélemé-

8 Rola tovabbi szakirodalom e kétetben: BaLAzs Mihaly, A kelet-kozép-eurépai non-
adorantizmus két viltozatdrol (Martin Seidel és Szymon Budny).
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nyiink szerint bizonyos mértékig mindenképpen folilirta ezt. G. H. Williams
véleményétdl (amely szerint a lengyel hivek tobbsége a kiilvarosok lakéibdl to-
borzddott)® eltéréen sokkal inkdbb szamottevének gondoljuk mind Dél-, mind
Kelet-Lengyelorszagban a nemesi téritést. A patrénusi fiiggést lazitotta ugyanak-
kor, hogy a zsinat dont6 szerepet kapott az egyhdz életében. Ott dontottek a ko-
z0sség teologidjat meghatarozo irasok megrendelésérdl vagy sajto ala engedésé-
r6l. A korai években kialakult szigort belsé diszciplina egyéltalan nem lazult fel
a késébbiekben, st bizonyos elirasai még részletezdbbek lettek, hiszen a 17.
szazad elején mdr zsinat targyalja a hivek gyermekeinek palya- és parvalasztasat,
kizarassal biinteti bizonyos vétségek elkovetdit, a részegeskedés mellett a zene
élvezetét is kdrhoztatja. Nagyon beszédesnek tarthatjuk, hogy Matteus Radecke,
a késébb Erdélybe keriilt Valentin apja Socinushoz irt leveleiben a danzigi
mennonitak kizarasra vonatkozo vitairdl is emlitést tesz. (Kevésbé ismert, hogy
egészen mads iranyban tdjékozddva késdbb egyszerre keriilt az erdélyiek non-
adorantizmusa és egy mindenfajta egyhazi szervez6déstdl idegenked? spiritua-
lizmus hatésa ald.)

Ugyanakkor persze az is kétségtelen, hogy az anabaptisztikus eszméket
mindenfajta engedmény nélkiil megvalositani akaro6 rakéwi kisérlet utan (1569-
1571) folyamatosan jelen voltak mar a 16. szazadban a legradikélisabb tarsadal-
mi nézetek tompitasara torekvé probalkozasok is. A 16. szazadban ez teoretikus
elmélytiltséggel tortént meg az erdélyiekre dogmatikai szempontbdl is figyeld
Szymon Budny munkassagaban, de a 17. szazadban még erdsebb szakmai meg-
alapozassal munkaltak ezt ki a legtehetségesebb nemesi rangu teolégusok. Itt
csak Samuel Przypkowski és Jonas Schlichting nevét emlitjiik. Masfel6l azonban
az 1638-as esztenddvel fokozddo iildozések, a sziikiild tér a kivételesen kicsiny
sereg kivalasztottsag-tudatanak erdsitésével volt csak elviselhet6vé tehetd, s ez
folyamatosan napirenden tartotta ezt a hagyomanyt, a szazad kozepi délkelet-
lengyelorszagi fegyverropogas pedig egyfel6l municiét adott ugyan a szélséséges
pacifizmus hiveinek, de természetesen mozgdsitotta az ellenkezd éallaspontot
képviselSket is.

1658-ban a lengyel orszaggytilés hatdrozott a lengyel testvérek szamiizésé-
r6l. A koltozésre vagy attérésre par év haladékot kaptak. A hitiikhoz ragaszkoddk

9 George H. WiLLiaMS, Unterschiede zwischen dem polnischen und siebenbiirgischen
Unitarismus und ihre Ursachen = Der Einfluss der Unitarier auf die europdisch-amerikanische
Geistesgesche, Vortrdge der ersten deutschen wissenschaftlichen Tagung zur Unitarismus-
forschung, vom 13-14. Juni 1985, Hamburg, hrgs. Wolfgang DEPPERT, Werner ERNDT, Aart
de GrooT, Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 1990, 33-57.
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valasztottak az el6bbit. Az els6 panikban Dél-Lengyelorszagbol sokan futottak a
szomszédos északi Karpatok megyéibe, menekiiltek Szilézidba, a brandenburgi
és a porosz fejedelemség teriileteire, ahol mar voltak kis kozosségeik, s e tajakrol
tobben tovabb német f6ldre majd onnan Németalfoldre.

Mint mondottuk, a lengyelorszagi emigransok legnagyobb csoportja, majd
félezer ember, 1660 telén érkezett Erdélybe Délkelet-Lengyelorszag vidékérdl,
ahol a 17. szazad els6 negyedében sok (részben pravoszlavbol attért) nemes pat-
rénus alapitott gyiilekezetet. Rakow 1638-as felszamoldsa utan az 1614-t6l mi-
kodott kisielini iskola szinvonala, rangja és latogatottsaga megnétt.'® Val6szint-
leg e hirtelen gyarapodas is hozzajarult ahhoz, hogy itt is hamar vegzalni kezdték
Oket, am hiaba tiltottak be vallasuk gyakorlasat, lelkészeik, tanaraik elmenekiil-
tek, helyben maradt a hivek serege. A gyiilekezetek életének szamos dokumen-
tuma a menekiil6kkel egyiitt Erdélybe keriilt, az unitdrius egyhaz Orzésében
maig fennmaradt. Ennek jelentdsége annal nagyobb, mert Lengyelorszag mas
vidékein szinte teljes volt a hasonl6, a mindennapi egyhazi gyakorlatra vonatko-
z6 anyagok pusztuldsa.

Kolozsvéron' kiviil sokan kaptak menedéket Bethlenben, Addémoson, né-
hany csalad pedig Tordan és Arkoson taldlt otthonra. A Lengyelorszdgon kiviili
diaszpora legnagyobb csoportja jott igy létre, s kolozsvari gytilekezetiik egészen
1784-ig formadlisan megdrizte kiilonéllasat, jéllehet az utolso évtizedekben mar
alig maradt értd hallgatosag a lengyel nyelvii istentiszteleteken, s lelkészt is egyre
nehezebben taldltak.

A lengyel testvérek vezetdi atgondoltak erdélyi letelepedésiik koriilményeit,
zsinataik megvitattak lelkészeik személyét, s a beilleszkedés feltételeit. Errdl ér-

10 Legel6bb a Czaplic testvérek alapitottak gytilekezeteket Bereskoban és Kisielinben,
utébbiban 1614-t6l magas szinvonald iskola miikodott. (Legnevesebb tandra Ostafi Gizel,
akinek gorog Kempis-forditasa 1626-ban jelent meg Frankfurtban. Joachim Stegmann fi-
vére, Piotr is ott lektorkodott. Rakowbol valé 1638-as ellizetésiik utan itt tanitottak annak
tandrai — koztitk Jakub Hryniewicz-Gejzanowski, felvett nevén Jan Trembicki) Hoszcza,
Iwanice, Lachowce mellett erés kozpontta fejlédott Beresteczko is. Stanistaw Lubieniecki
Historiaja 3. konyvének 16. fejezete Volhinia és a kijevi teriiletek gytilekezeteit targyalja.
Stanistaw LUBIENIECKI, Historia reformationis polonicae..., Fraystadium, 1685, 276-277.
Ld. még Oreszt LEVICKIJ, Socynjanie na Rusi, Reformacja w Polsce 2(1922), 7, 218., 220.

11 KENosI T6zsER Janos, UzonN1 FoszT6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete,
Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltara-
nak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2), II, 193-195. oldalan részletes névsort ad a 17.
szazad végén Kolozsvaron él6 lengyelekrél, sajnos az sszeiras készitéi nem bajlédtak a
furcsan hangzé s nehezen leirhat6 csalddnevekkel, legtobbet Lengyelre egyszertsitették. A
keresztnevek alapjan mégis sokakat azonosithatunk.
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tekezett Janusz Tazbir emlitett két munkajaban, am mivel munkajarél még csak
érdemi magyar nyelvli recenzi6 sem sziiletett, egyaltalan nem tudatosodott szé-
lesebb korben, mennyire jelentds forrasokat tart fel. Ezek koziil minden bizony-
nyal az egyik legfontosabb az, amelyet a kométakrol készitett gytjtésével és £6-
ként a Historia reformationis Poloniae cimli miivével elhiresiilt Stanistaw
Lubieniecki szerzett. A fiiggelékben magyarul kozolt Utmutatds az Erdélyben be-
fogadott unitdrius lengyel testvéreknek (Observanda fratribus polonis unitariis in
Transylvaniam receptis)'* cim, az erdélyiekkel valé egytittélés szabalyait lefekte-
td irat célja nyilvanvaldan az itteni unitarius kozosségbe valé beolvadas megaka-
dalyozasa volt, amely a jelentds tanbeli kiilonbségek és az eltérd ritusok okan a
lengyelek sajatos arculatdnak elvesztésével (degeneratio!) fenyegetett.

El6észor az egyhazi élet szertartasairol szol, jol kivehetéen annak tudataban,
hogy a keresztségrol sokféle allaspont megfogalmazodott Erdélyben, s sokan bi-
zonyosan nem tekintették igazan meghatarozonak az tidvosség szempontjabol."
Masfeldl emlékeztetiink arra, hogy a vegyes lakossagu falvakban a reformatus
gyakorlat a gyermekkeresztelést 9sztonozte, kés6bb a dési egyezség kifejezetten
erre kotelezte az unitariusokat. (Lubieniecki egyhdztorténeti mivében mélta-
nyosan megjegyzi, az tildoztetések elkeriilése szoritotta ilyen gyakorlatra az er-
délyieket.) A rakowi katé 1605-0s kiaddsa csak az urvacsora szentségét ismeri,™*
ugyanakkor tudjuk, hogy a rakéwi iskola didkjai a folyoba meritkezve keresztel-
kedtek, s mas gyiilekezeteik is ezt a gyakorlatot kovették.”” A lengyel testvérek
elkotelezettségét egyértelmiien bizonyitja az is, hogy az emigraciot kovetd évti-
zedekben a meritkezéssel végrehajtott keresztség fontossdga egyre nagyobb

"wo_r

hangsulyt kapott. Az elészor 1665-ben atdolgozott, késébb tovabb bdévitett 4j

12 Az uppsalai egyetemi konyvtar k. 30. szamu kéziratabdl kozolte TAZBIR, 1964, 169-
170.

13 Részletesen targyalja a kereszteléssel kapcsolatos vitakat is BALAzs Mihaly, Elhiizodé
felekezetiesedés és rendhagyé kdtéirodalom. Az unitdriusok kdtéirdl a kezdetektdl a dési
komplandcibig = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp., Balassi, 2006, 37-75.

14 A Krisztus profétai hivatalardl szold 5. részben a krisztusi parancsolatok utan a 3.
fejezet (O Wieczerzy Pariskiej: Az tirvacsordrol) nyitd kérdését, ,,Melyek Jézus szertartasra
vonatkozd parancsai?”, igy valaszolja meg: ,,Egy van csak, az trvacsora.”

15 Birdsagi jegyzOkonyvek tantisaga szerint a Lachowcében lelkészkedd Piotr Morz-
kowskit azzal vadolta meg a helyi domonkos eloljard, hogy er8sen térit mind gorog, mind
katolikus hiveket, és meritkezéssel kereszteli 6ket. A birdsagi eljaras eredményét nem is-
merjik. LEVICKIJ, i. m., 219. A socinianizmus 19. szazadi leirdja, Otto Fock szerint a 17.
szdzadban csak a nem keresztény felekezetbdl betérteket keresztelték. Otto Fock, Der
Socinianismus: nach Stellung in der Gesammtentwicklung des christlichen Geistes, nach sei-
nem historischen Verlauf und nach seinem Lehrbegriff, Teil 1, Kiel, Schroder, 1847, 581-583.
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latin nyelvii katé 1680-as és 1684-es kiadasai a keresztséget az irvacsoraval egy
rangra emelik, s a kovetkezéképpen szélnak errdl: ,,Kiilsé vallasi aktus vagy
szent ritus, amelyet mindig megtartottak Krisztus egyhazaban, a keresztség és a
megszentelt kenyér megtorése. A vizzel valé keresztelés a kinyilvanitas ritusa:
miutan elfogadjuk Krisztus tanitasat és a beléje vetett hitet, eljutunk Hozza, ta-
nitvanyai leszlink, egyhdzanak tagjai. Elhagyva a vilagot, szokasait, hibait, és ki-
jelentve, hogy egyetlen vezetdjiik és mesteriik a vallasban és teljes életiikben és
beszélgetéseikben az Atya, a Fiu és a Szentlélek, aki a szent apostolok altal szolt.
ApCsel 2,3871¢

Az utols6 katék szerz6i a gyermekkeresztelésre vonatkozdan el8szor tisztaz-
zak, hogy amiként azt sokfelé gyakoroljak, nem keresztelés, mert teljes meritkezés
hidnyaban a fejek megspriccelése nem tekintheté annak. A hiba elnézhet6 azok-
nak, akik amugy kegyes életet élnek, és nem iildozik azokat, akik nem kévetik az
6 gyakorlatukat. Ezutan alapvetéen annak a Czechowicnak a nézeteit mondjak
fol, aki az 1570-es évek elején egy kéziratot is kiildott Erdélybe az altala egyediil
igaznak gondolt felfogas sulykolasara.” Mindezzel 6sszhangban van, amit
Lubienieckinél a 2. pontban olvashatunk.

Az tGrvacsora megitélésében joval korabban jelentkezd eltérések is tiikro-
z6dnek az Erdélybe menekiilteknek ajanlott iratban, s e két szentség kiszolgala-
sanak kiilonbségei megnehezitették az egyiittélést. Kolozsvaron kiviil tobb he-
lyen sajat gyiilekezetet tartottak fenn a lengyelek, s ha kevesen voltak ehhez,
csatlakoztak ugyan a magyarokhoz, am szokasaikhoz akkor is ragaszkodtak. En-
nek a zavarnak akart véget vetni tobbek kozt a boloni zsinat 1698-ban, amely
hatarozott arrdl, hogy Bethlen és Kolozsvar kivételével mindeniitt csatlakozza-
nak lakohelyiik magyar gyiilekezeteihez.'® A korai lengyel protestantizmusban
az antitrinitariusok kivalasa el6tt sok vidéken szokassa lett, hogy az utolsé va-

16 Catechesis ecclesiarum Polonicarum Stauropoli, per Eulogetum Philalethem, 1684. A
hatodik, Krisztus parancsolatairdl sz416 fejezet 3. részében (De baptismo aquae), 221-222.

17 BaLAzs Mihaly, Marcin Czechowic kisérlete az erdélyi antitrinitdriusok megnyerésére
= B. M, Hitujitds és egyhdzalapitds kozott.127-138. Foltétleniil szeretnénk azt is hangsu-
lyozni, hogy a rakowi katé e kései kiadasanak megfelel6 helyei Szczucki (Lech Szczucki,
Marcin Czechowic. Studium z dziejow antytrinitaryzmu polskiego 16 wieku, Warszawa,
1964. 300. oldalan jegyzetben) észrevétele szerint ugyancsak Czechowic szévegeit mond-
jak fel. Erre csupan Tazbir figyelt fel, s a kérdést egészen ellentétesen interpretalja tobb he-
lytitt is G. H. Williams, aki a keresztségfelfogas 0j katébeli modosulasat abszurd mddon
remonstrans hatdsnak tudja be.

18 Kovacs Sandor, Unitdrius felfogdsok az tiri szent vacsordrdl a 16-18. szdzadban. Be-
vezetés és forrdsok = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR
Csilla et al., Kolozsvar, 2013, 214-241.
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csorara utalva a hivek iilve vették magukhoz a kenyeret és bort. Késébb elkiilo-
niiltségiik hangsulyozasara a kdlvinista egyhdzban ezt megtiltottak, Socinus ko-
vetdi viszont ragaszkodtak ehhez a szokashoz.

A zene és a tanc rakowi tilalmara tobb 17. szazad elején keletkezett lengyel
forrds utal, anonim gunyirat szerint a lengyel testvérek azzal biiszkélkednek, 6k
kegyesebbek masoknal, mert nem zenélnek, nem tancolnak.

A zsoltarok feltehetéen egyszolamu éneklése viszont iskoldik tananyagéba is
beépiilt, amint a gyiilekezetek életének is részévé valt, a 17. szazad els6 évtizede-
iben Rakowban tobbszor is kiadott énekeskonyvek hasznélataval. Az 1625-ben
megjelent valtozat 150. zsoltara legjobb forrasunk a fenti tilalmakra, hiszen a
3-5verseiben megszolaltatott hangszerek és tanc elt(inik a lengyel sz6vegbdl, he-
lyette éneklésre buzdit:

»Dicsérjétek az Urat kialté hangokkal,

Dicsérjétek az Urat kellemes dalokkal,

Dicsérjétek szivvel,

Dicsérjétek halaadé zsoltar szavaval,

Dicsérjétek istenes hangokkal,

Dicsérjétek az Urat minden médon™"

Sok késébbi forrasunk emlegeti a furcsa lengyel eskiiviket, amelyeken se
ndta, se tanc, se ajandék, se lakoma, italozds plane nem volt megengedve (nem
ugy a magyaroknal, teszi hozza Lubieniecki), a ndsznép igy legfeljebb szerény
reggelit kaphatott, megtartottédk tehdt e dokumentum eldirasait.

Mindezzel 6sszetiigghet, hogy a Kolozsvaron miikédé Radecke az elso,
1620-ban megjelent német nyelv(i socinianus hangoltsagt énekeskonyvhoz -
z0tt eldszavaban a Szentirasra hivatkozik, kijelentve, hogy ,,a mi gyiilekezetiink-
ben az ének része az istentiszteletnek”. Csak négy évtizeddel kés6bb alkotta meg
a lengyel gytjtemények forditasaval Johannes Preuss a Radecke piispok dltal Ko-
lozsvarott kiadottal nem megoldott, els6 valéban socinianus énekgytjteményt.”
Ennek az énekkincsnek egy része majd a 18. szdzad kozepén kertiil be az erdélyi-
ek énekeskonyvébe, egy radikalis, Szentdbrahdmi vezényelte teoldgiai fordulat
keretében.

Természetesen ez a szigoru aszkézis nem valdsult meg Lengyelorszdgban
sem, s hasonlékat mondhatunk el az allaméletben vald részvétel megkozelitésé-
nek hatterérél. Akdr mulatsagosnak is tekinthetjiik, hogy Lubieniecki (aki egyik

19 Psalmy niektére kréla Dawida, Proroka Bozego... Rakéw, 1625, H9v.
20 Herzliches Saytenspiel, oder geistreiche und schriftmdssige lieder von Johann Preuss,
Frankfurt a. d. Oder, Erasmus Riissner, 1657.
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fiat hivatasos katonanak szanta) a lelkiismeret védelmében az Erdélyben letele-
pedetteknek mindenfajta hivatalvallalas, s persze a katonaskodas tilalmat is el6-
irta. Kozhelyesebbnek latszik az udvari élet kritikaja, amely a fiatalokat nagyvila-
gisagaval vinné csabitasba, az iddsebbeket a kereszténységgel nem Osszeegyez-
tethetd politizalasba vinné, keriilni kell hat.

Az 5-7. pontbdl az is jol lathatd, hogy a fentebb emlitett vita a keresztények
részvételérdl a tarsadalmi életben a régi hévvel folytatodott. Mint fentebb lattuk,
tobben ragaszkodtak az anabaptista hagyomanyhoz, mig masok hevesen elle-
nezték azt: a szamtzetést kovetden Jeremiasz Felbinger volt talan e tekintetben a
legradikalisabb, 6 kifejtette, hogy Socinus pacifista allaspontja fatalis hatassal
volt a rakéwiak torténetére.”’ Ehhez az irdnyhoz egyre tébben csatlakoztak az
emigransok koreiben.

A tobbek 0sszeallitotta tn. rakowi katé (1605) 1680-as amsterdami uj kiada-
sa dtvette ugyan a jok védelmét szolgal6 vilagi hatalom melletti érvelést, megen-
gedte a hivatalviselést is, ha betolt6je nem vét Krisztus torvényei ellen,” am
ehhez Benedykt Wiszowaty hosszt kommentart flizve f6lidézte, hogy elsé évsza-
zadaiban a kereszténység jol megvolt a vilagi hatalom nélkiil, s 16. szdzadi len-
gyel antitrinitariusok véleményét idézve ugy vélekedik, a keresztény a vilagiakra
hagyhatja az efféle aktivitast. A vita soran, a hadviselést vallalok (pl. erdélyiek)
exkommunikaldsanak kovetelésével szemben Samuel Przypkowski amellett kar-
doskodott, hogy tegyen mindenki belatasa szerint.

Amennyiben a lengyelek megtartjak Krisztus és apostolai el6irdsait, példa-
juk valdszintileg nevel6 hatdsu lesz a tobbi erdélyire, mondja az irat, s ezekkel a
misszids elhivatottsdgrol tantiskodé biztatd szavakkal fejezddik be az Utmutatds.
Az utolsd, 8. pont lényegét mégis annak elsé mondata tartalmazza: ,Az erkol-
csok egyhazi rendjét oly médon kell megdrizniiik gytilekezeteinknek, hogy id6-
vel azt at lehessen vinni az erdélyiek egyhazara is, mivel Krisztus és az apostolok
torvényei a blinok korlatozasara ezt el6irjak, hiszen hiaba sziiletnek jé vagy akar
a legjobb torvények is, ha nem hajtjak végre ezeket, és a bindsoket nem biintetik
meg.” A mondat értelmezéséhez tudnunk kell, hogy a 17. szdzad kozepén a meg-
honosodott gyakorlatot is irdsba foglalta az egyhazszervezeti és fegyelmi kérdé-
sekben a Radecke-féle Disciplindhoz képest igen részletez6 Politia ecclesiasticdt.?

21 Stanistaw Ko, Ideologia polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arianami,
Warszawa, 1932, 138. (angol véltozata is megjelent)

22 Catechesis ecclesiarum polonorum, 1684. 82.

23 Piotr MOSKORZOWSKI, Politia ecclesiastica, quam vulgo agendam vocant, Francofurti
et Lipsiae, 1746. (Az iranyzattal vitatkozo lutheranus lelkész kiadasa)
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Ez a masik forrasunk, vagyis az erdélyi lengyelek fegyelmi jegyzékonyve, amely
18. szazadi életiik végteleniil beszédes dokumentuma.* A gyiilekezet tagjanak
azt a felnéttet tekintették, aki rokonai és idésebb ismerdsei ajanlasaval, hitigaz-
sagok ismeretérdl szamot adva néhanyszor részt vett ilyen gytilésen. A negyed-
évente megtartott rendezvényt istentisztelettel nyitottdk és urvacsora vételével
zartak, lényege a hivek biineinek nyilvinos megbeszélése, a biintetés megfonto-
las utani kiszabasa volt, a jutalom az Grvacsoraban vald részvétel engedélyezése.
Nem csak a vétkes jelenthette fol onmagat, de tarsainak is kotelessége volt sza-
mon tartani és itt bejelenteni, ha az eldirasok elleni kihagasardl tudtak. Mint
Lubieniecki fogalmazvanydban is olvashato, a legsulyosabb biintetés a kizaras,
enyhébb esetekben az urvacsoratol val6 egyszeri vagy tobbszori eltiltas. Ezek az
Osszejovetelek jollehet erdsitették a kohézidt, a folmeriilé problémak megoldasa-
ban is k6zos megoldasokat hozhatott, mégsem csodélkozunk azon, hogy Radecke
és talan Joachim Stegmann proébalkozasai ennek bevezetésére nem bizonyultak
sikeresnek, s6t Lubieniecki joslata sem viélt valdra: tudomasunk szerint megma-
radt a lengyelek gyiilekezeteiben honos gyakorlatnak.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Utmutatds pontjainak fenti elemzése egy-
altalan nem kielégitd, a legfontosabbnak mégis azt tartjuk, amir6l a dokumen-
tum nem beszél. A tanulmanyunkban felvillantott el6zmények utdn joggal var-
hatndnk el, hogy Lubieniecki az Erdélyben meghonosodott krisztolégiai nézetek
miatti aggodalmanak is hangot ad. Val6szinisithet6, hogy a stilyos hasonl6 dog-
matikai kiillonbségek azért maradtak ki az Utmutatdsbél, mert ezek kozismertek
voltak. Hogy mennyire eltéré imadkozasi gyakorlat alakult ki a két orszagban,
azt azzal az imadsagoskonyvvel bizonyithatjuk, amely (egy mai napig meglévd
kolozsvari példannyal igazolhatjuk ezt) minden bizonnyal a menekiiltek hati-
zsakjaban is ott lehetett. A Jan Stoinski altal dsszedllitott lengyel nyelv(i ima-
konyvr6l* van szo, amelynek mar keletkezési koriilményei sem érdektelenek
szamunkra. Itt csak arra szeretnénk emlékeztetni, hogy az a zsinat hatarozza el
kiadasat, amely a Joachim Stegmann-nak Erdélybe kiildésérdl is dontott, ami
sok nem egészen vildgos mozzanat ellenére vitathatatlanul egyik céljanak az er-
délyi nonadorantizmus megfékezését tekintette. Ugyanez a zsinat tehat hataro-

24 Rejestr braci i siéstr zboru polskiego koloswarskiego, 1722-1772, 98. (A kézirat cson-
ka, az elején és a végén sok lap hidnyzik, kb. 2x10 év anyaga.) Lel6hely: Kolozsvari unita-
rius plébanosi hivatal gydjteménye. Kozolte: Henryk Barycz, Obraz zZycia religijnego
polskiego zboru unitariariskiego w Koloszwarze w XVI w. Protokoly posiedzer dyscypliny
zborowej z lat 1722-1772, Reformacja w Polsce, XI(1952), 66-93.

25 Modlitwy nabozne o rozne potrzeby, Rakow, 1633. Diirr-Durski szerint az imadsago-
kat J. J. Ryniewicz-Trembeckivel kozosen irta Stoinski.
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zott arrdl, hogy a kozosség torténetében elszor a kotott imaszovegektol korabbi
idegenkedést félretolva egy olyan gytlijteményt ad a lengyel testvérek kezébe,
amely személyes és kozosségi alkalmakon egyarant hasznalhatd.

A mi gigantikus mérettire, 1100 oldalasra sikeriilt. A hatalmas terjedelmet
magyarazza, hogy szinte minden imatipus két véltozatban szerepel, az egyikben
az Atyahoz, a masikban a Fithoz sz6l a konyorgé. Az élet minden helyzetére, al-
kalmara ill6, templomba menet, jovet mondhato imakat, ifjabbak s még fiatalab-
bak konyorgéseit taldljuk a gydjteményben, amelyet olyan vidam részletek szi-
neznek, mint a cicomazkodasi hajlam elleni segitségért konyorgd leany imaja.

Mar az olvasékhoz cimzett ajanlas is rendkiviil izgalmas. Tébb oldalon ke-
resztiil az Atya attributumaival foglalkozik, kijelenti réla, hogy a teremtés el6tti
egyediillétében az Atya boldog volt, am j6 akart lenni az emberekhez, ezért te-
remtette 6ket. Ezutdn a kovetkezdket irja:

»[Isten] josagat kiontotte rank és isteni bolcsességét és mindenhatdsagat
megmutatta, azt sem banta, hogy nyomorult féregnek bejarast adott székhelyére,
s6t orommel latja, és orommel hallja, ha valaki az emberfithoz fordul, aki nem
rostell minket testvéreinek nevezni, Jézus urunkhoz. Bizony szandékosan ékesi-
tette fol ezt az emberfiat, és koronazta meg tisztelettel és dicsdséggel, oly magas-
ra ultetve 6t az égben a maga jobbjan, s még elébb iranyunkban oly joszandéku
és konyoriiletes érzelmet ontott beléje, hogy mind, akinek tudomasa van réla
[értsd Jézusrdl], ahanyszor csak akar, bizvast fordulhasson 6hozza. Amin 6, az
égi Atya nem csak nem sértédik meg, de nagy megelégedésére szolgdl, hogy ez-
altal sajatos modon lesz 6 maga imddva. Csuddlkozz és hokkenj meg, istenféld
sziv, ez oly kegyes és konyoriiletes Istenen, és labahoz roskadva csokold labat,
Teremtddét, a lehetd legalazatosabban ezért, és ne legyen nehéz gyakran fordul-
nod hozza, bizony mindig, mivel latod, hogy neki se nehéz jot cselekedni és ké-
réseid meghallgatni”*

A krisztologian kiviil figyelemre mélté sajatossag az imakonyv néhany tar-
sadalmi vonatkozasa. A tanbeli széls6ségekt6l megszabadult egyhaza tagjaként
az 1630-as években a jobbagyaira kényes szerz6 mar a tulzott kizsakmanyolast
kovetd isteni biintetéstdl félti tarsait, onmérsékletre inti 6ket. Azért imadkozik,
hogy ,,ne banjak veliik barmokként, de emlékezzem, hogy 6k is csak emberek, a
te képedre teremtve, sziiletésiiktl hasonlitanak ram.” Masutt azon 6rvendezik,
hogy mennyi szerencsével sziiletett, hogy nem 6 dolgozik masokért, hanem ma-
sok Gérte.

26 A3v-A4, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=52955 (letoltve: 2017. julius
17.)
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Ennek az imakdnyvnek az erdélyi gyakorlattal érintkezd és attol eltérd vona-
sait természetesen még hosszan elemezhetnénk, az azonban aligha szorul bizo-
nyitasra, hogy ebben Jézus imadasa olyan, az egész mu szerkezetét meghatarozd
elszantsaggal torténik, amire nem tudunk mds példat a vizsgalt idészak erdélyi
termésébol.

Az eddigiekben ugy targyaltuk a lengyel és a magyar unitarius kozosségek
talalkozasainak dokumentumait, mintha ez a nemzetkozi dsszefiiggésektdl fiig-
getlenitheté médon valdsult volna meg. Ez természetesen nincs igy, s kiilondsen
a szazad masodik felében kibontakozo fejlemények nem értelmezhetdk ily mo-
don. Ertelemszertien e tekintetben a legfontosabb arra figyelniink, ami a mind-
két kozosség szdmara meghatdrozo jelentdségli Németalf6ldon tortént. Az aldb-
biakban ebbdl a vilagbol is csak néhany részletet villanthatunk fel, am a
tanulmanyunk masodik részében elmondandoék szempontjabdl legfontosabb ta-
nulsagot tézisszertien is Osszegezhetjiik. A leglényegesebb tehat az, hogy a ma-
gyar szakirodalomban meghonosodott, de a lengyelben is kisért6 kozfelfogastol
eltér6en a Németalfolddel kapcsolatot kiépit6 kelet-eurdpai haromsagtagadok
egyaltalan nem csupan az antitrinitarizmus legradikalisabb véltozatait6l kiilono-
sen idegenkedd, s ily mddon elviselhetd partnert legfeljebb a socinianusokban
lat6 remonstransokkal taldlkoztak, hanem a vallasi utkeresés olyan aramlataival
és személyiségeivel is, akik nem idegenkedtek még a nonadorantizmustdl sem.
Mas szempontbdl is sokfelé tartott a lengyel menekiiltek utja Hollandidban,
egyes képvisel6ik egyéni nézetrendszere is gyakran valtozik gyokeresen a koriil-
mények hatdsara: A Religio Rationalis cimi muvével id. Joachim Stegmann nyo-
maba 1épd, az értelmet a hitrdl alkotott itéleteink dont6 elemévé tevé Andrzej
Wiszowaty gondolkoddsénak fordulatdra Szczucki figyelt f6l, aki a kitin egy-
haztorténész” és az antitrinitarizmus bibliografusa,?® ifjabb Christoph Sandius
Spinozaval vald kapcsolatat is izgalmas tanulmanyban tarta fel.”

Ebben a kis orszagban évtizedekkel korabbi misszidk és sok ott megjelent
kiadvany jelent6s érdeklddést ébresztett a szentharomsagtagadas iranyzatai
irant. A rakéwiak éppuigy, mint a magyar reformatusok, évtizedekkel kordbban
kezdték latogatni a holland egyetemeket, és a nem akadémiai korokkel is nagyon

27 Nuclaeus Historiae ecclesiasticae, Cosmopoli, apud Libertum Pacificum, 1669, 578.

28 Bibliotheca Antitrinitariana, 1684

29 Lech Szczucki, W kregu spinozjanskim : (Krzysztof Sandius junior) = L. S,
Nonkonformisci religijni XVI i XVII wieku. Studia i szkice, Warszawa, PAN, 1993, 105-130.
Magyarul: Ifj. Christophorus Sandius és Spinoza = Latinintas Polona: A latin nyelv szerepe
és jelentdsége a torténelmi Lengyelorszag kora djkori irodalmdban, szerk. BEkEst Eniko,
SziLAcyr Eméke Rita, Bp., reciti, 2014, 213-234.
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szoros kapcsolatokat tartottak fenn, elsésorban a kiemelked6 gondolkodé és
szervezd, Martin Ruar® (1589-1657) kozvetitésével, aki peregrinusok kisérdje-
ként Eurdpa legnagyobb tudomanyos és szellemi kozpontjait mind bejarta. Mar
az 1630-as években neki koszonhetéen rendszeresen jelentették meg miveiket a
nyomdaszat amsterdami kozpontjaban, de Rakéwban is megjelent par holland
nyelvii forditas. Ruar kivélo tdjékozottsaga a legfontosabb eurdpai filozdfiai tren-
dekben, rendkiviili targyaloképessége hatalmas szolgéalatokat hozott a lengyel
kozosségnek. A legszélsGségesebb iranyzatok képviseldivel is szot értett,’’ nem-
csak Daniel Zwickert kell megemliteni itt, de a spiritualista irodalom kozép-eu-
répai terjesztésében hatalmas érdemeket szerzett Permeiert is.

Ruar munkalkodasa nélkil nem biztos, hogy fennmaradt volna a
remonstransoktdl 6rokolt antitrinitarizmus irdnti fogékonysag a Kotakowski*
altal Valldsos tudat és egyhdzi kotelék. Tanulmdnyok az egyhdz nélkiili keresztény-
ségrol ciml, maig nélkiilozhetetlen, lenyligoz6 alapossaggal (de a lengyel kap-
csolatokat szinte modszeresen kikeriilve) leirt kollegiansoknal,* hiszen a korai
id6szakban éppuigy, mint a mozgalom szazad kozepi amsterdami megerésodése-
kor nagyon erds spiritualista hatasok mutathatok ki kozosségeikben. Ezeknek a
kartezianizmus friss eredményeivel val6 szembesitése eredményezte, hogy Spi-
noza baratai kozott néhdnyan a szentharomsagtagadast ugy vallaltak, hogy elfo-
gadhatatlannak mindsitették a lengyel valtozat krisztologiajat, kovetkezetesebb-
nek tekintve a nonadorantista iranyt. Példa erre a nézeteiért bebortonzott
Adriaan Koerbagh esete, akinek munkassagat elemezve Wiep van Bunge amel-
lett érvel, hogy Spinoza baratai kozt sokféle indittatasu, felekezet(i akad, de els6-
sorban az antitrinitarizmussal baratkoz6 mennonitak azok, akiknek a fiatal Spi-

30 Rola maig érvényes monografia: Ludwik CHMAJ, Marcin Ruar: studjum z dziejow
racjonalizmu religijnego w Polsce, Krakéw, 1921.

31 Kiterjedt levelezését 1d.: Epistolarum selectarum Centuria Altera & Ultima Martini
Ruari, Nec non H. Grotii, M. Mersenni, M. Gittichii, & Naerani Aliorumque virorum
doctorum, quorum nomina post praefationem vide, Ad ipsum Epistolarum Selectarum
Centuria: In quibus res magni in religione momenti inter diversarum sententiarum atque
sectarum homines tractantur & examinantur, Amstelodamum, Crispicus, 1681, 2. kiad.,
448.

32 Leszek Korakowskl, Swiadomos¢ religiina i wigz koscielna. Studia nad
chrzescijaristwem bezwyznaniowym, Warszawa, 1965, 657.

33 KESERU Gizella, A kitelékek lazitdsa. Kollegidnsok és bardtaik = Koleséri Samuel és az
eurdpai korai felvildgosodds. Tanulmdnyok és szovegek, szerk. Balazs Mihaly et al., Kolozs-
var, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2016, 54-72.
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noza korének radikalizalodasa felrohato.** Koerbagh hosszu oldalakat szentel a
lengyelorszagi antitrinitariusok (socinidanusok) biralatanak, ellentmondasosnak
talalja tanitasukat, s balvanyimadoként itéli el 6ket, mert az ember Jézust imad-
jak. Szerinte nemcsak a Szentiras, de az értelem is azt diktdlja, csak egy Istent
tiszteljiink. Eurdpa nyugati felében az els6k kozott vallal ilyen radikalis nézetet.”

Egy pillanatig sem tagadhato, hogy ebbdl a sokszinti vildgbdl olyan indita-
sok is érkeztek, amelyek a leglogikusabban 6sszefonodtak azzal, amit a lengyel
socinianusok képviseltek. Nem toreksziink ugyan most a teljes szambavételre,
dm nagyon ldtvényos példak igazoljdk ezt. Ha idérendben haladnank, akkor Ar-
kosi Tegz6 Benedek utjat kellene most felidézniink. A majd szaz évig domindn-
san paduai, sikeres és rendszeres egyetemjarast (vélhetéen lengyel hatastol nem
tiiggetleniil) a 17. szazad kozepén valtotta fel a hollandiai, amelynek els¢ kikiil-
dottei kozott Arkosi mellett Pauli Istvén is tagja volt. Ok leideni beiratkozasuk
el6tt album amicorumuk tanusaga szerint fél esztend6t toltottek Amsterdam-
ban, ami remonstrans, mennonita és kollegians kozosségekkel val6 erés kapcso-
latokat eredményezett. Hazatértiiket kovetden Arkosi ezek hatdsa alatt irta meg
Hetedszaki elmélkedéseit, amely mu részletes elemzése még varat magara, de iga-
zavan elsé tudos olvasdinak, egyszerre folismerhetd benne az elsésorban Grotius
szovegrészleteinek atvételében tetten érhet remonstrans és a socinianus befo-
lyas is.

Még az is elképzelhetd, hogy a legnyitottabb vilagbol csak Adam Frank szo-
vegeit tudjuk idézni, aki koztudottan az otthoni dogmatikai fegyelmet megta-
gadva maradt Nyugat-Eur6péaban.

Mastel6l azonban nehéz nem gondolni arra, hogy a németalf6ldi tapasztala-
tok attételesen ne jatszottak volna szerepet a sajdt kegyességi hagyomanyok éb-
rentartasaban vagy felelevenitésében. Emlékeztetniink kell arra a nagyon sok-
szor figyelmen kiviil hagyott tényre, hogy Arkosi elmélkedései nem a hazatérte
utani évtizedekben valtak a kegyességi élet mindennapjainak vezérld szovegeivé,
hiszen csak az 1730-as években rendelik el (a nyomda elvesztése utan) masola-
suk kotelez6vé tételét. Ezzel szemben mar a szazad utolso, engedékenyebb évti-
zedeiben ahhoz a tradicidhoz fordulnak, amelyet nem nevezhetiink soci-
nianusnak. Ebben a tradiciéban ott vannak a legkorabbi id6szak olyan szerzdi,

34 Wiep VAN BUNGE, Spinoza and the Collegiants, Philosophia OSAKA 7(2012), 13-29.
Ld. még ué, Spinoza and the Netherlands, Philosophia OSAKA 7(2012), 1-12.

35 Adriaan KOERBAGH, Light Shining in Dark Places to Illuminate the Main Questions of
Theology and Religion, ed. Michiel R. WIELEMA, el6sz6 Wiep vAN BUNGE, Leiden, Brill,
2011, 233 (angol-holland kétnyelvii kiadas).
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mint Heltai Gaspar, a magyar kegyességi kultiraban annak idején nagy ujitast
jelentd szovegeivel, s azon a szovegdarabokkal is, amelyek egyértelmtien non-
adorantistdnak mindsithet6k. Joggal gondolhatunk arra is, hogy ezeknek az
éveknek oly sokszinti, a socinianizmushoz képest alternativat kinald termését
érdemes egyiitt szemlélni mindazzal, ami a Diploma Leopoldinum?®* utan tor-
tént.

A Diploma Leopoldinum nem csupan a Habsburg Birodalmon beliil, de Eu-
répa egészét tekintve is rendkiviili a keresztény egyhazaknak biztositott egyenld
szabadsagok kiterjedtségében. Ujabb kutatdsok szerint a bécsi katolikus erdk
gyengiilése mellett egyfajta cinikus, késdbbi visszarendezddésben bizo elérelatas
is hozzajarult a Habsburg udvar engedékenységéhez ebben a frissen szerzett tar-
tomanyban.” A katolikus és unitarius hivek szamara igért valtozast paradox mo-
don kiviilrdl kapott visszarendezddés hozta meg sok évtized sulyos megprobal-
tatdsai utan.

A 16-17. szazad forduldjan jelentékeny vérveszteséget szenvedett, majd II.
Rakoéczy Gyorgy alatt a hivatalviseléstdl is eltiltott unitarius nemesség maradéka
nem azonnal csatlakozott a Diploméahoz. Az egyre professzionalisabb (mert a
helyi haszonles6 hivatalnokokat hozzaért6 osztrakokra lecseréld) allamigazgatas
Trocsanyi hatalmas miive szerint nemcsak a guberniumi vezetdtestiiletekben, de
a bécsi szerveknél is tartosan alkalmaz unitariusokat. Feleldsségteljes politizala-
saval kimagaslott tarsai koziil Biré Sdmuel, Sindor Gergely és Simon Mihdly, aki
hosszua ideig Bécsben is képviselte hazaja érdekeit. Hosszu palyafutasa a sok
gyorsan amortizalddé palya kozott annal szokatlanabb, mert a katolikusok tér-
nyerése nagyon koran megindult, bar a tartésan hatékonyak és osztrakok altal is
akceptaltak kozott nem talalunk koziiliik valot.

A Spinoza-kovetdk felléptével a kollegians kozosséget megrazd valsag ered-
ményezte a remonstransok és socinianusok kozti kozeledést, mindkét oldalon
tamogatast nyujtva a felekezetiik tovabbélésén munkalkododknak, s ennek nyo-
mai egyes kutatok szerint tetten érhet6k a lengyelek 1680-as és 1684-es, mar em-
legetett kitéiban éppugy, mint Limborch Teoldgidjaban. Ugy tlinik, ebben az

36 Ld. Molnar Lehel tanulmanyainak legfrissebbjét: A Diploma Leopoldinum és az erdé-
lyi unitdrius elit kiszoritdsa az orszdg vezetésébdl, in: Non videri sed esse. Tanulmdnyok a 60
éves Buzogdny Dezsd tiszteletére, szerk. Kolumban Vilmos Jézsef, Kolozsvar, 2017, 69-77.
Kesert, Balint, Shaping Protestant Networks in Habsburg Transylvania: The Beginnings
(1686-1699) = Early Modern Hungary in Diplomatic and Information Networks, ed.
Szymon BRzEzINSKI and Aron ZARNOCZKI, Cambridge, 2014, Vol. 2, 183-202.

37 Bethlen Mikl6s vonatkozasaban errél izgalmas dj levéltari dokumentumok alapjan
beszél Jankovics Jozsef megjelenés el6tt 4ll6 tanulmanya.
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iranyban tajékozddott sok erdélyi pereginus, koztiik Koncz Boldizsar, s a szazad
utolsé évtizedére hazatért, s hamar jelentds szerepet kapott Kolozsvari Dimjén
P4l, mig Frank Adédm a kollegiéns szabadségtdl lenytigdzve inkabb haza se tért.
(Dimjénen kiviil nem ismeriink név szerint senkit, aki hasonl¢ utat valasztva te-
vékenykedett hazatérte utan.) A nyomtatasi lehet6ségek megnyilasa, majd a len-
gyel és magyar eréfeszitéssel 1étrehozott, Kmita Janosné pénzébdl s nevével mu-
kodott unitarius nyomda beinduldsa jelentds kiadvanyok megjelentetésére
Osztonozte az egyhaz vezetdit. Koncz imadsagait Jarai Janoséival egyiitt adjak ki
1695-ben (Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések), Dimjén katéjat 1698-ban
csak a tordai iskolaban engedélyezik, Petrityevity hasonléan hangolt Apologidjat
1700-ban és 1701-ben is kinyomtatjak.

Masteldl viszont a szazad végén kiadott gyiilekezeti és maganhasznalati éne-
keskonyvek gorgetik ugyan a régi énekanyagot, de ahhoz az Gjabbakat is felvevo,
1632-es énekgytlijteményhez és egymashoz képest is egyre tobb 1j éneket, f6leg
Thordai nonadorantista zsoltarforditasait — igaz, kicsit egyszertsitett-elszegényi-
tett nyelvi valtozatban - adnak hozza.

Az 1700-as magyar énekgytjteménnyel Varfalvi Kosa Janos szazéves, Krisz-
tust nem imado kiskatéja és imadsagos konyvecskéje is megjelent, mely szinte
teljesen egységes — mégpedig az énekeskonyvekkel azonos - teoldgiai szemléle-
tl. Koncz imakonyve utan alig par évvel s az azzal egy iranyultsagi nyomtatva-
nyok hétterén az el6zmények latszatra domindns tendencidit ismerd kutatdk sza-
madra igencsak meglepd fejlemény ez. Ezeket a tendencidkat elfogadva, a
Palaeologus, David, Enyedi s Toroczkai hagyta 6rokségére épitve az egyhdz veze-
tése donthetett volna Arkosi sok évtizede kész Hetedszaki elmélkedéseinek kiadé-
sa mellett, de az nem sokban kiilonb6zoétt Konczétdl. Néhany Heltai-iman s egy
Totfalusi atvételen kiviil nem sok darab eredetét sikeriilt eddig azonositani. Csu-
pan azokat, amelyeket az 1632-es kiadvanyok is kozoltek s a Régi magyar kolték
tdra szerkeszt6i Thordainak tulajdonitottak. E gyonyord, egészen egyéni hang-
vételli darabok az Atyahoz valé imadkozas kizarolagossagat emelik ki, egészen
hatarozottan keriilik a Jézushoz val6 konyorgést.

E valogatasba ugyan betoldottak a kompoziciébdl nyilvanvaldan kilogé né-
hany Jézushoz intézett imadsagot (a Désen eldirt keresztelésre, irvacsora és es-
kiivd alkalmaira), de hogy ennek ellenére mennyire erds allasfoglaldst tartalmaz,
az legélesebb fényben a bemutatott Stoinski-féle rakowi gytjteménnyel 6sszevet-
ve tobb mint nyilvanvalé.

A szazadvégi imadsagos konyvecske (s vele az énekeskonyvek) erds non-
adorantista hangoltsagat felismerve racsodalkozhatunk a Désen betiltott irany-
zat erejére. Vajon az egyhaz ,konzervativ” vezetdi ragaszkodtak az ujraélesztés-
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hez? A hivek hagyomanytisztelete, a szokds ereje késztette a valogatas
osszedllitoit a mindenkihez eljuté mivek ilyen hangolédsara? Ugy gondolom, a
lengyelek erds, esetenként zavarokat okozé elkiiloniiltsége mellett az Erdélyen
kiviili antitrinitarizmusok fentebb Németalfold vonatkozasdban mar emlitett
valtozatossagaban talalhatunk valaszt, hiszen az ottani példakat angliaiakkal is
kiegészithetjiik. Az elsé angol katé szerzdje, John Biddle mar a 17. szdzad koze-
pén a socinianustol erésen kiilonboz4 utat jar,*® 1679-ben Locke Enyedivel kezd-
te ismerkedését az antitrinitarizmussal. Stephen Nye A socinidnusoknak is neve-
zett unitdriusok torténete”® cimli mive, mely a sok évig zajlo haromsag-vitat
elinditotta, mar elkiilonitette az unitdriusokat Arius koévetditdl, de a socinid-
nusoktdl is (pedig utébbiak épp ekkor kezdenék magukra haszndlni az unitarius
nevet). Tekintettel a Biddle-r6l mondottakra, érthetd, hogy kiemeli, mennyire
szigoruak Krisztus imadasaban a lengyelek, s milyen bolcs az engedékeny erdélyi
egyhaz gyakorlata, amely engedi a lelkészeknek a nonadorantizmust, csak kéri
az err6l folytatott vitak mell6zését. Ismerhette hat az erdélyi viszonyokat, s mivel
igen keveset irt az erdélyiekrdl, feltételezhetjiik, hogy ennek a kérdésnek kiil6nos
jelentésége volt szamara. Nehéz elképzelni, hogy Nye ne talalkozott volna erdé-
lyiekkel, annal kevésbé, mert sokaig Hollandiaban élt. Nem zarhatjuk ki, hogy ha
6 ilyen jol informalt, legalabb ennyire az a sok Hollandiat és Londont jart unita-
rius, akik koziil tobbeknek erét adhatott a rakowi iskolazottsaguiakkal és a hiveik
kozé szegddott erdélyiekkel folytatott polémiajukban a nonadorantizmus évtize-
dek 6ta novekvd népszerlisége Eurdpa masik felében. Igy azt is megérthetjiik,
miért irjak a poroszorszagi lengyel emigracio jelesei a szdzad végén, majd 1711-
ben kelt leveleikben Kolozsvaron letelepedett tarsaiknak, csak a kiilonallasukat
6rizzék, de nagyon erdsen.

Ennek a - mint latjuk - igen tartésan fennmaradé sokszintiségnek a figye-
lembe vételével kellene kozeliteniink ahhoz a hitvallashoz is, amelyet 1719-ben
be az erdélyi unitariusok nevében VI. Kérolynak folterjesztettek.*

A Benedykt Wiszowaty altal irt dokumentumnak az értelmezésében kiilo-
nosen banto rovidre zarasok figyelheték meg a szakirodalomban. A koztudottan
szorongatott helyzetben, artatlansaguk bizonyitasara fogalmazott, s a branden-

38 Nigel SmiTH, And if God was one of us’ Paul Best, John Biddle and anti-Trinitarian
heresy in seventeenth-century England = Heresy, Literature, and Politics in Early Modern
English Culture, eds. David LOEWENSTEIN, John MARSHALL, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, 168.

39 A brief history of the Unitarians, called also Socinians: in four letters, written to a
friend, London, 1687, majd kibévitve 1691.

40 Mindkét valtozatnak szdmos kéziratos masolata fennmaradt.
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burgi valasztonak sz6l6 beadvanyukhoz*! csatolt, meglehetésen rovid hitvallas
(Confessio fidei exulum Christi,)** legfobb jellemzdjének a szandékolt egyszertisi-
tést tarthatjuk. Mar-mar megmosolyogtat tehat — ahogy Janusz Tazbir azt értel-
mezi —, hogy az erdélyiek is felhasznaltak ezt a szoveget (megvaltoztatott cimmel
Confessio fidei christianae secundum unitarios inter quatuor in Transylvania
religionis receptas numerata) nem kevésbé szorongatott helyzetben a nyilt terror
évei utan valamelyes enyhiilésben reménykedve. Tazbir szerint ugyanis ez leg-
f6bb bizonyitéka annak, hogy a szellemileg teljesen lesovanyodott ,,erdélyiek te-
olégidja a 17. s a kovetkezd szazadban a lengyelekébdl merit™, még védekezd
iratot is a lengyelektdl kélcsondznek. Az sem problémadtlan természetesen, ha
magyarorszagi vagy erdélyi kutatok tekintik ezt a szoveget a 18. szdzad eleji
unitarizmus tanitdsai hii 6sszefoglaléjanak, elfeledkezve mindarrol, ami keletke-
zése koriil tortént.

Fiiggelék

1.
Utmutatas az Erdélyben befogadott unitarius lengyel testvéreknek
(Observanda fratribus polonis unitariis in Transylvaniam receptis)*

Mivel tartanunk kell attol, hogy a Lengyelorszagbol Erdélybe épp csak atte-
lepiilt egyhazaink az erdélyi unitariusokkal valé unié kovetkeztében valamiképp
elfajulnak, f6képpen a kovetkezoket kell betartani:

1. Minden tekintetben tigyelni kell arra, nehogy a lengyel gyiilekezetekben
eddig kovetett ritusok és szabalyok Erdélyben megsziinjenek, éppen ellenkezo-
leg, azon kell igyekezni, hogy a mieink betartsak ezeket, hiszen ennek elviselését
bevandorlokként a mieink jogosan varhatjak el az ottaniak részérél. Amint Ang-

41 Samuel PrzyPkOwsK1, Apologia afflictae innocentiae. Ld.:.Ludwik CHMAJ, Samuel
Przypkowski na tle prgdow religijnych XVII wieku, Krakéw, 1927, 75-76.

42 Bock szerint (Historia Antitrinitariorum I. 190.) 1716-ban Samuel CRELL forditdsa-
ban német valtozata is megjelent Berlinben Christliches Glaubensbekenntnis von einigen
Unitarii ans Licht gegeben cimmel.

43 TAZBIR, 1964, 58-59.

44 A latin kéziratot az uppsalai egyetemi konyvtar k. 30 jelzett kézirata (68-69. o.)
alapjan kozolte Janusz TAZBIR, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie, 169-170.
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lidban tortént, amikor a lengyel Jan Laski* alatt a menekiiltek egyhdza a tobbi
megreformalttd] eltérd ritusokat tarthatott meg, s a j6 rend megtartasara kiilon
engedélyt kapott.

2. A keresztség szertartasaban kiilonosen be kell tartani, hogy azimmersiéval
[meritkezéssel] torténjen, hiszen a gorog szo ezt jelenti, s Krisztus és mas meg-
kereszteltek alameriilése, majd kiemelkedése a folyobdl, amint a Szentirdsban
irva van, s amely egyszerre lelki eltemetkezésiink Krisztussal, s az élet igazsagara
vald feltamadasunkat is példazza (Rém 6,3-5). Mindezzel nem egyeztethet6 6sz-
sze a vizzel valé meghintés. Masfeldl az apostolok keresztsége azokat illeti meg,
akik megvalljak, hogy hisznek Krisztusban, s tanubizonysagot tesznek arrol,
hogy a blinok mocskatol megtisztulnak és tiszta életet élnek, s ez lehetetlen a
gyermekkeresztségben, mivel a gyermekek nem tudjak, mit tesznek veliik.

3. A szent vacsora ritusa az apostolok 6si rendje szerint az asztalhoz iilés for-
majaban maradjon fenn, amint Belgiumban be is tartjak az evangélikus reforma-
tusok, s ezzel a ritussal a hiveknek a Krisztussal val6 kozos étkezése jelenik meg.

4. A hazassagkotés eskiiformula elmondasa nélkiil torténjék, megkimélvén
azon gyengébbek lelkiismeretét, akik az eskiitételt megengedhetetlennek tartjak.

5. A hadviselést6l még a hadjaratok soran is tartézkodni kell, s ily médon
eleget lehet tenni a nemesi cim mell6zése kévetelményének, s az indigenatus (al-
lampolgarsdg) megszerzését is mell6zni lehet, ami a hadviseléshez van kotve.

6. Hivatalt nem tolthetnek be a mieink, sem a varosokban, sem a falvakban,
mivel ez olyan tettekkel jar, amelyek lelkiismereti problémat okoznak mind a je-
lenben, mind a jévében.

7. Az udvari élet, mint az egyhaz folytonos megrontdja, keriilendé. A ta-
pasztalatok szerint ugyanis az ifjakat az udvari szolgalatban a vilagi emberekkel
vald érintkezés rontja meg, az idésebbeket pedig az is, hogy részt kell venniok
olyan tandcskozasokon és eseményekben, amelyek a kereszténységgel nem
egyeztetheték Ossze.

8. Az erkolcsok egyhazi rendjét oly modon kell megdrizniiik gyiilekezete-
inknek, hogy id6vel azt at lehessen vinni az erdélyiek egyhazara is, mivel Krisz-

45 Jan Lask1 (1499-1560) lengyel reformator, Joannes a Lasco néven Eurdpa-szerte is-
mert gondolkodé, 1529-t8]l Magyarorszagon tevékenykedett, veszprémi piispok, 1540-ben
lett reformatussd, a friziai Emdenben és Londonban reformétus gyiilekezetek szervezdje.
A londoni menekilt gyiilekezetek rendtartdsanak (Forma ac ratio tota ecclesiastici
ministerii in peregrinorum, potissimum vero Germanorum ecclesia, instituta Londini in
Anglia, per... regem Edvardum eius nominis Sextum anno post Christum natum 1550)ki-
dolgozoja, amit sokan tekintettek mintdnak. Elete végén a lengyel protestins egyhdzak
egységének munkdsa.



Keserti Gizella ® Kettés kotelékben 325

tus és az apostolok torvényei a biinok korlatozasara ezt el6irjak, hiszen hidba
sziiletnek jo vagy akar a legjobb torvények is, ha nem hajtjdk végre ezeket, és a
bilindsoket nem biintetik meg. Ezért el kell érniink az erdélyi gyiilekezeteknél,
hogy ne vegyék fel soraikba a koziiliink kizartakat. Mi, lengyel testvérek ugyan-
akkor az adott alkalmak soran részt vehetiink az erdélyi egyhazak szent zsinatan,
hogy ne legyen vadolhat6 szkizmaval sem a mi, sem az erdélyiek egyhdza. Nem
helyénval6 ugyanakkor, hogy egyes keresztényeket valamely vétség miatt kizar-
janak a teljes egyhazbdl, am megilleti az egyes keresztényt az, hogy felfordulas
nélkiil az egész egyhdz cimére adjon fel figyelmeztetést. Hozzatessziik, ne fordul-
jon eld, hogy aki az egyhdzban a zsinat elnézése kovetkeztében bizonyos vétkeket
elkovet, azt masoknak is tovabbadja. Az italozast, tancot, kockajatékot és az
ezekhez hasonlé vétkeket a mi egyhazaink tiltjak, mig az erdélyiek inkabb elné-
zik ezeket. Az ilyenektdl tartézkodni, s6t ezeket tiltani a mieinknek azért is felet-
te sziikséges, hogy a mi intésiinkbdl és példankbol az erdélyi testvérek épiiljenek.

2.

Az itt kozolt levél Achacy Taszycki nagyvonalii tdmogatdsdra vonatkozik.*
Szempontunkbdl a poroszorszadgi antitrinitdriusok panasza figyelemre mélto, a két
unitdrius egyhdz kozti konfliktusok egyikére utal jelezve, hogy a magyarok nem
adtdk dt a korabbi hollandiai gytijtésekbil nekik szdant Osszeget. A mdsolat a len-
gyel mellett latinul is adja a levelet azt jelezve, hogy a teljes emigrdcio értesiilt ilyen
fontos levelekrdl, és a magyarok ell sem akartdk titkolni javaslatukat.

Poroszorszagi lengyel antitrinitariusok Achacy Taszyckinak®

1710. januar 1. Grizla [Gryzyna]

Megkaptuk Nagysagod levelét, amelyben kinyilvanitja, hogy a magyar és
lengyel gytilekezeteknek szandékozik alapitvanyt tenni. A poroszorszagi gyiile-
kezetnek mar bizonyitotta békeziiségét, aminek halas emléke évszazadokig tarto
mennyei jutalmat igér. Ami a kolozsvéri nagytisztelet(i plispoknek vald levelet
illeti, salvo meliori judicio [j6 itélettel] j6 dolognak tartjuk, hogy Nagysagtok a
maga kezébe vegye az intézését, ez lenne a legbiztosabb helye a 4000 tallérnak,

46 Origo piarum fundationis apud Polonos Claudiopoli collectos, kozli SIMEN Domokos,
KerMagyv, 5(1876), 335-339.
47 Lel6helye: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtélevéltara, lengyel doboz, 57.
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mieldtt irna réla. Ott Erdélyben mar szamitanak erre, az igéretét ismerik. Mégis,
ugy tlinik, jobb lenne ezzel varni. Mert Stettinnel* a kapcsolat megszakadt, és ki
tudja, hogy a haboru miatt is, amely talan nem iil el, ez az 6sszeg is ott [ragad].
Ha az Uristen megengedi mérlegre tenni, azt kivinnank, hogy ink4bb a lengyel
exuldnsok megsegitésére adnad, mert a magyaroknak orszagszerte sok a gyiile-
kezetiik, s bevételiik, jovedelmiik ennek megfelels. Ok az évekkel ezel6tti hollan-
diai kollektabol, amelynek kinyilvanitott feltétele volt, hogy az erdélyi lengyel
exuldnsok ebbdl kapjanak segitséget, végiil nekik semmit nem adtak. Zagorski®
atyankfia volt djfent Hollandiaban, azért gytjtottek, mert az els6bol nem része-
sedtek az erdélyi exulans lengyel testvérek. Mégis, mivel Nagysagod szabadsaga-
ban 4ll, hogy a sajat magaét, ahové kivanja, oda adja az Ur nevében. Van méd
errdl értesitést kiildenie nagysagodnak, mert ez olyan subiectum, amely — mint
emlékeztetiink — Nagysagod subsidiuma, quam publicam, quam privatam okta-
tasra koltenénk. Jan Jakub Wilkowski atyankfiardl van szd, akit ebben az évben a
szegények pénzébdl a nehézségek ellenére tamogattunk tanulmanyaiban. Mellé-
keljiik Ladsberg inspektor levelét, aki kivalé elémenetelérdl tantiskodik mar
ilyen rovid ottani tartézkodasa alatt is, gorogil irt levelet egyikiinknek, és a hé-
berben is jol halad. Szivesen folytatna tanulmanyait egyetemen, de mi nem tud-
juk tdmogatni, hiszen t6kénk évrél évre fogyatkozik, a gyiilekezet sziikségére
kell koltsiink. Rem dignam generositatem cselekszik Nagysagod. A liberalitate
sua ha ilyen méltd jotéteményt cselekszel méltésaigod magnificentia Tua
obiectum. Mds dolgokrél a levél kézbesitdje hirrel lesz. A legmagasabb Ur pedig
ujitsa meg kegyelmét és dldasat Nagysdgodon az 4j esztendSben, adjon egészsé-
get a maga dicsOségére, és gyarapitsa kegyelmetek szivében az elszanast és 6ro-
mot a jovében. Maradunk hat nagysagtoknak, draga atyanfidnak 6szintén joaka-
ratu testvérei és alazatos szolgai:

Krzysztof Zegota Brzeski, Samuel Crelliusz [Crell], Thomas [Tomasz]
Widawski, S. Widawski, A. Schlichtink [Schlichting]

Gyors valaszt kériink Nagysagtoktol tekintettel az ifja Wilkowskira, hogy
igazgathassa tanulmanyait és [tudja,] mit cselekedjen.

48 1711 szeptemberében Taszycki még 2000 tallért adott az alapitvanyhoz, igy az
erdélyieknek igért 6sszeg 10 000 tallérra emelkedett. Az 1711. szeptember 23-i levelében
arrol értesiti a kolozsvariakat, hogy a még nem kiildott 7000 tallér a stettini curianal van
letétben. TAZBIR, 1964, 78.

49 Krzysztof Zagorski, a kolozsvari kollégiumban tanult, 1700-ban a nagy szegénység
miatt Poroszorszagon at Hollandidba utazott Jan Kmitaval ujabb segélyért, amely kilenc év
mulva érkezett meg. 1702-ben kelt levelében Benedykt Wiszowaty, a kosinowoi gyiilekezet
lelkipdsztora lelkészi kinevezését kéri Almasi piispoktol. Rejestr..., 115.
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A kovetkezé két lengyel levelet A kolozsvari lengyel unitdria lengyel eklézsia
jegyz6konyvében (2-6. o.) taldlhaté (romlott) mdsolatok (lel6hely: a Magyar Uni-
tarius Egyhdz Kolozsvdri Gyftijtélevéltdra) alapjdan kozolte: Janusz TAZBIR, Socy-
nianizm prusko-brandenburski w XVII i XVIII wieku, Odrodzenie i reformacja w
Polsce, XVIII(1973), 192-193. és 193-195.

3.
Poroszorszagi lengyel antitrinitariusok a kolozsvari lengyeleknek

Gryzyna, 1711. december 2.

Nekiink oly draga és szeretett Atyankfiai Krisztus Urunkban! A mi Urunk
kegyelme és az Atyaisten szeretete legyen 6rokké nagysagtokkal. Amen.

Koszonjiik Istennek és a mi urunk, Jézus Krisztus Atyjanak mint a tiirelem
és vigasztalas Istenének, hogy Urasagtoknak, kedves és szeretett Atyankfiainak,
engedte e haborus viharokat tulélni, és megérni a kedves béke napjait, mind-
ekozben a jarvanytdl is megmentette és életben tartotta Urasagtok. Hiszen ko-
rabban nem kevés atyankfiat az Urban Kegyelmeteknél s Poroszorszdgban is a
mult évben bolcs akarata szerint kiszolitott ebbdl a vildgbdl, hagyvan maganak
mindkét gyiilekezetben magot, hogy ezeken a helyeken is, ahol az Ur itélete be-
kovetkezett, Szodomdhoz és Gomorahoz hasonlatosak ne legylink. Héla legyen
Istennek és Jézus urunknak, aki a hiveik utjait irdnyitja, hogy a nekiink oly ked-
ves és kellemes atyankfiat, Kegyelmetek gyiilekezetének diakénusat, Adam
Gezanowskit™ ilyen hosszu és veszélyes uton atyai gondviselése tenyerén hor-
dozta, és hozzank jo egészségben elvezette. Téle végre arrdl is beszamolét hall-
hattunk és hallottunk, mi zajlik Kegyelmeteknél. Amire mi is beszamolunk arrol,
mi folyik nalunk, s mirdl folyt a sz6, s mit cselekedtiink leveletek és az ¢ kikiilde-
tése okan, Istenre hagyatkozvan, kérjiik, hogy hazautjan is vezesse 6t angyala
altal,s adja vissza Kegyelmeteknek, minden draga Atyankfianak, hogy 6rommel

50 Adam GejzANOwsKI (esetenként Geyzanowski, a név kéziratbeli torzuldsa feltehe-
téen a magyar nyelvli kornyezet hatasa) lelkészek nemzedékeit adé csalad leszarmazottja,
feltételezhetbleg nagyapja érkezett a menekiiltekkel. 1694-t6l Jerzy Gejzanowski a kolozs-
vari lengyel gyiilekezet lelkésze, akit valészintileg Poroszorszdgban szenteltek lelkésszé
(TAzZBIR, 1977, 124.). Egy id6sebb Adam Gejzanowskit 1674-ben a dicsészentmartoni zsi-
nat szentelt fel.
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gyonyorkodjetek benne, e gondterhes éveket pedig adja megélni sokkal boldo-
gabb id6kként az 6 szent neve dicséségére. Mindkét nemzetbeli Istent szeretd
kegyelmes atyankfiai, barcsak béke koszontene orszagtokra, és jarvanyok ne la-
togatnanak, épiilnétek, és az Urat félnétek, s a Szentlélek 6rome altal szaporod-
natok.

Benniinket itt a brandenburgi fejedelemségben a hosszan tiirelmes és végte-
lentil konyoriiletes Isten eddig sem haboruval, sem jarvannyal, sem az élelem
magas araval minket, kik sziviikben [?] ennek az életnek mast nem talalunk®,
nem biintetett. E csodds ajandékaiért dicsség igaz atyai nevének! Félink — mi-
vel masoknal nem jobbak, de lathatéan kiilonbozdek és messze biinosebbek va-
gyunk -, hogy minket ne maradékul tartson meg, s ne kelljen igazsagos itéletét
haragja bogréjébdl innunk.”> Hogy ettél megmenekedjiink, kérjiik kegyelmetek,
hogy az Urban oly draga kegyelmes atydnkfiai, krisztusi szeretetbél, amelynek
szorgosan atadjuk magunkat, kiizdjetek veliink istenes imadsagokban, hogy
mindny4junknak megadasson az észinte és igaz megbdnas, az Ur foldi és 6rok
itéletének elkeriilésének egyetlen eszkoze. A konyoriiletesség Istene és minden
vigasz Atyja hallgasson meg lakdsabol, a mennybdl minket, érettiink imadkozé
Kegyelmeteket éppugy, mint benniinket, kik kegyelmetekért imadkozunk, ontse
kegyelmetekre kozos épiilésre a Szentlélek boséges ajandékait, s valassza ki ara-
tasra mélté munkasait, és felmeriilé dolgokban se sujtsa népét.

Nagyon draga atyankfiai az urban, maradunk Kegyelmetek nagyon joéakara-
ta atyafiai és szolgai.

Kelt Gryzlaban, 1711. december 2-an.

Gasper Albrect de Sack. Jan Preus mpp. Krzysztof Zegota Brzeski mpp.
Stephan Morstin mpp. Albrecht Slikning. Samuel Krellius. Thomas Widawski
mpp. Jonasz Slickring mpp. Tobiasz Wilkowski mpp.*

51 Ez a tagmondat a szoveget k6zl6 Tazbir szerint is értelmezhetetlen.

52 Azisiszik az Isten haragjanak borabol, a mely elegyitetleniil toltetett az 6 haragjanak
poharaba: és kinoztatik tlizzel és kénkével a szent angyalok el6tt és a Barany el6tt (Jel
14,10). (Lecz, iz nie lepszymi nad insze a snadz drudzy i daleko grzeszniejszymi jestesmy,
boimy si¢, zeby nas na ostatek nie zachowano i zeby nam nie przyszlo doradzy (?) sadéw
jego sprawiedliwych z kubka zapalczywosci jego wypijac.)

53 A nevek a masolaton erdsen romlott alakban szerepelnek, de felismerhet6k. A sze-
mélyek bemutatdsat most mellézve Theodor WoTSCHKE Die unitarische Gemeinde in
Meseritz-Bobelwitz és Janusz TAZBIR Socynianizm w Prusach Ksigzecych XVII wieku cimt
tanulmanyaihoz utaljuk az olvasét.
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4.
Poroszorszagi lengyel antitrinitariusok a kolozsvari lengyeleknek

[Gryzyna] 1711. december 31.

A nekiink nagyon draga és szeretett Atyankfiainak Krisztus urunkban, a
lengyel gyiilekezet atyjafiainak, nekiink pedig nagyon szeretett és kegyes uraink-
nak teljes becsiiletben atadassék Kolozsvaron.

Nekem nagyon draga és szeretett atyamfiai a mi urunk Jézus Krisztusban. A
mi urunk Jézus Krisztus altal Isten kegyelme, békéje legyen veletek, a mi kozos
urunk, Jézus Krisztus kegyelmetekbdl osszedllt gyiilekezetével, s kegyelmetek
mindegyikének héza népével és utddaitokkal a Szentlélekben. Amen.

Semmi nem tudott jobban felviditani kinzé, a krisztusi ajandék mértéke sze-
rint miik6d6 gondolataimban, mint a kegyelmetek kedves, Krisztus szellemének
egyszerliségében fogalmazott irasa, amelyben atyamfiai domines, szeretett csala-
dom Istenben, amelybdl minden csalad neve ered, alltok és allni fogtok, és Isten
dicséretérdl nélatok gondoskodtok. Mivel masfeldl elszomoritott, hogy a Ti, sze-
retett atyamfiai, igyekezete[i]tek, amelyekkel merészeltem a forrashoz, Istenhez
zarandokolni, akihez és akit6l zarandoklunk, nem gy hoznak eredményt, ahogy
kegyelmetek feltételezték 6romben és banatban. Talan maga az id6 és az id6 Is-
tene eredményezhet valamit. Hasznotokra lenne kegyelmeteknek draga atyank-
fia, a nagyon derék Crellius** ur, aki a két nemzet lelkiekben sanyaru helyzetén
javithatna. De mivel egy kivant személyt kettévagni nehéz, itt is igy van, nem
teljesiil hat kivansagotok. Igy hat, mint tudjuk, mit cselekszik Isten, aki tudja, ho-
gyan tartsa meg a maga s Jézus Krisztus gyertyatartdit.”> Mi pedig mindnydjan
imadkozzunk, hogy Jézus urunk kezében lehessiink a hetedik csillag. Wiszowaty*
testvért el ne eresszétek, oszlopotok lesz majd. Igyekezzetek idegen foldre kiilde-
ni, megadja majd az Ur. Ugyanakkor az apostoli fegyelemhez ragaszkodjatok.
Kézben pedig az Ur 8rizzen meg Titeket attdl, hogy a magyar egyhdzba bemen-

54 Samuel CRELL

55 A Jelenések Konyvében gyiilekezetet, egyhazat jelent. Jel 1,20: ,,A hét csillag a hét
gytilekezet angyala, és a mely hét gyertyatartot lattal, az hét gytilekezet” ,,Siedem gwiazd
- to s Aniolowie siedmiu Kosciotéw, a siedem §wiecznikéw - to jest siedem Kosciotéw”

56 Andrzej WiszowaTy, Benedykt fia, nagyapja utdn kapta keresztnevét. Hossza
peregrinacidjat a kolozsvari lengyelek finansziroztdk, természetes, hogy nem akartak
Kosinowdba elengedni, amikor ott az 1704 koriil elhunyt apja utéda, Krzysztof Szlichting
utan megiirilt a lelkész helye. (Kolozsvéri lengyelek levele Kosinowoba, 1716. december
14.)
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jetek, amig csak tartani tudjatok magatokat. Két része van ugyanis a keresztény
istentiszteletnek: jol hinni és istenfélelemben élni. Az Uristen tartsa meg minél
tovabb jotevénket, akinek jotéteményét illetGen pedig azt [javasoljuk], alapitva-
nyanak felét mindig magatokhoz vegyétek, a mar eljuttatott 6sszegbdl is a kamat
felét.” En pedig, amint kezdtem, ugy fogok tovabb dolgozni Isten segitségével
azon, hogy mind a magyar atyafiaknak egyik fele, mind kegyelmeteknek a masik
fele adassék. Kmita tirnak tandcsait megfogadjak kegyelmetek, minden mdédon a
lengyel gytilekezetbe vonzzatok 6t, s jol jartok 6vele. Nagyon drvendezett, hogy
tanacskoztatok vele, amint megérkezett. Alljatok ki amellett, hogy az unitarius
eklézsia nevezzen ki kuratorokat a lengyel gytilekezetbdl, akik tudndnak ilyen
osszeggel banni és magukhoz vennék a kamat felét, ami a Taszycki ur lefektette,
nalatok is meglévo feltételek kozott szerepel, s eddig nem teljesiilt. Vigyaznotok
kell magatokra, és segitse meg kegyelmeteket az Uristen, legyen neki héla, hogy
masfeldl a nagysagos atyafi urasagokat mellétek allitotta.

Az 1j esztenddre kegyelmeteknek azt kivanjuk, hogy a jéakarata Isten mind
gylilekezetét, mind valamennyiétoket bokeztien dldja meg lélekben és testben
egyarant. Magam s hdzam iméitokba ajénlva kérem az Uristent, hogy kedves
atyankfidhoz, Gezanowski tirhoz kiildje el angyalat, és 6t tarsaval egytitt kegyel-
metekhez szerencsésen vezesse el. Kegyelmetek pedig legyenek hirrel, ha csak az
tigyre vonatkoz6 dolog torténik. Biztositlak Benneteket arrol, hogy joakarattal
vagyok irantatok. Istenre és az 6 kegyelmére bizva kegyelmetek zarom [levelem],
1Kor 12,13: Vigyazzatok, alljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legyetek erések.
Minden dolgotok szeretetben menjen végbe!*® Kegyelmeteknek, szeretett uraim
és nagyon draga atyamfiai az rban, a sirig atyafiuk, kegyelmeteket szeretd és
alazatos szolgajuk maradva.

Az Ur sziiletésének 1711. éve utols6 napjan.

Tobiasz Wilkowski

Cimzés:

Az Urban oly szeretett és drdga atydmfiainak, kik mindenhol laknak Kolozs-
varon atadassék.

57 A mondatot a szoveget kozl6 Tazbir sem igazan érti. A szévegkornyezet ismeretében
értelmeztiik.
58 A hely valdjaban az 1Kor 16,13-14.



