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Témank megkozelitésékor célszer(i tudatositanunk, hogy az utébbi évtizedekben
a nemzetkozi kutatas muhelyeiben a késébbi korszakok kutatoi a korabbinal jo-
val intenzivebben figyelnek a radikalis reformacié kelet-kzép-eurdpai fejlemé-
nyeire. Kitapinthat6 az antitrinitarius tendenciak alaposabb figyelembe vétele
mar Jonathan Israel legutébbi miveiben is’, a témakor kutatdsanak valdsagos
reneszansza figyelheté meg a németorzagi miihelyekben, s érzékelhet6 a klan-
desztinus irodalom nemzetkozi kutatogardajaban is az érdekl6dé és érteni va-
gy6 odafordulas azokhoz az el6zményekhez, amelyekrél kordbban kevésbé vet-
tek tudomast. Kifejezetten Uj fejlemény ezen beliil, hogy a korai felvilagosodas
néhany tudodsa éppen a nonadorantista tendencidkban keresi az el6zményeket.
Vilagos jelei ennek az aldbbiakban majd emlitendé Martin Seidelrdl irott tanul-
manyok, illetéleg az, hogy Christian Francken nyomtatott mtiveinek modern ki-
adasa Mario Biagioni monografikus igényti tanulmanya kiséretében Gianni Pa-
ganini eldszavaval jelent meg.* Ez a Francken-értelmezést is j szempontokkal
gazdagito el6szo6 olyan gondolkoddként mutatja be a folytonosan felekezetet val-
t6 német eretneket, akinél éppen gy a felekezeti konfliktusok megsziintethetet-

1 BarAzs Mihaly (1948) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi
tandra.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palyazat timogatasaval késziilt.

3 Lasd példaul: Jonathan ISRAEL, Enlightenment contested. Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man 1670-1752, Oxford University Press, 2008.

4 Christian Francken, Opere a stampa, a cura Mario BIAGIONI. Mario BiaGIoni, Chris-
tian Francken e la crisi intellettuale della riforma, permessa di Gianni Paganini, Roma,
2014 (Temi e testi. Sociniana, Seria diretta da Emanuela Scribano, 128).
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lensége sziili meg az ateizmus kiiszobéig eljuté szkepszist, mint a Popkin’®, vagy
Yovel® miiveiben szereplok esetében. Az a benyomasunk tehat, hogy fogékony-
sag lenne a nemzetkozi szakirodalomban a kelet-kozép-eurdpai radikalizmus
szerepldinek olyan bemutatasara, amely a nonadorantista vagy azzal rokonithatd
doktrindk leirasat 6sszehasonlitd igényl elemzéssel tudnd tarsitani, ami persze
- sok nemzetiséghez tartozé és mar nemzeti nyelveken is megszélalé személyi-
ségekrdl 1évén szo6 - egyaltalan nem konnyt feladat.

Ez a tanulmany kifejezetten praktikus szempontot érvényesitve két olyan
személyiséget valaszt ki, akik fontosak az erdélyi fejelemények szempontjabol,
jollehet nem Erdélyben tevékenykedtek, s nem is jelentek meg téliik vagy roluk
ujabban sem magyar nyelven szdmottevé szovegek. E tekintetben ugyanis - itt
nem sorjazhatd okok kovetkeztében — nagy aranytalansagok alakultak ki a hazai
szakirodalomban, s ezek enyhitése foltétleniil sziikségesnek latszik ahhoz, hogy
az Erdélyben vagy a Hodoltsag teriiletén megsziiletett anyanyelvli szovegeket
megfelel6 kontextusban értelmezhessiik.

A két kiemelt személyiség bemutatdsa soran ugyanakkor megproébaljuk az
antitrinitarizmussal ,,fert6zott” kelet-kozép-eurdpai térségben a 17. szazad elejé-
ig megjelend nonadorantista tendenciakat egytittesen szemlélni. Programosan
nem magyarorszagi jelenségeket targyalé szemlénk kifejezetten vitatni szeretné
ugyanis azt az dsszefoglalé munkdkban rendre felbukkand allaspontot, hogy a
nonadorantista és a ,,zsid6z¢’, szombatos jelenségek kizardélag Erdélyhez, a kiala-
kuléban 1év6 socinianizmus pedig egyediil Lengyelorszaghoz kothetd.

Nem latszik terméketlennek, hogy olyan sorrenden haladjunk, ahogyan a
szereplok felbukkantak az antitrinitarizmus vilagaban, jollehet az adatok szort és
esetlegesen rank maradt volta nem teszi konnytivé a pontos elhelyezést. Ezt a
rendet kovetve eldszor a jelenségcsoport legrejtélyesebb és legkevésbé ismert
személyiségével, Martin Seidellel kell foglalkoznunk. Ezt kiilénésen indokoltta
teszik azok az adatok, amelyeket tevékenységének legkorabbi id6szakardl tart fel
a kutatas. Itt elsésorban Pablo Toribio Pérez” nagyon friss publikacidjara gondo-
lunk, aki a heidelbergi Thomas Erastusra vonatkozé ujabb eredményekre is ta-

5 Richard H. POPKIN, Jewish Anti-Christian Arguments as a Source of Irreligion from the
Seventeenth to the Early Ninteteenth Century = Atheism from the Reformation to the
Enlightenment, ed. Michael HUNTER, David WooTtToON, Oxford, Clarendon Press, 1992,
159-180.

6 Yirmiyahu YOvEL, Spinoza and Other Heretics. The Marrano Raeson, Princeton, 1989.

7 Pablo Toribio PEREZ, Los primeros testimonios sobre Martin Seidel, autor de Origo et
fundamenta religionis christianae, Anales de Seminario de Historia de la Filosofia,
33(2016), 1, 59-80.
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maszkodva az eddigitdl sok tekintetben eltérd képet rajzolt fel tevékenységének
legkorabbi id6szakardl. Feltarja, hogy a sziléziai Ohlaubol (ma Ofawa Lengyel-
orszagban) szarmazd ifju 1564. majus 4-én a heidelbergi egyetemen a Collegium
Sapientiaeben matrikulalt, s 1573-ig Jakob névre hallgat6 dccsével egyiitt tartdz-
kodott a varosban, aki naldnal joval szabélyosabb palyat befutva 1569-ben meg-
szerezte itt a magister artium fokozatot, majd Bazelben orvosi dioplomat szer-
zett, s orvosként dolgozva hunyt el Greifswaldban 1615-ben. Martin tanulmanyai
mellett mar 1565-t6l latint tanitott a Pedagogicumban, s mar 1567-ben tett egy
olyan nyilatkozatot, hogy a II. helvét hitvallasban vannak olyan cikkelyek, ame-
lyeket nem tud elfogadni. Ezt kovetéen 1568. oktober 6-an szembesiilnie kellett
azzal a vidddal, hogy megfert6z8dott az arianizmussal, s hogy az Ujtestamentum
egészének tekintélyét kétségbe vonta. A nagyon korai idépontok igazoljak Dan
Roébertnek® azt a sejtését, hogy Jakob Sylvanustol, Matthias Vehe-Gliriustol, vagy
Adam Neusert6l eltéréen az 6 eszmei tajékozodasat nem kell 9sszefiiggésbe hoz-
ni a Pfalzba kés6bb eljuttatott erdélyi konyvekkel. Erre vallana a vad masodik
pontja is, hiszen az Ujszovetség egészének kétségbe vondsa ekkor nem szerepelt
egyetlen erdélyi és lengyelorszagi csoportosulds programjaban sem. Ugyének
kiilon kezelésére vall az is, hogy neve egyaltalan nem fordul el6 a fentebb emli-
tett nevekbdl all6 antitrinitarius csoportosulds iigyében megsziiletett dokumen-
tumokban, s nem is kellett elhagynia az egyetemet egészen 1573-ig. A legmegle-
pébb, hogy nem eltavolitottdk, hanem 6 maga tavozott el, nem is akarmilyen
koriilmények kozott. 1573. aprilis 6-dn ugyanis azzal a kéréssel fordult Thomas
Erastus rektorhoz, hogy engedélyezzen szdmdra egy utazast Strasbourgba, 4dm a
rektor eltavozta utan egy levelet kapott téle, amelyben bejelentette, hogy nem ki-
van visszatérni. Minderrdl egy Erastus altal készitett feljegyzésbdl értesiiliink,
amely tovabbi roppant érdekes részleteket is tartalmaz. A rektor ugyanis nem
csupan a végleges eltavozast bejelentd levelet kapta meg, hanem egy libellus
manuscriptust is, amelyben Seidel kifejtette, hogy Jézus Krisztus nem volt igaz
Messias és az emberiség megmentdje. Raadasul az eltédvozott Seidel nem csupan
azt kérte a cimzettdl, hogy olvassa el alaposan a szoveget, hanem azt is, hogy mu-
tassa meg az egyetem professzorainak és vitassak meg a szenatusban, sét terjesz-
sz€k a az egyhazi tanacs elé. A feljegyzés szerint a rektor ehhez a helyhez érve
magat a levelet sem tudta tovabb olvasni, hanem magdhoz hivatta Seidel 6ccsét,
Jakobot, s azzal adta at neki az egész paksamétat, hogy tépje szét, vagy égesse el.

8 DAN Robert, Matthias Vehe-Glirius. Life and work of a radical Antitrinitarian, with his
collected writings, Bp.-Leiden, Brill, 1982 (Studia Humanitatis, 4), 17-18.
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Taldn nem tévedek, ha gy gondolom, hogy ez a szenzacidésan izgalmas 1j moz-
zanat kiilondsen fontos lehet az erdélyi antitrinitarizmus kutato6i szamara.

Ennek kifejtéséhez sziikséges felidéznem Seidel Origo et fundamenta
religionis christianae cimii miive szovegtorténetére vonatkozoé eddigi ismeretein-
ket. Autograf kézirat természetesen nem maradt rank, megdrz6dott viszont a mi
Ot 18. szazadi kéziratos masolata’, amelyek koziil kettében inkabb rejtélyes, mint
konkrét informaciokat tartalmazé bevezetd taldlhato a szoveg torténetérél. Igy a
kitiin6 18. szdzadi hebraista, Johann Christoph Wolf gytijteményébdl szarmazo
hamburgiban azt olvashatjuk, hogy a kéziratot 1587-ben a hallei Maria-templom
szoszékén talalta meg a lelkész, mig a parmai elején az szerepel, hogy a
socinianizalo ateistatol (atheus socinizante) szarmazd, s a sadduceus és epikureista
furorral megirt gyaldzatos mi a lipcsei Sztiz Mdria-templom szdszékérdl keriilt
el6 ugyanabban az esztendében. Winfrid Schroder' joggal tartja gyanisnak e
torténetek parhuzamossagat, s az ilyen kéziratokban a véletlen el6keriilésrodl
gyakran olvashat6 sorokra hivatkozva ezek topikus jellegérdl beszél. Adatok szti-
kében viszont kénytelen volt elfogadni terminus ante quemként az 1587-es évsza-
mot, s ezt nem tartotta kizartnak Francisco Socas sem." Mdsutt a német tudés a
megirds datumat az 1570-es évek végére tette, mig a legkorabbi datumra a mftivel
a magyar kutatok koziil eddig egyediil foglalkozé Dan Robert gondolt, akinél az
1570-es évek mellett' felbukkant az az elképzelés is, hogy ennek az idészaknak
madr az elején megsziilethetett."

Az elmondottak tehat latszolag eltavolitjak szerzénket az erdélyi anti-
trinitarius kozegtdl, hiszen az ujolag eldkeriilt dokumentumok fényében még

9 A Cellében (Kirchen-Ministerial-Bibliothek Z46 a), Hamburgban (Staats- und
Universitétsbibliothek, Cod. Theol. 0851), Helsinkiben (Egyetemi Kényvtar FO II 4 3),
Parizsban (Bibliotéque National 1047) és PArmaban (Biblioteca Palatina Parma I.) talédlha-
t6 példanyok részletes leirasa: Francisco Socas, LOrigo et fundamenta religionis christianae:
lauteur, le texte et les thémes = La philosophie clandestine d I'Age classique, eds. Antony
MCKENNA, Alain MoTu, Oxford-Paris, 1997, 213-222.

10 Winfrid SCHRODER, Martin Seidel und seine Schrift Origo et fundamenta religionis
christianae = Spdtrenaissance-Philosophie in Deutschland 1570-1650. Entwiirfe zwischen
Humanismus und Konfessionalisierung, okkulten Traditionen und Schulmetaphysik, ed.
Martin MuLsow, Tiibingen, 2009, 165.

11 Socas, L origo et fundamenta, 216.

12 DAN Rébert, From the ,Judaization” to the Idea religio universalis, Unitarian and
related Movements. Papers read at the Colloquium on the Study of the 16™ century, Amster-
dam 14 May 1985, Utrecht, 1986, 49.

13 DAN Roébert, Matthias Vehe-Glirius. Life and work of a radical Antitrinitarian, with
his collected writings, Bp.—Leiden, Brill, 1982 (Studia Humanitatis, 4), 188.
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vildgosabb: konyvészeti vagy szovegtorténeti adatokkal nem igazolhato, hogy
Seidel megfert6z6désében szerepet jatszottak volna az 1560-as évek végének er-
délyi kiadvanyai. Masfel6l semmi jel nem mutat arra, hogy Heidelberget elhagy-
van kapcsolatban keriilt volna az erdélyiekkel, az is igaz persze, hogy 1573-at
kovetden jo ideig semmit sem tudunk réla. Ekkor azonban olyan személyek tar-
sasagaban taldljuk, akik jol informaltak voltak az erdélyi radikalis fejlemények-
ré], akiktl ha sok jot nem is, de meggondolkodtatot hallhatott az erdélyi
antitrintariusokrél. 1584-ben ugyanis annak az Alexander Witrelinnek a térsa-
sagaban bukkan fel Lublinban, aki a David Ferenc-per idején a lengyel egyhdz-
nak a nonadorantizmust elitélé véleményét (Judicium ecclesiarum Polonicarum)
fogalmazta meg. Innen kereste meg a csatlakozas és egy esetleges allas reményé-
ben levélben a krakkoi antitrinitarius gytilekezet vezetdit, akik nevében az a
Fausto Sozzini valaszolt neki', aki ismert mdédon az antitrinitarizmust létében
fenyeget6 veszedelemnek tartotta a nonadorantizmust. Nem is jutott itt még
megélhetési lehetéséghez sem, mert 6 persze képtelen volt eltitkolni, hogy teolo-
giaja gyokeresen eltér attol, amit a lengyel antitrinitariusok nagyobb kozosségei
magukénak vallanak. gy nem érve be azzal, hogy korabban nekik is elkiildte egy
irasat (minden bizonnyal ebben az esetben is az Origo et fundamenta religionis
christianae egy valtozatardl volt sz9), hanem meg is ismételte annak legfonto-
sabb megallapitasait, s6t barmiféle hizelkedés nélkiil azt is leszogezte, tisztaban
van azzal, hogy a cimzettek is olyanok, mint az dltala ismert tobbi keresztény:
nem hallgatjak szivesen, ha valaki olyasmit hirdet, ami szerintiik alddssa a ke-
resztény vallds alapjait, s igy aztdn valéjaban nem is akar alkalmatlankodni né-
luk.”” Logikus lenne arra gondolni, hogy — a németek jobb utra téritésérél mar
korabban lemondvan - ezutan megprdbalkozzon esetleg Erdéllyel is, am arrdl
nincsenek adataink, s mivel ezeknek az évtizedeknek a kolozsvari dokumentu-
mait jol feltarta a kutatas, talan ki is jelenthetjiik, hogy erre nem keriilt sor.

Az Origo et fundamenta nagyon korai keletkezése ugyanakkor az eurdpai
antitrinitarizmus fejlédéstorténete és az esetleges kapcsolodasi pontok szem-
pontjabdl mégis nagyon meggondolkodtatd. Ezt azonban csak akkor tudjuk fel-

14 Zdzistaw PIETRZYK, Les Judaisants en Pologne dans le seconde moitié de XVle siécle
(Cahiers du centre d’ études juives, 2), 32-34.

15 E fontos levélvaltas kozolve: Bibliotheca Fratrum Polonorum, 11, 806a-812b. Zbigniew
Ogonowskitdl szarmazé elmélyiilt értelmezését méltanytalan médon figyelmen kiviil
hagyja az Gjabb nemzetkozi szakirodalom. Lasd: Zbigniew OGONOWSKI, Socynianizm a
Oswiewcenie. Studium nad myst w Polsce, flozoficzno-religijng w Polsce, Warszawa, 1966,
338-4345. és Lech Szczucki, Marcin Czechowic (1532-1613) Studium z dziejow anty-
trinitarizmu polskiego xvi wieku, Warszawa, 1964, 87-89.
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villantani, ha réviden felidézziik az értekezés gondolatmenetét és legfontosabb
megallapitasait. Ez azonban nem konnyt feladat, hiszen a szoveg torténetével
legalaposabban foglalkozé Francisco Socas vizsgalatai utdan sem donthetd el,
hogy a terjedelmesebb hamburgi kézirat érizte-e meg az eredetit, avagy az imént
felsorolt tovabbiak, illet6leg nem arrél van-e sz6, hogy kiilonb6z6 idépontokban
sziiletett kiillonboz6 valtozatok masolatai maradtak rank. Az ezt a dilemmat egy-
el6re legalabbis nyitva hagyd Francisco Socas eljarasat kovetve a teljesebb vélto-
zat gondolatmenetét az alabbiakban 6sszegezhetjiik.

A mu azzal a Catétol idézett szentencidval biztat a raciondlis keresésére,
hogy a harag megakadalyozza a lelket az igaz felismerésében (impedit animum
ne possit cernere verum). Az els6 rész azzal foglalkozik, hogy milyen kiralysagot
és milyen feltételekkel igért meg Isten a zsidoknak. Az Abrahamnak adott
igérettdl elindulva Mdzes konyvein, majd a torténeti konyveken at a profétakig
eljutva bizonygatja, hogy az igéret olyan f6ldi kiralysagra vonatkozott, amelyben
a foldi uralkodénak késébb David hazabdl kellett kikeriilnie, s amely elnyerésé-
nek feltétele volt, hogy a zsid6 nép megtérjen Istenhez. Bar egyes emberek meg-
tértek, maga a zsidé nép ezt nem teljesitette. Amikor pedig Isten hagyta kihalni
Daévid hazat, félreérthetetlen jelét adta annak, hogy a feltétel tejesitésének hid-
nyaban nem ad tobbé kirdlyt a zsidosagnak. Igazi kirdlyuk ezt kdvetden nem is
volt, jollelehet koziilitk sokan még hosszan reménykedtek abban, hogy kiralyt
kapnak David utddai koziil. Ez a vagyakozas kiilondsen erés volt akkor, amikor
a romaiak uralma ala kertiltek, s Her6des és mas idegen lett az uralkodéjuk.

Ekkor lépett fel a Josua nev, latinul Jesusnak nevezett zsidd, aki magat ki-
ralynak, azaz felkentnek tartotta. Bizonyos csodak alapjan hivei hittek neki, s azt
remélték, hogy urak (principes) lesznek orszagaban, am amikor megfeszitve lat-
tak, lemondtak errdl, s visszatértek a haldszathoz. Am Jézus arnyképének
(spectrum) megjelenése az angyaloknak visszaadta a reményt. Az elsé hivek még
csupan az hirdették, hogy feltamadott, késébb, amikor ez az arnykép elttint, mar
arrol beszéltek, hogy felment a mennybe, s orszagat ott fogja megvalodsitani. A
nagy fordulatot azonban az okosabb és muveltebb zsidé ember, Pal megjelenése
hozta el, aki a a héberiil nem tudé gorogok kozott kezdte el hirdetni, hogy Jézus
Mozessel és a profétakkal is igazolhaté mddon kirdly és Isten fia, s hogy a profé-
takat ne kelljen hazugnak tartania, elhitette az emberekkel, hogy mar ¢k is meny-
nyei oszagot igértek meg a zsidosagnak. Ezt kiilonosen a gorog keresztények tar-
tottak nagyon is hihetének, mivel szemtanui voltak Jeruzsalem pusztulasanak és
a zsiddk szétszoratdsanak. Hittek abban tehdt, amit a mostani chiliasztak hirdet-
nek, s amirdl az Apokalipszis is beszél. Masfel6l azonban Pal a mostaniaktol el-
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téréen sohasem nevezte Jézust Istennek, hanem csak Urnak és az Isten fidnak.
Istennek Jézus nevében mondott kdszonetet, s nem tette egyenlévé 6t Istennel.

A fecsegni szeret6 gorog rétorok miihelyeiben alakultak ki aztan azok a fo-
gasok (Jézus hamis csaladfdjanak felallitasa, a mindig foldi kiralysagrol beszélé
profétak hamis értelmezése), amelyek segitségével tanitasaikat alatdmasztani
igyekeztek. Mindezt szerzénk sok bibliai helynek a héber textusra is tiamaszkodd
magyarazataval bizonyitja, amelyek koziil a legrészletesebb a Déniel 9,2 magya-
razata, amely azt is kifejti, hogy ezt a konyvet a zsidok sohasem soroltak a
profétikusok kozé.

A rovidség kedvéért célszertinek latszik 6sszevonni azokat a — kiilondsen a
rovidebb valtozatokban elszdrtan szerepld — témadkat, amelyek az els6, kritikai
rész magvat alkotjak. A szerz6 hatdrozottan elutasitja a szentharomsag dogma-
jét. Ez az Otestamentum egyetlen egy helyével sem igazolhatd, s lényegében an-
nak kovetkezménye, hogy az elsé keresztények Jézus isteni voltat kezdték tanita-
ni. E tekinteben kiilonosen nagy felel6sség terheli a joval Krisztus megfeszitése
utan élt gorog Janost, aki Cerinthus, Ebion és masok megcéfolasa érdekében Jé-
zus hihet6nek latszé néhany csodajat (gyogyitott, 6rdogoket Gizott ki) Gjakkal
egészitette ki, s olyan szavakat adott szajaba, amelyeket bizonyosan nem mon-
dott (Jn 5,22-23; 6,51-53; 8,58; 3,13; 14,9). Mindez a legteljesebb 6sszhangban
van az alabb még részletezendé pozitiv tanrendszer azon megallapitasaival, hogy
a végtelen és hatalmas Istennek sziikségszertien egynek kell lennie. Mivel min-
den teremtmény az 6 akaratdnak sziileménye, benne kell biznunk, mindenkor
hozz4 kell fordulnunk, s téle kell segitséget kérniink. Nem részesithetiink ebben
a tiszteletben egyetlen teremtményt sem. Logikusan kovetkezik mindebbdl,
hogy a Logosz megvalté megtestesiilésére vonatkozd tanitasok teljesen tévesek,
mint ahogy az ember fel6l a megvaltast az eredendé blinbdl levezetd elképzelé-
sek is. Krisztus megvalté aldozatanak el6képei sincsnek meg a zsidé aldozati
szertartasokban, hiszen azok nem voltak véraldozatot kovetelé megtisztito jelle-
gliek, hanem vérontds nélkiili halaad6 cselekményeknek tekintheték. Radikali-
san ujszerl az urvacsora és a keresztség értelmezése. Az elébbi lényegében az
olyan vacsordkat utanozta, amilyeneket a zsid6 és pogany szentélyekben egy-
arant tartottak. Kezdetben tehat ez kozos étkezés volt Krisztus halalanak emléké-
re, am a vagyoni kiillonbségek novekedésével a gazdagok kiilon sszejoveteleket
kezdtek tartani, s ezt az elkiiloniilést megsziintetendd vezették be azt, hogy min-
denki csak egy falat kenyeret és egy korty bort kapjon, majd ezt kés6bb mas liszt-
bdl késziilt kerek ostyava alakitottak, végiil pedig a papok a bort teljesen meg-
vontak a hivektdl. A keresztséget is abbol a Mdzesnél és a poganyoknal egyarant
meglévo elképzelésbdl vezeti le, amely a belsé megtisztulast szivesen kapcsolta
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Ossze a kiils6vel. A keresztények nem csupan atvették ezt zsidoktdl, hanem még
szigorubban is tartottak be, s senkit sem engedtek be maguk kozé a poganyok
koziil mosakodas nélkiil. Ezt a poganyok tévesen beavatasi szertartasnak értel-
mezték, s a folydban vald alameriilést csak joval késdbb valtotta fel a fej meghin-
tése, nem is beszélve arrdl a képtelen elképzeléstdl, hogy ez megtisztitja az em-
bert az erdendé blin kovetkezményeitol.

Nem részletes, de fontos torténeti reflexié szerepel ennek az els¢ kritikai
szellemi egységnek a végén. Kozéppontban annak az elképzelésnek a céfolata
all, hogy a kereszténység Jézus és elsé kovetoi altal elkovetett csoddknak kdszon-
heti gyors elterjedését. Seidel hatarozottan cafolja ezt. Szerinte a siker egyfel6l a
tan sajatos kozbiilsé jellegébdl vezethetd le. Sok gondolkodd ember szdmdra
szimpatikus lehetett az egy istenre vonatkozd tanitasuk, hiszen mivel 6k sok bal-
vanyt elvetettek, fellépésiik foltétleniil megnyerébb lehetett, mint a kegyetlenke-
déstdl sem mentes sok pogany balvanyimado tanitasa. Masfeldl kozismert, hogy
egyes pogany uralkoddk kipusztitani igyekeztek ezt az 4j vallast, s csak ennek
sikertelensége utan adtak fel az ilyen politikat. A pogany kegyhelyeket kipusztitd
és a keresztényeket hivatalhoz juttaté Nagy Konsztantinosz utan kovetkezett el
ugyanakkor az a korszak, amikor a kereszténységet fegyverrel és erdszakkal ter-
jesztették. Szamunkra nem érdektelen, hogy az erészakos zsarnokok kozé Nagy
Konsztantinosz és Nagy Karoly mellé besorolja II. Henrik csaszart is, aki Ma-
gyarorszagot azaltal téritette meg, hogy leanyat, Gizellat, Istvan magyar kiraly-
hoz adta feleségiil, s ily médon a torténetirok méltan emlegetik 6t Magyarorszag
apostolaként.

Az értekezés bolcseleti megalapozasu pozitiv lizenetét minden valtozatban
Vera, divina, antiquissima et perfectissima doctrina de Deo alcim alatt taldljuk
meg. A feliités szerint a vilagegyetem legtokéletesebb részének, az égboltnak a
szemlélése Ohatatlanul elvezeti az embert annak belatasdhoz, hogy mindezt egy
tokéletes 1ény, Isten teremtette, majd miutan radobben arra, hogy mindez neki,
az embernek van alarendelve, fel kell tennie azt a kérdést is, hogy mi végre te-
remtette Ot Isten. Erre a valasz nem lehet mas, mint hogy az ember létezésének a
célja alkotdjanak folismerése, tisztelete és szolgdlata, vagyis gy all az ember Is-
ten szolgalataban, mint a vilag az 6vében. Ez a folismerés az ember privilégiuma
a létezok vilagaban, hiszen 6 van egyediil az ehhez sziikséges intellectus és ratio
birtokdban. Isten megismerése és tisztelete abban all tehat, hogy felfogjuk, mi 6,
és milyen tulajdonsagokkal rendelkezik, tovabba abban, hogy megismervén tel-
jesitjiik akaratat. Maga az Isten tanit benniinket a ratio itjan arra, hogy 6 végte-
len, 6rok, hatalmas, bolcs, jo és igazsagos. A felsorolt jelz6k mindegyikét 6nallo
gondolatmenet igazolja. Hogy végtelen és 6rok 1étezé (essentia), az annak bela-
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tasabol kovetkezik, hogy még a vilagegyetem legnagyszertibb része, az égbolt is
véges. Ebbdl kikeriilheteleniil arra a kovetkeztetésre kell az észnek jutnia, hogy
kell valaminek lennie, amely megel6zi és nagyobb nala. Ez nem lehet véges, mert
egy ilyen véges dolog okként valé felvételében az elme nem taldlna megnyugvast,
hanem foltétleniil olyat keresne, amely atlépné a végességnek ezt a hatarat. Josa-
ga a teremtésbdl, a vilag fenntartdsabol és kormdanyzasabdl, hatalmas volta a
semmibdl teremtés képességébdl lathato be. Az pedig, hogy igazsagos, az igazat
szereti és a hamisat gytloli, természetes mddon bele van vésve az emberi elmébe
(animo hominis naturaliter est insitum et quasi insculptum). Innen van az, hogy
vidam a lelkiink, ha jot cseleksziink, mert tudjuk, hogy Istennek tetszik, s rette-
gés fog el benniinket, ha rosszat tesziink, mert tudjuk, hogy Isten irt6zik ettdl, és
meg is biinteti. Ezt hivjuk j6 és rossz lelkiismeretnek (constientia bona et mala).
A lelkiismeret tehat tudas (scientia) és nem vélekedés (opinio), az ember tehat
csak akkor téved a jo és rossz megitélésében, ha nem az ész vilagossaga itéli meg
a dolgokat, hanem a vak érzelmek és a rossz megszokasok. Ezt kovetéen hosszt
érvelés bizonygatja, hogy a jo és rossz mibenlétét minden részletében képes fel-
ismerni az ember, s a gondolatmenet végén jelenti ki a végsé tanulsagot: a termé-
szet (natura) és az ész ( ratio) megtanitja az embert arra, hogy milyen az Isten, s
mivel tartozunk neki és az embereknek. Az érvelés menetében tételesen nem
hangzik el, hogy a mondandét a Tizparancsolat Istenre és emberre vonatkozd
el6irasai szervezik. Ezt csak azutan irja le, hogy leszogezte: a részletesen kifejtett
tudasnak a vilag kezdetérdl fogva birtokaban voltak az emberek. Az els6 id6-
szakban nem volt sziikség arra, hogy irasban is rogzitsék ezeket, nem volt tehat
sem {rott torvény, sem irott vallas. Késdbb kovetkezett be az, hogy az emberi
nemtorodomség (negligentia hominum) ezt elfedte, am Isten ismételten kinyilva-
nitotta kiilénds joségat el6bb Abrahdmnak, majd Mdzesnek, ez utébbi esetében
a Dekaldgus irdsban vald kozlésével is, amely tehat semmi egyebet nem tartal-
maz, mint amit kordbban kozolt az emberrel a természet és az ész kozvetitésével.

Mozes tovabbi irasai sem masok, mint a Dekalogus magyarazatai, s csupan
két olyan jegy fedezhet fel nala, amely kifejezetten a hajdani zsid6 nép torténe-
tileg konkrét regulazasat (politia) kototte Ossze Isten tiszteletével, a koriil-
metélkedés és a szombat. Az el6bbi azota teljesen érvényét vesztette, s megkii-
16nboztetd jegyként az utdbbi sem érvényes, am mivel tagadhatatlanul hasznos
és szitkséges a megpihenés a munkalkodas kozben, egy ilyen nap megtartando.
Mivel azonban keresztények vagyunk, s a keresztényeket az Isten tiszteletére
akarjuk nevelni, a legjobb erre a vasarnap (dies solis), amely szentnek szamit a
keresztények kozott. Itt aztan nagyon figyelemre mélto fejtegetés kovetkezik ar-
rdl, hogy bar keresztény embernek minden napot konyorgéssel (precatio), vagy-
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is Isten segitségiil hivasaval kell kezdenie és befejeznie, indokolt, hogy a pihend
napon kizardlag ez legyen a kézéppontban. Nyomatékosan hangsulyozza, hogy
az Osszejoveteleken csupan a Dekalogus, a zsoltarok, vagy a préféciak magyara-
zatdra keriilhet sor. Hatdrozottan helyteleniti tehat, hogy sok keresztény a prédi-
kaciok hallgatasaval akarja letudni Isten tiszteletét, jollelehet Isten segitségiil hi-
vasara nem ezzel kellene felkésziilniink, hanem a helyes, Istennek tetszd élettel.

A pozitiv tant k6zl6 masodik egységet a fentiket lényegében megismétlo,
tartalmilag mar Ujat nem hozd rovid 6sszefoglalasok zarjak a megigazulasrdl, a
természetesen tagadott eredendd biinrdl, tovabba a ratio és a hit viszonyarol. Eb-
ben az utolsé egységben kiilonosen élesen tamadja azt a keresztények korében
széltében elterjedt felfogast, amely az értelmi beldtds nélkiili hitet koveteli meg a
kozosséghez tartozoktol.

A szakirodalomban eddig els6sorban a Vera... perfectissima doctrina de Deo
cimi részt méltattadk. Winfrid Schroder’® azt emelte ki, hogy ez a rész a moralis
cselekvés és az tidvoziilés lehetGségét fiiggetleniteni tudja a kinyilatkoztatott val-
lasok mindegyikétdl, s6t felvillan még annak lehetdsége is, hogy az ember bar-
miféle teologia megfontolastol fiiggetleniil is erkolcsi lénnyé valhat, hiszen a
constientia megléte biztosithatja a helyes és erkolcsos ut megvalasztasat. Ugy
gondolom, hogy az utébbirdl tulzas lenne beszélniink, hiszen a Seidel elképzelé-
sében az erkolcs felismerését biztositd racié miikodése nem fiiggetlen a jutalmat
és biintetést egyarant kiszabni tudé Istent6l. Az viszont tulzas nélkil allithato,
hogy bar a religio rationalis kifejezést nem hasznalja ugyan, de olyan kozel jart
egy ilyen korvonalazdsdhoz, mint Jean Bodin kéziratban terjesztett Hepta-
plomerese a 16. szazad végén, vagy az elképzelését nyomtatasban is megjelentetd
Herbert of Cherbury, jéval késébb, a 17. szazad elején."”

Nem talaltak viszont folytatokra azok a megfontolasok, amelyeket a ham-
burgi valtozat megismerése utdn Didn Rébert fogalmazott meg. O az anti-
trinitarizmus hebraisztikaban jaratas kutatdjaként fontos észrevételeket tett ar-
rél, hogy Seidel nem csupan teoretikus gondolatmenetekben hangsulyozta a
hebraica veritas megkeriilhetetlen fontossagat, hanem hozzélatott a német gon-
dolkodo bibliafilologiai jartassaganak forrasok feltarasat is felolel6 bemutatasa-
hoz is. Nem sokkal halala el6tt elkésziilt dolgozataiban azonban csak arra kapott
lehetdséget, hogy felvillantsa a Biblia Complutensiatdl a Sanctus Pagninus fordi-
tasaig ivel6 nagy erudiciot és tdjékozottsagot, masrészt nyilvanvaldan az foglal-

16 SCHRODER, Religionsphilosophie, 168-169.
17 Winfrid SCHRODER, Der Deismus in der Philosophie der Neuzeit = W. S., Gestalten
des Deismus in Europa, Wiesbaden, 2013, 15.
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koztatta elsdsorban, hogy milyen eszmetorténeti indittatasok lehettek a miivet a
17. szazad elején megszerezni akaré Péchi Simon eréfeszitései hatterében.'® Tett
ugyan néhany megjegyzést Matthias Vehe-Glirius és Seidel doktrindjanak azo-
nos és eltérd vonasairdl, am érdekes mdédon nem vonta be az ilyen vizsgalatba az
1570-es—80-as évek tovabbi nonadorantista teologusait, jollehet még az 1570-es
évek elejét sem kizarva 6 datdlta az értekezést a legkorabbi idépontra. Mint fen-
tebb lathattuk, Pablo Toribio Pérez fentebb 0sszegzett forrasai ezt a korai datalast
igazoltak, s ily médon még akkor is kikeriilhetelennek latszik a szembesités a 16.
szazadi rokon jelenségekkel, ha a gyér adatok nem teszik lehet6vé, hogy a miivon
kiviili dokumemtumokra tdmaszkodva hozzuk kapcsolatba Seidelt a kelet-ko-
zép-europai nonadorantizmus barmelyik képvisel6jével.

A Krisztus imadasat és segitségiil hivasat egyarant elvetd teologusok kozott
az els6k kozé tartozé mi ilyen vizsgalata természetesen a valtozatok kozotti kii-
lonbségeket és a legfontosabb forrasokat is feltiintet kiadas birtokaban lenne
megalapozottan elvégezhetd, am néhany észrevétel mar most is megteheto.

A gondolkodas merészsége tekintetében Seidelt talan csak az a Christian
Francken haladja meg, akivel még talalkozhatott is, hiszen 1583-84-ban 6 is a
kislengyelorszagi unitariusok kozott forgolddott, akikkel valo egyiittmiikodésé-
nek éppen az vetett véget, hogy ez a hamarosan majd Erdélybe érkez6 nagy val-
lasi utkeresé kemény vitat folytatott le Fausto Sozzinivel Krisztus segitségiil hi-
vasa ugyében. A teremtd és teremtmény kozotti ontologiai kiilonbségekbol
engedni nem akard Francken itt koztudottan nagy hatarozottsaggal allt ki a
nonadorantizmus mellett, s az egyediil hatalmas és mindenhat6 teremté Isten és
a teremtményei kozotti esszencialis kiilonbség hangsulyozasa nagyon kozel all
Seidel fentebb ismertetett megfontoldsaihoz. Radikalitdsban csak Francken ké-
sébbi, kéziratban marad mitve (Disputatio inter theologum et philisophum de
certitudine religionis christianae — Disputdcio a teologus és a filozofus kozott a ke-
resztény vallds bizonyossdgdrol) haladja ezt meg, amely mar azt a fizikoteoldgiai
érvet sem tekinti axiomanak, hogy a vilagegyetem harmonikus latvanya (lathat-
tuk, hogy Seidel az égbolt nagyszeriiségérdl beszél) megkeriilhetetlentil a terem-
t6 Isten létére kell kovetkeztesse az embert. Franckennél mar a filozdfus elsé
megszodlalasa is csupan feltételezésnek tekinti ezt, s ez visszatér a Disputdcio be-
fejezo részében is. Kétségtelen viszont, hogy e feltételezés vilagaba belépve mar
Seidel ,,szellemében” beszél arrol, hogy Isten létezése az emberi értelem termé-
szetes fénye alta ismerhet6 meg, s hogy amikor a maga ismeretét beoltotta az

18 Ujabb megfontoldsok err8l: BarLAzs Mihdly, Altdorf és az erdélyi unitdriusok,
KerMagy, (3)2012, 211-228.
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emberbe, belevéste a természeti torvényt is, amely az ember szamara egymaga-
ban is elégséges az tidvosséghez. Ennek szellemében kiiloniti el aztan ezt a ter-
meészeti torvényt a tovabbiaktdl, amelyekrdl a kiilonb6zé népek csak hiszik azt,
hogy Istentdl kaptak 6ket."

Amikor Fausto Sozzinival vitatkozott még céljanak tekintette egy babondk
és csoddk nélkiili észszert kereszténység kimunkalasat. Ez azt is felolelte, hogy
az istenismeret térben és id6ben igen véltozatos formai koziil kimetszhetének
tartotta a keresztény, a zsidd és a muszlim vallast, mint olyanokat, amelyekben a
gondviselés, valamint a jutalmazd és biintetd Isten fogalmanak megjelenésével
nem csupan istenismeretr6l beszélhetiink, hanem istenfélelemrdl is. Francken
elvben nem tartotta lehetetlennek a kozeledést e harom, minden eltérésiik elle-
nére azonos funkcidt betolté vallas kozott, am késobb egyre erdteljesebbnek lat-
ta ennek antropoldgiai akadalyat. Ez nem mads, mint a minden emberben ott
miitkodé phantasmata, vagyis az érzékelésnek az a sokfélesége, amelynek kovet-
keztében képtelenség kiiktatni az Isten és az ember kozott kozvetité személyek,
ritusok és szokdsok tarkasagat. Egy ilyen egységes és racionalis felfogas megte-
remtésére csak a filozofusok képesek, am az 6 egynemdsitett és észszertisitett
vallasuk valdjaban filozofia lesz. A Disputdcié irasanak idejére, az 1590-es évek
tdjara mar nagyon hatarozottan korvonalazodik ez az elkiiloniilés, amit még
markansabba tesz az, hogy egyre elitélobb lesz a véleménye a teologusokrdl, aki-
ket szerinte az orvosokkal egyetemben nem az igazsag megismerése vezérel, ha-
nem csak az, hogy gazdagon éljenek, vagyonban és méltdsagban az emberek f6lé
kerekedjenek. Megallapithaté tehat, hogy a bolcseletnek és teoldgidnak az az
egysége, amely Seidelnél az Istenre vonatkozo6 Osi és tokéletes tanitdsban oly
szuggesztiven korvonalazddott, szétesik, s helyére egy magas rendi filozofia és
egy reménytelen emberek fogsagaban vergédd teologia keriil. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a kései Franckennél mar nincsnek javaslatok sem az egyhazi életben
relevans dogmatika leegyszerisitésére, sem az egyhazi élet anomalidinak kiikta-
tasara, mig Seidelnél kitapinthaté a vallasi kozosség miikodésének kérdéskore,
hiszen kozosségi osszejovetelekrol beszél, s ezekbdl akarja kiiktani a prédikacio-
kat, amelyek szerinte a belsé épiilést csak akadalyozzak.

Jollehet az esetleges érintkezés koriilményeire és idépontjara nem tudunk
még csak javaslatot sem tenni, ezt teljességgel nem tarthatjuk kizartnak annak a
Palaeologusnak az esetében sem, aki kozismerten meghatarozo szerepet jatszott

19 Kozolve: Jozsef SiMoN, Die Religionsphilosophie Christian Franckens 1552-16107?
Atheismus und radikale Reformation im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Wiesbaden,
2008 (Wolfenbiitteler Forschungen, 117).
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abban, hogy Kelet-K6zép Eurépaban a nonadorantizmus, kiilonésen Erdélyben
és Magyarorszagon meghatarozd jelentGségre tett szert. Mivel a miiveib6l ma-
gyar nyelvii valogatas®® mellett magyar nyelvi tanulmanyok is olvashatok élet-
miivérdl,” ezuttal tomorebben foglalhatjuk 6ssze a legsziikségesebbeket. Nincs
abban semmi meglepd, hogy miiveiben korvonalazddé istenkép szinte azonos a
Seidelével, tavolrol sem vélekednek azonosan ugyanakkor arrol, hogy miképpen
kozli ezt az Isten az emberekkel. Az Istenrdl elmondottak ugyanakkor nala egy
meghatarozott felekezet fel6l nézve tagas, am a Seidlerénél mégis sziikebb torté-
neti koncepciéba tagolodnak be. A sziikités azt jelenti, hogy olyan szinkretikus
teoldgia megteremtésére torekedett, amelyet képesnek tartott a harom nagy val-
las, a zsid6 , a muszlim és a keresztény 6sszhangjanak megvaldsitdsara. Mondan-
ddja szerint az egy vagy esetleg tobb 6stdl szarmazoé ember 1étezésének kezdetén
is képes volt a boldogsag (salus) valamilyen fokanak elérésére. Mivel a német
gondolkoddéhoz hasonléan kétségbe vonta az eredendé biint dogmajat, batran
allithatta, hogy az ember ezt a képességét sohasem vesztette el. Ez az 6si hit azon-
ban korantsem olyan tokéletes, mint Seidelnél, s szerinte a gorogok és romaiak,
tovabbd az Ujvildgban é16, nem régen felfedezett emberek példaja is bizonyitja,
hogy igy a boldogsagnak és az istenismeretnek csupan egy alacsonyabb foka ér-
hetd el. A boldogsag tekintetében ez azt jelenti, hogy testi igények kielégitésén
tal a kozosség szamara hasznosithato erényes cselekedetek és a veliik jard hirnév
jelenthet kielégiilést. A természetes istenismeretrdl pedig megallapithato, hogy
az ember képtelen tisztdn megdrizni a lathatatlan és felfoghatatlan isteni lény
képzetét, folyton arra torekszik, hogy 6t onmagaval vagy a vilaggal hasonlatossa,
fizikailag is megragadhatdva tegye, s ily modon kikertilhetetlentil belecstszik a
balvanyimadasba.

Ezen a ponton jut meghatarozo szerephez a zsidé nép Gse, a parancsait fenn-
tartds nélkiil teljesité Abraham, akivel szovetséget kotott, akit megajandékozott
a magasabb, ,masodik boldogsag’, a f6ldon tuli tidvoziilés tudomanyaval is. Jol
lathatto tehat, hogy az idedlis istenismeret néla fokozatosan alakul6 dolog, s a
legmagasabb rendu fokozat kialakitasahoz sziikséges a természeti torvényeket
felfliggesztd isteni beavatkozas, amelyrél a Szentirasbdl értesiilhetiink.

Latszdlag nagyon kozel keriil egymashoz a két gondolkodé a Jézus kiralysa-
ganak témakdrében, hiszen sok tekintetben szinte azonos érveléssel, a proféciak

20 Foldi és égi hitvitdk. Vidlogatds Jacobus Palaeologus munkdibél, ford.: NAGYILLES
Janos, valogatta, az el8szo6t és a jegyzeteket irta BaLAzs Mihaly, Bp.—Kolozsvar, 2003.

21 Lech Szczuckl, Két 16. szdzadi eretnek gondolkodo. Jacobus Palaeologus és Christian
Francken, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980.
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betl szerinti értelmezésének (sensus litteralis) kozéppontba allitasaval mindket-
ten azt vallottdk, hogy ezek egy foldi kiralysagra vonatkoznak. A kiilonbség
azonban nagyon nagy, hiszen ez Seidelnél Jézus messiasi szerepének tagadasat, s
ily médon az tidvtorténeti folyamatbdl valo kiiktatdsat is jelenti, mig Palaeologus
teoldgidgjanak kdponti mozzanata a meg nem valdsult f6ldi kirdlysag iidvtorténe-
ti kovetkezményeinek kimunkalasa. Ez kulcsfontossagii mozzanat lesz az embe-
riség torténetében, hiszen meghitsulasa kovetkeztében fordult Isten a poga-
nyokhoz, s lehettek az igéret fiai a zsidosagon kiviil tovabbi népek is. Ebbél
adodik, hogy bar mindketten nagy jelentéséget tulajdonitanak Pal apostol fellé-
pésének, mig a német gondolkodonal altala teljesiil be a kereszténység elszakita-
sa az Otestamentum vilagatdl, addig a gordg eretneknél 6 lesz a folytonosség ki-
dolgozoja. Azé a folytonossagé, ahol a protetans vilagban elfogadott szentségek
koziil kiilonosen a keresztség épiil ra itt most nem idézhetd bonyolult médon a
koriilmetélkedés ritusara. E roppant fontos eltérésbdl addik, hogy mig Seidel,
amint lathattuk, nagyon profan magyarazatat adja a szenségek kialakulasanak,
Palaeologus tartézkodik ettél. Nagyon fontos kozos mozzanat ugyanakkor, hogy
nem egészen azonos megfontolasbol a keresztény dogmatikai és etikai rendszer
meghatarozé mozzanatanak tartjak a Tizparancsolatot. Mint lathattuk, Seidelnél
ez az Orok életli természet vallas dogmatikai és etikai alapjait jelenti, mig
Palaeologusnél az Abrahdmmal és utodaival megkotott szerz6dés posztuldtuma-
it tartalmazza, amelyen azonban (s ezzel egyet értenek) Krisztus semmit sem
valtoztatott. Egészében véve ebben a kontextusban Palaeologus teoldgiai rend-
szere tehat ugy is felfoghat6, mint torekvés Seidel koncepcidjanak olyan besziiki-
tést jelentd atalakitasara, amely alkalmazkodik az altala ismert nagy vallasok
dogmatikai és erkolcsi hagyomanyaihoz.

Mivel nyilvanvalo6, hogy Matthias Vehe-Glirius és a szombatossag képvisel6i
esetében a besziikités egyaltalan nem érdektelen invencidval végrehajtott tovab-
bi fazisait figyelhetjilk meg, befejezésiil egy olyan gondolkodoérdl szolnék, aki a
Seidelre emlékeztetd mozzanatok felhasznaldsaval latszik ellenszegiilni a feleke-
zeti bezarkozas uralkodo tendencidjanak.

A lengyel Szymon Budny sok lengyel kutaté szerint a kelet-kozép-eurdpai
nonadorantizmus taldn legeredetibb gondolkodéja volt. Korai, antitrinitarius
korszaka el6tti miiveit is nagyon sokra tartjak, szentharomsagtagadé korszaka-
ban pedig egészen kiemelkedd bibliai filologia teljesitményével®* és azzal keriilt a

22 BavAzs Mihaly, Philologia sacra a magyar protestantizmusban. Kapcsoléddsok és
elkiiloniilések = A felvilagosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750),
szerk. BALAzs Mihdly, BARTOK Istvan, Szeged, 2016, 349-351.
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figyelem kozéppontjaba, hogy Palaeologusszal szorosan egylittmiikodott az
anabaptisztikus antitrinitarizmus birdlatdban. Lech Szczucki ugyanakkor kiil6-
nosebb visszhang nélkiil hangstlyozott egy tovdbbi mozzanatot. O arra is kitért,
hogy Osszetiiggés lehet a David Ferenc elitéséséhez vezetd erdélyi események és
Szymon Budny litvaniai aktivitasa kozott, aki az események cstucspotjan, 1578-
ban kereste meg Palaeologust a még 1573-ban Grzegorz Pawet ellen szarkaszti-
kus stilusban irott m, a Defensio verae sententiae de magistratu politico kézirata-
ért, amelyet aztan 1580-ban meg is jelentetett.”? Az jol ismert, hogy 6 1583-ban
még irasban is kinyilvanitotta: helyteleniti, hogy a kislengyel antitrinitariusok az
erdélyi piispok, David Ferenc nonadorantista tanait elitélé nyilatkozatot tettek a
per idején. (1589-ben aztan vissza kell vonnia ezt a nyilatkozatot.)**
Tudomdsom szerint senki sem figyelt fel ugyanakkor arra, hogy az
anabaptisztikus szocidletikai nézeteknek ez a biralata, milyen érdekesen kapcso-
16dik Gssze a kelet-kozép-eurdpai térség fejleményeinek egytittes szemléletével,
a felekezeti hatdrok athagasanak torekvésével. Masutt részletesen kifejtettem,*
hogy mig Palaeologus, Czechowic, Fausto Sozzini, vagy Enyedi egy-egy orszag,
vagy uralkodé, azaz Lengyelorszdg, vagy Erdély, Zsigmond Agoston kirély, vagy
Janos Zsigmond fejedelem fontossagat és érdemeit hangsulyozta az anti-
trinitarizmus felkarolasaban és meghonositasdban, addig Budny egyediiliként
tagasabb szemlélettel kozeledett az eseményekhez. Itt most csak az O urzedzie
miecza uzywajgcem cimd miivében is felvett levelét idézziik, amelyben a Len-
gyelorszagot ért kiilonleges kegyelemrdl értekezé vitapartnerének tobbek kozott
a kovetkezot vélaszolja: ,Nem értem, hogyan merészeled ezt csupan Lengyelor-
szagnak tulajdonitani. Isten egyetlen néppel sem tesz ilyet kizarolagosan. Lathat-
juk, hogy a magyarok és a németek is kovetik ezt az igazsagot, s meg is szenved-
nek érte. Mint Sylvanus Heidelbergben és sokan masok’”*® Az 1570-ben
Heidelbergben kivégzett Jakob Sylvanusrdl is megemlékez$ soroknak aztan a

23 Lech Szczuckt, Polski i siedmogrodzki unitarianizm w drugiej potowie XVI wieku,,
in. Nonkonkonformisci religijni XVI i XVII wieku, Srudia i szkice, Warszawa, 1993, 76-
77.

24 Zdzistaw PIETRZY, Szymon Budny = Antitrinitaires polonais II, éd. André SEGUENNY
et al., Koerner, Baden-Baden, 1991 (Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-
conformistes religieux des seizieme et dix-septiéme siécles, 13).

25 BaLAzs Mihdly, Radikdlis heterodoxia és torténetirds Erdélyben a 16. szdzadban =
B. M., Hitijitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szd-
zadi torténetérdl, Kolozsvar, 2016, 231-234.

26 K temu nie wiem jako to bracie sobie albo Polszce tylko $miesz przypisowal. Nie
uczynil tak Zadnemu narodowi: gdyz widzimy, ze i Wegrzy i Niemcy te prawde maja i dla
niej wiele cierpia. Jako Sylvanus dal gardlo Heldeberdze i ini. ,,Szymon Budny, O urzedzie
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marginalia is nyomatékot ad : ,Nem csupan a lengyelek ismerik az igazsagot.” ,,
Znajomos¢ nie sami Polacy majg.” Ez a tdgasabb szemlélet a mi tovabbi részle-
teiben teoldgiai megalapozast is kap. Mint ismeretes a mu legf6bb célja annak
bizonyitasa, hogy a keresztény embernek nem lehet megtiltani, hogy hivatalt
toltson be az allam életében. Az ezt megtiltani akarok cafoldsa soran 6sszhangot
teremt a nonadorantista krisztologia és anabaptisztikus tétel elutasitasa kozott:
logikus, hogy az a Krisztus, akit sem imdadni, sem segitségiil hivni nem lehet,
arra se kapjon felhatalmazast Istentdl, hogy megsziintesse az Oszdvetségben leirt
torvény érvényességét, s legfeljebb az eltorzitasanak és megrontasanak kiigazita-
sat tekinthette feladatanak. Az 6testamentumi torvény érvényességének igazola-
sa soran ugyanakkor Palaeologustol nyilvanvaléan eltéré médon hatdrozottan
kiilonbséget tesz Mozes és Noé torvényei kozott. Mdzes torvényeinek értelmezé-
se soran bizonyos tekintetben a hagyomanyos keretek k6z6tt maradva megkii-
16nboztet moralis és a ritualis eldirasokat. Nincs kétsége afeldl, hogy a moralis
jellegtiek 6rok érvénytiek, s azokat a bibliai helyeket, amelyekben Jézus arrol be-
szél, hogy nem a torvény eltorlésére, hanem beteljesitésére érkezett, ezekre vo-
natkoztatja. A ritualis el6irasok (ételtilalmak, szombat, koriilmetélkedés) eseté-
ben azonban elfogadja, hogy a keresztények kozott ezek mar nincsenek
érvényben. Roppant izgalmas ugyanakkor, hogy Noé torvényei esetében nem ¢l
ezzel a kiilonbségtétellel. Pontosan és teljes terjedelmében idézi az adott bibliai
helyet (Gen 9,1-15.), majd kijelenti, hogy a felsoroltak mindegyike valtozatlanul
érvényben van, tehat az is, hogy tilos elfogyasztani az allatok vérét. Hogy ezt a
kiilonleges eljarast érzékelhetévé tegyiik, idézziik a roppant izgalmas kommen-
tart: ,,A negyedik parancsolat az allatok és a madarak vérére vonatkozik, hogy
azt ne egyiik. S bdr ezt a parancsot néhdny keresztény tdmadja, nem jol teszi.
Mert a szent apostolok megtartottak ezt a jeruzsalemi gyiilekezetben, s eléirtak
azon keresztények szamara, akik a poganyok és nem a zsiddok koziil keriiltek ki,
hogy a vértdl és a fojtott allatoktol tartézkodjanak. Ezt a parancsot a gorogok,
orosz testvéreink, a szerbek, moszkovitdk és mas szlavok egészen a legutdbbi
id6kig megtartottdk , s csak mintegy 30 éve kezdtek f6lhagyni vele (a papistak és
a luheranusok példajara), s felvették a poganysagot. Tehat a szent apostolok sze-
rint Istennek ez a Noé fiaihoz intézett parancsa is érvényes lesz a vilag végezeté-
ig"’27

miecza uzywajgcem wyznanie zboru Pana Chrystusowego..., 1583, ed. Stanistaw Ko,
Krakow, 1930, 222.

27, Czwarta rzecz jest zakaz Bozy o krwi Zwirzécej i ptaszej, aby jej nie jedzionono. To
zakazanie, acz niektdrzy krzeScianie gwalca, ale nie dobre to czynia,. Gdyz je $wigci
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Hagyjuk most figyelmen kiviil, helytallé-e az a megallapitas, hogy a szlav
népek csak mintegy harminc éve tekintettek el az allatok vérére vonatkozo tor-
vény szigoru betartasatdl. Fontosabb most szamunkra, hogy Budny nagyon el-
més értelmezésében az ételtilalom betartasa nem a szektas elkiiloniilés szolgala-
tdban 4ll, amint az éltalaban torténni szokott. Eppen ellenkezdleg, ha egy
univerzalizmus irdnyaban mutat, amely nem is olyan tadgas ugyan, mint a
Palaeologusé, de az &vével rokonithatd. Az ezt elfogaddk ugyanis a gorogok, az
orosz testvérek, a szerbek és a moszkovitak, vagyis a keleti egyhdz tarsasdgaban
taldlnak magukat. Paratlanul izgalmas, a keleti és a nyugati kereszténység kozott
hidat ver6 elképzelés ez, amelynek kialakuldsaban szerepet jatszott, hogy a két
kultarkor hatdran él6 Budny képes volt Keletre is figyelni. A lengyel kézgondol-
kodasban idénként felbukkané szlav dsszetartozastudat igy 6tvozodott nala az
antitrinitarizmusbol kinévé sajatos dogmatikai érveléssel.
gyon kozel all ahhoz, amit Isten természetes mddon ir be az ember szivébe és
orok: ,,A természeti torvény (amit Isten beir az emberek szivébe) Isten gyiileke-
zetében orok. A gyilkossagot halallal biintetni a természeti torvény része. A gyil-
kossag ilyen biintetése tehat 6rok az Isten gyiilekezetében”* Az érvelésnek rop-
pant érdekes mozzanata az is, hogy a litvaniai gondolkod6 kis betétet is
megfogalmaz itt arrdl, hogy a szillogizmusokkal torténd érvelés is olyan 6rokrol
valé dolog, amellyel Krisztus is élt, s amelyet nem szabad azonositani annak a
skolasztikus szofistak altal eltorzitott valtozataval. De mostani témankra kon-
centrdlva maradjunk csupan anndl, hogy bar szerzénk nem hasznalja a religio
naturalis terminust, valdjaban ezt kifejtve beszél arrol, hogy volt az emberiség-
nek olyan id6szaka, amikor csupan sziviikbe irva léteztek a torvények, Isten nem
nyilvanitotta ki 6ket sem szdéban, sem irasban. Az emberi életet ekkor ezek sza-
balyoztak, s meglétiiket bizonyitja Kain is, aki csakis ezen a médon vélhette ugy,

apostolowie przy mocy na onem $wietem Jerozolimskiem zborze zachowali, i do onych
Chrystyan, krorzy nie z Izraelitow, ale z pogan nawrdceni byli, Zrzetelnie napisali, aby sie
nie jedno od rzezi balwanskiej , ale i od jedzenia krwie i od dawionych rzeczy hamowali.
Ktdrego zakazania Grekowie, in naszy bracia Rusacy, Serbowie, Moskwiczy i inni Slowianie
az do naszego niniejszego wieku pilno strzegli, dopiro od lat trzydziestu poczeli pattrzac
na Papiezniki i Ewangieliki) to zakazanie mija¢ i takim sie poganstwem mazaé. A tak
wedle $wietych Apostoléw wyroku i ten Bozy zakaz do Noacha i syndw jego, i do nas ich
nasienia od samego Boga wyrzeczony przy swej mocy i do skoficzenia $wiata trwaé ma.”
Bupny, O urzedzie miecza uzywajgcem wyznanie, 128.

28 Zakon przyrodzony (od Boga w sercach napisany) ma trwaé¢ w Zborze Bozem
wiecznie. Mezobdjstwo gardlem karal, jest Zakon Przyrodzony. Pszeto karanie za
mezobojstwo ma trwaé¢ w Zborze Bozem wiecznie” Uo., 123.



304 KERMAGV 2017/2-3 *» A RADIKALIS HAGYOMANY KOVETO!

11

hogy Abel meggyilkolasaért haléllal kell binhédnie. Ezt az erkolcsi torvényt
ugyanakkor mas népeknél is kimutathatonak tartja, s Drakon, Szo6lon, vagy Lii-
kurgosz nem tett mast, mint irasba rogzitette ezt az egyetemes moralis el6irast.
Hogy Noé térvényeiben az 6rok isteni torvény elsé szobeli kinyilvanitasat latta,
azt ennek a kozismerten Ficino kornyezetében meghonosodott szinkretizmus-
nak a jelenléte is igazolja. Ennek a bibliai torténet prioritasat persze hangsulyozo
valtozatara kovetkeztethetiink ugyanis abbdl, hogy a litvan antitrinitarius miivé-
nek egy masik helyén a gérog mitolégidban szereplé Deukaliont Noéval azono-
sitja, hiszen nyilvanvalé, mondja, hogy a gorogoknél meghonosodott torténet-
ben is Noérdl van szo, csak 6k elfelejtették Noé nevét, s ezért helyettesitették
maséval.”

Mint lattuk, Budny t6bbszor hivatkozott a magyar unitariusokra, s ebben a
mivében is leirja, hogy 1580-ban, tehat a David Ferenc eliitélése utani esztend6-
ben 6 és litvaniai tarsai nyilvanosan is kialltak az erdélyi piispok nonadorantiz-
musa mellett, felrottak a kislengyelorszagi antitrinitariusoknak, hogy ezeket a
nézeteket elitélé szoveget kiildtek Erdélybe, s6t 1582-ben egy zsinaton még ur-
vacsoran sem voltak hajlandok részt venni a kislengyelorszagiakkal, s igy aztan
ki is kozositették oket. A Fausto Sozzini altal masik David Ferencnek nevezett
litvaniai vallasujito csak két esztendd elteltével hagyott fel a nonadorantizmus
ilyen kévetkezetes vallaldséval. O tehat nyomon kovette az erdélyi fejleményeket,
am az itteni forrdsok egyike sem emlékezik meg réla. Minden esetre ajanlatos-
nak latszik, az & szovegeinek figyelembevételével Gjraolvasni az 1570-es-80-as
évek hazai termését, beleértve természetesen a magyar nyelvii szévegeket is.

29 Uo., 129.



