Etlinger Mihaly'

Bogati Fazakas Miklds esete az RMNy 983-mal

Az RMNYy 983 jelzet(i nyomtatvany az els6 fennmaradt unitdrius énekeskonyv.
Mar a kotet datalasa sem egyértelmii (1602 és 1616 kozé szokas helyezni), de sza-
mos kutatds ellenére szoveganyaga is tartogat még megvalaszolatlan kérdéseket;
ezekhez csupan adalékokkal szeretnék szolgalni. A benne talalhaté szovegvalto-
zatok mikrofiloldgiai vizsgalataval probalok kozelebb jutni az esetleges szerkesz-
tési iranyelvekhez és a szovegek forrasaihoz. Az énekeskonyv szovegeit egyéb
forrasaikkal 6sszeolvasva szembetling az erés, kovetkezetes szerkesztés. Kanyard
Ferenc egy tanulmanydban a nyomtatvanyban szerepl6é Balassi-koltemény, a
Pusztdban zsidokat... kezdetl vers kolofonjanak elhagyasat taglalja. ,,Nagyon
természetesen kimaradt e befejezés az unitariusok énekeskonyvébdl, kihagytak a
szerkeszt6k, mint a templombeli dhitatra nézve teljesen sziikségtelent. Kihagy-
tak a megel8z6 strofaval egyiitt, mely Balassa maganviszonyaival foglalkozik, és
holmi megoltani valé »nagy szerelmi langrdl« is beszél az istenes énekben.”* Per-
sze a szerkeszt6i huzdsok nemcsak a ,,templombeli dhitatra nézve teljesen sziik-
ségtelen” részeket érintik, hanem a dogmatikailag kérdéses vagy kifogasolhato
szoveghelyeket is, és ezek a véltoztatasok jelentésen befolyasoltak a késébbi
nyomtatvanyok és az 6ket masold kéziratok szévegvariansait. Az énekeskonyvet
vizsgalva tobb csonka verssel taldlkozunk, amelyek dogmatikai kiilonbozéségiik
miatt rovidiiltek. Ezt a jelenséget a nyomtatvanyban szereplé Bogati Fazakas
Miklés zsoltarparafrazisainak szovegvaltozatain keresztiil szemléltetem, mivel
Ujfalvi Imre 1602-re datalt debreceni énekeskonyvében szerepld nyolcadik zsol-
tarforditasan kiviil az RMNy 983 még tizenegy — nyomtatasban el6szor megje-
lent - Bogati-zsoltarral béviilt. Zsoltdrai azért is jé indikdtorai az énekanyagnak,
mivel egy zart kéziratos hagyomanyban terjedtek, és szinoptikus olvasassal az
énekeskonyv valtozatait konnyen elhelyezhetjiik a szoveghaldn, esetlegesen for-
rast is taldlva azoknak. Emellett a Bogati-zsoltarok ¢szovetségi kontextus-hii for-

1 ETLINGER Mihdly (1990) a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Is-
koldjanak hallgatéja. Kutatdsaban els6sorban Bogati Fazakas Miklos koltészetével és a ko-
rai unitarius gytilekezeti énekeskonyvekkel foglalkozik.

2 KANYARO Ferenc, A legrégibb unitdrius énekeskonyvekrél, MKSz, 1895, 323.
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ditaspoétikdja miatt kevésbé voltak alkalmazhatok a gyiilekezeti éneklésben, igy
a szerkeszt6i valtoztatasok is szembetiinébbek.

33. zsoltarparafrazisa példaul ot strofaval kevesebb nyomtatasban. A tovab-
biakban a kimaradt versszakokat a Péchi Simon-énekeskonyvbdl modernizalt at-
iratban kozlom.

XXXIII/3

»lisztességét ennek velem megadjatok,

ez nagy Urnak zengjen minden muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii citeratok,

kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?”
XXXIII/4

»Ezekkel az Urat, nosza, dicsirjétek,
szokatlan éneket, uj notat verjetek,

az Ur j6 hirére szépet pengessetek,

most minden 6riiljon, ugy zengedezzetek!”
XXXIII/14

»Draga nép és boldog tehat az zsid6 nép,
hogy neki Istene ily mennybeli felség,
gondvisel§ atyja ily kegyes Istenség,

kinek az kedvében, mint draga 6rokség.”
XXXIII/15

»Viseli szép gondjat annak az szent atya,
mennyei székébdl nézi, igazgatja,
mindenfele vigyaz, de feljebb ezt latja,

mert ha teremtette, az sziveket latja.”
XXXII1/21

,Oly 6romiink ezen, hogy valahol jarunk,
minden dolgainkban nagy 6rommel forgunk,
hogy szent életiinkre néziink, csak vigadunk,
szentinek mit igirt az Ur, hogy gondoljuk”

A 3-4. versszak a dics6ité hangszerjatékot taglalja, amely a korabeli litur-
gidban nem kaphatott szerepet,’ ezért is maradt ki. A 14-15. strofa Bogati

3 Vo. ENYEDI Gyorgy, Conciones = H. HUBERT Gabriella, Lelki énekekrdl régi magyarok,
Bp., Gépeskonyv, 1999, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/eloszo/10/10.html (letolt-
ve: 2017. jalius 1.)
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historizalé poétikdja miatt marad el, mivel ezek a zsidé nép kivalasztottsagardl
szolnak. A 21. versszak hidnya nehezebben magyarazhato, talan a szent sz6 két-
értelmtisége miatt (jambor, szent) a szerkeszté egyszertibbnek latta torolni.

A 92. zsoltar masodik versszaka is a hangszerhasznalat taglalasa miatt tinik
el, tehat korantsem valdszint, hogy rontott forrasbdl dolgozna az énekeskonyv
szerkesztGje, sokkal inkabb tudatos szerkesztésrél lehet szo.

XCII/2

»léged nemcsak nyelvvel, szammal,
sz(ibdl emlitlek nétdmmal,

de minden vigassag-zajjal,

tizhura hegedtiszdval,

lanttal, sippal, orgonammal,
kiirttel, drombbal, trombitdval”

A historizal6 részek kiszerkesztésének gyakorlata még mas példaval is meg-
tamogathaté a nyomtatott hagyomanyban: Bogati 72. zsoltarparafrazisainak
négy strofaja hianyzik szintén az dszovetségi torténeti kontextus miatt.

LXXII/7

»Dereka foldje Zsiddorszag leszen,
Kinek hatara kiijjebb-kiijjebb megyen,
Két tengert éri, annyi messze megyen,
Délre, északra urasaga leszen.”
LXXII/8

»Ellenségi neki meghddlanak,

Arccal el6tte az porba borulnak,

Sok pogan népek neki fejet hajtnak,
Sok ajandékkal, adéval bejarnak”
LXXII/9

»Leszen szerencsés és kiterjed hire,
Sok orszag urak, sok sziget hercege,
GOrog és arab megyen eleibe,

Mind ajandékkal tisztelik féltekben.”
LXXII/14

»liszta és hires arabok aranyat,
Ennek az Isten adja vilag jovat,
Minden 6érte imddja az Urat,
Sziintelen aldja minden ezt a kiralt”
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Bogati poétikai sajatossagai kozé tartozik, hogy minden verses szévegének
van akrosztichonja, amely a Psalterium esetében az adott zsoltar rovid foglalatat,
argumentumat adja. Ezek az argumentativ akrosztichonok a zsoltarok cimeként
is megjelennek. Ha tehat az énekeskonyv szerkesztGje versszakokat hagy el, ron-
csolja az akrosztichonok értelmét, és igy a cimek is elmaradnak a szovegek el6tt.
Ezek a szovegek tehat gytilekezeti énekesiilnek, Bogati sajatos poétikdjanak kilu-
gozasaval a liturgiaban mar haszndlni tudjak.

A szovegrészek elhagyasa mellett bizonyos mondatok atértelmezéseivel is
taldlkozhatunk. A kor parafrazealé gyakorlatdhoz hasonléan az énekeskonyv-
ben is megjelennek a kiilonb6z6 aktudlisabb tematikdji betolddsok a szovegek-
ben. Ez esetben is Bogati historizalé magatartdsa miatt valtoznak meg széveghe-
lyek a nyomtatasban. A 46. zsoltar 7. versszakdban a kéziratos Psalteriumok
egyontetlien ezt a valtozatot kozlik: ,ez oltalmazza Jakob maradékat’, mig az
RMNy 983 igy csiszolja: ,,ez oltalmazza nyomorult hazankat” A zsidokra valo
utalds elsésorban a historikus olvasatot erdsiti, ezért a szerkesztés gyiilekezeti
felhasznalasra alkalmasabb valtozatra cseréli. A 11. versszakban ehhez hasonlé-
an a zsid6 népet keresztyén népre valtoztatja. Kevésbé direkt krisztianizal6 szan-
dékkal is talalkozunk a 139. zsoltar nyomtatott verzidjaban. A ,,holtig gy(il6l6m
az olyant érted” sor helyett ez szerepel: ,holtig gytiloltem az olyant érted”. A mult
id6be helyezéssel szelidebb, kevésbé békétlen lesz a zsoltarszoveg.

Az Uj fejedelemért az nép argumentumu 72. zsoltdr nem csak csonkult, ala-
pos szerkesztésen is dtment a megmaradt széveg. A kezdd két sor igy hangzik
Péchi Simon-énekeskonyvben:

,,Uj urat adtal Uram az szent népnek,
add te szent lelked ez 4j fejedelemnek?”
Mig az RMNy 983-ban:

,,Uj urat adtal Uristen ez orszagnak,
add te szent lelked ez Uj fejedelemnek?”

Még rimszavaban is masul a szoveg, emellett mar ez a valtoztatas is illuszt-
rélja, hogy aktudlpolitikai helyzet sziiremkedik a zsoltarszovegbe. Késébb is ta-
lalunk a zsoltarban olyan helyeket, ahol a Psalterium-valtozatokban 1év¢6 kiraly/
nép/varos szavak helyett szintén az orszag szd szerepel.
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A 85. zsoltarban is taldlkozhatunk hasonléan kollektivizalé varidnssal:
»meghizlalja mi hazunkat” helyett ,,meghizlalja mi hazankat”, amely a forras fél-
reolvasasabol is fakadhat, am még igy is igazolhatd a kollektivizal6 szandék.*

Néhol egyfajta egyszertisit6 szerkeszt6i szandék is megfigyelhetd, példaul a
holval® kifejezés reggellé valtozik a 90. zsoltarban, itt is a rimpozicio ellenére. A
szerkesztés folyamataban a konnyebb érthetdség szemmel lathatéan erésebb
szempont volt a formai jellemz8k megtartasanal.

A valtoztatasokbol fakadodan is ingadozik a szovegek mindsége. A 8.,a 29. és
a 139. zsoltar szinte alig tér el a kéziratos hagyomanytdl, am a tobbiben sok fél-
reolvasasi hiba is taldlhaté. A 95. zsoltdr tiz versszakdban Osszesen 14 esetben
taldlkozunk metrikai hibaval, val6szintileg ez osszefiigg azzal, hogy nétajelzése
is elmarad. Az ebbdl fakadd nehéz énekelhetdsége lehetett az oka, hogy a késéb-
bi, 1632-es unitarius énekeskonyvben mar nem kap helyet.

Az egyes zsoltarok szinoptikus olvasasa soran szembe6tld, hogy az RMNy
983 szovegvaltozatai tobb esetben az Abasfalvi zsoltdrkonyv variansaival roko-
nok. A kozos eltéréseik a Psalterium tobbi forrasatol viszont csak négy zsoltarnal
markansak (33., 85., 90., 95.).

Itt ki kell térnem az Abasfalvi zsoltdrkonyv szovegvéltozatainak elhelyezke-
désére a Psalterium szoveghagyomanyaban. Az Abasfalvi zsoltdrkonyv egyik ér-
dekessége, hogy az 55. zsoltar mds véltozatban maradt fenn benne (és a Mdtéfi
Janos kédexében), mint a tobbi forrasban, mivel Bogati kétféleképpen forditotta
le.5 A stemman erdsen elkiiloniilnek egymastdl, de sok kozds vonas fedezhetd fel
benniik. Két stréfdjuk szinte szérdl szora megegyezik, notajelzésiik azonos, a
rimszavak kozt van atfedés, és bizonyos strofakezdé szavak is javitva vannak, mi-
vel mds az argumentativ akrosztichonjuk és historikus kontextusuk. Az
Abasfalviban: AKITOFEL ABSOLONHOZ PARTOLT(T), a Péchi Simon-énekes-
konyvben: IOTETEL FELEITET KEILAI(T). Mindkét szoveg koveti Bogati
historizalé poétikajat is, igy szerzésége csaknem bizonyos. A sorrendiséget is
meg lehet allapitani, mivel feltiné a megtartott strofak vagy szintagmak kozotti
hasonlosag.

4 V6. StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi
magyarorszagi irodalom filolégidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003, 183—
184.

5 V0. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, szerk. SzaBo T. Attila, Bp.-Bukarest, Akadémi-
ai—Kriterion, 1975, 241.

6 Errdl bévebben: ETLINGER Mihdly, SzatmARI Aron, Bogdti-parafrdzisok és reinkar-
ndcié. Keletkezéstorténet, felekezetiség, hagyomdnyozédds = Szoveg, hordozé, kozosség,
szerk. GESZTELYI Hermina, GOROG Déniel, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti, 2016, 98-103.
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Bogati zsoltarforditoi gyakorlataban kitlinik, hogy parafrazisaiban értelme-
26 szovegek minimalis mértékben fordulnak eld, torekszik az énekelhetdség
sziikségessége miatti strofahosszt a legkevésbé felhigitani kiils6 magyarazatok-
kal. Emellett zsoltarainak strofaszama is kevéssé tér el a szoveg eredeti verseinek
szamatol, ezek az eltérések nagy része a historikus kontextust megteremtd elsé
versszakkal és a kolofonnal magyarazhatdk. Az 55. zsoltdr két véltozata esetében
megallapithatd, hogy az Akitofel Absolonhoz pdrtolt cim@ véltozat a korabbi,
amire nemcsak a lectio difficilior elve miatt kovetkeztethetiink, hanem abbdl is,
hogy a vers lényegesen hosszabb, és a plusz strofdkban a zsoltartéma kibontasa,
részletezése kap helyet. Ez a téma nem mas, mint a partos ellenségek isteni biin-
tetésének torvényszertisége és a hiitlen bardtok miatti panaszkodas. A sorrendi-
ség kérdését az is egyértelmiisiti, hogy a Jotételt felejtett keilai cimfi, tobb valto-
zatban fennmaradt 55. zsoltar koncepcionalisan is illeszkedik a zsoltarkonyv
Bogati-féle torténetvezetésébe, az elStte szerepld 54. zsoltar Zif varosanak arula-
sarol szol, amely torténet egyazon bibliai fejezetben helyezkedik el a Keila varo-
sdhoz kapcsolodoval (1Sam 23.). Az efféle zsoltarok kozti torténetvezetés nem
idegen Bogati Psalteriumatol, tobb helyen talalkozhatunk hasonléval. A korabbi
valtozat torténete az Octapldbol” eredeztethetd, ugyanis Akitofel neve a kaldeus
valtozatban jelenik meg (55, 13.), ezt alakitja at a késdbbiekben a Psalterium
koncepcidjahoz. Ha pedig a zsoltarkonyv folyamatos szerkesztés mellett késziilt,
elképzelhet6, hogy nemcsak egységes formaban terjedt, hanem az egyes zsolta-
rok 6ndlléan is nyomddba jutottak. Ez megvalaszolnd azt az dnellentmondast,
amellyel Ujfalvi 1602-es debreceni énekeskdnyvében taldlkozhatunk. Ujfalvi az
el6szavaban hidnyolja a teljes zsoltarkonyv magyar forditasat, mikozben a mar
emlitett 8. Bogati-zsoltarparafrazist is szerepelteti kotetében.

A korban még egy helyen talalkozhatunk a Psalteriumbdl kiragadott Bogati-
zsoltarokkal, Toroczkai Maté 1601 korul keletkezett, mara elveszett kéziratos
gradualjanak legvégén. A gradual végérdl 20 lap ki van vagva, azonban a négy
Bogati-zsoltar utdn ez a bejegyzés volt lathat6 az Unitdrius Egyhdztorténet sze-
rint: ,,Imposui ultimam manum 20. die Novembris™, tehat lezartnak tekinthetd.
A feljegyzés szerint a kodexben szerepld Bogati-zsoltarok szamai: 33, 85, 90 és
95, csaklgy, mint a mar emlitett, az RMNy 983-ban szerepld, az Abasfalvi zsol-
tarkonyv szovegvaridnsaival szoros rokonsagot mutaté négy zsoltaré. Nagyon

7 Psalterium hebraeum, graecum, arabicum et chaldeum, cum tribus latinis inter-
pretatoribus [sic!] et glossis, Genua, 1516.

8 Kozli: Jakas Elek, Adatok énekeskonyveink bibliographidjihoz, Magyar Kényvszemle,
1882, 65.
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ugy tlnik tehat, hogy a stemma ko6z0s dgardl szdrmazik mind a Toroczkai-
gradudl, mind az Abasfalvi zsoltdrkonyv. A zsoltarkonyvek széveganyaga kozott
feldllithat6 sorrendiség miatt az Abasfalvi korébbi valtozatnak tekintheté. Es ha
egyes zsoltarok terjedhettek a teljes Psalteriumtol fiiggetleniil, megfontolandd,
hogy a Toroczkai-gradudl Bogati-variansai korabbi, még a zsoltarkonyv elkésziil-
te eldtti allapotukat 6rizték meg, és ebben a formaban 6roklédtek tovabb a
nyomtatott unitarius énekeskonyvekben. Igy az a feltételezés, hogy Torockai
Maté gradudlja egyfajta elddje lehetett az RMNy 983 jelzetli nyomtatvanynak,
legalabb az emlitett négy Bogati-zsoltar esetében tobb, mint valdszint. Termé-
szetesen a kodexben szerepld tobbi ének is forrasa lehetett az énekeskonyvnek,
de ez tovabbi kutatasokat igényel.



