Hevesi Andrea’

Balassi-versek az unitarius énekhagyomanyban

Balassi Balint néhany vallasos témaju szovegével legkorabban (vagy kozel legko-
rabban) az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben, illetve unitarius vagy unita-
riusokhoz kéthet6 kéziratokban talalkozhatunk.? Ezek a gytilekezeti énekeltség-
nek kitett, jelentds variabilitdst mutaté szovegvaltozatok altaldban nem keltik fel
a szakmai érdekl6dést, hiszen az Istenes énekek szovegvaltozataitol igencsak el-
térnek. Ugy gondoljuk, hogy talan éppen amiatt érdemes figyelni ezekre a korai
Balassi-variansokra, mert igen kordn, a 17. szazad els6 harmadaban, az Istenes
énekek elsé nyomtatott kiaddsa el6tt éneklik 6ket gyiilekezeti énekként. Noha
minden bizonnyal tavol allnak a szerz6i varianstdl, am éppen azért izgalmasak,
mert a kevés fennmaradt varians is arra enged kovetkeztetni, hogy Balassi bizo-
nyos szovegei mar joval az Istenes énekek kiadasa el6tt nagy népszertségnek or-
vendtek. Olyannyira nagynak, hogy - az unitdrius felekezet legalabbis — szinte
széténekelte, gytilekezeti énekkeé tette azokat.

Az Istenes énekek hagyomanya®

Balassi Balint és Rimay Jdnos istenes versei jo ideig egyiitt jelentek meg
nyomtatasban, igy az alapjan, hogy a két szerz6 szovegei elkiiloniilnek-e egy-
mastol vagy sem, a kiadastorténet két tipust kiilonboztet meg: rendezetlen és

1 HevVEsI Andrea (1986) a 17. szazadi unitarius énekeskonyvekbdl irta meg doktori
disszertacidjat. Jelenleg a 17. szazadi magyar versek adatbazisat (RMVA 17) készit6 kuta-
tocsoport tagja, a Szegedi Tudoményegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének tudomanyos
segédmunkatdrsa.

2 A tanulmény az OTKA/NKFI K 116234, Spiritualista irodalom a kora-tijkori Erdély-
ben cim{ palyazat keretén beliil késziilt. Jelen dolgozat A 17. szdzadi unitdrius énekeskony-
vek gyiilekezeti énekanyaga és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestins gyiilekezeti énekha-
gyomdny cimi (Szeged, 2015) doktori dolgozat Balassi-fejezetéhez kapcsolodik. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20doktori%20disszertacio.pdf ~ (le-
toltve: 2017. jalius 27.)

3 A nyomtatott Istenes énekek-kiadasokra vonatkozé informacidkat a sziikséges mér-
tékben ismertetjiik, de a részletes, igen nagy valtozékonysidgot mutaté szakirodalom szé-
leskort ismertetésétdl eltekintiink, s igyeksziink csupan a legfrissebb és a legelfogadottabb
irodalmat bemutatni.



248 KERMAGV 2017/2—3 ¢ UNITARIUS ENEKESKONYVEK

rendezett kiadasokat. Rendezetlen kiadasoknak nevezziik azokat, amelyekben
Balassi és Rimay szovegei egylitt, Balassi neve alatt, a szerzok szovegeit dsszeve-
gyitve jelennek meg. A rendezetlen kiadasok jelenleg ismert elsé darabja 1632
koriil Bartfan jelent meg.* Ezt 1633-ban Bécsben kovette egy kiadas, amelyrdl
azonban feltételezhetd, hogy nem keriilt forgalomba, hanem kridaban maradt.’

A rendezett kiadasok alatt azokat az Istenes énekek-kiadasokat értjiik, ame-
lyek a két szerz6 szovegeit mar elkiiloniilve és Rimay nevét is feltiintetve jelennek
meg. Ebbdl az els6 kiadds az 1656 koriili un. ,varadi masodik” kiaddas, melyet
Szenci Kertész Abraham jelentetett meg. Vadai Istvan legtijabb kutat4sai szerint®
ebbdl a rendezett kiaddsbol szdrmazik az elveszett 16csei kiadds és a Szebenben
1666-ban Szenci Kertész altal kiadott nyomtatvany, mely a kolozsvari tipusu Is-
tenes énekek-kiadasok 6sének tekinthetd.

Sinka Zsofia kutatasai az Istenes énekek szovegeinek kollaciojan alapulnak, s
6 arra jutott egy tanulmanyaban, hogy az Istenes énekek szovegvaltozatait alapo-
san megyvizsgalva ,,a versek szovegtorténete nem irhatd le az ismert stemmaval”’
Sinka Zséfia ezt még Vadai friss eredményei el6tt mondta, de ettdl fiiggetlentil a
szoveghagyomanyon tovabbra is az latszik, hogy kotetszinten az Istenes énekek
konkrét leszarmazasi agrajzanak elkészitése problematikus, hiszen a szovegek
valtozataiban mindig vannak olyan eltérések, amelyek az el6z6 kiadasban nem
voltak benne, de nem feltétlen tekinthetdk a szerkeszté/kiadé rontasanak vagy
éppen javitasanak.®

Bar a mi kutatasaink nem az Istenes énekek filologidjanak tisztazasara ira-
nyulnak, azt viszont merjitk hangstlyozni, hogy a korai, az Istenes énekek nyom-
tatasa el6ttrdl fennmaradt, csupan egy-két Balassi (és/vagy Rimay) verset tartal-
mazd nyomtatvanyok és kéziratok szoveghagyomanya tulajdonképpen a késébbi

4 H. HuBERT Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsé kiaddsa? MKSz, 1995, 169-172.

5 Armando Nuzzo, Balassi népszeriisitésének kezdetei: a bécsi kiadds, ItK, 1992, 639-
645.; kriida - szécikk = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon LX. minden kor, a fészerkeszté
Készeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerkesztette BARTOK Istvan, CsORszZ Rumen
Istvan, JANKOVICS Jozsef, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Balassi Kiadd, 2011. 116-120.;
Mikor jelent meg Balassi Balint Istenes énekinek bécsi kiaddsa? (Egy 1991-es pécsi el6éadas
megirt véltozata.) Kriddnak a kinyomtatott, de be nem kotott nyomtatvanyokat nevezziik.

6 VADAI Istvan, Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm — Az Istenes énekek kiaddstor-
ténetének 1j modellje, eléadas az MTA ITI Reneszansz Osztalyan 2015. februar 24-én,
ugyanez az eldadds elhangzott Szegeden 2015. marcius 3-4n.

7 SINKA ZsOfia, Adalékok a Balassi-Rimay szoveghagyomdnyhoz = Filolégia és textologia
a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gébor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 395.

8 Errél szol Sinka Zsdfia tanulmanya, példakkal szemléltetve az allitdsat. Uo., 387-395.
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Istenes énekek-kiadasok mindegyikétdl nagyon tavol all. Olyan tavol, hogy azt is
kizarhatjuk, hogy egy esetleg eddig ismeretlen, mégis megjelent nyomtatvanyrol
vagy egy kéziratos hagyomanyozodasi agrdl szarmaznanak fennmaradt forrasa-
ink. A kovetkezdkben a korai fennmaradt forrasok tiikrében (csak az unitdrius
forrasokat részletezve) azt mondhatjuk, hogy ezek a szérvanyosan eléforduld
Balassi- és Rimay-versek tobb kéziratbol szarmaznak, nem egybdl.’ Az Istenes
énekek kiadasainak 6roklédési modelljét Pap Baldzs ugy mutatja be, hogy az Is-
tenes énekek kiadasai egyrészt az autografbol szarmazo kéziratos hagyomanybol
és a szorvanyosan egy-egy nyomtatvanyban el6fordul6 Balassi-versekbdl taplal-
kozik."

Ezt a kovetkezOkben megkiséreljiik azzal az allitassal kiegésziteni, hogy az
Istenes énekek nyomtatott kiadasai és a fennmaradt, szérvanyosan kéziratban és
nyomtatvanyban el6fordulé Balassi-szovegeknek az altalunk vizsgalt protestans
gyljteményekben meglévé valtozatai nemigen mutatnak kapcsolatot egymassal.
Az egyes forrasokban talalhat6é variansok olyan tavol allnak egymastdl, hogy
azok semmiképp nem eredhetnek egymasbdl, s mindekozben a szévegvaltoza-
tok allapota arra enged kovetkeztetni, hogy Balassi bizonyos istenes énekei mar
a 17. szazad elején a variabilitasnak, a gyiilekezeti énekléssel jar6 valtozasoknak
kitett, népszerti szovegek lehettek.

Allitdsunk tehét az, hogy ezek a 17. szdzad eleji protestans hagyomanyban
megtaldlhatd, ma ismert szovegvaltozatok nem voltak hatdssal a késdbbi Istenes
énekek kiadasainak szovegvaltozataira, s a 17. szazad eleji protestans gyutjtemé-
nyekben taldlhaté szovegvéltozatok eredetét nem is egy autograf versgytjte-
ményre vezethetjiik vissza. A szévegallapotokat nézve sokkal valdszintibb, hogy
egy-egy vers ,kikeriilt” a nyilvanossag elé, és az igy kikeriiltek, tehat nem a gytij-
temények valamelyikében él6k nagyon hamar népszertiek lettek. Ezek a népsze-
rl, a gyiilekezeti éneklés utjan elindult valtozatok pedig olykor a nyomtatott
gyiilekezeti énekeskonyvekbe is bekeriiltek.

9 Mar Vadai Istvan emlitett eléaddsanak utols6 didja is errdl szamol be, azaz azt mu-
tatja be, hogy tobb kéziratos forrasbdl taplalkoztak az egyes versek.
10 Pap Baldzs, Historidk és énekek, Pécs, Panndénia Konyvek, 2014, 64-65.
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Az Istenes énekek szovegcsoportjairol

Klaniczay Tibor nagy ivli tanulmanya 6ta'! az Istenes énekeknek harom szo-
vegcsoportjat kiillonboztetjiikk meg az egyes szovegcsoportok torténetének kii-
16nb6z6sége miatt. Az elsé csoportba Klaniczay azokat a szovegeket sorolta,
amelyek Szenci Kertész kotetének élén szerepelnek. Klaniczay szerint ezeket a
rendezetlen kiaddsokban jobb éllapotban taldljuk, mint Szenci Kertész rendezett
kiaddsaban, mert 4j forras hijan a szévegeik csak romolhattak.’”” A masodik cso-
portba a rendezett kiadasokban jobbnak tarthat6 szovegek keriiltek, mert azok
szerepelnek a korabbi rendezetlen kiaddsokban és az Gjonnan rendezett kiadas-
ban is, de uj forrasok ismeretében kiadva. A harmadik csoportot a Szenci Ker-
tész-téle kiadasok bévitményei képezik, vagyis azok a szovegek, amelyek korab-
ban egy rendezetlen kiaddsban sem jelentek meg, csupan ekkor, az elsé rendezett
kiadasban.

A késdbb kifejtend6k miatt ezeket az énekeket érdemes részletesen is felso-
rolnunk.” A tabldzat bemutatja a hdrom csoport énekeit, és feltiinteti, hogy me-
lyik szerz6é a szoveg. Mivel az elsddleges célunk a Balassi-versek korai hagyo-
manyozodasanak vizsgalata, a Rimay-versek koziil csak azoknak emlitjiik meg a
forrasat, amelyek az unitarius hagyomanyban, illetve az 1602-es debreceni éne-
keskonyvben megjelennek, tehat a 17. szdzad eleji nyomtatott protestans hagyo-
many részei.

11 Kraniczay Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsaihoz, MTA
I. OK. 1957, 263-338.

12 Klaniczay hosszas érvelését lényegre toréen foglalja 6ssze Sinka Zsofia idézett tanul-
manya, igy egy tjabb Osszefoglalas helyett a tovabbiakban SiNka Zséfiat idézem. (I m.,
388-89.)

13 Az egyes csoportok verseit Sinka Zs6fia alapjan kozlom. (I. m., 389-390.)
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I. csoport:

Balassi Rimay
Bizonnyal esmérem..." O, szegény megromlott...
O, én Istenem... Epicédium-versei
O, szent Isten, kit kedvedben... Mert ki megtér...

Kegyelmes Isten, kinek..."
Adj mar csendességet...'
Lelkemnek hozzad vald..."”
O, én kegyelmes Istenem...'®
Végtelen irgalmu..."

14 Tatrosy Gyorgy-énekeskonyv, S 37, 1618 koril.

15 Kassai Istvin énekgyiijteménye, unitarius, S 1009; (H 32,) 1629 koriil.

16 Kéziratos forrasai: Vasady-kddex, 1613-15, S 27; Kassai Istvin énekgyiijteménye, H
32, 1629 k. Nyomtatvanyban: RMNy 983. 1602-15, a kolozsvari unitarius énekeskonyv;
RMNy 1290, a kolozsvéri unitdrius magéanhasznalatra szant énekeskonyv elveszett kiada-
sa; RMNy 1541. Az 1632-es unitdrius gyiilekezeti énekeskonyv.

17 Tholnay Ferenc-énekeskonyv, 1614-1621, S 29.

18 Kéziratos forrasai: Detsi-kddex, 1609-13, S 25; Lipcsei-kddex, 1615, S 32; Lugossy-
kodex, 1629-35, S 47. Nyomtatvanyban, nétajelzésként szerepel még a szoveges nyomta-
tott megjelenés el6tt: RMNy 983. Az 1602-15 kozé tett kolozsvari unitarius énekeskonyv
két Kochanowski-forditédsa a Nota Polonica nétajelzés mellett ndtaként emliti. Ezek az Im,
s hogy kidlt... és a Reménységem vagy Istenem... kezdetliek.

19 RMNy 945, Keresztyéni imddsdgos konyv, Graz, 1606; RMNy 787, Generosi ac
magnifici, Vizsoly, 1596; RMNy 976, Keresztyéni és istenes. .. Bartfa, 1609; RMNy 1003, Ke-
resztyén imddsdgos konyv, Pozsony, 1610; RMNy 1345, Imddsdgos konyv, Pozsony, 1625;
RMNYy 1442, Keresztyéni istenes és... L6cse, 1629; RMNYy 1513, Imddsdgos konyv, Pozsony,
1631. (Ez a sz6veg nem fordul el8 unitarius hagyomdnyban, igy ezt a kés6bbiekben nem
részletezziik.)
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II. csoport:

Balassi Rimay
Bocsdsd meg, Uristen...* Vildgon, ég alatt...
A Szenthdromsdgnak elsé...”’ Legyen jo idé csak...*
A Szenthdromsdgnak, kinek...” O, ki késon futok...**
A Szenthdromsdgnak harmadik...”> Az Ur az égben...
Nincs mdr hovd lennem. .. O, kegyelmes Isten...
Az én jo Istenem... Jojj mellém, szent Isten...
A te nagy nevedért... Egyediil tebenned. ..
Mint a szomju szarvas... Nem lehet szebb dolog...
Mennyei seregek...” Konyoriilj énrajtam. ..
Aldj meg minket, Uristen... Kidltok hozzdd mélységbdl...
Segéli meg engemet. .. Reménységem te légy nékem...
Vitézek, mi lehet. .. Orok életnek...

Boldog, kinek vétkét...

Hivek, keresztyének...
O, Uram Isten...
Vitézség embernek...

20 Kéziratos forrasai: Boloni-kddex, 1615-21, S 30; Lipcsei-kddex, 1615, S 32; Kuun-
kodex, 1621-1647, S 40. Nyomtatott forrasai: RMNy 962, Psalterium Ungaricum, 1607,
Herborn (az elészéban egy versszak idézve); RMNy 983, az 1602-15 kozotti unitarius éne-
keskonyv, RMNy 1037, Szent Biblia, Oppenheim, 1612; RMNy 1290, az elveszett 1623-as
kolozsvari unitarius maganhasznélatra szant énekeskonyv, RMNy 1422, A Jézus szivét sze-
retd..., Bécs, 1629; RMNy 1541, az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskonywv.

21 Megvan az Erdddy-énekeskonyvben, H 606. A gylijteményben tobb Rimay-vers is
szerepel a Balassi-szovegeken kiviil. Mivel az alaposabban vizsgalt szévegcsoportnak az
Erdédy-énekeskonyv darabjai nem képezik a részét, igy az énekeskonyv részletezésétdl el-
tekintiink. B6vebben: SzeLESTEI N. Laszl6, Az Erdddy-énekeskonyv, ItK, 1978, 83-94. (A
kés6bbiekben latjuk, hogy mely szovegekre fogjuk a hangsulyt helyezni. Az unitdrius ha-
gyomany szempontjabdl a Szentharomsagrol sz616 Balassi-vers értelemszertien nem is jo-
het széba a dogmatikai okok miatt.)

22 Megvolt az RMNy 1290-ben, a mara elveszett 1623-as unitarius maganhasznalatra
szant énekeskonyvben. Erdekes, hogy a magdnhasznélatra szdnt unitarius kiaddsok vélhetd-
en mindegyikében megvan, nem tartalmazza viszont egyik gytilekezeti énekeskonyv sem.

23 Megvan az Erdddy-énekeskonyvben, H 606.

24 Megvolt az RMNy 1290-ben, a mara elveszett 1623-as unitarius maganhasznalatra
szant énekeskonyvben. Az RMNy 1541 ezt sem tartalmazza.

25 Megvan az Erdédy-énekeskonyvben, H 606.

26 Megvan az Erdddy-énekeskonyvben, H 606.
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Balassi Rimay
Virtus, lelki josag. ..
Kerekded e vilag...
Udvar s irigy tisztek...
Katondk hadnagya...
IIL. csoport:
Balassi Rimay
Aldott szép piinkdsdnek... Miként a szép napnak...
Pusztdban zsidokat...” Ez vildg mint egy kert...

O, én édes hazdm...

Hitet6 szerencse...

Senkit a pénz...

Kinek tegyek panaszt...

Kedvezd szemeddel...

Enyhitsd meg, Uristen...

Hogy feledkeztél el...

Ha az isten nékem...

Tarts meg, Uram, engem...

A jo hitii ember...”

Kegyes Jehova...

Nincsen segitségem...

Igaz éltalut...

Minden dolgok kozott. ..

Szliz Méria lakozvan..

Mi Urunk, s édes Atyank. .

Adjunk hélat Isteniinknek...

Az idé6 ésaga...

27 Kéziratos: Kuun-kddex, S 40, 1621-1647. Nyomtatvany: RMNy 983, az 1602-15 ko-
z0tti kolozsvari unitarius énekeskonyv; RMNy 1290, az 1623-as elveszett kolozsvari unita-
rius maganhasznélatra szant énekeskonyv; RMNy 1541, az 1632-es unitarius gyiilekezeti
énekeskonyv. Valdszintileg megvolt az 1635-6s, makulatiraban fennmaradt (RMNy 1615)
unitarius kiadasban is, hiszen a kiadvany fennmaradt anyaga pontosan egyezik az 1623-as
énekeskonyv incipitjegyzékével és az 1700-as késébbi maganhasznalatra szant unitarius

énekeskonyvével.

28 Megvan mar az 1602-es debreceni énekeskényvben (RMNy 886).
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A tablazatbdl is jol kivehetd, hogy az Istenes énekek kiadasai el6tt mar mind
a harom csoportbol kinyomtattak bizonyos énekeket, s emellett terjedtek kézira-
tosan is.

Ebbdl kitetszik, hogy a 17. szazad elsé harmaddban, az Istenes énekek meg-
jelenése el6tt mar azok a szovegek is terjedtek killonb6z6 nyomtatott és kéziratos
hordozoékon, amelyek legel6szor egyiitt csak a 17. szazad masodik felében jelen-
nek meg az Istenes énekekben.

Ebbdl persze még nem kovetkezik feltétleniil az, hogy Balassi szovegei az Is-
tenes énekek megjelenése el6tt nem voltak 6sszegytjtve, de nem zarhatjuk ki ezt
sem.

Elészor érdemes korbejdrni azt a feltevést, hogy a Balassi-korpusz mér 6ssze
volt gytjtve, és a szérvanyosan megjelend énekek ilyen, Balassi 0sszes versét tar-
talmazd kotetbdl lettek bevalogatva a kiilonb6z6 nyomtatott és kéziratos, a 17.
szazad els6 harmadabdl szarmazé gytjteményekbe.

Szamos tanulmany sziiletett arrdl, hogy Balassi Balint 1589 6szén elkezdte a
Maga kezével irt konyvének anyagat 6sszegytjteni és osszeallitani.” Balassi Maga
kezével irt konyve nem maradt rank, de a kotetkompozicioba feltételezhetéen
tervezett 33 darabot tartalmazo vallasos tematikaja szévegeibdl csak 10 volt ké-
szen a Balassa-kédex tanusaga szerint.® Ezt nevezi a szakma Mds konyvnek,
melynek meglétérdl, tartalmardl is szamos elmélet sziiletett, ezek részletezésébe
nem megyiink bele. A Balassa-kédexnek a 10 vallasos énekrél sz6l6 részét azért
kell viszont feltehet6en létezének tekinteniink, mert a kédex a Maga kezével irt
konyvrol késziilt masolatanak a masolata. Ez a sokat idézett rész nem tisztazott,
hogy mikor keriilhet bele a Balassi-Rimay 0sszegytjtott kéziratos hagyomany-

29 A Maga kezével irt konyv lehetséges szerkezetérél, koncepciéirol legel6szor Horvath
Ivén irt (HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp., Akadé-
miai, 1982). Elképzelése vitakat valtott ki, szerinte a Maga kezével irt konyv koncepcidjara
tobbféle megoldas is kinalkozik. Mivel ez a témanktdl messzire vezetne, igy a vitdk ismer-
tetésétdl eltekintiink. K&szeGHY Péter, Horvdth Ivdn: Balassi kiltészete torténeti poétikai
megkozelitésben, ItK, 1987-88, 310-338. HORVATH Ivan, Egy vita elhdritdsa, ItK, 1987-88,
642-665; KOszEGHY Péter, Elhdritva (Megjegyzések Horvdth Ivdn: Egy vita elhdritdsa cimii
cikkéhez), ItK, 1989, 597-604.

30 Balassa-kddex, betiihii kiadas, kozzéteszi K&szEGHY Péter, VADAI Istvan, Bp., Balas-
si Kiado, 1994, 99. (Idézem a sajat modernizalt 4tiratomban: ,Még vannak egynéhany Is-
tenhez val6 énekek, kiket a psalmusokbol is, magatdl is szerzett, ki mindenestdl is tiz, azok
mds kényvben vannak, nem is adja azokat ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg azok-
hoz. Azért evilagi éneket a Jephtes histériajatol elvalva, ki még nem kész.”) Az idézetbél az
tlinik tehat ki, hogy a vallasos tematikdju versei mas konyvben voltak, és még nem adta ki
Balassi azokat, hiszen a tiz vallasos ének mellé tobbet is szdndékozott forditani.
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ba.*' Azt viszont Klaniczay tanulmanya 6ta tudjuk, hogy a Balassa-kédex maso-
16ja egy 1610 koriil keletkezett kéziratbdl dolgozhatott.’* Az 1610 koriili masolo
személyét Vadai Istvan megkiséreli azonositani is, s a ,,mtivelt irodalomkedvelé
férfiat” Petki Janos személyében véli megtalalni.” Petki Janosrél meg kell jegyez-
niink — ez a kés6ébbiekben még emlitésre kertil —, hogy erdélyi kancellar volt,
unitarijus vallasu, és baratsag fiizte Péchi Simonhoz és a szintén versiré Katai Mi-
hélyhoz. (Katai Mihaly Magas mennyben lakozo... kezdetl éneke egyébként ép-
pen az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyvben jelenik meg nyomtatasban, s
kéziratos forrasa is alig van: az Alciatus-toldalékban és a Lipcsei-kddexben maradt
fonn.>)

Az 1632-es bartfai elsd, rendezetlen kiadast nem tarthatjuk a keztinkben, de
a rendezetlen kiadasok Balassi-verseit ismerjitk. Mar ebbdl is kitlinik (1d. a tab-
lazatot), hogy hany Balassi-sz6veg nem volt meg a rendezetlen kiadasok el6tt
sem kéziratos, sem nyomtatott formaban. Példaként emlitjiik a Pusztdban zsido-
kat... (RPHA 1186), mely az Istenes énekek darabjaként csak az 1650-es években
jelent meg nyomtatasban, illetve a Balassa-kddexbe is bekeriilt, de mar megvolt
el6tte tobb unitarius nyomtatvanyban (ld. a tablazat labjegyzetében), és a Kuun-
kédexben is szerepel. Igy tovabbra sincs arra adatunk, hogy az Istenes énekek a
nyomtatott megjelenés el6tt egyben, dsszegyujtve, akar nyomtatott, akar kézira-
tos formdban nagyobb ismertségre tehettek volna szert, mert a rendezett és ren-
dezetlen kiadasok énekanyagabol tobb nem jelenik meg mas forrasban, olyan
szoveg viszont, amely csak a rendezett kiaddsokba keriilt be (példaul a Pusztdban
zsidokat...), mar megjelent korabban is nyomtatasban.

Ha létezett is a Mds konyv, nagyjabol tiz énekkel, akkor sem kertilhetett ki
abbol a tablazatban felsorolt, a 17. szazad els6 harmadaban mar kéziratos vagy
nyomtatott formaban ismert kb. 21 Balassi-ének.

Igy johet szdba a terjedés szempontjabdl egy mdsik lehetséges opcid, misze-
rint nem egy gytijtemény volt népszer(, hanem kiilon-kiilon, kisebb csoportok-
ban terjedtek Balassi istenes témaja énekei.

Ezt az allitast, miszerint a teljes istenes tematikaju Balassi-korpusz nem volt
még Osszeszedve, de legalabb is népszertisitve az 1630-as évekig, tobb kiils6, nem
az énekhagyomanybol ered6 forras is alatdimasztja. Maga Rimay idéz egy levelet

31 Vadai Istvan példaul a 99. lap bejegyzését azzal magyarazza, hogy nyomtatasbol is-
merhették ezeket az énekeket.

32 KLANICZAY, i. m., 282.

33 VADAL i. m., 160.

34 A Lipcsei-kddex két Balassi-verset is 6riz, 1615-6s masolatban.
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Balassi verseihez tervezett eldszavaban,” amelyet Balassi Braunsbergbdl, Len-
gyelorszagbdl irt, és amelyben arrdl panaszkodik, hogy verseit sokan ,,izetleni-
tik”, megvaltoztatjak, elrontjak.*

»S nevetem azokat, s busulas nélkiil nem szenvedhetem, akik
akarmi irasimot is elméjeknek csomos porazara kotvén, sok igék-
nek valtoztatasaval (obrudlvan sensusit is) vesztegetik, fesletik, izet-
lenitik, és azmellett engem valdé ragalmazasokkal nyelveknek he-
gyeit is fenik”*

Kitérés: Balassi és a lengyelek

Az ebben a levélben Rimay jovoltabol fennmaradt idézetbdl egyébként az is
kideriil - amellett, hogy a Balassi-verseket mind szavaiban, mind jelentésiikben
sokan megvaltoztatjak, s ez a valtoztatas negativ hatasd a szerz6 szerint —, hogy
harom ,énekecskét” kiildott Lengyelorszagbdl Balassi Rimaynak. A hdrom ,éne-
kecske” koziil az egyiket Eckhardt Sandor a Nincs mdr hovd lennem... kezdet(-
ben vélte felfedezni, annak noétajelzése és rovidsége miatt.”® Az 1590 koriil Len-
gyelorszagban keletkezett versek kapcsan Jan Slaski kiemeli, hogy Kochanowski
hatdsa igen valdszintinek ttinik Balassi ekkoriban keletkezett szovegeiben.” Ezt
a képet arnyalja tovabb Balazs Mihaly, aki tanulmanyaban elsésorban Balassi ko-
rai darabjain mutatta ki a lengyel hatast, s f6képp Kochanowski hatasat.* Ezt az-
zal az apro észrevétellel egészithetjiik ki, hogy Balassinak éppen az 1590-es évek-
ben Lengyelorszagban szerzett énekei olyanok, amelyek a magyar nyelvii, csak

35 Rimay Janos Balassival kapcsolatos allitasait mindig kériiltekintéssel kell kezelniink,
de mivel ebben az esetben egy levelet idéz, illetve mivel Balassi a Komédia kapcsan is kitér
arra, hogy a versszerzést akar el is vehetik t6le, s masok versszerzési szokdsait kritizalja, a
Rimay éltal idézett Balassi-véleményt taldn nem tarthatjuk teljesen alaptalannak.

36 Noha jelenlegi ismereteink szerint Balassi istenes énekei nem voltak ismertek a 16.
szazad végén, s egy forras sem tuddsit benniinket ezekrdl konkrétan, mégsem zarhatjuk ki,
hogy a feltehetden itt, ekkor, Lengyelorszagban keletkezett istenes témaju Balassi-versekre
is vonatkozhat az idézet.

37 Rimay Jdnos irdsai, utdszo, széveggondozds és jegyzet Acs PAL, Bp., Balassi, 1992,
51.

38 Barassi Bélint Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 89.
sz. jegyzete, 268.

39 Jan SLASKI, Balassi Bdlint és a lengyelek, ItK, 1999, 655-660.

40 BavrAzs Mihaly, Jan Kochanowski és Balassi Bdlint, Tiszatdj, 135(2012), Diakmellék-
let, 1-16.
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unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben megtaldlhaté Kochanowski-fordita-
sokkal poétikai értelemben tobb szempontbdl — metrum,* a versekben megjele-
no6 folyamatos, halmozott reflexié* a személyes istendicséretre (konyorgés, di-
csérés, magasztalas stb.), sorathajlas és kozolés* — hasonldsagot mutatnak. Az
ezekre az évekre datélt Balassi-versek koziil ketté ugyantigy Amen-nel is végzo-
dik, mint az unitdrius magyar forditdsok (O, én kegyelmes Istenem... és a Nincs
mar hovd lennem...). A Kegyelmes Isten... pedig olyan Balassi-vers, amely a ko-
lofonja szerint 1591-ben az ,6cedanum” mellett — feltehetéen Lengyelorszagban
— keletkezett.

Térjiink vissza arra, hogy Balassi szovegei feltehetéen nem egy gytjtemény-
ben hagyomanyozodtak az Istenes énekek kiaddasa el6tt, amely mara elveszett, ha-
nem a gyljtemény létrehozasa el6tt néhany vers nyilvanossagra kertilhetett, s
ezeket énekelni kezdték, igy a szovegek erds véltozason mehettek keresztiil. Lat-
tuk, hogy a Rimay 4ltal idézett Balassi-levél errdl a valtoztatd tendenciardél mar
panaszos hangvételben szolt.*

Az, hogy Balassi szovegei - és itt jelezniink kell, hogy nem tudhatjuk, az is-
tenes tematikajuakrol vagy az Osszesrdl van-e sz6 — nem voltak dsszegytjtve, s
még Rimaynél sem voltak meg teljesen, egy Otvos Péter éltal ismertetett Rimay-
levélbdl is kideriil.* Rimay ebben azt irta 1629-ben, hogy egy tervezett nyomta-
tott kiadashoz igyekszik 6sszegytijteni Balassi verseit.

Szenci Kertész Abrahdm, az Istenes énekek rendezett kiadasanak készitdje
mar a Solvirogram Pannonius altal elkészitett, rendezetlen kiadasok kapcsan pa-
naszkodik a Balassi- és Rimay-szovegek filologiai pontatlansdgaira, azt sérel-

41 Az O, én kegyelmes Istenem... is a lengyel koltészet legkedveltebb, a8 a8 a8 a8-as
metrumdban irddott csakiigy, mint a bizonyitottan (ld. f8leg BALAZs, i. m.) lengyel forrast
Aldj meg minket, Uristen... kezdetl vers.

42 Kiért dicsérhessen lelkem mindenképpen... — Nincs mar hova lennem; Hogy mind
holtomig szivem legyen vig, téged magasztalvin,/ Mindenek el6tt s mindenek folott szent ne-
vedet dldvdn. — Kegyelmes Isten...; Kiért az mig élek itten,/ Dicsérlek felséges Isten,/ ki ko-
nyoriilsz ily veszetten,/Aldott légy 6rokké, Amen. — O, én kegyelmes Istenem...

43 PL: Csak rut szégyentiil 6dd fejemet, ha bdntod... - Nincs mar hova lennem...; Le-
gyen azért elég immdr/ sok biim, és szenvedtem nagy kdr,/ rit szégyen, ki mint heves dr/ lel-
kemben keservesen jdr. — O, én kegyelmes istenem...

44 A panasz mellett az esetleges lengyel hatast szovegek emlitése kapcsan érdemes azt
is megjegyezniink, hogy Rimay levélidézete emlitett harom elkiildott énekecskét is.
Eckhardt Sandor (BOM, L., 380) pont a fent idézett verseket sejti a harom elkiildétt ,,éne-
kecske” mogott.

45 Orvos Péter, Rimay Balassi-kiaddsdnak tervéhez. Egy meg nem kapott levél, ItK,
1990, 81-87.
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mezve, hogy Solvirogram ,,alig tudhatott (avagy ugyan nem is)”* kiilonbséget
tenni Rimay és Balassi szovegei kozott.

Ezt a szoveghelyet és a tobbi, idézett explicit reflexidt Szilasi Laszlé*” Thiene-
mann Tivadar*® nyoman értelmezte is. Szilasi kifejtette, hogy a fennmaradt ada-
tok fényében ugy tlinik, Balassi és Rimay versei tobbféle médon hagyomanyo-
zodtak. Egyrészt volt a kéziratossagon alapuld, Thienemann fogalmaival élve
alakulo szovegcsoport, masrészt pedig igény jelentkezett ezek Osszeszedésére,
rendszerezésére, filoldgiai helyretételére és kinyomtatasara, hogy a nyomtatott
szoveg (feltételezett) dllandosdgdnak igényét kielégitsék.*

Ezek fényében viszont érdemes Szilasival Vadai Istvan azon allitdsat médo-
sitani, miszerint ,,Balassi verseinek nem voltak szerzéi gytijteményei, csak a szer-
z6i gytjteményének egyetlen madsolata terjesztette el ezeket a verseket.” Szilasi
az itt ismertetett szovegek alapjan arra jutott, hogy az egyvonalu leszarmazasi
agnak ezek a reflexiv, explicit kortars kijelentések ellentmondani latszanak, s ez-
zel ugy tlinik, egyet kell érteniink.”

Az Istenes énekek nyomtatott megjelenése elotti kéziratos (és néhol nyomta-
tott) forrasban talalhaté Balassi-szovegek — igy tlinik tehat — nem Balassi Gsszes
versét tartalmazo gydjteményekbdl szarmaznak. Lathattuk, hogy Solvirogram
nem tudta kiilonvalasztani Rimay és Balassi szovegeit, ami miatt Szenci Kertész
Abrahdm tjabb gytjtémunkdba, filologiai rendezésbe kezdett. Ezenkiviil Rimay
is azt irta a levelében, hogy 6ssze kellene szedni Balassi szovegeit, és annak egy
része a levél jelenének idején, 1629 nyaran ,,idegen kezekben” forgott.”> S nem
szabad elfeledkezniink arrél sem, amit mar emlitettiink, hogy Balassi maga is
panaszkodott 1591-ben, hogy a verseit mennyire megvaltoztatjak.

Ha volt is tehat 0sszegyjtott Mds konyv, avagy Osszegyujtott teljes Balassi,
az semmiképp nem lehetett ismert, nyilvanos gytjtemény. A Balassi-szovegek a
17. szazad elején minden valdsziniiséggel nem egy gytijteménybdl keriiltek el
tobb felé, hanem kisebb csoportokban hagyomanyozodtak.

46 Balassi Bdlint és Rimay Jdnos Istenes énekei, szerk. SZaB6 Géza, Bp., Helikon, 1983,
22-23.

47 SziLasi Laszlo, A sas és az apré madarak, Balassi Bdlint koltdi nyelvének utéélete a
XVII. szdzad elsé harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és reformacié 30), 29.

48 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931.

49 Sz1Lasy, i. m., 29.

50 VapA1Istvan, Balassi Bdlint fajtalan éneki, ItK, 1994, 673-681. Idézi SziLasL, i. m. 27.

51 SziLasy, i. m., 27-28.

52 Orvos, i. m., 85.
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Ezek a kisebb, néhany darabbdl all6 Balassi-korpuszok pedig olyan forra-
sokban lelhetdk fel, amelyeknek csak egy része kothetd a protestans gyiilekezeti
énekhagyomanyhoz, elsdsorban az unitarius felekezet énekhagyomanyahoz. A
tovdbbiakban ezekrél lesz szo.

A korai istenes témaju Balassi-szovegek néhany forrasarol

Noha elsGsorban az unitarius gyiilekezeti énekléshez kothetd forrasokrdl, s
mellettiik néhany olyan protestans forrasrol lesz sz6 csupan, melyek Balassi-sz6-
veget tartalmaznak, mégsem tartjuk feleslegesnek tablazatosan bemutatni a Ba-
lassi-szovegek 17. szdzad eleji, forrasok szerint rendszerezett tdblazatat sem.> A
tablazatban a Végtelen irgalmui... kezdetii ének forrasait nem tiintetjiik fel, mivel
az nem képezi a vizsgalt anyag részét, csak nyomtatasban, egy viszonylag zart
korpuszban maradt fonn.

Forras A forrasban talalhaté Balassi-vers
Tatrosy Gyorgy-énekeskonyv, S 37, Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod...
1618 koriil
Kassai Istvin énekgytijteménye H  Kegyelmes Isten, kinek...

32,1629 Adj mdr csendességet. ..
Vasady-kédex, S 27, 1613-15, Adj mar csendességet. ..
megsemmisiilt

RMNy 983, az 1602-15 kozotti  Adj mdr csendességet. ..

kolozsvari unitarius énekeskonyv Notajelzésként két lengyel zsoltarforditas-
nél (Im, s hogy kidlt..., Reménységem vagy
istenem...): O, én kegyelmes Istenem...
Bocsdsd meg, Uristen...
Pusztdaban zsidokat...

RMNy 1290, az 1623-as magan-  Adj mdr csendességet. ..

hasznalatra szant unitarius Bocsdsd meg, Uristen...

énekeskonyv Pusztdaban zsidokat...

53 Igaz, hogy K8szeghy Péter készitett hasonld tablazatot, de mivel 6 a nyomtatasban
megjelent szovegekkel nem foglalkozott, a kéziratos szerelmi targyu versekkel viszont
igen, igy a kiilonb6z6 szempontok miatt egy, az 6 tablazatahoz hasonlé, tartalmilag mégis
modosult valtozatot igyeksziink bemutatni. (KOszegHY Péter, Balassi Bdlint, Magyar
Amphién, Bp., Balassi, 2014, 200-201.)
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Forras A forrasban talalhaté Balassi-vers
RMNYy 1541, az 1632-es unitarius Adj mdr csendességet...
gytlekezeti énekeskonyv Bocsdsd meg, Uristen...

Pusztdban zsiddkat...
Tholnay Ferenc-énekeskonyv, S 29  Lelkemnek hozzdd valo...

1614-21.

Detsi-kodex, S 25, 1609-13. O, én kegyelmes Istenem...

Lipcsei-kodex, S 32, 1615. O, én kegyelmes Istenem...
Bocsdsd meg, Uristen...

Lugossy-kddex, S 47 1629-35. O, én kegyelmes Istenem...

Boloni-kédex, S 30, 1615-21. Bocsdsd meg, Uristen...

Kuun-kddex, S 40, 1621-40. Bocsdsd meg, Uristen...
Pusztdban zsidokat...

RMNy 962, Psalterium Bocsdsd meg, Uristen...

Ungaricum, 1607, Herborn,

el6sz6

RMNy 1037, Szent Biblia, Bocsdsd meg, Uristen...

Oppenheim, 1612.

RMNYy 1422, A Jézus szivét Bocsdsd meg, Uristen...

szeretd... Bécs, 1629.

Erdédy-énekeskonyv, H 606. A Szenthdromsdgnak elsé...

A Szenthdromsdgnak, kinek...
A Szenthdromsdgnak harmadik...
Mennyei seregek...

Ha az unitarius nyomtatott hagyomanyt vessziik a szovegvariansok elemzé-
sének alapjaul, a legfontosabb forrasok azok lesznek, amelyekben megvan az
unitarius énekeskonyvben is megtalalhaté harom Balassi-vers.

A Kuun-kédexben (S 40) a harom Balassi-versbdl kettd, a Pusztdban zsido-
kat... és a Bocsdsd meg, Uristen... talalhaté meg. Ez a forrds az éltalunk vizsgalt
korpusztol abban a tekintetben eltérni latszik, hogy ezen a két Balassi-szovegen
kiviil egy Rimay- (O, ki késén...) és tobb olyan ének is bekeriilt a gy(ijteménybe,
amely késébb az Istenes énekek vegyes énekrendjében szerepelni fog. Eppen ezért
ez egy olyan forrasnak tekinthetd, amely a nyomtatott Istenes énekek-kiadas el6tt
szamos kozos ponton érintkezik az Istenes énekek szovegeivel incipit tekinteté-
ben, noha szovegvaltozatai erésen eltérnek barmely Istenes énekek-kiadasétol. A
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gyljtemény csak két Balassi-szoveget tartalmaz, s ebbdl az egyik, a Pusztdban
zsidokat... olyan szoveg, amely Klaniczay III. csoportjdban taldlhaté meg, tehét
legelGszor az Istenes énekek darabjaként csak a rendezett kiadasokban jelenik
meg. Ugyanez a helyzet az O ki késén... kezdetli Rimay-verssel is: az Istenes éne-
kekbe csak a rendezett kiaddsok soran keriil be. Meg kell viszont jegyezni, hogy
a Kuun-kodexben tobb olyan gyiilekezeti ének van, mely a nyomtatott unitarius
hagyomany része, s emellett a két Balassi- s az egy Rimay-szoveg is olyan, ame-
lyek nyomtatasban a Kuun-kddex el6tt csak a kolozsvari unitarius énekeskony-
vekben voltak meg. Magatdl értetédonek tiinne azt mondani, hogy esetleg a ko-
dex ezekbdl a forrasokbdl vagy ezeknek a nyomtatvanyoknak a kéziratos
hagyomdnyabol merit, dm - ahogy azt a Balassi-szévegek Osszevetésénél latni
fogjuk — a szovegvaltozatok olyan eltérék a nyomtatott unitarius hagyomanyban
és a Kuun-kédexben, hogy ezeket egy forrasra visszavezetni vagy az egymasbol
szarmaztatast kimutatni lehetetlen. Semmi olyan textoldgiai és filoldgiai érviink
nincs, amelybdl a két gylijtemény szovegvaltozatainak barmiféle kapcsolatara
kovetkeztethetnénk. A Kuun-kédex és az Istenes énekek szoveghagyomanya, ugy
tlinik, érdemes az alaposabb Osszevetésre, de témank miatt ezt most nem kisérel-
jilk meg, hiszen messzire vezetne.>

Kassai Istvin énekgyiijteménye a nyomtatott unitarius gytilekezeti énekes-
konyv énekanyagat dogmatikai szempontbdl is unitarius valtozatban hozé gytj-
temény. Az 1629-es ex libris szerint Kassai Istvané volt, s Korzenszky Richard
érvelése™ alapjan egy Makai Mihaly nevii ir6deak masolta. A tulajdonos Kassai
Istvan az erdélyi kancelldriat vezette Kovacsoczy Farkas haldlatol, 1634-t6] 1644-
ig. Kemény Janos dnéletirasdban Kassai Istvant igen kellemetlen emberként em-
litette, de az eléléptetését Péchi Simon kancellar életutjahoz hasonlitotta.”® A tu-
lajdonos tehat Péchi Simonhoz és Petki Janoshoz — ahhoz a Petki Janoshoz, aki
Vadai szerint esetleg az 1610 koriili Balassi-masold lehetett — hasonléan erdélyi

54 Az incipitek alapjan feltételezett énekegyezés sok esetben félrevezetd is lehet. Dokto-
ri dolgozatomban igyekeztem rdmutatni arra, hogy az 1593-as bartfai gyiilekezeti énekes-
konyv és az 1602-15 kozotti unitdrius énekeskonyv rengeteg kozos éneket tartalmaz, a
szovegek textoldgiai vizsgalata viszont kimutatja, hogy nem egymasbdl szarmaznak a va-
ridnsok, mert azokon szamtalan eltérés mutathat6 ki. Néhany, nem teljes kort szovegosz-
szevetés alapjan mondhatjuk, hogy a Kuun-kédex a nagyszamu énekegyezés ellenére nem
valamely Istenes énekek-kiadas forrasabdl meritett, csupan hasonl6 szovegeket valogatott
0Ossze.

55 KORZENSZKY Richard, Kassai Istvdin énekgyiijteménye, Pannonhalma, 1997, 18-19.

56 KEMENY Janos onéletirdsa, kiad. SZALAY Ldaszlo, Pest, Heckenast Gusztav, 1856, 407.
A szdban forgd részt érvei alatamasztasaira KORZENSZKY idézi: i. m., 17.
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kancellar. Az unitarius forrasok viszonylag gazdag (a tobbi felekezethez képest
mindenképp annak mondhat6) Balassi-anyaga nem zarja ki, hogy esetleg egy
Petkihez hasonlo, befolyasos kolozsvari személy altal keriiljon be néhany széveg
a gyiilekezeti éneklésbe.

Kassai énekgytjteményében Balassi Adj mdr csendességet... és a Kegyelmes
Isten... kezdet(i éneke talalhatok meg. A Kegyelmes Isten..., ugy tudjuk, sehol
masutt nem taldlhaté meg a korban. Mivel ennek a szévegét korabeli varidnssal
Osszevetni nincs mdd, Korzenszky elemzésére tamaszkodva adunk révid ismer-
tetést a szovegvaltozatrdl. A Kegyelmes Isten... kapcsan azonban azt sem szabad
elfelejteniink, hogy ez Balassinak viszonylag kései, 1591-es, Lengyelorszagban
szerzett verse. Az el6z6ekben mar utaltunk arra, hogy nem zarhatjuk ki a széveg
kapcsan a lengyel zsoltarforditd, Kochanowski hatasat, akit6l az unitariusok is
forditottak zsoltarokat.

Korzenszky elemzése végig azt mutatta be a késdbbi bécsi és 16csei Istenes
énekek kiadasokban szerepld variansokkal vald dsszevetés soran, hogy az unita-
rius hagyomanyban szerepld szovegvaltozat mennyire a gyiilekezetiségnek volt
alarendelve.”” Arra a megéllapitasra jutott, hogy a Kegyelmes Isten... kezdetl
ének ,,olyan szévegmodosulasokat, romlasokat mutat, amelyek inkabb arra ve-
zetnek, hogy emlékezetbdl, gyakorlati énekes hagyomany alapjan irhatta le az
énekek gyujtéje”® A szovegromlassal kapcsolatban annyit azért megjegyeznénk,
hogy bar néhol valéban romlik a rim vagy a ritmus, masfel6l a hétkoznapibb for-
mak haszndlatat poétikai szempontbdl valéban rombolé hatastnak tekinthet-
jik, a gytilekezeti éneklés szempontjabol az ismertebb, egyszertibb megoldasok
hasznalatat sikeresen oldotta meg az énekek 6sszegytijtdje.

A 4. stréfa 2. sora az unitarius forrasban igy hangzik: ,,sok javaidat ugy hul-
lasd ream, mint szegény szolgadra” A kritikai kiadds nyoman Korzenszky ki-
emelte, hogy a ,,szegény szolgadra” kifejezés az Istenes énekekben szerepl ,te
régi szolgadat” kifejezésnél kozkeletlibbnek szamitott, igy itt az ismertebb kifeje-
zés egy kevésbé szokasos formulat valtott fel, amit Korzenszky az emlékezetnek,
a gytlekezeti hagyomanynak tulajdonitott.”® Az 5. versszak 2. sora szintén egy-
szeriibb, kozérthetbb az unitarius forrdsban, mint a bécsi és a I6csei variansok-
ban: a Kassai-énekgytjtemény ,és mindenkoron konyorgésemmel” kifejezése
egyszeriibb, mint az Istenes énekek ,,mindenek el6tt s mindenek f6l6tt” formaja.®

57 KORZENSZKY, i. m., 49-54.
58 KORZENSZKY, i. m., 54.
59 KORSZENSZKY, i. m., 51.
60 KORZENSZKY, i. m., 52.
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A hallas utdni lejegyzésben, a szdébeli hagyomanyozddasban latta az okat
Korzenszky annak is, hogy az Istenes énekek valtozatdban a 6. stréfaban talalhatd
»viseljed gondomat” az unitarius kéziratban ,viseld jol gondomat” lesz.*"

A kolofonstréfa valtozasa olyan mértéki az unitarius szovegben, hogy azt
gyakorlatilag értelmetlenné teszi. Ennek az oka tobbféle lehet, talan az ének le-
jegyz0je is tobb valtozatot ismert, és a valtozatok dsszecsusztak a végén. De attol
sem tekinthetiink el, hogy ezt az éneket lejegyzdje csak kéziratokbodl ismerhette,
hiszen a kolofonstrofa nem feltétlen képezte részét az éneklésnek. A kolofonstrd-
fak a gytilekezeti énekeskonyvekbdl is kikoptak id6vel, s a helyiiket a zsoltarok
hivatkozo stréfai, illetve doxoldgia vette at, vagy éppen elmaradtak, s a helyiikre
nem keriilt semmi. Itt leirva mégis van kolofon, csak éppen nem értelmes, ami
valdszintsiti, hogy a gyiilekezeti éneklésben ez a stréfa nem hangzott el, nem
volt kdzismert, igy azt a lejegyz6 mashonnan ismerhette, talan kéziratokbdl. (Az
Istenes énekekben: ,Kilencvenegyet mikor jegyeztek masfélezer felett”, a Kassai
Istvan énekgytjteményben: ,Ezerdtszazban mikor irndnak masfélezer felett”)®
A strofak sorrendje is valtozott, ahogy arra Korzenszky ramutatott, 6 azonban
nem emlitette meg azt, hogy ennek a gyiilekezeti ,,széténeklésen,” a kozismertsé-
gen, s emiatt az emlékezetbdl vald felidézésen kiviil dogmatikai okai is vannak.

A Kkilencstrofas Balassi-szovegbdl az unitarius forrds hetet kozol csupan,
egyet, az utolsé el6ttit pedig nem Balassi szovegébdl illeszti oda: az a versszak
egyik fennmaradt forrasban sincs benne a Kassai-énekgyiijteményen kiviil. A Ba-
lassi-forrasokban a 4. versszak igy hangzik:®

»Mi hasznod benne, hogy ha veszélyre jutok kétség miatt,
Kit fiad 4ltal hozzad valtottal, mint fogadott fiat?”

Az utdbbi sor egyértelmuen olyan dogmatikai tanitds, amely azt hangoztat-
ja, hogy a megvaltas Krisztus eljovetelével teljesiilt be. Ezt az unitariusok nem
vették fel szovegvaltozatukba, viszont a stréfa helyett bekeriilt egy masik stroéfa,
amely a Krisztus megvaltdsa helyett azért konyorog, hogy az Uristen a Krisztus
dltal jokat adjon. Igy a Krisztus nem mint megvalto, az Isten fia jelenik meg, ha-
nem olyan személyként Iép elénk a szovegben, aki dltal, akinek a révén az Atya
jokat tud adni:

61 KORZENSZKY, i. m., 52.

62 KORZENSZKY, i. m., 52-53.

63 Az egyszeriiség kedvéért a kritikai kiadds alapjan hozom. (ECKHARDT, i. m. 131-32.
90. sz.)
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»Aldj meg testemben, 4ldj meg lelkemben, 4ldj meg életemben,
A Krisztus altal minden dolgomban mindérokké, Amen.”

Ezaltal a strofa egy, a kolofon el6tti zard strofava is valt, éppen ezért a lezart-
sag, az unitarius értelemben dogmatikai zardsnak nevezhet versszak hasznalata
miatt val6szintileg a kolofonstrofat nem is énekelték, s innen eredeztethetd a le-
jegyz6 bizonytalansaga.

Igen erésen megvaltozott szoveg ez, s lathatd, hogy megjelennek itt mind a
kozkoltészet felé tendalo, a szoveget érthetdbbé, egyértelmiivé tevo elemek, mind
pedig az olyan stréfakikopasok - és hozzatételek —, amelyek dogmatikailag éne-
kelhet6vé teszik a szoveget az unitdriusok szamadra.

Korzenszkyvel egyiitt elmondhatjuk, hogy ennek a Balassi-szévegnek az Is-
tenes énekek nyomtatasban valé megjelenése el6ttr6l fennmaradt szovegvaltoza-
ta tehat olyan, amely a gyakorlati énekes hagyomanybol irédott le. Balassi éne-
keit a 17. szazad els6 harmadaban gyakorlati hagyomanybdl, gyiilekezeti
éneklésbdl ismerték.

Tatrosy Gyorgy énekgyiijteményében (S 37), melybe a szovegeket 1618-ban
irta be a tulajdonos, a Bizonnyal ismerem rajtam nagy haragod. .. kezdet(i Balas-
si-ének egy stréfdja taldlhato meg, a 4. versszak, mely a kovetkezd variansban lett
rogzitve:

»Anyamnak méhében biinben fogantatam,
noha abbdl téled* megmosogattattam,®
de sarban® maradtam,

és ismét az blinre®” visszatantorodtam.

Messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le egy strofabdl, de lathatd,
hogy egyik nyomtatott forrassal sem egyezik a varians, s igazabol olyan valtoza-
sokat tartalmaz, melyek a gytilekezeti éneklésnek a sajatjai: a szrendcsere és az
egyszeribb kifejezés, az utolso sorban az elsé sor szavanak ismétlése. Ez az em-

64 Bécs, LOcse, az 1700-as unitarius maganhasznalatra szant énekeskonyv: ,,Melybél
noha téled”; ECKHARDT fész6vegében (i. m., 5. sz.): ,,Kib8l noha t6led”

65 Minden mdsban: kimosogattattam. Az adatokat itt is, a késGbbiekben is a haldzati
kritikai kiadasbol veszem. Balassi Bdlint dsszes verse, halozati kritikai kiadas, szerk. HOr-
VATH Ivan, ToTH Tiinde, Gépeskonyv, 2002, ver. 2.0. http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/bbom/itart.htm (letoltve: 2017. jalius. 27.)

66 Minden mads kiadasban: gyarlon.

67 Minden mds forrasban, kiaddsban: annak utdna.
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lékezetbdl a Conspiratio Kendiana szdvege mellé, oldalt a lapra leirt egy versszak
azt mutatja, hogy Tatrosy Gyorgy fejbdl irta oda a szoveget, tehat ismerte, fel-
idézte, nem masolta valahonnan. Annak ellenére, hogy a korbdl nincs masik is-
mert szovegvaltozatunk, Tatrosy Gyorgy irédeak emlékezetbdl tudott idézni
1618-ban egy Balassi-szoveget.

A versnek mas forrasat nem ismerjiik a korbdl, el6szor a rendezetlen kiada-
sokban jelent meg. Tatrosy Gyorgy énekeskonyve azért is kiilonleges, mert tud-
tunkkal 6 az egyetlen irédedk a 17. szazadban, akinek onéletirdsa maradt rank.®
Ezt 1645-ben kezdte irni, s kideriil bel6le, hogy arvasaga és gyamsag ald helyezé-
se utdn 1612-ben Kolozsvérra keriilt, s a kolozsvari itélébirdnak, Kassai Istvan-
nak lett az inasa, s ennek Istvan nevii gyermekével egy iskoldba is jart. 1618-ban,
az énekgylijtemény keletkezésekor Brassdba ment, de késdbb visszatért még Ko-
lozsvarra Kassaihoz tobb izben is, s irddedkja lett. Tatrosy Gyorgy tehat olyan
személy, aki a Balassi-szoveget is tartalmazé gytjteményét 1618-ban irta, s koze
volta 17. szazad eleji kolozsvari kancellariahoz, hiszen a Kassai Istvan énekgytj-
teményének 1629-es tulajdonosat, Kassai Istvant szolgalta. Nem zarhatjuk ki,
hogy a 17. szazad els6 évtizedeiben Kolozsvart, volt valami olyan forras, amely-
bél kiindulva ezek a szoérvanyosan, egy-egy kéziratos vagy nyomtatott énekgytj-
teményben megjelend, szovegvaltozataikban erésen a gyiilekezeti énekeltséget
mutaté Balassi-szovegek leirddtak. Igy Vadai Istvan azon allitdsat, hogy esetleg
Petki Janos kancellar kezében lehetett Balassi-gytjtemény, a 17. szazad elsé har-
madéabdl fennmaradt, kolozsvéri eredetli énekgytlijtemények Balassi-varidnsai
aldtdmasztani latszanak, de legaldbb is nem zarjak ki. Am mivel ezek a fennma-
radt szovegvaltozatok markans eltéréseket tartalmaznak a kés6bbi Istenes énekek
szovegvaltozataihoz képest, a gylilekezeti éneklésre szabott valtozatok semmi-
képp nem lehetnek a késGbbi Istenes énekek forrasai. A kovetkez6kben néhany
korai Balassi-varians elemzésével igyeksziink erre ramutatni.

A korai Balassi-variansok dsszevetése
Biinos és/vagy bus? Az O, én kegyelmes Istenem... valtozatai

Az O, én kegyelmes Istenem... kezdetd ének (RPHA 1109) az unitarius
anyagban notajelzésként szerepel két lengyel zsoltar forditasanal.® A hivek, az
énekeskonyvek hasznaloi feltehetéen ismerték azokat a szovegeket, amelyeket

68 Onéletirasat kozli és elemzi: Domoxos Pél Péter, Tatrosy Gyorgy onéletirdsa és torté-
neti feljegyzései, ItK, 1957, 238-261. Az adatokat ez alapjan kozlom.
69 Im, s hogy kidlt; Reménységem vagy Istenem...
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gyllekezeti ének notajelzésére hasznaltak, hiszen a gyiilekezet szamdra nem
mondana sokat, ha soha nem hallott énekekre hivatkoznanak a kiad4sok.

Azt, hogy a protestans éneklésben ismert versrdl van sz, alatdmasztani lat-
szik az is, hogy az unitarius ndtautalason kiviil a vers szovege megvan tobb for-
rasban is: a Detsi-kddexben (S 25), a Lipcsei-kédexben (S 32) és a Lugossy-
kodexben (S 47) is. Ismertségérdl, elterjedtségérdl és népszertiségérdl — annak
ellenére, hogy nyomtatasban nem jelent még meg — az is tanuskodik, hogy a
Lugossy-kédexben™ négy strofaval tobb van, mint barmely nyomtatott kiadas-
ban. Ez a négy stréfa nincs meg a Detsi-kédexben. A Lipcsei-kddexben viszont
olyan tébbletstréfa van, amely a tobbi forrdsban nincs meg. Ugy ttinik tehét,
hogy ez a Balassi-szoveg, annak ellenére, hogy nyomtatott kiaddsrél még nem
beszélhetiink ebben az idében, mégis olyan népszerti volt, hogy hol hosszabb,
hol révidebb formaban énekelték, s még j strofak is belekeriiltek. Az énekelt-
ségre, az oralis hagyomanyra utalnak a valtozatok bizonyos jellemzé jegyei is: a
szorendcserék, a koznapibb, kozismertebb kifejezések hasznalata a késobbi Iste-
nes énekek variansaihoz képest, illetve a strofak felcserélése.”” A korai varidansok
olyan erds valtozasokat tartalmaznak, amelyek alapjan azt mondhatjuk: az ének
nagy népszeriiségnek orvendhetett, masolhattdk, énekelhették, ,,széténekelhet-
ték” mar a 17. szazad els6 évtizedeiben.

A masodik stréfa 4. sora a Detsi-kddexben igy szerepel: ,.ez okaért megfize-
tem”. A Lipcsei-kodexben ,de hiszem mar megfizetem” all, a Lugossy-kodexben
pedig ,,de hiszem mar megfizettem”. Az Istenes énekek kiadasaiban mas forma
szerepel, mely mar azonos a rendezett és a rendezetlen kiadasokban, de azért
szorendcsere megfigyelhet6 a kiadasok kozott. ,,Kiért im lam megfizettem” sze-
repel az 1633-as bécsi, az 1665-0s kassai, és az 1660 koriili bartfai kiadasban,
»Kiért lam im megfizettem” pedig a kovetkezékben: Kolozsvar, 1669-77; 1677;
1681; Mdtray-kodex, Lécse 1670, 1671, Pozsony 1676.7

Korzenszky nyoman mondhatjuk, hogy tipikusan a szébeli, énekelt hagyo-
many sajatja az is, amikor a szokatlan szérendet a stréfakban hétkéznapi szo-
renddel helyettesitik. A harmadik versszak masodik sora szemléletesen mutatja
ezt a jelenséget: minden Istenes énekek-kiadas a nem hétkoznapi, nem megszo-

70 A Lugossy-kodex szovegvaltozatat KLANICZAY kozlésébdl idézem. (1. m., 333-335.)

71 Terjedelmi okokbol csak néhany példat hozunk a megfigyelt jellegzetességekre, hi-
szen tobb Balassi-vers is elemzésre keriil majd.

72 Az adatokat a haldzati kritikai kiadasbol vettitk: http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/bbom/itart.htm. (letéltve: 2017. jalius 27.). A tovabbiakban is innen vessziik az
elemzés Istenes énekekre vonatkozo6 adatait, ellenkezd esetben jelezziik kiilon, hogy mas a
forrasa.
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kott, mivészibb format hasznalja, masfeldl pedig minden korai kéziratos forras
egymastol ugyan kiilonb6z6 médon, de koznapibb szérendet hasznalva hozza a
sort. Minden varians olyan tehat, amelyet a gyiilekezeti hagyomany mar egysze-
rlsitett, mire lejegyzésre kertiilt.

A nyomtatott Istenes énekek hagyomanyban a 3. versszak els6 két sora a ko-
vetkezd:”

»Legyen azért elég immar,/ Sok bum és szenvedtem nagy kar...”

A Detsi-kdodex valtozata:
»Legyen elég azért immadr,/ vallottam sok bt és sok kart.”

A szoveg ugy valtozott, hogy a szotagszam mindeniitt kijott, de lathat6 a
Lipcsei-kddex valtozatabdl is, hogy a kéziratos hagyomany mennyivel kéznapibb:

»Legyen elég azért immar,/ vallottam sok biint és sok kart.””*

A Lugossy-kddex valtozata a masodik sor és-ét kiveszi, felsorolast hozva 1ét-
re, de a szOtagszam megmarad, mert a sor elején egy én-nel nyit:
»Legyen elég azért immar,/ én vallottam sok but, sok kart””>

Talan ez a néhany példa is ramutat arra, hogy Korzenszky Richardnak a
Kassai Istvan énekgyiijteményében talalhaté Balassi-szovegekrol tett megallapita-
sa nemcsak az unitarius anyagra, hanem az Osszes, az Istenes énekek kiadasa
el6ttrél fennmaradt forrésra is alkalmazhaténak latszik. Igy azt mondhatjuk,
hogy az unitarius gyiilekezeti énekeltségen kiviil minden bizonnyal énekeltek
Balassi-szovegeket mas felekezetek is, hiszen a szovegvaltozasok az oralis hagyo-
manyban terjedd szévegek sajatossagait mutatjak.

A kiraly, a bolcs és a magus: a Pusztdban zsidokat... valtozatarol

Ez a szoveg azért is figyelmet érdemel, mert ahogyan azt az el6z8ekben ki-
fejtettiik, Klaniczay kimutatta, hogy csak a rendezett kiadasokban jelenik meg,
tehat egészen késén lett csak az Istenes énekek része. A nyomtatott megjelenés

73 A halézati kritikai kiadas alapjan, 1d. el6z6 labjegyzet.
74 A Lipcsei-kddexet kézbe venni nem tudtam, ezt ECKHARDTOL idézem. (I. m. 269.)
75 KLANICZAY, i. m. 334.
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el6tt csak néhany forrasbdl maradt rank: az egyik a Kuun-kodex, a masik pedig a
nyomtatott unitarius énekeskonyv.”s

Textoldgiai mintapélda lehetne a 2. strofa szovegének valtozasa. Ha a Bibli-
aban tobb torténetben is szerepel utat mutaté csillag és harom személy, akkor
miért ne lenne a kiillonb6z6 szovegvaltozatokban kiilonbozé szereplékkel elme-
sélve a torténet? A masodik versszak elsé sora a kovetkezd: ,Te adtal csillagot
harom szent kiralynak...”

Ezt a valtozatot tartalmazza a Balassa-kddex, a Kuun-kédex és az 1602-15
kozotti és az 1632-es, illetve az 1697-es unitarius gytilekezeti énekeskonyv is, az
Istenes énekek kiadasai koziil pedig az 1670-es és az 1671-es 16csei, az 1669-77
kozti, az 1677-es és az 1681-es kolozsvari kiadasok.

Néhany kiadasban a kirdlyok magusokka valtoznak: az 1676-o0s és az 1699-
es pozsonyi kiadasokban a ,,harom szent kiralynak” helyére ,,ama’ magusoknak”
kertilt.

Ugyanazon a gytilekezeti hagyomanyon beliil az unitariusok kétféle varians-
sal jelentetik meg a szoveget. Az 1700-as maganhasznélatra szant énekeskonyv-
ben - s az unitdrius sz6veghagyomany alapjan feltételezhetjiik, hogy az ezt meg-
el6z6 maganhasznalatos énekeskonyvekben is — a harom szent kiraly harom
szent bolccsé véltozik. Ugy gondoljuk, ez is azt mutatja, hogy a nyomtatott ha-
gyomanyban rogzitett valtozatokrol sem mondhatd el feltétleniil, hogy pontosan
ezek, pontosan ebben a formaban hangozhattak el a templomban. Merész elkép-
zelés lenne, hogy otthon bolcsekrdl, a templomban kirdlyokrdl kotelezé énekel-

woor

niitk a hiveknek. Sokkal valdszintibb, hogy a hagyomanyban mind a kett6 élt,

oo

csak a nyomtatvanyok az el6z6 kiadasokat kdvetve nem egységesitették a feleke-
zeten beliil sem a szovegeket: egy-egy ének (még akkor is, ha az Balassi-szoveg)
variansaiban élt egy gytilekezeten beliil is.””

A kozosségi igényeknek valé megfelelést mutatja, hogy az unitarius kiada-
sokban nem szerepel mar sem a kolofonstroéfa, sem az azt megel6z6, szerelmi

76 Az unitarius énekeskonyvek koziil megvan az RMNy 983-ban, azaz az 1602-15 ko-
z0Otti kiadasban, majd tartalmazza az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv is. Emellett tartal-
mazta az elveszett 1623-as maganhasznalatra szant gy(ijtemény, s ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az 1635-6s, makulatirdn fennmaradt téredékben is benne volt. (RMNy
1615.) Ezeknek nyoman kiadasra keriil a szdzadvégi unitarius énekeskonyvekben is: az
1697-es gyiilekezeti, és az 1700-as maganhasznalati is tartalmazza.

77 Tari Tamas hivta fel a figyelmemet arra, hogy ismeriink 18. szdzad eleji unitarius
prédikaciot (MsU 288), amely amellett érvel, hogy a bibliai bolcsek magusok és nem kira-
lyok. A 18. szazad eleji unitarius elképzelések tehat, ugy tlinik, igyekeztek hatarozott allas-
pontot képviselni, emiatt e téma érdemes lehet a tovabbi kutatasokra.
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tematikat feldolgoz6 versszak (Felejtsd el annak is...). A kolofonstréfék kikopa-
sarol mar volt sz6, am érdemes megjegyezni, hogy az Istenes énekek kiadasai
minden esetben kozlik a kolofonstréfat is, mig az unitarius énekeskonyv nem. A
szerelmi témdju strofat pedig egyediil a Kuun-kddex és a Balassa-kddex Orizte
meg. Eckhardt Sandor a vershez fiizott jegyzetében meg is jegyezte, hogy ,érde-
kes esete ez a kozosségi igény és az egyéni koltés harcanak””® Ha Osszegezni akar-
juk, a Pusztdban zsidékat... szovege olyan forrasnak tlinik, amely joval kevesebb
helyen bukkan fel a nyomtatott megjelenése el6tt, viszont annak ellenére, hogy
ismertségének semmi nyoma az 1589-es szereztetés és az 1602-15 kozotti nyom-
tatott megjelenése kozott, mar olyan valtozatban jelenik meg az els6 nyomtatott
kiaddsban, amely abszolut a gyiilekezeti éneklésre van szabva, azoknak az igé-
nyeknek van a szoveg alarendelve. Ez a Balassi-szoveg is ismert kellett legyen az
énekelt hagyomanyban is ahhoz, hogy igy atalakuljon.

Mar, ma, most. A Bocsdsd meg, Uristen... valtozatai

Ez a Balassi-vers az, amely a legkordbban jelent meg gyiilekezeti énekes-
konyvben nyomtatasban. Szenci Molnar Albert zsoltaros konyvének oppenheimi
kiadasa 1612-ben bevette a gyiilekezeti énekek kozé, de mar az 1607-es herborni
kiadasanak eldszavaban is szlt réla: a legszebb éneknek mondja harom gytileke-
zeti ének szemléltetésekor. Itt csak egy strofaja van meg, de felting, hogy Szenci
Molnéar minden bizonnyal fejbdl idézi a szoveget, mar az incipitet is varidnsaban
hozza, a Bocsdsd meg, Uristen helyett ugyanis személyesebb formula all itt: Bo-
csdsd meg, Istenem.

Az incipit is valtozast hoz, ami azért érdekes, mert a versek eleje nehezebben
valtozik, mint a kozepe, az incipit tulajdonképpen az ének ismertetéjegye. A
gylilekezeti énekeknél azonban nem ritka, hogy az énekeknek mar a kezdgsora
is varidnsokban létezik.

Az unitarius énekeskonyvek mindegyike hozza ezt az éneket, a maganhasz-
nélatra szantak is, s Eckhardt megallapitotta, hogy a Lipcsei-kddex szovege igen
hasonld az unitarius szovegvaltozathoz.”” Azonban a t6bbi gyiilekezeti ének sz6-
vegvaltozata, mely megtalalhaté mind az unitarius kiadasokban, mind a Lipcsei-
kodexben, nagy kiilonbségeket mutat, erdsen eltérnek egymastol. A Balassi-szo-
vegek koziil a Boloni-kddex ezt az egyet tartalmazza, amely szintén az unitarius
nyomtatvanyokhoz all a legkozelebb, 4m szdmos ponton el is tér attol. A Boloni-

78 ECKHARDT, i. m., 256.
79 ECKHARDT, i. m., 202.



270 KERMAGV 2017/2—3 ¢ UNITARIUS ENEKESKONYVEK

kodex variansa azt mutatja, hogy a haromszéki lejegyzé nem a nyomtatvanybol
masolt szolgaian, hanem feltehetéen az ott, akkor a gytilekezetben hasznalt val-
tozatot rogzitette. A Boloni-kodex a két S-sel kezd6dé strofat kihagyja (az akrosz-
tichont ezzel értelmetlenné téve: BalaiBalinthe), emellett t6bb olyan pont is van,
ahol az unitarius kiaddstol eltér, am Szenci Molndr variansaval azonos. A nyom-
tatott énekhagyomany reformatus és unitarius véltozata egyarant nyomot ha-
gyott a kézirat variansan.*

Az unitarius kiadasok is megorizték ennél a versnél az 6nreflexiv zaré stré-
fat, mely bar nem klasszikus kolofon, de az unitarius kiaddsban hozott széveg-
valtozat a szerzdséget allitja el6térbe, mig a tobbi forras mar az énekeltséget ta-
nusitja, még az Istenes énekek kiaddsai is. Az unitdrius kiaddsokban a szerzésre
valo reflexié miatt a rim is elromlik: szivembdl/lelkével/ordoggel. A tobbi forras
viszont éneklést, énekeltséget, hangzé hasznalatot emlit, nem szerzést, mint az
unitdrius.

Unitarius nyomtatvanyok és a Boloni-kddex: ,Ez éneket szerzém keseredett
szivembdl.”

A Kuun-kédex: ,,Eneklém ezeket ily keseredett szivvel.”

Szenci Molnarnal és a bécsi kiadasban: ,Eneklém ezeket megkeseredett
szivvel”

A 11. versszak némely valtozatban E/1-es személyli marad®' - ne felejtsiik el,

s

hogy a vers végig E/1-ben, illetve, amikor a besz¢l6 a lelkérdl szdl az Istennek,
akkor E/3-ban beszél — mig tobb kiadds T/1-re valt ebben a versszakban. A t6b-
bes szam némileg ellentmond a szévegkornyezetnek, igy nem kizart, hogy a
szamtalan E/1-es valtozat valamelyike all kozelebb a szerz6i kézirathoz, nem a
tobbes szamu valtozatok. Valdszind tehdt, hogy a tobbes szamot hozé varidansok
inkabb a kozosségi éneklési szokasokat tikrozik.

80 Példaul a 4. versszakban az unitarius nyomtatvanyokban ,hogy vétkezett” all, a
Boloni-kddexben és az oppenheimi kiadasban viszont ,,sok bunt tott” szerepel. A Bocsdsd
meg, Uristen... szovegdsszevetésében a szorendcserék, egyszer(isité tendenciék éppugy
megfigyelhetk, mint szamos gyiilekezeti ének esetében.

81 E/1-es az 1602-15-06s unitarius kiadds valtozata: ,,Inkabb tekintsd Uram irgalmassa-
gos voltod,/ és sok blineimnek ingyen megbocsanatjat,/ mit engedhetnél meg, ha nem vét-
keznének te ellened a hivek?” A haldzati kritikai kiadas f6sz6vegét hozva a legtobb helyen
pedig igy szerepel: ,Irgalmassagod is anndl inkabb kitetszik,/ amennél tobb vétkiink ne-
kiink megengedtetik,/ inkabb kegyelmedben, mint biintetésedben te irgalmad tiindoklik”
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Ennek a strofanak a teljes ismertetése szinte lehetetlen terjedelmi okok mi-
att, hiszen némi tulzassal élve ahany hordozd, annyi véltozat. A szamos valtozat
oka nem is csak a tobbes szdm - egyes szam problémara vezethetd vissza, hanem
feltehetden dogmatikai okokra is: az irgalom és a blinbocsanat kérdésében nem
mindegy, hogy mely felekezet mit mond. Igy ennek a stréfanak a nagy variabili-
tasat elsésorban az okozhatja, hogy minden felekezet igyekezett a maga dogma-
tikai dllaspontjanak megfelelére kovacsolni a strofa mondanivaléjat. A tobbes
szam hasznalata pedig annak ellenére, hogy a vers beszédhelyzetébe nem illesz-
kedik, erdsiti a gyiilekezeti hangot, miszerint az isteni irgalom mindenkié.

A tobbes szam els6 személy egyediil kozvetleniil a zaro6 stréfa elétt jelenik
meg, amikor is az Ur 4ldésa keriil kozéppontba, és a blintdl valo tartézkodas lesz
a f6 mondandé. Mintha a személyes biinvallast, binbanatot ezzel a stréfaval ten-
né altalanossa az ének. Ahogyan arra Pap Balazs ramutat, nem elképzelhetetlen,
hogy ez és az ezt kovetd zard strofa utdlagos kollektivizalas eredménye, s a Balas-
si Balint akrosztichon utan a vers szerz6i valtozata véget ért, és az utolsé két vers-
szak utdlagos betoldas eredménye.*

Ebben a stréfaban az isteni kegyelmet azonban az egyes valtozatok kiilonbo-
zO8képpen értik. Van olyan varians, amelyben ez all: ,, ki most megkegyelmeze”.®
Ez feltehet6en egy katolikus varidns; a biinbocsanat, biinvallds végén az Uristen
feloldozast ad: amint elhangzik a bocsanatkérés, a blinbocsanat aktusa is megva-
16sul. Ezt fejezi ki a versben szereplé most. Az unitarius kiadasok koziil a gytile-
kezeti énekeskonyvek mindegyike egy dogmatikai értelemben semlegesebb val-
tozatot hoz: ki ma megkegyelmeze”. Ez a ma nem olyan erdteljesen a gyonasra
utal6, mint a most, de feltehet6en zavarhatta ez a sor a dogmatikara érzékeny
tilleket, mert az 1700-as kiadasban ritmusrontassal a binok bocsanatanak idejé-
r6l sz616 rész hianyzik: ,,ki maga megkegyelmeze” szerepel.

Bar az 1633-as bécsi kiadasban is ez szerepel, de a késébbi Istenes énekek-ki-
adasok mindegyikében a kovetkezd, mult idejdi alak all: ki mdr megkegyelmeze.

A Boloni-kodex variansa az isteni kegyelmet mér a multban megtorténtként
mutatja be, de tjabb varians formajaban: ,ki mar megkegyelmezett” szerepel a
forrasban. Ebbdl is latszik, hogy a variansok szamos esetben tartalmaznak nem-
csak az oralis hagyomdnyozddasra, de a felekezeti hasznalatra utalé jeleket is.

82 PAp, i. m., 338.
83 Ez taldlhat6 a Kuun-kddexben, a Czerey-énekeskonyvben és az 1629-es bécsi Jézus szi-
vét szereté (RMNy 1422) katolikus nyomtatvanyban is.
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Szarnyat vagy szarvat? Az Adj mdr csendességet... korai variansai

Pap Baldzs tanulmanya® ramutat arra, hogy az Adj mdr csendességet... min-
den rendezetlen kiaddsban Rimay-versek kornyezetében fordul el6, nem a Ba-
lassi-versek csoportjaban. Szohasznélat és dogmatikai szempontok figyelembe-
vételével Pap Balazs emlitett tanulmanyaban arra jutott, hogy a kozvetlen érvek
hianyanak ellenére sem kizart, hogy az Adj mdr csendességet... nem Balassi-vers,
hanem Rimay Janos szerezte. Nem tudjuk, hogy az 1602-15 kozott kiadott uni-
tarius énekeskonyvnek volt-e korabbi kiaddsa, s azt sem tudjuk rekonstrudlni
pontosan, hogy az Enyedi Gyorgy altal a prédikaciéjaban emlitett unitarius éne-
keskonyvecske mit tartalmazhatott. Szembetiind viszont, hogy az 1602-15 ké-
zOtt nyomtatott unitdrius énekeskényvben a Pusztdban zsiddkat... és a Bocsdsd
meg, Uristen... az 4bécérendbe beillesztve, a gyiilekezeti énekekbe bedgyazva ta-
lalhato, az Adj mdr csendességet. .. viszont potlasként, az dbécérend utan, feltehe-
téen egy tjabb abécérendbe szervezett, frissen a kotetben helyet kapd énekrész
elsé darabjat képezte.®* Ugy tlinik tehat, hogy az Adj mdr csendességet... szdvege
nem a tobbi Balassival egyszerre keriil be az unitarius gyiilekezeti éneklésbe.

A vers kotetbeli helye arra is utalhat, hogy az Adj mdr csendességet... nem
ugyanabbdl a forrascsoportbol keriil a gyiilekezeti éneklésbe, mint a Balassi-sz6-
vegek, hanem valahonnan mdshonnan valt ismertté, igy keriilt a gyiilekezeti
hasznalat révén az oralis hagyomanyba.

Az ének az Istenes énekek el6tt nyomtatasban csak az unitdrius gyiilekezeti-
és magdnhaszndlati énekeskonyvekben jelent meg, s az 1602-15-0s kiadastol
kezdve mindegyikben szerepel. Kéziratos valtozatai pedig a mara megsemmistilt
Vasady-kédexben (S 27) és Kassai Istvin énekgyiijteményében (H 32) talalhatok.

84 Pap Baldzs, Az Istenes énekek margéira = GHESAURUS. Tanulmdnyok Szentmdrtoni
Szabdé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010,
335-342. http://plone.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/ghesaurus-1/PapBalazs-Ghesaurus.
pdf (letdltve: 2017. julius 27.)

85 A kotet csonkasdga miatt a pdtlasban csak az Adj mdr csendességet... els6 versszaka
van meg. Az unitarius énekeskonyvekben viszont a 17. szazadi kiaddsok soran altalanos-
nak mondhatd, hogy a ,frissen” bevett szovegeket toldalékként kozlik, Gj abécérendben.
Ilyen az 1632-es énekeskonyvben is van, ahova szamos Thordai-zsoltar keriilt be, de az
1700-as maganhasznalatra szant énekeskonyv szerkezete is olyan, hogy az el6z6 kiadasok
énekeit kozli abécérendben, majd j dbécérendbe szervez még ugyanannyi éneket, melyek
feltehetden itt jelentek meg el8szor, az unitarius maganhaszndlatra szant gy(ijtemény da-
rabjaiként.
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A Vasady-kédexet ma mar csak Dézsi Lajos hagyatékabol® és tanulmanya-
bol¥” ismerjiik, ez alapjan viszont, mivel az elemzett versrél nem készitett maso-
latot, sajnos nem tudunk elemzést adni. Erdekes viszont, hogy a Vasady-kédexbe
masolt unitarius katé® alapjan Debreczeni Sandor nyoman a kodexnek unitarius
eredetet tulajdonithatunk, ahogyan arra a forras ismertetésénél mar utaltunk.®
A Dézsi altal kozolt részletekbdl kittinik, hogy az Adj mdr csendességet. .. szovege
az unitarius nyomtatvanyokban taldlhat6 varidnssal rokonithato, s erre Debrec-
zeni tanulmdnya is felhivja a figyelmet.” Igy hangstlyoznunk érdemes azt is,
hogy a Vasady-kédex nem csak 1613-15 kozotti, ahogyan azt mondani szokas,
hanem késébb is keriilnek bele szovegek.

A kédex egyik bejegyzése szerint ugyanis — amelyben hosszas Ovidius-idé-
zetek és -forditasok talalhatok a lapokon - ugy tlinik, hogy 1624 utan egyértel-
mien unitarius kézen volt, 6k irtak bele. Egy, a Heroiddkbol latinul idéz6 rész-
nél” vannak magyar nyelvd, verses forditasok is, ami ala a kovetkezd van irva:
»A Clarissimo Viro Ioann M. Varsolczio Explica: Claud. AD. 1624 idibus
Decem”. Az unitdrius Varsolczi M. Janos tanulmanyairol, muiveltségérél és mun-
kassagarol bévebben nem szoélunk,’” de a Varsolczi Heroida-magyarazatat és for-
ditasat Kolozsvarra tevé masol6 alapjan egyértelmi, hogy a kddex jelentds része
nem az 1613-15-0s évben keletkezett, hanem késébb, kolozsvari unitarius kor-
nyezetben. Erre utal az antik szerzék utan bemasolt, mar emlitett ismeretlen
unitarius katé is.”> Tehat ha a rendkiviil 6sszekeveredett gyiilekezeti énekrészt
nézzik, az Adj mdr csendességet... egykor itt megtalalhaté szovegvaltozata — 1é-
vén, hogy a sok helyiitt megjelend zaré doxoldgia nincs meg a végén,” az els6
strofai pedig a nyomtatott unitarius varianssal szinte teljesen azonosak — min-

86 A Dézsi-hagyaték Vasady-kddexet érinté részei megtalalhatok a Szegedi Tudomany-
egyetem Egyetemi Konyvtaraban. (Jelzetei: Ms 00620; Ms 00834)

87 Dgzst Lajos, A Vasady-kddex, ItK, 1913, 14-27.

88 A Dézsi-hagyatékban talalhat6 dtiratot megnézve ez egy olyan unitdrius szellem(
katé, melyet a mai napig nem ismeriink, létezésérél semmit nem tudunk. (Molnar Dévid
segitségével igyekeztem utdnajarni, hogy mi lehet a katé, de nem talaltuk nyomat az uni-
tarius katéirodalomban annak ellenére, hogy dogmatikaja egészen nyilvanvaléan unitari-
us.)

89 DEBRECzY Sandor, A Vasady-kédex eredete, KerMagyv, 1940, 247-250.

90 DEBRECZY, i. m.

91 DEzs1, 1913, i. m. alapjan a 38a lapon.

92 Balazs Mihaly részletezé életrajzot ad: BALAzs Mihaly, Altdorf és az erdélyi unitdriu-
sok, KerMagyv, 2012, 211-228.

93 Ezt a jelleget emeli ki DEBRECZY Sandor, i. m.

94 DEBRECZY, i. m., 250.
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denképpen unitarius lejegyzé keze nyomanak tudhaté be. Ezéltal kizartnak te-
kinthetjiik, hogy az Adj mdr csendességet... els6 forrasa a Vasady-kddex legyen, a
Vasady-kodex valtozata minden bizonnyal a nyomtatott unitarius énekeskonyv-
bél (1602-15) vagy az unitarius énekhagyomanybol keriilhetett at, hiszen az éne-
kek el6tt a kddexben a datum 1624, a helyszin Kolozsvar, és a szoveg unitarius
személyeket emlit.

A vers elsé strofaja és a masodik strofa elsd sora az unitarius nyomtatvany-
nyal egyetlen ponton nem azonos, amely azonban csak a Vasady-kddex szoveg-
valtozataban talalhaté meg, a tobbi nyomtatott forrasban sincs ilyen varians. A
nyomtatott unitarius hagyomanyban a kovetkezéképpen néz ki a szoveg:

»1.Adj mar csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur.
Bujdosé elmémet, 6dd butol éltemet, kit sok® kin fur.

2. Sok ideje hogy mar, lelkem szomjuhon var mentségére...”

Az ,,6dd butdl éltemet” forma van meg az 1633-as bécsi Istenes énekek-ki-
adasban és az 1660 koriili kassaiban, de az dsszes tobbi kiadds a szivemet varianst
hozza.” A Balassi kritikai kiadas szerint minden forras azonos a 2. strofa elején:
»sok ideje immar, hogy lelkem szomjan var mentségére.” Kivételt képez ez aldl az
unitarius nyomtatott hagyomany, a Kassai Istvin énekgyiijtemény varidansa —
amely, ahogyan azt az el6bbi alfejezetekben kifejtettiik, unitarius gydjtemény —
és a Vasady-kodex.

Ugy tiinik tehdt, hogy az Istenes énekek kiadésain kiviil az Adj mdr csendes-
séget... egyediil a 17. szazad eleji kolozsvari unitarius forrasokban maradt fénn,
ellentétben a Balassi-hagyomany t6bbi vizsgalt darabjaval, amelyek viszont szér-
vényosan mésutt is megjelentek. Igy valdban nem zérhatjuk ki, hogy méshonnan
lett az unitarius éneklés része, mint a fentebb targyalt néhany Balassi-vers. Ez az
apro adalék legaldbbis 6sszhangban van Pap Baldzs érvelésével: a korai, szorva-
nyos, gyllekezeti énekeltségli Balassi-hagyomany és az Adj mdr csendességet...
korai szdéveghagyomanya nem azonos, egyetlen kozds pont az 1602-15 kozott
kiadott unitarius gyiilekezeti énekeskonyv, ahol viszont toldalékként jelenik meg
a szoveg.

95 A Vasady-kédexben Dézsi alapjan: csak. Ez az egyetlen eltérés van csupdn.
96 Ld. a hal6zati kritikai kiaddst.
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Kitérés

Messzire vezetd probléma, egy 6nallo dolgozat lehetne a Rimay- és Balassi-
versek 17. szazad eleji el6fordulasanak vizsgalata. Az Adj mdr csendességet... az
elsé unitarius gyiilekezeti énekeskonyvben — mint emlitettiik — toldalékként sze-
repel, nem gy, mint a két Balassi-sz6veg (Bocsdsd meg, Uristen... és Pusztdban
zsidokat...), tehat feltehetéen ekkoriban kezdett népszert lenni, friss gyiilekeze-
ti éneknek tekinthetd. Rimay-verseket nem is vesznek be az unitarius gyiilekeze-
ti énekhagyomanyba, az 1623-as maganhasznalati énekeskonyvben viszont ta-
lalkozunk kettével, a Legyen j6 id6 csak... és az O, ki késon futok... kezdetiivel.
Ha a doktori dolgozatomban hozott érvek elfogadhatok, miszerint az els6 unita-
rius énekeskonyv 1616 koriil keletkezett,” akkor elmondhatd, hogy ez a tolda-
lékban megjelend Adj mdr csendességet... és az 1623-ban a maganhasznalatban
megjelend Rimay-versek talan egy hagyomanyagon vélnak ismertté az unitarius
éneklésben, és ez késGbbi, mint a Balassi-szovegek népszer(ivé valasanak id6-
pontja. A Rimay-szovegek ismerete az unitarius hagyomanyban 1627-re mar
egészen bizonyos, hiszen Thordai Janos zsoltaraiban kimutathat6 hatasuk.”® Pap
Balazs felvetését azzal is alatimaszthatjuk az unitarius korpuszbol, hogy Thordai
Janos zsoltdraiban a szdmos Rimay-hatdssal szemben alig talalkozunk Balassi-
hat4ssal, 6sszesen kétszer haszndl Thordai Balassi-notajelzést. Egyszer az O, én
kegyelmes Istenemet, melyrdl nem kizart, hogy esetleg még a tobbi Balassi-vers-
nél korabban bekeriil az unitarius hagyomanyban ismert szévegek kozé, hiszen
a feltehet6en a 16. szazad végén lengyelbdl forditott unitarius énekeknek mar
notajelzése ez a Balassi-vers. A Thordai 68. zsoltarahoz ndtajelzésként irt Balassi-
incipit pedig nagy véltozdst mutat az O, én kegyelmes Istenem... barmelyik ké-
s6bbi nyomtatott vagy kéziratos forrasahoz képest. A Thordai-zsoltarok notajel-
zésében a Balassi-varidns elsé két sora a kovetkez6:

O, én kegyelmes Istenem,/ mely igen kesereg lelkem.”

97 HEVESI Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a
16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny, Szeged, 2015, 6-11.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20doktori%20disszertacio.pdf
(letoltve: 2017. jalius 27.)

98 ZENTAI Mdria, Rimay-hatds Thordai Jdnos zsoltdraiban, Acta Universitatis Szege-
diensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 13(1993), 99-109.
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A haldzati kritikai kiadas alapjan minden egyes késébbi forras a kovetkezd
kezddsorokat hozza:

O, én kegyelmes Istenem,/ mely igen megverél engem”

Lathatd, hogy igen erés eltérés tapasztalhaté az unitarius hagyomanyban
meglévé két sor és a tobbi forrds idézett része kozott, igy arra gondolhatunk,
hogy az unitariusok ezt az éneket is igen kordn, igen erételjes valtoztatasokkal
ismerték, noha nyomtatott vagy kéziratos forrasbol a teljes szoveg nem maradt
rank a korbdl.

A Thordai-zsoltarok szdmtalan Rimay-hatdsa mellett tehat ez a ndtajelzés a
Balassi-szovegek ismeretére utal. Megemlitjiik még, hogy nétajelzésként el6for-
dul még 6sszesen két alkalommal az Adj mdr csendességet... Ezek a zsoltarok
metrumukban is azonosak a nétajelzésként hivatkozott Balassi(?)-verssel. Ezek a
J6 az egyességben...(133. zsoltdr), és az Uristen a kirdly... (21. zsoltar).

Thordaira a zsoltarok 1627-es irasakor sok Rimay-vers hatdssal volt, mig
Balassi Balintnak csak két szovege fordul el6 notajelzésként zsoltarainal, s ezek
kozil az Adj mdr csendességet... pont kétes szerz8ségii. A szamtalan Rimay-hatas
miatt és az Adj mdr csendességet...-nek az els6 nyomtatott unitarius énekes-
konyvben toldalékként valé szereplése miatt talan nem tul merész dolog azt
mondani, hogy Pap Balazs felvetését, miszerint inkabb Rimay-szovegrol van szo
az Adj mdr csendességet... esetében, a korai unitdrius forrasok, ha ald nem is ta-
masztjak, de ellent semmiképp nem mondanak.”

Visszatérve az Adj mdr csendességet... unitarius variansanak elemzéséhez
az, hogy ez a korai varians a kollektivizalasra jellemzd sajatossagokkal rendelke-
zik, tetten érhetd tobbek kozott a 4. strofiban is: az unitdrius forrdsokban a ,,sok
blindom éktelen, romlott, vald” felsorolas olvashat, mig minden nyomtatott ha-
gyomanyban ,,romldst vall” biinrél van szé. Egyszert felsorolassa alakitja az
unitarius varidns a jelzds szerkezetet.

Szintén felsorolassa véltozik az 5. versszak elsé sora is, amely altal gyakorla-
tilag az értelme is elvész a sornak, de az unitarius nyomtatott hagyomany a 17.
szazadban végig ehhez az alakhoz ragaszkodik: ,,Jé voltod valtozast, gazdagsa-
got, fogyast ereszthet$.” Az Istenes énekek kiadasaiban megjelend, értelmesnek is

99 Doktori dolgozatomban bemutattam néhany példat, amelyben Thordai Rimay rime-
it hasznalja el6szeretettel. Az Adj mdr csendességet... els6 stréfajanak rimparja egy alka-
lommal eléfordul a Thordai zsoltérokban is: a 68. zsoltér 20. versszaka az Ur- fiir-Ur-gyiir
rimet hozza. (1d. RMKT 17/4. 123. sz., 265.)
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tlind birtokos szerkezetbdl (,,gazdagsagod fogyast”) felsorolas lesz, mely lénye-
gesen egyszeribb.

Az eredeti, esetleg szerzdi véltozathoz kozelebb allénak tiinik viszont a 7.
versszak az unitarius gytilekezeti énekként szolgalé valtozatban, mint az Istenes
énekek szoveghagyomanyanak nagy tobbségében.'®

»Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
add meg életemnek, épséges fejemnek letort szarvat”

Szentmartoni Szabé Géza ramutatott arra, hogy a jobbnak ezt, a szarv-me-
tonimiat alkalmaz¢ véltozatot kell tekinteni, nem a szarny-hasonlatot hozét.'” S
ahogy latjuk, a legkorabbi nyomtatott és kéziratos hagyomanyokban ez lelhetd
fel. Nem érdemes elvetni ezeket a szovegeket, mint ,,rosszabb,” széténekelt, a
gyllekezeti éneklés szempontjainak és véltozasi jellemzdinek alavetetteket, hi-
szen bizonyos esetekben nem kizart, hogy éppen a szerzdi szoveghez kozelebb
allé varianst hozzak.

S valdban, noha az 1602-15-6s kiaddsban szerepld varians 3. versszakat a
kotet csonkasaga miatt nem ismerjiik, érdemes megfigyelni, hogy még az 1632-
es gyiilekezeti énekeskonyv is olyan valtozatot hoz, amely a radikalisabb unitari-
us hitelvekkel nem egyeztethetd 9ssze, ellenben pontosan olyanok a sorok, mint
a kés6bbi Balassi-Rimay kiaddsokban.

»Nem kicsiny munkaval, Fiad halalaval valtottal meg:

kinek érdeméért most is sziikségemet teljesitsd meg.”'%*

A nyomtatott unitdrius hagyomanyban tehat a késébbi szovegekkel tokéle-
tesen egyezd valtozat 4ll, s ez az unitarius dogmatika szempontjabdl nem szamit
radikdlisnak. A Kassai Istvdn énekgyiijteményében szerepld szoveg el is tér ettdl,
és a mondandét- hogy Krisztus haléléval érdemeltiik ki az Uristen kegyelmét és
az Orok életet— megvaltoztatja, s mar radikalisabb hitelveknek megfeleléen hoz-
za az éneket: Krisztus mint kozvetitd, kdzbenjaro szerepel a variansban.

100 Csak az 1660 koriili bartfai és a kolozsvari kiadasok hozzak azt, amelyet az unitari-
us forrasok mindegyike.

101 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,,Mint szép ereklyével...” Balassi versének hasonlata és
ami mogotte rejtezik, Iskolakulttra, 2(2004), 36-49, f6ként 39.

102 Az 1632-es kiadds alapjan kozoljiik, de mivel igen csekély a kiadasok kozti szoveg-
valtozas, igy feltehetéen a toldalékként az 1602-15 kozotti nyomtatvany valtozatdban is
ugyanez volt.
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»Nem kicsiny csodaval, fiad halalaval valtottal meg,
kériink 6 altala, minden sziikségiinket teljesitsd meg.”

Megfigyelhetjiik, hogy a kéziratot lejegyzd valtozataban mar nem is E/1-ben
sz0l a beszéld, hanem tobbes szam talalhato a strofaban, a gyiilekezet egyiittes,
mindenkire egyarant érvényes kijelentésével talalkozunk itt, nem a személyes
kéréssel. A kollektivizalas tehat ebben az egy Balassi-versben (?) el6szor kézira-
tosan jelenik meg. Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az els6 nyomtatott éne-
keskonyv anyaga még egy a szerzdi valtozathoz viszonylag kozelallé szoveg alap-
jan késziilt, még nem mutatta a gyiilekezeti éneklés okozta varialodas jellemzdit.
Az 1629 koriili kézirat viszont mar tobbes szamot hasznalva, az unitarius hitel-
veknek megfeleléen médositotta a szovegrészt. Igy tovabbra is 4llni latszik, hogy
az Adj mdr csendességet... nem ugyanabbdl a hagyomanyagbdl keriilt be az uni-
tarius énekek kozé, mint a tobbi Balassi-vers, hanem késébb lett a gytilekezeti
éneklés része, a szoveg késébb kollektivizalodott igazan.

Ezt a bemutatott dogmatikai valtozast egyébként a késébbi unitarius nyom-
tatvanyok is a Kassai-énekgytijtemény lejegyz6jéhez hasonldan igyekeznek hasz-
nélni, de mas megoldasokkal: az 1697-es gytilekezeti énekeskonyvben ,kinek
szent nevében most is szitkségemet...” szerepel, az 1700-as maganhasznélatra
szant énekeskonyvben pedig ,,kinek sok kinjaért most is sziikségemet...” all.

Ebbdl az is latszik, hogy egy gyiilekezeten — nemhogy felekezeten! - beliil
sem allanddak a szovegek. A 17. szdzad elején a gyiilekezeti énekgytijtemények-
ben szerepld Balassi- (és Rimay?) szévegek ugyanugy az alapvetden a szébeli ha-
gyomany altal kialakitott variansokkal rendelkeznek, mint a tobbi gytilekezeti
ének.

Osszegzés

Arra igyekeztiink ravildgitani, hogy néhany, csak a szazad 30-as éveit6l
(vagy még késdbb) nyomtatasban megjelend Balassi és Rimay szerezte Istenes
énekek-szoveg a 17. szazad elsé harmadaban mar a gyiilekezeti éneklés része lett,
és a szorvanyosan fennmaradt nyomtatott vagy kéziratos varidnsaik arrél tants-
kodnak, hogy mindenki szamara ismert, énekelt szovegekkel allunk szemben.

Talan éppen ezért, a széténeklés, a valtozatokban létezés miatt igyekeznek az
Istenes énekek kiad6i minél jobb, a szerzéi valtozathoz kozelebb 1év6, a szovege-
ket allandésitani, rogziteni probald kiadasokat késziteni, melyek tulajdonképpen
maganhasznalati énekeskonyvnek tekinthetd kiadasok lesznek a benniik szerep-
16, az Istent kozvetlen, személyes hangnemben, a legtobbszor E/1-ben megszoli-
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to verses szovegek altal. Horvath Ivan ramutatott arra, hogy Balassi istenes téma-
ju énekei a gyiilekezeti ének mifaji konvencidit sértik meg a buinbanat
személyességével, a kétkedo, kérdezé hangnemmel.'”

Lathattuk, hogy a fennmaradt szegényes forrdsoknak igen jelentds része
kothetd kozvetleniil vagy kozvetve a 17. szazad eleji erdélyi kancellariahoz, illet-
ve a kolozsvari unitériusokhoz. Igy az sem kizart, hogy valéban Petki Jénos az a
miivelt, irodalomkedveld férfiii, akihez tobb Balassi- (és Rimay-?) szoveg jutott el,
de innen ezek a szovegek a sajat életiiket kezdték élni, kozismertek, kozkedveltek
lettek, s az unitarius gyiilekezet énekelte, mi tobb, széténekelte azokat.

Balassi szerelmi targyu szovegeinek popularizalddasa el6szor a 17. szazadi,
féként nemesi kornyezetbdl rank maradt kéziratos szerelmi lirdban ment végbe,
de ahogyan Csorsz Rumen Istvan'® és Szilasi Ldsz]6'” is rdmutatnak, ezek els6-
sorban nem a szovegek varialdsat jelentik, hanem a poétikai-retorikai mintak
hatottak.

Az istenes témaju Balassi-versek esetében nem a poétikai-retorikai mintak
hatnak elsésorban, hanem a szovegek varialodasat figyelhetjiik meg.

A 17. szazad els6 harminc évében keletkez6 forrasokban szerepl6 osszes is-
tenes témaju Balassi-vers olyan kollektivizalt, a gyiilekezeti éneklésnek alavetett
szovegvaltozattal rendelkezik, amely a nyomtatott Balassi-Rimay Istenes énekek
egyik kiadasaban sem jelenik meg a késébbiekben, igy forrasul semmiképp nem
szolgalhattak ezekhez.

103 HoRVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai
2004, 200-213. Ennek ellenére gy tinik, hogy a korai, az Istenes énekek nyomtatott ha-
gyomdnya el6tti szovegvaltozatok lekiizd6tték ezt a problémat a kollektivizalas altal, és az
unitarius éneklésben egészen biztosan megjelentek a szovegek. Taldn emiatt nem volt ér-
dektelen az sszevetése a gylilekezeti anyaggal, hiszen ezéltal feltarultak azok a tendenci-
ak, amelyekkel ezek a szévegek is az énekelt, ordlis hagyomany részei lehettek, még az Is-
tenes énekek megjelenése elétt.

104 CsOrsz Rumen Istvan, ,, Bujdosom szoros utakon.” A régi magyar bujdoséénekek po-
étikdja, I, Doromb, , szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014 (K6zkoltészeti tanul-
manyok, 3), 147. http://reciti.hu/wp-content/uploads/08_Csorsz_Doromb3.pdf (letoltve:
2017. jalius. 27.)

105 SzILASI, i. m.



