Farmati Anna!

A kolozsvari Szent Mihaly-templomhoz tartozé
Szentharomsag Tarsulat identitas-helyreallito
szertartasai

Témavalasztasomat a konferencia-felhivasnak ez a mondata ihlette: ,Mas feleke-
zetek liturgiatorténetének bevondsaval, 6sszehasonlitd vizsgalataval sokszintibb,
teljesebb kép alakithaté ki a korabeli Erdély vallasi életérél is” Igy esett a valasz-
tasom a cimben megnevezett ,,mas felekezet” egyesiiletére, a kolozsvari katoli-
kus Szentharomsag Tarsulatra és annak kézikonyvében leirt szertartasaira.

A tarsulatrdl és jellegzetes barokk kori spiritualitasarol mar beszéltem ugyan
a2013. évi budapesti Menny és pokol a barokk kori ember életében tematikaju lel-
kiségtorténeti konferencidn, de Mennyrol szdllott Jerusalem: A kolozsvdri Szent-
hdromsdg Tarsulat mint mennyorszdg cimu eléadasomban, illetve annak alapjan
késziilt tanulmdnyomban® korantsem mondtam el réla mindent, illetve a helyi
liturgiatorténeti értékével akkor - a téma adta keretek miatt — nem is foglalkoz-
tam.

Helyi vallastorténeti szempontbol azért is lehet érdekes ennek a kis ima-
gyljteménynek az ismertetése, elemzése, mert a tarsulat felallitdsa és a konyvecs-
ke megjelenése Osszefiigg a Szent Mihdly-templom katolikus tulajdonba valé
visszatérésével.

Szentharomsag Tarsulat a kora Gjkorban természetesen nem csak Kolozsva-
ron létezett, s6t eredetét nézve nem is kora ujkori talalmany, errdl bévebben ir-
tam az el6bb emlitett tanulmanyban, a kolozsvari tarsulatnak viszont sajatos
helyzeti értéke van. Erre éppen a helyi piispoki ajanlas hivja fel a figyelmet, ami-
rél a késébbiekben még szot ejtek. Eldtte azonban vessiink egy pillantast a kato-
likus szertartasok Osszetett funkcidira a barokk korban. Erre azért van sziikség,

1 FARMATI Anna (1972) egyetemi adjunktus a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bol-
csészkaranak Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén, kutatasi teriilete: kozépkori legen-
dairodalom, a kozépkori irodalom recepcidja, kora tjkori magyar nyelvi katolikus egyhd-
zi irodalom.

2 FARMATI Anna, Mennyrol szdllott Jerusalem: A kolozsviri Szenthdromsdg tdrsulat
mint mennyorszdg = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya,
Bp., 2014, 111-120.
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mert a liturgia — ebben a korban kiilondsen — nem csak a vallasi élet kiilsé meg-
jelenésének ritualis modja, hanem 6nazonossagot kifejez6 és épité jellege is van.
A katolikus megujulas koraban ez a jelleg igencsak hangstlyossa valt. A masik
oka, ami miatt érdemes erre kicsit kitérni, ugyancsak a kor hitéletének jellegze-
tességeivel van Osszefiiggésben: ebben a korban a hitvitak, a felekezeti versengé-
sek dogmatikai 6sszetevéi gyakran elhomalyositjak a polémiak liturgiara vonat-
kozo tételeit, illetve sok esetben csak a konszekraciora, a szenttiszteletre, vagy a
liturgikus berendezésekre és ruhdzatra sziikitik.

I. A szertartasok identitast alakito funkciodja a reformacié utani katoli-
kus hitéletben

Arrol, hogy a liturgia is mennyire kulcskérdéssé valt a 18. szazadra, Georg
Rippel 1723-ban kiadott és 1754-ben Nagyszombatban magyarul is megjelent
szertartasokat magyarazé konyve® taniskodik legjobban, nem csak témaja, ha-
nem nyelve és formdja miatt is. A konyv dialégus formdban és anyanyelven (ere-
detileg németiil) irodott: a katolikus teoldgiai tudomanyokban jaratos Doktor az
Uj-megtérttel beszélget, akinek a sok esetben éppen a viték targyat érintd kérdé-
sei alapjan szertartasok mibenlétérdl és értékérdl is tanitast ad. A hdrom nagy
részbdl allé konyv csak az ugynevezett hivatalos liturgia ismertetésére vallalko-
zik (szentmise, brevidrium, szentségek, aldasok és szentelmények), nem tér ki a
tarsulatok sajatos szertartasaira, melyeknek elemei viszont tobbnyire a hivatalos
szertartdsokbol szdrmaznak: brevidrium-elemek (héraskonyv), liturgikus tételek
anyanyelvi valtozatai (himnuszok, responzdériumok), olvasmanyos, processzion
hasznalhat6 imadsagok és énekek, litaniak. A leglényegesebb kiilonbségek egyi-
ke viszont a hivatalos és a tarsulati szertartasok kozott az, hogy ezek anyanyelven
végezhetOk, és — bar plébanosi vagy szerzetesi feliigyelet mellett, de — akar laiku-
sok is vezethetik.

A szertartdsok, mind a hivatalos latin nyelviiek, mind a tarsulatbeliek, az
egyetemes katolikus, a regiondlis és csoportidentitds formalasara, megtartasara
egyarant alkalmasak voltak.

3 RippEL Gergely, Anya-Szent-Egyhdznak Ceremonidi, és szertartdsai, mellyeket A’ Ma-
gyar Nemzetnek lelki javdra, és épiiletére Tisztelendo Rippel Gergely tirnak helestddi Papnak
konyvébol Haza tulajdon nyelvére fordittatott. AMéltosdgos Szent-1llonai Jozsef arbai piis-
pok, Nagyszombat, 1754
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Erdemes témank szempontjabél réviden a processzidknal és a litanidkn4l*
mégis megallni, hiszen ezek hasonlitanak leginkabb a nem hivatalos liturgikus
formakhoz, amelyek a tarsulati kézikonyvekben altalanos jelleggel megtalalha-
tok. Ezt olvashatjuk Rippelnél:

»A Proceflio, vagy Butsu jaras nem mas, hanem bizonyos em-
bereknek, egy vagy tobb kiillomb-féle kofségnek gytlekezete, kik
rendben imadkozvan, vagy énekelvén azon egy bizonyos helység-
ben... » vagy Templomban eggyiitt mennek, hogy ott bizonyos
tziikségeket egy akarattal Iften eleibe adgyak, és imadsagokkal néki
ajanlydk. E képpen magyardzza a Moguntziai Gyiilekezet 8 1 3.
efztend6ben emez igékkel: Lytanidkat (ezen a fzén pedig a Pro-
ceffiokat érti, mivel ezekben kozonségefen a Lytaniakat fzoktak
énekelni) hirdetnek, hogy Istennek konyorogvén hol mi sziikségek-
ben irgalmafagat nyerjék”

Mindezekbdl lathatjuk, hogy éltalanos jelenségként is nyugtazhatjuk a litur-
gia és az ahhoz kapcsolodo kiskozosségi szertartdsok identitasformald erejét:
»...bizonyos embereknek, egy vagy tobb kiillomb-féle kofségnek gytlekezete”
végzi ezeket.

A tovabbiakban tehat egy konkrét kolozsvari kozosség esetében fogjuk ko-
zelebbrdl is megnézni, hogy ez mit is jelent.

II. Roviden a tarsulatrdl és a kézikonyvrol, illetve annak fent emlitett
approbaciojarol

A Szent Mihaly-templom Szentharomsag Tarsulatanak altalam hasznalt ké-
zikdnyve a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatd kis kotet,” ami ugyan
nem az elsé kiadas, de ettSl lényegesen nem kiilonbozik. Az elsé kiadast az
OSzK-ban volt alkalmam kézbe venni és dsszehasonlitani a masodik kiadassal.
A kézikonyvben talalhatd szokasos, illetve a kotelezd bevezetd szovegekbdl kide-

4 Uo., 106.

5 Mennyrol szdllott uj Jerusalem, Az az: a tellyes Szent Haromsdg egy bizony 0rok Isten-
nek; a Szeraphimok és Aitatos Keresztyén hivek meg-egyezo buzgésdgok dltal mindenkor
ditséretet teendé gyiilekezet, Es annak Reguldi Mellyek A Kirdlyi Kolosvdr Vdrossa Szent Mi-
hdly archangyal Parochialis Templomdban fel-dllitdsa alkalmatossdgdval azon confrdter-
nitdsnak Ki-adattak anno 1752 Szent Ivan Havdnak negyedik napjdn. Ujjolag ki nyomtatta-
tott 1778, Kolosvaratt, Kollmann Josef Ferencz dltal
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rill, hogy a tarsulatot 1751-ben engedélyezi a szentszék, és a helyi piispok, Sztoj-
ka Zsigmond Antal engedélye is ebbdl az évbol valé. Ez utdbbira minden esetben
sziikség volt, csak sajat plispoki engedéllyel mikodhetett tarsulat. A kézikonyvet
a kolozsvari jezsuita nyomda mar a kévetkez6 évben, 1752-ben ki is adta.

Az 1751-es esztendd a templom torténetében azért jelentds, mert felirat is
tanusitja, hogy ekkor fejezddtek be a helyredllitasi munkalatok. Koéztudott
ugyanis, hogy a reformacid éveiben, 1545-t6l, a templom protestans kézre ke-
riilt, 1568-t0l az unitarius felekezet hasznalta (kivéve az 1603 és 1605 kozotti
éveket, amikori Basta a jezsuitakra bizta). Volt tehat a templomnak egy unitarius
korszaka is, amelynek 1716-ban Groéf Steinville Istvan vetett véget: katonasaggal
foglalta vissza a katolikusok szdmadra. A tulajdonbavétel utani években Biré Ja-
nos plébanosnak, aki 1739 és1761 kozott volt a templom feleldse és a plébania-
kozosség vezetdje, egyik legnagyobb gondja a liturgikus berendezés visszaallita-
sa, a plébaniai élet megszervezése volt.

A torténelmi Osszefliggésekbdl is sejthetjiik, hogy nem véletlen sem a Szent-
haromsag-oltar elhelyezése, sem a Szentharomsag Tarsulat 1étrehozasa. A sejté-
stinket viszont igazolja a kiadvanyban szerepld és mar emlegetett plispoki enge-
dély is. Ezt olvashatjuk benne ugyanis:

»Azért meg-értvén némelly aitatos hiveknek arra czélozni
dicsiretes akarattyokot: hogy Erdélyi Diocaesiusiinkben, @’ Kolozs-
vari parochilais Szent Mihdly Archangyal tiszteletére épitetett
Templomban, a tellyes Sz. Haromsag Egy Istennek fel - allitatnék
Congregatioja oly végekre nézve: hogy mind az Hiveknek szivében
pedig gyiimoltsdsebben, és hathatdsabban nevelkedhetnék annak
tisztelete; mind pedig hogy az a’ leg-szentségesbb, és minden ima-
dasra mélto Felséges Mysterium, (a’kinek el-botsatasabdl egyediil 6
tolle ismért titkos végekbdl olly sok idokig az Antitrinitariusoknak
karomlo szajjal vald tanitasa, tiszteletét martzanglotta;) mar ez utan
mindenkor az egyediil 6tet illetd Isteni imadassal, és aitatos buz-
gosaggal tiszteltetnék”s

A hitvédelmi és restauracios jelleg tehat az engedélyek, az alapité okiratok

szovegében is megmutatkozik: a papai bulla az imaszandékok kozott emliti az
eretnekségek kiirtdsaért vald imafelajanlast a bucsinyerés egyik feltételeként,

6 Mennyrol szdllott... (oldalszam nélkiil)
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Sztojka Zsigmond Antal piispok alapité okirata pedig’ ugyancsak megemliti a
tarsulat alapitdsanak ezt a vonatkozasat. Tehdt a confraternitas felallitdsanak cél-
ja, a hivek hitéletének elmélyitésén tdl, az elhatarolddas is a multtdl, valamint az
épiilet és az azt hasznal6 kozosség j identitasanak a megerdsitése.

Feltevédhet a kérdés: miért volt sziikség egy tarsulatra, hiszen a templom
miivészi helyreallitdsa maradéktalanul megtortént, a hivatalos szertartasok valo-
szintileg zavartalanul zajlottak a templomban. Erre a kérdésre konnyen vélaszt
kapunk, ha kicsit megismerkediink ezeknek a tarsulatoknak a miikddési elvével.
(Ilyen tobb is miikodott ebben az idében Kolozsvaron, a ferences és a jezsuita
rendhez, illetve templomhoz is tartoztak ilyen tarsulatok.) Es ezzel ki is mondtuk
az egyik legfontosabb indokot: a confraternitdsok mindig helyhez és helyzethez
kotottek, egy bizonyos rendhdzhoz és/vagy templomhoz tartoztak, a templom-
ban sajat privilégiumos oltaruk is volt (ami azt jelentette, hogy szertartasaikat a
megadott oltar el6tt végezhették, és ezzel bizonyos bucsuengedélyek jartak
egyiitt). Emellett a tarsulatoknak sok esetben vilagi vezetésége volt még akkor is,
ha a plébanos feliigyelete mellett miikodott. Ez lehetdség volt az elékel6 tarsadal-
mi rangl emberek megnyerésére, a kapcsolatok megszilarditasara. A tarsulatok
imadsagai, szertartasai, olvasmanyai teljes mértékben anyanyelviek voltak. Sajat
z4sz16t vagy egyéb identitast jelz6 eszkozt, esetleg ruhdzatot is hasznalhattak. Al-
taldban szocialis tevékenységet is folytattak, és ezen keresztiil is kiemelt szerepiik
volt az egyhazkozség életében.

IT1. A kolozsvari ujraalakult plébaniai k6zosség laikus szertartasai a ké-

s

zikonyv masodik, bovitett kiadasa szerint

Amit mar emlitettem, a Mennybol szdllott Jeruzsdlem cimet visel6 kézikonyv
kiadasai lényegesen nem kiilonboztek egymastdl. A successori jurisdictio szerint
az engedélye éppugy érvényes volt, a szabalyok véltozatlanok maradtak. A tarsu-
lat tagjai szamara a piispoki engedély szabta meg azokat a napokat, amelyek — a
titularis iinnepen, jelen esetben a Szentharomsag vasarnapjan kiviil - a tagok ki-
valtsagos tinnepe és bucstinyerési lehetdsége volt. A kolozsvari tarsulat szamara
ilyen céllal a plispok a Szentharomsag vasarnapja utani négy vasarnapot, a Nagy-
boldogasszony linnepe utani vasarnapot, Szent Andras havanak utols6 vasar-
napjat, a nagybajt elsé vasarnapjat és a husvét utani masodik vasarnapot enge-
délyezte, a gyiilekezet helyekét pedig az un. kiralyi kapolnat (Capella Regia)
jeloli meg.

7 Ennek latin eredetije ma is megtekinthet6 a Szent Mihaly-plébania levéltaraban.
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A tagok els6sorban a Szentharomsag allandé dicséretére kotelezték el ma-
gukat, és az angyalokhoz hasonldan kellett ezt megvaldsitaniuk. Ezért a szertar-
tasok gerincét az un. Szenthdromsdg-olvasé vagy mas néven Angyali olvasé ké-
pezte, amely az égi liturgia foldi leképzését reprezentalta. A kézikonyv masodik
kiadasaba viszont Uj djtatossagok is bekeriiltek: egy litania és tobb Szentharom-
sagot dics6it6 ének. A kovetkezOkben roviden ezeket ismertetném, mivel az An-
gyali olvasordl és annak a Padanyi Biré Marton dltal tortént céltudatos terjeszté-
sérél az emlitett kontextusban mar korabban széltam. Itt csak annyit jeleznék,
hogy a kolozsvari tarsulat alapitasa egyaltalan nem fliggetlen ettdl a mozgalom-
tol.

IV. Szentharomsag-litania - minden szerdan

A tarsulatok szertartasos életéhez hozzatartozott a valamely hétkoéznap ki-
emelése (amely a hivatalos votiv napokon kiviili megegyezés alapjan is ki lehetett
jelolve). A jelen tarsulat szamara ilyen volt a szerdai nap, amikor a Szenthdrom-
sag-litdniat imadkozhattak kozosségben. Fontos dsszetevd a kozosségi, nyilva-
nos jelleg, hiszen maganajtatossagként barki barmit szabadon imadkozhatott
idéponttdl figgetlentl, a latvanyossag, a nyilvanossag viszont nagyobb identi-
taserdsitd erdvel birt.

A litania miifaja akdr onmagdaban is érdekes lehet, hiszen ugyancsak a meg-
kérdojelezett imaformak kozé tartozik, éppen ezért Rippel konyve is kitér rovi-
den létjogosultsagdra. A litdnia® valdjaban az egyik legsibb imaforma, és ugyan-
csak a hivatalos liturgia bizonyos részleteire megy vissza. A gorog litaneia sz6
alapvetéen konyorgést jelent, amit intézhettek Istenhez vagy késdbb kiilonb6zo
szentekhez. Gyakorlati el6nye az, hogy elég csak az el6imadkozénak ismernie a
szoveget, a kozosség ismétl6do valaszokkal kapcsolddik be. A gyakorlati jelents-
ségével egyenértékd a spiritualis és didaktikus jelentdsége, ami altalaban messze
talmutat a puszta kéré imadsagon. A megszdlitott attributumai (legyen az Isten,
Jézus, Szliz Maria vagy mds szent) jelentGs teologiai és/vagy erkolcsi tanitast tar-
talmaznak, gyakran képekbe, metaforakba rejtve. A legeklatansabb és legismer-
tebb példdja ennek a Loretoi litdnia — de nem ez az egyetlen.

A Szentharomsag-litaniarél (amelynek nyilvan tobb valtozata is ismeretes),
eleve feltételezhetjiik a teologiai telitettséget. Ez dltalaban a litaniak els6 egységé-
ben szokott eléfordulni. Kézikonyviinkben a kovetkezé invokacidkat taldljuk az
elsé egységben (amire a vélasz: Irgalmazz nekiink!): ,Egy 6roktdl fogva vald is-

8 RIPPEL, i. m., 454.
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tenség, / Egy valosagban valé Haromsdg, / Szent és el-oszthatatlan Egység, / Al-
latban Egység, Személyekben haromsag, / Egyenlé Hatalmassag, / Egy, és 6roktol
valé Felség, / Egy, és egyenlo Dicsoség, / Egy Isteni Hiromsag” — majd a szokasos
Teremt6 Atya, megvalté Fit, vigasztalé Szentlélek utin megismétlédik:
»Allattydban egy Isten, és Személyében hdrom” A tovébbiakban pedig a nikaiai
hitvallas tanitasat kovethetjilk nyomon a litania segitségével: ,,Sziiletés nélkiil
vald Atya, Egy 6roktdl sziileté Fiu, Mind kett6tol 6roktol fogva szarmazd Szent
Lélek...”

Az invokacidkra adott valaszok ugyancsak eltérnek kissé a megszokottol: a
masodik és a harmadik egység esetében hangstlyosan ott van benne a megszoli-
tott: ,,Ments-meg minket Szenthdromség, Kériink téged, hallgass meg minket Sz.
Héromsag””’

A litaniat zard konyorgések tobbnyire a kollekta tipusba tartoznak. Esetiink-
ben a konyorgés els6 bekezdése koveti is ezt a szerkezetet, a zaradék eldtt viszont
egy dilatacié taldlhato: a tarsulat tagjaiért tobb kérés is felsorakozik, és csak uta-
na kovetkezik a szokasos lezards. Az amen viszont még mindig elmarad, és el6t-
te hosszti imadsagot olvashatunk. Ennek elsé egysége dicséret, majd az un.
kisdoxolédgiaval zarul. A masodik egység konyorgés a kongregacié elhunyt jote-
voiért, illetve az elhunyt tagokért. Minden egység a Szentharomsag megszolita-
saval kezdédik.

A ro6vid leirasbdl is érzékelheté a halmozassal, ismétléssel akcentualizalt
Szentharomsag-dicséret, aminek hitvallas-értéke van, akarcsak az Angyali olva-
sonak.

V. Az énekekrol

A tarsulati kiadvanyok fontos tartozékai a tematikus énekek. Ezek lehetnek
kiszsolozsma-himnuszok vagy népénekekhez hasonld, célirainyosan megirt Gn.
pius dictamenek, ritkabban ismert népénekek. Azért ritkabban, mert az altala-
nosan hasznalt énekanyag (a hivatalos kantorkonyvek anyaga) nem fejezte ki
kell6 mértékben a csoportidentitast és a spiritualis iranyultsagot. Némely ének
el6tt — ahogyan mas hasonl6 kiadvanyban is — olvashatjuk is az #j jelz6t, ami,
mondjuk, szaz évvel azel6tt nem valt volna becsiiletére egy éneknek.'

9 Uo. 52-53.

10 Utalok itt Oldh Miklésnak az1560. évi esztergomi zsinaton hozott rendeletére, mely
szerint egy ének dogmatikai tisztasagat az szavatolta, ha legaldbb 100 éves volt, vagyis re-
formacio el6tti — csakhogy azota eltelt az id6... V6. PETERFFY Carolus, Sacra concilia
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Az énekek szerepét egyébként nagyszertien kifejezi a fejezetcim is: Ugyan a’
Szent Haromsdg Congregatiojnak ditatossdgihoz tartozo Enekek."! A processzidk
alkalmaval, a privilégiumok kozott megjelolt tinnepnapokon vagy akar magan-
ajtatossagok részeként, ismert dallamokra énekelték ezeket.

A kolozsvari tarsulat konyvecskéje csupan 6t ilyen éneket tartalmaz a kovet-
kez6 incipitekkel: ,,Oh mi 6rok Szent Isteniink, Atya, Fid, Szent Lélek; Le-borulok
Isten, mostan Te elotted; Oh Te Béldog Szent Haromsdg; Szent haromsagnak az
én életemet, Szent, szent, szent...” Az utdbbi kifejezetten a Szentharomsag-olva-
s6 lezarasara valo, mindossze egyetlen szakasz, szerkezetében eliit az el6z6ktdl.

Egyet ezek koziil, az Oh Te Béldog Szent Hdaromsdg kezdettit sikeriilt azono-
sitanom: az O lux beata Trinitas kezdetl breviariumi himnusz forditasarol van
sz6, amely Kajoni Janos Canciondle catholicumdban is megtalalhaté,” de mas
notajelzéssel. A kiadvanyunk viszont refrénesiti az eredeti himnusz-format, az
esti, vecsernyehimnuszt reggelivé komponalja at, tehat processziokra is alkalma-
sabba teszi:

,Oh te boldog Szent Haromsdg / Ordk Isten / s Méltosagos nagy Uraséag: /
Orék Isten | (Mér el-mégyen @ Nap-vildg), Feljott mdr a szép nap-vildg / Orok Is-
ten /Légy sziviinkben vildgosséag. / Nagy Ur Isten. // Téged dicsiriink Versekkel, /
Reggel, estve konyorgéssel: / Téged imado nyelviinkel, / Aldunk szép tiszteletek-
kel. // Dicsosség légyen Atyanak, / Es eggyetlen-egy Fianak: / A’ Vigasztalé Ma-
lasztnak, / Mind 6rokké egy Urunknak?”

(Ddlttel az 1j megfogalmazasok.)

A tobbi ének nem val6szini, hogy korabbi gytjteményekre vezethetd vissza,
de megtaldlhatok az Angyali tdrsasdgnak szévetsége'” cimt hasonld kiadvanyban.
Tudvalevo, hogy a mozgalom elinditdja, Padanyi Biré6 Marton maga is kompo-
nalt énekeket a tarsulatok szamara, mert az éneknek a szertatasokban az atlagos-
nal is nagyobb jelentdséget tulajdonitott — errél prédikacidiban olvashatunk igen
szép eszmefuttatdasokat. Nem véletlen tehat ezeknek az énekeknek a feltinése a
masodik kiadasban. Az Oh mi orok Szent Isteniink kezdetiiben példaul otthagyja
»Névjegyét’, vagyis a mennyei-foldi analégianak a gondolatat, ami az Angyali ol-

ecclesiae Romano Catholica in regno Hungariae celebrata ab anno Christi MXVI. Tom IL
Pozsony, 1742, 93.

11 Mennyrol szdllott... 59.

12 Régi Magyar Kolték Tara XVII/15B, szerk. HoLL Béla, Bp., Akadémiai, a335-336 és
b316-317.

13- Angyali tdrsasdgnak szovetsége, Gyor, 1754, 50.
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vasét is jellemzi: ,,Seraphimok téged mennyben szent, szent, szentnek kialtnak: /
Minden szentek dicsdségben leborulva imddnak // Imé mi is igaz hittel, elotted
le-borulunk:/ reménységgel, szertettel tiszteliink és imadunk'*

Az énekek tartalmukat-jellegiiket tekintve mindenekel6tt dicséretek, de az
alapvetd hittani igazsagoknak az ismétlés segitségével torténd elmélyitése itt sem
marad el. Ennek a tipusi médszernek nagyon régi, de hatékony eszkoze a refrén.
A négy strofikus ének koziil harom refrénes, és mindhdrom esetben a refrén a
Szentharomsag kozvetlen dicséretét tartalmazza, vagy pedig alluziét a Szentha-
romsag-olvaso szovegére (,Szent Haromsag, egy valdsag, aldott légy, 6rok bol-
dogsag; Szent, szent, szent vagy, hatalmad nagy, blineinkért a pokolra ne adj”)."

A kézikonyv haszndlata tehat ilyen szovegeken keresztiil segitette a tagok
hitéletét. Emellett természetesen érdemes volna tobbet tudni ezeknek a szertar-
tasoknak a menetérdl, esetleg a hasznalt identitast kifejezd eszk6zokrdl, ruhazat-
rél — ehhez lett volna sziikség még valamelyes levéltari kutatasra, amennyiben
egyaltalan az alapit6 oklevélen kiviil még maradt fenn valami anyag.

14 Mennyrol szdllott..., 59.
15 Uo.



