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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretettel koszontok mindenkit a valldsszabadsdg napjan! Nem kénnyti utolso-
ként, raadasul pont a fogadas el6tt, amikor mar mindenkinek masfelé jar a gon-
dolata, Gjat mondani. Nem is biztos, hogy sikeriilni fog, de a jé hirem az, hogy
legalabb nem lesz hosszu.

»Urunk éfelsége miképpen ennek el6tte valo gyiilésibe orszdgdaval kozonséggel,
az religié dolgardl végezott, azonképpen mostan és ez jelen valo gyiilésibe azont
erdsiti, tudniillik, hogy middn helyokon az prédikdtorok az evangéliumot prédikal-
jak, hirdessék kiki az 6 értelme szerént, és az kozosség, ha venni akarja jé, ha nem
penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse az ii lelke azon meg nem nyugodvdn, de
oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki az
superintendensek koziil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne bdnthassa, ne
szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az elébbi constitutiok szerént, és nem
engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsdggal, avagy helyébdl valé privdldssal
fenyogesson azt tanitdsért, mert az hit Istennek ajdndéka, ez halldsbol lészon, mely
hallds Istennek igéje altal vagyon.”

Mit iizennek ma nekiink ezek a veretes szavak?

El6szor is fontos hangsulyozni, hogy nekiink, unitariusoknak kiilonos je-
lentGsége van a vallasszabadsag 1568-as torvényének, mert ennek alapjan lett az
unitarius vallas is elfogadott vallds, azaz recepta religio. De ezt a torvényt k6zo-
sen fogadtdk el, felekezettdl fiiggetleniil, hiszen akkor még nem is 1éteztek fele-
kezetek.

1 Elhangzott Kolozsvaron, 2017. janudr 13-an.
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A Korosf6i-Kriesch Aladar hires festményén is jelen vannak a katolikus, lu-
theranus és reformatus személyiségek, melyek révén a mivész is azt igyekszik
szemléltetni, hogy a fejedelem, az erdélyi rendek és a kiilonboz9 vallasos nézete-
ket vallé csoportok kozosen alkottdk meg ezt a kozépkori Eurépaban egyediilal-
16 torvényt. Koppandi Botond baratom, teoldgiai tanar, egyik prédikacidjaban
igen szépen fogalmazta meg, hogy: ,, Mondani sem kell taldn, hogy e két lélek - az
igazsdgot, a jézusi tanitds eredetijét, Isten igéjének kinyilatkoztatdsdt szenvedélye-
sen keresd reformadtor, és orszdgaban a felekezetek kozotti békességet és valldsi tii-
relmet elémozditani probalo bolcs fejedelem egymdsra taldldsa csiholta életre az
1568-as tordai orszdggyiilés valldsi hatdrozatdt!” Ma nem kérdés, hogy romaniai
magyar kozosségként, felekezettdl fiiggetleniil, kozosen kell fellépniink jogain-
kért. Ha erre tobbek kozott 1568 szelleme nem tenne képessé, nagy valoszini-
séggel konnyebb dolga lenne veliink barmilyen asszimilalé hatalomnak.

Misodszor fontos elmondani, hogy a hires erdélyi tolerancia, sokszintiség, a
nemzetek és felekezetek tobbé-kevésbé békés egymas mellett élése is valahol eb-
ben gyokerezik. A kilencvenes évek végén az amerikai nagykovetség kolozsvari
irodajaban dolgoztam. A Funar-korszak Kolozsvarjanak és a délszlav valsag Eu-
répajanak ideje ez. Az amerikai diplomatak azt figyelték aggddo tekintettel,
lesz-e Erdélyben is a volt Jugoszlaviahoz hasonlo krizishelyzet. Emlékszem egy
szociologiai felmérésre is, amit az amerikai kovetség rendelt, és aminek egyik ta-
nulsaga pont ez volt: Erdélyben az évszdzadok sordn az emberek valahogyan ki-
alakitottak az egyiittélésnek egy olyan sajatos technikajat, ami segiti ket abban,
hogy elkeriiljék az ilyen konfliktusokat. En szeretem hinni, hogy ez egy kicsit a
vallasszabadsag torvényének is koszonhet6. Milyen sok szomord, fajdalmas mai
példat sorolhatnank fel arra nézvést, hogy egyik vagy masik k6zosség nem tartja
tiszteletben egymas valldsat, hogy vallashaborunak alcazott politikai konfliktu-
sok és politikai konfliktusnak alcazott vallashaboruk zajlanak. Szeretem hinni,
hogy amint azt a kilencvenes években a tarsadalomkutatok megfigyelték — az er-
délyit a koszovoi helyzettel 6sszehasonlitva —, nalunk ez ma sem fordulhat elé,
hogy akarmilyen nehéz is, mindig lesz benniink elég bolcsesség, hogy a véres
konfliktusokat elkeriiljiik.

Harmadszor és végezetiil Pasztori Kupan Istvan reformatus teologus értel-
mezését idézném, mert véleményem szerint fontos szempontra vildgit rd. O azt
irja egy dolgozataban, hogy a vallasszabadsag torvényének ,,megfogalmazdsdbol
vildgosan kitiinik, hogy a szoveget nem lehet a személyes lelkiismereti szabadsdg
mentén értelmezni. Az »1i lelke« ugyanis nem az egyéni hivé ember lelkét, hanem
a helyi kozosség, a helyi gyiilekezet »lelkét« jelenti, akinek — kozdsségként — tetszik,
vagy nem tetszik a prédikdtor tanitdsa. A »kozosségi lélek« azonban a rendelkezés
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megértésének kulcsa is, mert ez a valdsdgos lelkiismereti szabadsdg egyetlen bizto-
sitéka. A madsik tipusii szabadsdgot, melyet kizdrdlag » az egyén lelkiismereti sza-
badsdgaként« értelmeznek, az autokratikus és dal-liberdlis rendszerek mindig ki-
jatszhatjik és megvonhatjdk. Korunkban - az egyéni mellett — éppen ezért nem
népszerii a »kozosségi jog« fogalma sem. A keresztény tiirelem vagy tolerancia
semmi esetre sem rokonithato a liberdlis kozombadsséggel. Az el6bbi fogalom a mad-
sik személy, csoport vagy eszme felelds elfogaddsdt jelenti. ... Nem szabad elfelejte-
ni, hogy a keresztény szeretetben mindent eltiirhetiink — az intolerancia kivételével.
Ha az adott kozosség, tarsadalom tolerdlja az intolerancidt (annak gyakorlatdt és
terjesztését), madris felelGtlenné valt sajat utodai jovijének tekintetében. Jelenleg
ugy tiinik, Erdélynek és a Kdrpdt-medencének komoly sziiksége van onnon
teokratikus toleranciaszellemének visszaszerzésére, mig Eurépdnak sziiksége van
keresztény jellegének és bdtorsdgdnak helyredllitdsdra.” — Eddig az idézet.

Ezekkel a gondolatokkal kivinok mindenkinek, a tartalmas emlékezés utan,
jo étvagyat!



