Molnar David!

Unitarius papok magatartasa Kornis Borbala perében?

Kornis Borbala perének szakirodalma

Mind az erdélyi unitarius egyhaz torténetének, mind kultartorténetiinknek
kozismert fejezete, hogy az 1638. évi gyulafehérvari orszaggytlés megujitotta az
Oszdvetségi tisztasagi torvényeket betartd és a vasarnap helyett a szombatot {in-
nepld szombatosok (mas neviikon: zsid6zok vagy judaizansok) ellen kordbban
hozott torvényeket, amellyel kapcsolatban még ugyanezen év juliusanak elején
Désen terminust is tartottak. E terminuson, amelyet leginkdbb dési kompla-
néacidnak neveznek, a szombatosok tigyét ugy intézték el, hogy tobbeket tigyne-
vezett ,,ndtara’, azaz, hiitlenségi perbe idéztek, koztiik Paczolay Péterné Kornis
Borbalat is, aki még Péchi Simonnal, Bethlen Géabor egykori kancellarjaval, a
szombatos liturgikus irodalom megteremtdjével is rokoni dsszekottetésben allt.
Pere a szombatos perek kozott egyike a legnevezetesebbeknek, a szakirodalom is
ezzel foglalkozott a legrészletesebben. A Kornis Borbdla tigyében végzett tanuki-
hallgatdsok vizsgalatdban mdig Komdaromy Andras alapvetd jelentdségii forras-
kozlésére,’ illetéleg Vass Miklos elemzésére lehet a legjobban tamaszkodni.*
Fontos megallapitdsokat tett azonban Dan Robert,’ illetve Szabé Andras Péter

is.6

Unitarius papok Kornis Borbala perében

Amikor 1638. aprilis 23-an Gyulafehérvarra megidézett zsidozok tigyét a
dési delegaciora halasztottak, Kornis Borbdla, hogy mentse magat azon vadak
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alol, miszerint kovasztalan kenyérrel élt, a Mdzes torvényeiben tiltott (tréfli) ele-
deleket nem ette, és a szombatot iinnepelte,’szamos jelenlévé el6tt megkeresztel-
kedett. Ezzel sem tudta azonban megel6zni a fenyeget6 veszedelmet, a fejedelem
ugyanis elhatarozta, hogy ezt az tigyet hosszabb vizsgalat targyava teszi, és tanu-
kihallgatasokat rendelt el Kornis Borbala szombatossaga tigyében.®

Az els6 tanuvallatast julius 5-6-an tartottak meg Désen.’ Tizenharom tanut
hallgattak ki, kozottiik Hégeni alias Toroczkai Gergelyt, a szentrontdsi,
Szentmiklosi Matét, az erdészentgyorgyi, illetve Kopeczi Miklost, a haranglabi
gylilekezet pasztorat. Vallomasukbol kitlinik, hogy anyja haldla utdn Kornis
Borbala mindenkor (és persze vasarnaponként!) latogatta az unitarius prédika-
ciot, és 1635-ben feladtak neki az ar vacsorajat is.'

Augusztus 10-én, azzal az indoklassal, hogy Kornis Borbala a hataridére
(1635 karacsonyaig) nem konvertalt, Gjabb tanukihallgatas tortént,' kideriten-
dé, hogy az asszony 1638. junius 14-én csakugyan megkeresztelkedett-e.'> Szabd
Andras Péter szerint ezt a kihallgatast talan a vadlott valamelyik iigyvédje eszko-
z6lte ki."* Ekkor ismét a bizottsag elé keriilt két kornyékbeli unitarius lelkész:
Szentmihdlyfalvi Mihdly és Szentmihdlyfalvi Istvan.'* Ugyancsak Szabé Andrés
Péter szerint talan rokonok lehettek.”” EI6bbi Kornis Borbala ,,alkalmi” kereszte-
16 papja volt, utdbbi az acoena Dominit adta fel neki 1638. piinkosd napjan (ma-
jus 24.)."® Mint a korabban kihallgatott pasztorok, mindketten az asszony mellett
tanuskodtak.

Ekkor elhatdroztak, hogy kérdést intéznek az unitdrius papok zsinatjdhoz.
Ez a kérdés Vass szerint az volt, hogy vajon Kornis Borbdla a torténtek utdn uni-
tariusnak tekintendd-e vagy nem, és az ligy tovabbi targyaldsat a novemberi ter-
minusra halasztottak."”Vass azt is tudni vélte, hogy a megfélemlitett unitarius
papoknak az augusztus 11-én (!) Dicsdszentmartonban tartott zsinata ugy nyi-
latkozott, hogy Kornis Borbélat nem lehet unitariusnak tekinteni.'® Ezzel a per
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Vass szerint annak ellenére is elddlt, hogy az asszony a maga tanuival mar azt
akarta 6sszel bizonyitani, hogy 6t még gyermekkordban megkeresztelték, s ha
édesanyja arra is torekedett, hogy beléle magahoz hasonlé buzgé szombatos hi-
v6t neveljen,'® ¢ anyja halala utdn azt a vallast elhagyta, az unitarius vallas szerint
élt, és junius 14-én ismét megkeresztelkedett.’Ekkor egyébként még egy papot,
Arpastoi Matét is kihallgattak, aki igy vallott: , Kornis Ferencz megkereszteltette
volt két gyermekét egyszersmind, egyiket az nemzetes Paczolay Péterné asszo-
nyomat, masikat ugyanakkor egy kis fiat, Bordosrol Boldisar papot hivatta volt
Kornis Ferenc uram, [...] az felesége gyermekagyba fekiidt akkor s titkon ke-
reszteltette volt meg Gket, hogy ne tudja meg az felesége, mivel ellent tartott vol-
na benne. [...] Hogy megtudta a felesége, igen busult s haragudott érette, egy
fogoly madarat vitetett volt Kornis Ferencz uram az beteg feleségének, hogy
egyék, vissza kiildotte, az uranak azt izente, hogy egye meg ha megvanyoltatta a
gyermekeket.”*!

Mindezt azért idéztem fel, mert igy vélem, fontos feladatot jelolt ki Dan Ro-
bert az erdélyi unitarius egyhaz torténetét kutatéknak azzal, hogy ugy véleke-
dett, kozelebbrdl vizsgalando a perben részt vevé unitarius papok magatartésa.”
Bar 6 ennek megfogalmazasakor talan még elhamarkodott kovetkeztetést vont
le, felvetése értékébdl ez mégsem von le semmit. Epp ezért a tanulmény tovabbi
részében arrol lesz sz6, hogy milyen életrajzi adatok allnak rendelkezésiinkre e
lelkipasztorokat illetGen.

Hégeni alias Toroczkai Gergely

1598-ban sziiletett.”> 1622-ben Szék mezévarosaban (Dobokai egyhazkor),
1629-ben pedig a tataroktdl ekkor még fel nem égetett Dombon (Kiikiill6 kor)
volt pap.* Feleségét, Kailman Annat, Valentin Radecke (?-1632) piispoki vizsga-
lata alkalmaval azzal vadoltdk, hogy nem valami tisztességesen és szemérmesen
viselte magat. Kolozsvart a részleges konzisztorium el6tt a prédikator és felesége
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kozott békéltetd targyalas ment végbe azzal az eredménnyel, hogy a papné ezen-
tul a jo hirén esett foltot feddhetetlen életével mossa le, s férje irant engedelmes-
séggel viseltessék.” Viszont a pap is - nemcsak mint keresztény, hanem Isten
eklézsiajanak szolgdja is — mind szavdval, mind jo példdjaval tiindokoljék és fele-
ségével tisztességesen bdnjék!™ 1635-ben 6 adta fel Kornis Borbalanak az ar va-
csordjat (semmiképp sem Szentmihalyfalvi Istvan!).” Ezen idépont koriil harom
esztendeig az asszony férjének, Paczolay Péternek volt prédikatora,” tehat Bene-
deken volt lelkész,” s legkésdbb 1638-ban mar a szentrontdsi gyiilekezet paszto-
ralett (tudniillikebben az évben a szentbenedeki prédikator mar Szentmihalyfalvi
Istvan volt).*

Szentmiklosi Maté

1578-ban sziiletett.>’ 1617-ben Kiikiill6 kori esperes volt.**Simén Domokos
szerint, aki a kor unitarius lelkészeirdl sajat gyujtése alapjan listat allitott dssze,
szintén Benedek lelkésze.*® 1619-ben még a jarai gytilekezet (Tordai Egyhazkor)
tobbsége akart neki vokaciot (azaz felkérést) adni,* 1626-t6l azonban mar bizto-
san Maros kor esperese.* Mivel 1626-ban a bordosi (udvarhelyi esperesség) gyii-
lekezet pasztora, az 6 hazadban kereste fel sajat esperesét.*® Talan lehet ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy Szentmikldsi mar ekkor valamelyik kornyékbeli gyiilekezet
pasztora volt. A konzisztérium tagjaként 1626-ban részt vett a Disciplina
ecclesiastica, azaz az Egyhdzi rendtartds kidolgozasaban.” 1627. november 4-én
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pedig, hogy hazassagiigyekben a papi szék teljes lehessen, behoztak Kolozsvar-
ra.*1629. julius 2-4n a Kiikiill6 vormegyében 1évé Addmoson tartott 4ltalanos
zsinat hatarozatot hozott Marosszék szent(torvény)székének egy cselekedetét il-
let6leg. Ekkor Szentmikldsira (ugyenezen torvényszék tilnokeivel egyiitt) egy bi-
zonyos nd hitének (?) elmulasztott meghallgatasa miatt 12 forint vagyonbeli
biintetést rottak,” s mivelhogy Szentmikldsi tarsa ugyanezen nét elvitte Maros-
székrdl Szentbenedekre, szintigy 12 forint birsagot roéttak ki.** Raadasul mivel
ugyanazon torvényszék egy olyan levelet irt Valentin Radecke piispok levelére,
amellyel annak érvényességét megvonta, Szentmiklosi Maténak vagy személye-
sen Szentmihalyfalvi Mihaly, Kiikiill varmegye esperese jelenlétében, vagy a
torvényszék egy tilnoke altal meg kellett talalnia Kiikiill6 varmegye ispanjait, al-
ispanjait, birait és albirait, s levelének jogerejét érvénytelenitenie kellett egész
Kiikiilld varmegye eldtt, hogy a pilispok levelének jogereje visszaallitassék.*!
1630. junius 2-an név nélkiil emlitik a f6jegyz6konyvben.*?1639-ben mar bizto-

38 Uo. 192. V6. Consistoriumi protocollum II. 90.: ,,Ad hoc porro judicium celebrandum
pro complemento s. sedis Claudiop. accersiti et iam fuerunt reverendiviri, dn. Matthaeus
Szentmiklési senior ecclesiarum nostrarum inse de Siculicali Maros...”

39 ,Primo. Reverendo domino Matthaeo Szentmikldsi una cum suis assessoribus sed is
judiciariae Sciculicalis Maros propter neglectam fidei cuius dam mulieris ex auditionem
imposita est mulcta fl. 12 d. . Prot. generale consistorium.” 1629ik évt6l 1736-ig terjed
jegyz6konyv. 2.

40 Secundo quoniam reverendi domini Matthaei Szentmikl6si consorseandem
mulierem, nesciturunde mota et quo respectuducta, asportaveritin Szentbenedek de sede
Sciculicalis Maros post neglectam fidei ex auditionem, ea de causa eidem (esetleg: itidem?)
impos<ita est mul>ctafl. 127 1629ik évt6l 1736-ig terjedd jegyzékonywv. 2.

41 Tertio cum literas eadem sed is judiciaria conscripser<it ...>atias literis clarissimi
domini Valentini Radecii superintendentis, aut per se dominus Matthaeus Szentmikldsi
praesente domino Michaele Szentmihdlyfalvi seniore comitatus de Kiikolld, aut per sed is
judiciariae assessorem comites, vicecomites, judices, et vicejudices comitatus Kiikollé
conveniat, ac suarum literarum vigorem enervet coram toto comitatu Kukolls, ut vigor
literarum domini superintendentis, quibus detractumerat, reddatur” 1629ik évt6l 1736-ig
terjedd jegyzokonyv. 2.

42 Prot. generale consistorium. 1629ik évt6l 1736-ig terjedd jegyzékonyv. A Magyar
Unitérius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara. Jelzet nélkiil. 5. ,Anno 1630. die 2. Junii
Thorda in comitatus Thordensis in synodo generali. [...] Deliberatum super eo facto,
quod cum Laurentio Vagasi rector e suo reverendus d. Franciscus Kopeczi habuit, et abitu
eiusdem ad relictam viduam Joannis Angyalosi. Tetszett az szent zsinatnak, hogy Kopeczi
Ferenc uram elmehet Angyalosi Janosné asszonyomhoz jévendé id6re valé prédikatorsag-
ra és vele konvenialhat hac conditione, ut constitutiones ecclesiae de Sabbathariis factas et
per serenissimum principem roboratas in omnibus clausulis et punctis sine ulla
diminutione obszervélja. Es ezutan Vagési Lérinc dedkkal, az mostani mesterével perelhet
az marosszéki senior el6tt”



Molnar David * Unitarius papok magatartisa Kornis Borbila perében 107

san erddszentgyorgyi unitarius lelkész volt,* s a kovetkez6 évben is ebben a be-
osztasban volt jelen a nagyernyei unitariusok és reformatusok kozott a templom
és parokiak aranti kompozicié megszovegezésekor.* Ugy latszik, nem 1643-ig,*
csak 1640-ig élt. Feleségétol, Veress Zsofiatdl egyetlen leanya sziiletett, Gergely
Dedkné Szentmikl6si Barbara.*

Kopeczi Miklos

1588-ban sziiletett.”” 1638-ban a haranglabi gyiilekezet pasztora volt (1639-
ben mar Bagyoni Miklds az).**Alighanem azzal a Kopeczi Mikldssal azonos, aki
1651-ben a Harangldbtél nem messzire esé Nagyteremiben volt pap.*

Szentmihalyfalvi Mihaly

A Kukill6 kori jegyz6konyvben, melyet 1623 koriil kezdtek vezetni, ugyan-
azon megye esperesének irjak.*® Bar e jegyz6konyv ma lappang, az Egyhdztorté-
net szerz6i nem tévedhetnek, tudniillik a konzisztérium tagjaként Szentmihaly-
falvi is részt vett a Disciplina ecclesiastica kidolgozasaban (ennél fogva pedig

43 Komdromy: i. m. 549.

44 Molnar: i. m. 222.

45 Kénosi Tézsér-Uzoni Fosztd: i. m. 467.

46 Prot. generale consistorium. 1629ik évt8l 1736-ig terjedd jegyzokonyv. 20. ,,Acta
synodi generalis ad 24. diem Junii anni 1640. inpossessione Szentldszl6 ad profluentem
Nyarad sitam in Domino congregatae. Deliberatio s. synodi super causa Barbarae Szent-
miklési, consortis nobilis Gregorii Radnéthi et Sophia Veress, con iugis reverendi viri
quondam Matthaei Szentmikldsi. Tetszett az szent szinddnak (!), hogy @ ki prédikator fe-
lesége, ura és férje életében annak engedelme nélkiil senkinek semmit jovaib6l nem hagy-
hat. Az mi pedig az Sz. Miklési Maté pap atyankfiatél maradott bénumokat illeti, akdr
Maté pap nevére, akar az el6bbeni felesége nevére neveztessenek azok, azok az eklézsianak
rendtartasa szerint osztassanak két részre, mivel Maté pap atyankfianak csak ez egy gyer-
meke, Gergely Dedkné vagyon. Es egyik része Gergely Dedk atyankfia feleségéé, az masik
pedig az Maté pap reliktdjaé legyen. Mivel pedig nyilvan konstal, hogy Szentmikl6si Maté
atyankfidnak volt az Gergely Dedknak engedett 6rokségen kivél Adamoson jussa, porci6-
ja, abbol @ relikta ados fl. 12, s illeti, ha felveszi asszony. Ha pedig nem, az relikta az joszag-
ban maradjon, @ <mig> ura nevét viseli. Az megnevezett jok<ban> pedig (el6advan azo-
kat a reliktahiit szerint) legyenek divizorok az kolozsvari két egyhazfiak és Sz6ros Matyas
s Makai Istvan prédikator uraink a’ die datarum usque ad diem 15”

47 Komdromy: i. m. 549.

48 Uo. 549.

49 Kénosi Tézsér-Uzoni Fosztd: i. m. 389.

50 Uo., 391.
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esperesnek kellett lennie).”' 1629-ben is emlitik a zsinati jegyz6konyvben.> A
Dényanbdl val6 Osvath Marton és Kuti Anna hazastarsak tigyét 1631-ben a kii-
kiilléi unitarius esperes papi székének jegyz6konyve szerint 6 targyalta.*Egy kis-
sé gyanus, hogy amikor 1638. junius 14-én Kornis Borbalat a Kiikiill6i egyhaz-
korben elteriild Szentbenedeken megkeresztelte, mar egy masik kornek, az
Aranyos (Tordai) kornek volt esperese,* hiszen felmeriil a kérdés, miért nem a
Kiikiilléi egyhazkor esperese vagy még inkabb egy ott szolgald egyszert pap ke-
resztelte meg 6t. Mivel Dalnoki Ferenc tordai esperes 1634. szeptember 10-én
halt meg,* és Maksai Tamast a f6jegyz6konyv 1635. julius 10-én Ggy emliti, mint
Kiikiill6i kor esperesét,® Szentmihalyfalvi Mihaly e két idépont kozott cserélt es-
perességet. Igy 6 az az eddig azonositatlan ,,Mihaly pap uram” is, aki altal Toroc-
ko varosa nyolc tallért adminisztralt 1638. augusztus 13-an a dicsészentmartoni
zsinaton gytlt kollektdba.”” Haldla 1643. november 26-a el6tt kellett bekovetkez-
zen, tudniillik Dalnoki Istvant el6szor ezen a napon irjak aranyosi esperesnek.

Szentmihalyfalvi Istvan

Egészen eddig egyetlen adattal rendelkeztiink az 1638-ban beidézett
szentbenedeki prédikator, Szentmihalyfalvi Istvan korabbi életpalydjat illetGen,
éspedig hogy 1632. aprilis 21-t6] 1634. aprilis 22-ig azon torockéi eklézsiaba vit-

51 Uo. 197.

52 Uo. 391. ,Deliberatum super facto reverendi domini Pauli Chehiconcionatoris
Adéamosiensis an. 1629. die 3. Julii. Mivel maga Chehi P4l uram megvallja, hogy az elmult
napokban idején az halott-temetésen valo prédikaciora kérték és nem cselekedte fizetés
nélkiil, ez megbusulvan, az katekézisrél az gyermeket, most megbusultam az atyatok mi-
att, azért nem tanithatlak, menjetek el, tetszett az szent zsinatnak, hogy Czehi Pal uram az
esperest el6tt, Szentmihalyfalvi Mihdly uram el6tt véniat kérjen az dddmosi megyével”
Prot. generale consistorium. 1629ik évt6l 1736-ig terjedd jegyz6konyv. 3-4. Az Egyhdztir-
ténet szerint ugyanezen év alatt a parcidlis jegyz6konyvben is emlitik. Mivel a Consistoriumi
protocollumban nincs réla szd, ez is azt latszik alatimasztani, hogy volt Kiikiill§ kori jegy-
z6konyv.

53 Kénosi T6zsér—Uzoni Foszto: i. m. 383.

54 Komaromy: i. m. 554.

55 Benczédi Gergely: Tordai papok. Keresztény Magveté 23.(1888). 87. V6. Domanyhazi
Edit-Latzkovits Miklds: i. m. 94.

56 Kénosi Tézsér-Uzoni Foszto: i. m. 391. V6. Prot. generale consistorium. 1629ik évt6l
1736-ig terjedd jegyzkonyv. 6.

57 Molnar: i. m. 213.

58 Benczédi: i. m.. 88. V6. Domdnyhazi Edit-Latzkovits Miklés: i. m. 164.
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ték ,,pro ludimagistro” (azaz, iskolamesternek),” amelynek Szentmihalyfalvi Mi-
hély majd pasztora lesz.”” Ebbol nemcsak az kévetkezik, hogy az 1630-as évek-
ben még igen ifjinak kellett lennie, hanem az is, hogy ugyanezen évtized elején
még az unitariusok kolozsvari kollégiumaban kellett tanulnia. A Fasciculus ada-
taibeisigazoljak eztafeltevést, s6tfény deriil bel6liik arrais, hogy Szentmihadlyfalvi
egyike volt a legvasottabb diakoknak. PL. 1626. junius 19-én iskolai didkzarkéba
zartak, mivel az igazgatonak és a didksag valasztott eloljarojanak tudtan kiviil
szobat cserélt.s' 1631. szeptember 16-an megtiltottak neki a borivast a sziiletés-
napjaig.”> Ot nappal késébb az iskolaépiileten kiviil toltott éjszakaért 25 dénér
pénzbirsaggal biintették.®® 1632. janudr 7-én pedig mar azt kellett elismernie a
magyar c6tus el6tt, hogy olyan atkokat, mocskolasokat szért Dalnoki Janosra és
Daélnoki Lérincre, amelyeket hamisan tett kozzé roluk.® Ifjukori szertelenségét
késébb sem sikertilt levetkdznie, 1637. janudr 26-an, amikor a Kornis Borbala
erdészentgyorgyi udvarhazatdl kb. 30 km-re esé szentrontasi gyiilekezetnek volt
a pasztora, mar egyenesen a Kissaroson (Magyarsaros) 0sszegytilt konzisztdri-
umnak kellett végzést hoznia dévajsagat illetSleg: ,Noha Stephanus
Szentmihalyfalvi illetlen magaviselésiért, ugymint digladidcidjaért "karddal har-
colasaért, vérontasaért, 1élekével vald szitkozodasaért és hazgyutassal(!) valo fe-
nyegetésiért depoziciot ’felfiiggesztést’ érdemlene, de az szent konzisztérium
megtekintvén az § ifjisdgat, kegyesen banik vele <és> mindennyi sok vétkeiért
12 forint mulktat imponal "birsagot szab ki’ nekie,<em>ellett hogy kovetkezendd
gytlésig semmi részegito italt ne igyék, <...> pediglen az egész zsinat el6tt tér-
den dllva az Istent, fenn allvan az sz. zsinatot solemniter "innepélyesen’ megko-
vesse. Hogyha pediglen részegitd italt iszik, usque ad praefixum diem ’az elére
meghatdrozott napig’ és abban deprehendaltatik ’rajtakapatik, ab officio
deponaltassék ‘allasabol elmozdittassék’™> Egy évvel késobb ez a prédikator erd-
sitette meg Paczolay Péter azon vallomasat, hogy valéban megkeresztelték Kor-
nis Borbalat és hogy 6 maga adta fel neki a coena Dominit.
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Domanyhdzi Edit-Latzkovits Miklds: i. m. 41.

60 Komaromy: i. m. 554.
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Arpastoi Maté

Arpastéi Maté 1573-ban sziiletett.® Alighanem Arpést6rdl szdrmazott, igy
neve nem ArpéstSinek olvasandé. A legnagyobb szombatos kdzpontokban la-
kott, Erdészentgyorgyon és 1638-ban a téle nem messzire esé Bozoduajfaluban.”
Mivel az 1639-es lakossag-Osszeiraskor egyetlen ilyen nevii személy taldltatott
Ujfaluban, bizonyara azonos lehet vele.®® Ez az Arpdstéi Maté judaizans 1évén
1639-ben konvertélt ugyanitt, és ,,orthodoxus”, azaz, reformatus lett.A zsido-
zok ellen 1670. majus 21-23. kozott folytatott vallatasrol késziilt jelentésben em-
litik egy Ujfaluban laké 16f6 nemesembernek feleségét, akit Arpdstéi Juditnak
hivnak.” Arpastéi Juditrél azt vallottak, hogy szombatra valé étkét pénteken ké-
szitette el, és disznohust sem evett.”! Vajon lanya, rokona lehetett Arpéstéi Maté-
nak?

Az életrajzi adatok 6sszegzése

Az életrajzi adatok némelyike egyenesen megiitkozést kelt, és a kihallgatott
pasztorok csaknem mindegyike gyanus a ,,Kornis-Paczolay-birodalommal” 6sz-
szefonddo karriertorténetiik vagy épp kihagasaik, vétségeik miatt, dm Arpastoi
Maté kivételével egyikrdl sem feltételezném, hogy szombatos volt. Persze, ebben
a korban - elsésorban egészen nyilvanvaléan az erdélyi unitarius egyhdz egyhdz-
politikai érdekébdl eredéen (tobb hivd, nagyobb torzsteriilet; kevesebb hivé, ki-
sebb torzsteriilet) — egydltalan nem volt szilard és egyértelmu hatdr az unitariu-
sok és a szombatosok kozott. Ugyanezen egyhdzpolitikai érdekbdl az unitdrius
egyhaz legfobb szerve, ha ellentmondott volna is papjai tantivallomasanak, ak-
kor egy kitéréket jobban keresé, lavirozobb vélaszt adott volna. Igy felmeriil a
kérdés, hogy csakugyan azt a kérdést intézték-e az unitarius papok zsinatahoz,
amely altalanosan elterjedt a szakirodalomban.
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Mit kérdeztek az unitarius papoktol?

Komaromy szerint Kornis Borbdla azért ndtaztatott meg, mert az unitarius
papok zsinata ugy nyilatkozott, hogy 6t nem lehet unitariusnak tekinteni.”? Vass
mar azt is tudni vélte (erre a tanulmany elején is utaltam), hogy azt a kérdést in-
tézték a zsinathoz, vajon Kornis Borbala unitariusnak tekintend4-e.”? Szerinte az
1638. augusztus 11-én (!) Dicsdszentmartonban tartott zsinaton azért mondottak
ki, hogy Kornis Borbédla nem tarthaté igazi unitariusnak, mert az unitariusok
meg voltak félemlitve.” Allasfoglalisukat, amely szerint kereszténynek az miné-
stil, aki hisz Jézus Krisztusban, és hitérdl a keresztség felvételével tanubizonysa-
got tesz, Szabo Andrds Péter - az én megallapitdsommal ellentétben - épp hogy
kontorfalazonak nevezte.”” Szerinte talan arra akar ramutatni az unitdrius zsinat
itélete, hogy elkésett keresztelése el6tt Kornis Borbalat a tantivallomasok ellené-
re sem lehet kereszténynek tekinteni.” O tehat az elsd, aki észrevett valamiféle
anomaliat e torténeti narrativdban.

Ez az anomadlia, Ggy vélem, végeredményben arra vezetheté vissza, hogy a
szinddus véleményét mindkét ismert forrasaban Rakoczi értelmezése keretezi,””
és eddig nem vették figyelembe, hogy mit is kérdeztek valéjaban az unitarius pa-
poktdl. Merthogy semmiképp sem azt, hogy Kornis Borbala kereszténynek te-
kintend6-e. A valodi kérdést az Egyhdztorténet egy olyan helyébdl tudjuk, amely
explicit és sz6 szerinti idézet a f6jegyz6konyvbdl: ,,Désen folvetddott a kérdés: ha
zsid6z6 keresztény hitre tér, s a kereszténységre vonatkozo egyéb dolgokat hiszi
és cselekszi, lehet-e az ilyent val6sagos kereszténynek szdmitani és tartani a ke-
resztség folvétele nélkiil?””® Sz6 sincs Kornis Borbalarol!

Hogy ennek ellenére lehet a hatdrozatot ugy értékelni, hogy az unitariusok
megtagadtak 6t, arra harom valaszt tudok adni. El8szor is mindennél beszéde-
sebb, hogy miutan az egyhaz augusztus 11-én (mas, taldn hitelesebb forrasok
alapjan 12-én) véleményt adott, Kornis Borbala legkozelebbi csaladtagjai 10-10
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tallért adminisztraltak az ugyanazon zsinaton gytilt kollektaba.” Masodszor az
egyhaz szempontjabdl az ismert hatarozat meghozatala elkeriilhetetlen és sziik-
ségszert volt, akar tisztaban voltak a lelkipasztorok azzal, hogy mirél dontenek,
akar nem. Hiszen hogyan is hatarozhatott volna az egyhaz masképp augusztus-
ban, amikor mar juliusban alairtak az unitarius vallas kiildottei a fejedelem el-
noklete alatt azon véleményiiket, amely szerint ,,Az szakramentumok admi-
nisztralasaban is légyen az recepta Unitaria religio az Disciplina ecclesiastica
szerént”* amelyben mar 1626-ban kijelentették, hogy a keresztséget az unitarius
egyhazakban gyakorlanddnak itélik egyebek kozott azon okbdl, hogy az unitari-
usok magukat e szentséggel tobbek kozt a zsidoktdl megkiilonboztessék.5' Az
egyhaz tehat semmiképp sem felelhetett volna masként. Ennélfogva — és egyuttal
harmadszor - a kérdés egyszerre volt koltdi és ravasz. Eleve tudni lehetett, hogy
az egyhaz ilyen elmérgesedett helyzetben nem fog ellentmondani 6nmaganak, s
igy Kornis Borbala elitéltetését az eklézsia ,,nyakdba lehet majd varrni” tovabb
élezve ezzel természetesen az unitarius—szombatos viszonyt is.
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