Czire Szabolcs!

»,Ha az Ur akarja és éliink...” (Jk 4,15)
A dicsekvés biine és kivaltsaga a Jakab-levélben

Az Isten akaratara (Deo volente) hagyatkozd, a holnap tervei elé az emberi élet
mulandoésaganak aldzatdval és Isten gondviselésébe vetett bizalommal tekintd
magatartas bibliai foglalata a ,jakabi feltétel” (conditio Jacobaea): ,Ha az Ur
akarja, akkor éliink, és ezt vagy azt fogjuk cselekedni” (Jk 4,15) A mondas levé-
len beliili kozvetlen és tagabb szovegkornyezetét a szegény(ség) és gazdag(sag)
fogalmai mentén kijelolt jellegzetes Gsegyhazi vallasi, ideoldgiai konfliktus al-
kotja, ezért a jelen tanulmany vizsgalodasa is ezen a témakoron beliil mozog. Ki-
emelt figyelmet forditunk a tarsadalomtudomadnyi olvasatok eredményeire,
ugyanakkor értelmezésiinkben igyeksziink érvényesiteni azt a tényt, hogy Jakab
levele a teljes ujszovetségi levélirodalmon beliil a legszorosabb kapcsolatot mu-
tatja a Jézus-hagyomannyal.

A levélen beliil harom szovegrész foglalkozik kozvetlenill a szegénység és
gazdagsag témakorével (1,9-11; 2,1-13; 4,13-5,6). Az els6 (1,9-11) és a harma-
dik (4,13-16) kulcsfogalma a dicsekvés, kérkedés (kavydopor), a masodik egy-
ség kulcsfogalma pedig a személyvalogatds (mpooswmoinuyia). Amikor tehdt a
conditio Jacobaea mélyebb értelmét keressiik, az elébbi kulcsfogalmak mentén
elemezziik a harom részt. Ezt megel6z6en azonban a jakabi szegény-gazdag té-
mara Osszpontositd kutatdstorténetet vazolunk fel, tovabba a Jakab-levél és a Jé-
zus-hagyomany kapcsolatanak mibenlétét tekintjiik at, hogy ezzel is el6készitsiik
a harom szovegrész elemzését.

1 Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszttron sziiletett. Jelenleg a Kolozsvari Protes-
tans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan tanit bibliai és tarsadalomtudomanyi targyakat. A
torténeti Jézus-kutatds témakorben doktoralt 2007-ben. Szakmai tagsagok: Westar Fellow
(Jesus Seminar, USA), Romaniai Felekezetkozi Bibliatarsulat vezet6tanacsi tagja, a Roma-
niai Biblikusok Szovetségének tagja, a Keresztény Magvetd teoldgiai folydirat szerkesztd-
ségi tagja.
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1. Kutatastorténet

Az alabbi rovid kutatastorténeti attekintésben azokra a muvekre szoritko-
zunk, amelyek Jakab levelén beliil a szegénység-gazdagsag témajat targyaltak, és
amelyek hatdsa mindmaig érvényesiil a kutatasban. Természetesen még ezzel a
kettGs korlatozassal sem torekedhetiink teljességre.

A sort indokoltnak latszik Martin Dibelius 1921-ben megjelent kommen-
tarjaval kezdeni, ez fordulopontot jelentett a levél értelmezésében.? Dibelius sar-
kalatos allaspontja az, hogy miifajilag nem levélrdl, hanem parainetikus szoveg-
16l kell beszélnilink®, amelyben az altalanos érvénnyel megfogalmazddé erkolesi
intések sem az adott torténelmi kornyezethez?, sem a szovegtesten beliil nem
kapcsolédnak koherensen egymashoz’. Ebbdl a nézépontbdl Dibelius mind a
szegénységet, mind a gazdagsagot jelképes vallasi fogalmakként értelmezi, ahol
a gazdagsag a blindsség, a szegénység pedig a kegyesség szinonimajava valik.®
Dibeliusnal tehat a szegény és gazdag nem tényleges tarsadalmi helyzetre utald
fogalmak, hanem a kegyes és a nem-kegyes vallasi magatartas idealizalt fogal-
mai: ,,A kegyesek szegényként tekintettek magukra, mert a szegénység valldsi fo-
galommad valt””

2 Dibelius, Martin: Der Brief des Jakobus. (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das
Neue Testament 15), 12. kiadas. Gottingen, 1984, Vandenhoeck & Ruprecht.

3 A késébbi biralatok ramutattak arra, hogy Dibeliusndl a parainesis fogalmanak hasz-
nélata kidolgozatlan, annak sajatosan formatorténeti logikan beliili hasznalatat kifogasol-
tak, legélesebben Popkes, Wiard: Adressaten, Situation und Form des Jakobusbriefes. Vol.
125/126 SBS. Stuttgart, 1986, Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH. Ugyanakkor szamos
kiemelked§ kiadvanyban Dibelius parainesisre épitett inkoherencia-tétele kritikatlanul ju-
tott érvényre. Lasd példaul Schlatter, Adolf: Der Brief des Jakobus. Stuttgart, 1956. Calwer
(2. kiadas), vagy Schrage, Wolfgang: Die ,Katholischen’ Briefe. Die Briefe des Jakobus,
Petrus, Johannes und Judas. (NTD, vol. 10), 1973, Vandenhoeck & Ruprecht Gm.

4 Dibelius ismételten int arra, hogy az olvas6 ne keverje 0ssze a parainetikus intéseket
torténelmileg megbizhatd kijelentésekkel (,,historische Angabe”), pl. i. m. 20., 162., 168.

5 A kés6bbi kutatas a levélen beliili 9sszekoté elemeket ismert fel, irodalomkritikai
megkozelitésben példaul Ernst Baasland (Der Jakobusbrief als neutestamentliche Weis-
heitsschrift, ST 36, 1982, 119-139), retorikai vizsgéalattal Randall C. Webber (Reader
Response Analysis of the Epistle of James, San Francisco: International Scholars Publications,
1996).

6 Dibelius: i. m. 57-59. Dibelius szerint ez a szegénységértelmezés kozvetlentil a profé-
tai és zsoltarhagyomany folytatdsaként jelentkezik a levélen beliil.

7 Dibelius: i. m. 40 (kiemelés az eredetiben).
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Martin Hengel az alapiranyokat kijel6l6 klasszikus kutatasi idészak masik
nagy szerzdje.® Hengel a szegénység és gazdagsag témadjat a Pal-ellenes polémia
Osszefiiggésében targyalja, amely szerinte a teljes levelet jellemzi. Ervelésében
két szintje van ennek a polémidnak. Az egyikben a pogany-keresztény kozossé-
gek esnek kritika ald, f6ként az olyan nagy varosokban, mint Korinthus, Athén,
Efézus, kiemelten pedig Roma, amiért tarsadalmuk el6kel6itdl, ,,patrénusaitol”
tették fliggdvé magukat, akik szamukra talalkozohelyet, jogi védelmet és egyéb
elényoket tudnak biztositani. Hengel szerint a masodik fejezetben megjelend
aranygyris férfi ilyen patrénusra utal. A levél polémidjaban Pal okolhatd a gaz-
dagoktdl valo fiiggd viszony kiépitéséért (lasd Pal eldkeld, foként kereskedd
munkatdrsait), amely a gyiilekezeteket elkeriilhetetleniil a személyvélogatas
kényszerhelyzetébe juttatja.” De nem csak a gyiilekezetek keriiltek ebbe a hely-
zetbe, hanem maga Pal is, és Hengel szerint itt érhetd tetten a polémia élesebb,
személyre iranyuldé hangja.'” Ebben a logikaban a levél gazdag és szegény kozti
ellentéte lényegében a pogany-keresztény és zsidd-keresztény kozosségek kozti
ellentétet jeleniti meg, ahol is Jakab a zsido-keresztény kozosség vallasi korrum-
palodasa ellen szall sikra gazdagsag-ellenes (és Pal-ellenes) polémidgjaval.

Elsa Tamez 4j kutatasi csapast inditott utjara, amelyben a szegénység és gaz-
dagsag immar nem vallasi kategdriakat jelképeznek, hanem tényleges tarsadalmi
valdsagot irnak le. Tamez a maga megkozelitését szandékoltan a felszabaditasi
teoldgia érzékenységével hirdette meg", amit ma, két évtizeddel késébb, a
posztkolonidlis megkdozelitések egyik eléfutaranak tekinthetiink'?. A nyugati Ja-
kab-értelmezések éles kritikdjaval inditott kotetében a szegények és margina-

8 Tobb muvében is targyalja a levelet, a legfontosabbak, amelyekre a tanulmdany hivat-
kozasai épiilnek: Hengel, Martin: Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik. In Ué:
(szerk.): Paulus und Jakobus: Kleine Schriften. WUNT 141, Tiibingen, 2002, Mohr Siebeck
(3. kiadas). 511-548.

9 Hengel: i. m. 545.

10 Hengel szerint ezért nem illette kritikdval Pal a Romai Birodalom alatti tarsadalmi
berendezkedést, ezért int Pal a hatalmat viselSk irdnti engedelmességre, és fogadja el még
a rabszolgasag tényét is. Vo: i. m. 534-535.

11 Tamez, Elsa: The Scandalous Message of James: Faith Without Works Is Dead. Spanyol
eredeti: 1985. A revidedlt angol forditast John Eagleson készitette: New York, 2002,
Crossroad.

12 Igy tekinti Ingeborg Mongstad-Kvammen (Toward a Postcolonial Reading of the
Epistle of James James 2:1-13 in its Roman Imperial Context, Leiden-Boston, 2013, Brill.
56). Természetesen a felszabadit6 teoldgia és a posztkolonidlis teologia kozott teljes krono-
légiai folytonossdg nem rajzolhaté meg, de tobb szerzé esetében nyomon kovethetd az
el6bbibél az utdbbiba valé elmozdulds.



58 KERMAGV 2017/1 » TANULMANYOK

lizaltak nézépontjat megszolaltato olvasatra torekszik, amely szerinte a levél ere-
deti szdndékaval egybeesik. Ervelése szerint ezt az olvasatot az id6kozben
megvaltozott tarsadalmi Osszetételii keresztény gyiilekezetek kényelmetlennek
érezték, és részint ez magyarazza a Jakab-levél ,kanon-peremi” pozicidjat.”
Tamez a levél cimzésében szerepld ,,szorvany” (diaomopd) kifejezést nem csak
foldrajzi, hanem tarsadalmi fogalomként is érti, és a levél keletkezése mogott az
elnyomds, a nyomorusag léthelyzetében é16 gyiilekezet batoritasat latja. Ervelése
szerint a megszolitottak maguk élnek ebben a marginalizalt helyzetben, gazdasa-
gi, jogi, politikai és tarsadalmi szorongattatasban, és a levélben ezért jelenik is-
mételten meg a szegények ellentétparjaként az elnyomdst megtestesiték csoport-
ja, a gazdagok."

A Jakab-levél szegénységre és gazdagsagra fokuszalt témakorének els6 onal-
16 monografiajat Pedrito U. Maynard-Reid készitette el.'> A kotetnek, amely 1é-
nyegében egy torténelmi nézépontu szocioldgiai tanulmany, kiilon értéke a me-
todologiai kérdésfelvetés részint a mai tarsadalomtudomanyi modszerek
alkalmazhatésagardl, részint pedig az dsegyhaz tarsadalmi rekonstrukcidéjanak
datalasi problematikajarol. A négy szegény-gazdag tematikat felmutatd peri-
kopét (Jk 1,9-11; 2,1-13; 4,13-17; 5,1-6) igyekszik az els6 szazadi mediterran
tarsadalom rétegzédéseinek Osszefiiggésében elhelyezni, majd a zsido, illetve ke-
resztény irodalom szegényekre és gazdagokra vonatkozd tanitasainak térképén
elrendezni. Ezek alapjan amellett érvel, hogy a levél a szegények nézépontjat sz6-
laltatja meg, akik oldalan Isten is all." Veliik szemben allnak a gazdagok kiilon-
féle csoportjai, akik képviseldibol a levél harmat sorakoztat fel: a 2. fejezetben a
pénziigyekkel foglalkozok (pénzvaltok, bankarok, tokések), az 1. és 4. fejezetben
a keresked6k, mig az 5. fejezetben a nagygazdak (mezdgazdasag) csoportja jele-
nik meg. Maynard-Reid tehat Gjabb szempontokat vonultat fel arra nézve, hogy
a Jakab-levélen beliil a szegénység és gazdagsag témajat a tarsadalmi valdsag 6sz-
szefiiggésében kell megkozeliteni, és azt nem szabad vallasi normak altal
relativizalni vagy spiritualizalni.'”

13 Tamez: i. m. 4-5.

14 Tamez: i. m. 12-38. A diaomop@. értelmezésében John H. Elliot hires szociologiai
exegézisére tamaszkodik, amelyben Elliot az 1Pét levél cimzettjeinek tarsadalmilag elide-
genedett helyzetét irja le (A Home for the Homeless: A Sociological Exegesis of 1 Peter, Its
Situation and Strategy. Philadelphia, 1981, Fortress Press. 21-58.

15 Maynard-Reid, Pedrito U.: Poverty and Wealth in James. Maryknoll, 1987, Orbis.

16 Maynard-Reid: i. m. 97-98.

17 Hasonl6 szocioldgiai modszertani utat jar végig, és hasonlé eredményre jut Ahrens,
Matthias: Der Realititen Widerschein oder Arm und Reich im Jakobusbrief: Eine sozial-
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Az utébbi masfél évtized kutatasaiban felismerhetd tendencia az anyagi, illet-
ve a spiritudlis fogalomértés tengelyének egyensulyba hozasa. Ennek egyik ki-
emelkedd uttordje Wesley Hiram Wachob, aki nem csak ebben az egyensulykere-
sésben kiemelkedd, hanem egy egészen Uj kérdéskor kozpontba emelésével is,
nevesiil a Jakab-levél és a torténeti Jézus kapcsolatanak vizsgalataval.'® Wachob
szerint a Jakab-levél kulcsverse a 2,5", amely egy Q-ban (Mt 5,3) megdrzott jézu-
si mondas - ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga” — retori-
kai aktualizalasa. E szerint a levél kozéppontjaban a torténeti Jézus azon igérete
&ll, amely szerint az Isten orszégét a szegények 6roklik. Igy a szegénység fogalmé-
nak egyszerre van identitasi, tarsadalmi és életvitelre utalé6 normativ jelentésko-
re.”” Ennek a jelentéskornek a feltarasara Wachob legalkalmasabbnak a retorikai
elemzést tartja, amely — tobb alkalmazojaval ellentétben - kotelezéen ki kell, hogy
terjedjen az adott retorikai teljesitmény tarsadalmi jelent6ségére, mert minden
retorikai alakitas célja a ,,megszolitottak tarsadalomroél valé gondolkozasanak és a
viselkedésiiknek a megvaltoztatasa™* Ilyenforman a retorika mindig magan vise-
li a szituacionalitas és a tarsadalmi diskurzus jegyeit. Megértése pedig lehetetlen
az adott tarsadalmi szovet feltarasa nélkiil. Wachob kovetkeztetése az, hogy Jakab
retorikaja, amelynek célja a kozosség identitasanak épitése és a megfeleld viselke-
dés hatarainak a kijelolése, a zsid6 kultura iranyaban szubkulturat képviseld, a
kozvetlen tarsadalmi kornyezetet jelent6 gorog-romai kultira iranyaban pedig el-
len-kulturat megjelenitd. Az utébbira jo példa a személyvalogatas nélkiili, min-
denkit egyenléként kezelé magatartast szorgalmazdé jézusi mondas kiterjesztése,
amely éles ellentétben 4ll a rémai tdrsadalmi berendezkedés rétegzettségével.> A
szegénység tehat itt egyszerre tarsadalmi és vallasi fogalom, léthelyzetbdl norma-
tivvd emelt tartalommal, igy lényegében a keresztény 6nmegjelolés szinoniméaja.”

geschichtliche Untersuchung. Berlin, 1995. Kovetkeztetése, hogy nem a szegények kegyes-
sége (Armenfrommigkeit), vagy a szegénységben megvaldsuléd pietizmus a levél témdja,
hanem egy kegyetlen tarsadalmi valdsagban é16 keresztény kozosség élete (138).

18 'Wachob, Wesley H.: The voice of Jesus in the social rhetoric of James. (SNTSMS 106),
Cambridge, 2000, Cambridge University Press.

19 Figyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten valasztotta-e ki azokat,
akik a vilag szemében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek, és 6rokoljék azt az or-
szagot, amelyet Isten az 6t szeretGknek igért?”

20 Wachob: i. m. 195-200.

21 Uo. 1.

22 Uo. 197-198.

23 Wachob felhivja a figyelmet a ,lelki szegény” (6nként szegény) kategdriara, amely
egyszerre foglalta magaban a nagyobb szamu anyagilag szegény és a kisebb szamu anyagi-
lag gazdag tagsagot. Vo.: i. m. 195-196.
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David H. Edgar monografidja tobb ponton is Wacomb munkajanak a to-
vabbgondolasaként értékelhet6.** Bar nem retorikai, sokkal inkabb tarsadalom-
tudomadnyi és nyelvészeti megkozelitési modszertant alkalmaz, itt is a Jk 2,5 ké-
pezi a levél megértésének kozponti versét (egyben a mil cimét), tovabba
ugyancsak a Jézus-hagyomany oldalardl kozelit a levélhez. Erésen épitve Gerd
Theissen vandorradikalizmusrol szolé elméletére, a levélben szerepld szegénye-
ket Jézus vandortanitdi életmodjat folytato tanitvanyainak tekinti, akik az segy-
hazi kozosségekben nagy tekintéllyel birtak. Edgar szerint a levél egy olyan meg-
hasonlés ellen szall sikra, amelyben az isteni (jézusi) lizenetet hordozé szegény
vandortanitok gyiilekezeten beliili tekintélyét egyre inkabb felvaltja a kozosség
anyagi és egyéb tdmogatdsat biztosité gazdag patrénusok tekintélye. A kornyezo
tarsadalom normainak gytilekezeti atvétele, a rangok szerinti ,,személyvaloga-
tas” (mpoowrolnuntéw) jelképes elfordulast jelent az Isten gondviselésébe vetett
bizalomtol a gazdagok tdmogatasaba vetett bizalom felé.”

A szegény-gazdag témakorére kihegyezett kutatastorténet attekintését az
utdbbi néhany év két olyan miivével zarjuk, amelyek posztkolonialis nézdpont-
bdl kozelitettek a Jakab-levélhez. Az uttdor6 munkdnak Ingeborg Mongstad-
Kvammen 2013-ban kényvként megjelent doktori disszertacidjat tekinthetjiik,
amely a Jk 2,1-13 szakasz részletes elemzését végzi el A megkozelités ujdonsa-
ga, hogy a gazdag és szegény fogalmak szamara a Romai Birodalmon beliili rang-
soroldsi rendszerben finomabb drnyaldsokat lehet6vé tevé kategoridkat sorakoz-
tat fel. Ezt szdmdra az a feltevés indokolja, amely szerint a levél a Birodalom
egyik varosdban keletkezett (abban él6 gytilekezetet szolit meg). Kovetkeztetése
az, hogy a Jakab-levél nem arrdl szol, hogy a gyiilekezet tagjai hogyan viszonyul-
janak a szegényekhez, illetve a gazdagokhoz, hanem arrol, hogy a rémai birodal-
mi adminisztracié képviseldivel milyen viszonyrendszerben helyezzék el magu-
kat.”” A norvég Bibliatarsulat elnoke a tovabbi kutatas sziikséges iranyanak
kijelolésével zarja a miivét, amely szerint az Gjabb posztkolonialis kutatdasoknak
arra kell irdnyulnia, hogy ,,Milyen hatast gyakoroltak, és miként befolyasoltak a
Nyugat birodalmai Jakab levelének az értelmezését”?2®

24 Edgar, David H.: Has God not Chosen the Poor? The Social Setting of the Epistle of
James. (JSN'TSup 206), Sheffield, 2001, Sheflield Academic Press.

25 Uo. 137.

26 Mongstad-Kvammen, Ingeborg: Toward a Postcolonial Reading of the Epistle of James
James 2:1-13 in its Roman Imperial Context. Leiden-Boston, 2013, Brill.

27 Uo. 223.

28 Uo. 227
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Lényegében ettdl a kérdéstdl indul el K. Jason Coker, aki a 2015-ben megje-
lent kotetében széles posztkolonialis elméleti keretet felvonultatva vizsgalja Ja-
kab levelét.” Coker érvelésében egy korai, autentikus levéllel van dolgunk, amely
Jeruzsélemben keletkezett, s ezért alkalmas a ,,nativista” elemzésre, amelyben a
tisztasag és az erkolcsi tokéletesség a jeruzsalemi zsidd Gsegyhazi identitasépités
elemeiként funkciondlnak, és egyszersmind kritikai ellenhangot képviselnek a
Rémai Birodalom értékrendjével, illetve az azt integrald pali ,,hibrid” misszid
nyoman létrejott uj identitdssal szemben. Ebben a megkozelitésben a ,,szegény”
az el6bbi, nativ jeruzsalemi hivét jelképezi, mig a ,gazdag” a kolonializélt diasz-
porabeli utodbbit.

2. Jézus-hagyomany a Jakab-levélben

Feltlin6 a szoros kapcsolat Jakab levele és a szinoptikusoknal megjelend Jé-
zus-hagyomany kozott. Elhibazott lenne minden olyan Jakab-értelmezés, amely
ezt a jelenséget figyelmen kiviil probalja hagyni. A kapcsolatot roviden David
Edgar mar emlitett mtive alapjan tekintjiikk at.** A minddssze 108 versbdl all6 Ja-
kab-levélben mintegy 80 evangéliumi vers visszhangjat lehet felismerni. A ,vissz-
hang” kifejezés hasznalata szandékos, mert a Jézus-hagyomany tiikrozédése
rendkiviil valtozatos formaban jelenik meg a levélben, az idézéstdl (Jk 5,12) a
hasonlo kifejezések, illetve széfordulatok hasznalatan at (1,5; 5,9; 2,5) a hasonlo
témavalasztasig (2,1-13; 4,13-16) szamos format 6lt magara. A nehézség részét
képezi, hogyha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg ezeket a helyeket, sz6 szerinti egye-
zést egyetlen esetben sem lehet kimutatni az evangéliumi parhuzamaikkal.”!
Osszességében tekintve azonban ezt a nagyszdmu parhuzamot, nem lehet azt az
6segyhazi ethosz véletlenszert leképezédésének tekinteni.

Nem lehet most célunk részletekbe menden attekinteni e komplex viszony-
rendszer megoldasi javaslatait, mindossze néhany olyan kovetkeztetés felmuta-
tasara véllalkozhatunk, amelyek az utobbi évtizedek erre iranyul6 kutatasabdl

29 Coker, Jason K.: James in Postcolonial Perspective: The Letter as Nativist Discourse.
Minneapolis, 2015, Fortress Press.

30 A vonatkoz6 irodalom attekintése utan Edgar a parhuzamba allithaté versekrél a
szerint, hogy milyen szintli egyezés ismerhetd fel, részletes tabldzatot készit. Lasd Edgar: i.
m. 75-94.

31 Ez alapjan mertiil fel egyeseknél az a kovetkeztetés, hogy itt lényegében nincs tobbrél
sz6, mint egy kozos 6segyhazi ethosznak az érvényesiilésérél. Lasd pl. Spitta, Friedrich:
Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums. Gottingen, 1896, Vandenhoeck &
Ruprecht. 158-178.
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kikristalyosodni latszanak. Tessziik mindezt azzal a szandékkal, hogy a Jakab-le-
vélen belill tiikr6z6d6 szegény-gazdag 6segyhazi konfliktus valoszind tarsadal-
mi kornyezetét és lizenete jellegét be tudjuk hatarolni a vonatkozé szévegrészek
értelmezése szamara.

Megallapitast nyert, hogy az altalunk Q-forrasként ismert mondasgytjte-
ménnyel all fenn a legtobb jakabi parhuzam.* Itt azonban azonnal hozza kell
tenni, amit az aprélékos vizsgéalat egyértelmiivé tesz: Jakab idénként a Mt-i,
idénként pedig a Lk-i hagyomanyon beliil megérzétt Q anyaggal - kiilonosen is
a hegyi beszéd/mezei prédikacid esetében — mutat, kozelebbi pontokon parhu-
zamot, ami alapjan felmeriil az a sejtés, hogy Jakab a Q-hoz tartozé hagyomanyt
egy korabbi, még a szinoptikusok 4ltali irdsos rogzités el6tti dllapotdban ismer-
hette. A kapcsolat természete tul Osszetett ahhoz, mar csak a Q-forras hipoteti-
kus jelleg miatt is, hogy konnyt megoldast lehetne javasolni.

Az irodalmi viszony elemzése helyett célravezet6bb a kozos témdk mentén
attekinteni a Jakab-levél és a Jézus-hagyomany 6sszhangjat. Edgar a teljes parhu-
zamba éllithatd anyag részletes taxondmiai vizsgalatara épitve hét ilyen témakort
kiilonit el, mint amelyeket nagy bizonyossaggal lehet parhuzamként felmutat-
ni.** Ezeket a kozos témakat roviden az alabbiakban tekintjiik at.

a. Az aldzatosak és a marginalizaltak kedvezd helyzetének kinyilvanitdsa. A
Jézus hagyomany e sarkalatos ismérve, amely jokora fesziiltséget hordoz a ki-
semmizettek statusa és helyzetiik kedvez6 fényben valé bemutatasa kozott, a Ja-
kab-levélben is meghataroz6 téma, kiemelten a tameivog (1,9-11) és a mrewyog
(2,1-13) kifejezések hasznalatanak 0sszefiiggésében.

b. Stdtusreverzid. Szoros Osszefiiggésben az el6bbi témaval, a gazdagok és
szegények, a gégosek és az alazatosak, az dnmagukban elegek és a semmivel nem
rendelkezdk kozti statuscsere témadja szintén kozos az evangéliumi Jézus-hagyo-
manyban és a Jakab levélben (konkrétan ez a témaja az 1,9-11-nek, de idesorol-
haté a 2,5 és a4,7-10 is).

c. Eszkatoldgiai varadalom és végsé statusreverzio. Isten vilagrendjének mér-
legén mar a f6ldi életben mas megitélés ala esnek az emberek, mint azt tarsadal-
mi statusukbol vagy helyzetiikb6l varnank, de ez a megitélés véglegessé és teljes-

32 Ennek kordbbi részletes elemzését Hartin, Patrik J. végezte el: James and the Q
Sayings of Jesus. (JSNTSup 47), Sheffield, 1991, JSOT Press. Lasd tovabb4 ijabb sszefog-
lalasként: Nolland, John: The Non-Synoptic Jesus: An Introduction to John, Paul, Thomas,
and Other Outsiders of the Jesus Quest. In: Holmén, Tom - Porter, Stanley E. (szerk.):
Handbook for the Study of the Historical Jesus, Leiden-Boston, 1933-1996, Brill, Vol. IIL.,
kiemelten 1969-1971.

33 Edgar: i. m. 68-72
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sé az eszkatoldgiai jovoben valik. Ezért a probatétel és itélet varadalma drommel
kell, hogy eltoltse a szegényt, és félelemmel a gazdagot. A téma valtozatos forma-
ban jelenik meg a Jakab levelében, az itélet témajatdl (4,11-12; 5,9) az allhatatos-
sagra biztatason at (5,11) a foldi és mennyei kincsek felvonultatasaig (5,2-3) és
Isten olyan bemutatasdig, mint akinek egyediil van hatalma megérizni vagy el-
veszteni az embert és a vilagot (4,12).

d. Radikadlis tanitvanyi magatartds. A kornyezé vilag szamara megszokott,
s6t elvart viselkedéssel szembeni radikalis értékrendet titkr6z6 magatartas
Jézus-hagyomanybol ismert jelensége visszatéré témaja Jakab levelének is.
Mindezt az Isten vildgrendjéhez, akaratdhoz vald igazolas legitimalja (1,22-25).
Ilyen 6sszefliggésben jelenik meg a nagy parancsolat (2,8), de ide kell sorolnunk
a Shemadra torténé utaldst is (2,19).

e. Isten irgalma az itéletben. Az eszkatologiai itélet és Isten irgalmdnak
egyiittallasa Jézus tanitasanak jellegzetes vonasa. Ennek szelleme tiikr6z6dik ,,az
irgalom gy6zelmet arat az itélet folott” (2,12-13) jakabi tanitasban, de a gyo-
gyulds és blinbocsanat témajaban is (5,14-20).

f. Teljes Istenre hagyatkozds. A radikalitasig fokozott Istenre hagyatkozas
alapja az a meggy6z6dés, hogy minden (jo) addja egyediil Isten (1,17), aki ad
mindazoknak, akik kérik 6t (1,5). Ugyanez jut kifejezésre negativ fogalmazas-
mddban a 4,2-3-ban.

g A hatékony imddkozds. A fentivel szoros Osszefiiggésben all a hatékony
imadkozas evangéliumi témaja, amely szintén hangsulyosan van jelen a Jakab-
levélben (1,5-6; 5,13-18).

3. A gazdag dicsekedjék megalazott voltaval

3.1. A szovegrész
Jk 1,9-11 (RUF)

°A szegény sorsu (rameivog) testvér a méltdsagaval (Syer avrod) di-
csekedjék (kavydouar), *a gazdag (miovoiog) pedig megalazott vol-
taval (rameivaoer avtod), mert elmulik mindez, mint a mezé viré-
ga. ""Mert felkel a nap nagy hdséggel, és elszaritja a fiivet; a viraga
elhull, és szépsége elvész. Igy sorvad el véllalkozasaiban (wopeio — ja-
ras, ut) a gazdag is.
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3.2. A dicsekvés tilalma és jogosultsiga

A gorog szovegben a o¢ (de, pedig) kotdszocska vildgosan jelzi, hogy a szo-
vegegység kozvetleniil kot6dik a levél korabbi verseihez, annak érvelésére épiil.
Mind az 1,2-18, mind pedig az 1,9-11 az emberi léthelyzet amugy negativ ko-
rilményeinek pozitiv értékelésével kertil bevezetésre. Az elébbi a kisértések és
probatételek 6romére mutat (,,Teljes 6romnek tartsatok, testvéreim, amikor kii-
l16nféle kisértésekbe estek, tudva, hogy hitetek probaja allhatatossagot eredmé-
nyez.”), az utobbi a megalazottsag, az alacsony sorsusag kivaltsagara (,,A szegény
sorsu testvér a méltdsagaval dicsekedjék”). A szegénység ilyen — megszokottol
eltéré® - pozitiv (eszkatologikus) fényben valé bemutatdsa a Jézus-hagyomany
jellegzetes vondsanak tekinthetd, mint ahogy az a szemlélet is, hogy a gazdagok
jelenleg élvezett magas statusaban valé biztonsag hosszabb tavon kevesebbnek
bizonyul, mint a szegények jelenlegi alacsony statusanak Istenre vetitett bizton-
saga. Jakab tehat nem annyira a statusrol beszél, sokkal inkabb a kettds
statusreverziorol, amely szintén Jézus tanitasat tiikrozi vissza: mindenki, aki fel-
magasztalja magat, megalaztatik és forditva.” Lukacs kiilonosen érzékenyen je-
leniti meg ezt a témat, ez a kozponti lizenete szamos olyan helynek, ahol a meg-
alazott felemelésérdl és megelégitésérol, a gazdag és ontelt kisemmizésérdl van
sz6 (pl. Lk 1,52-53; 12,2205 16,25). Jakab a hamis biztonsdg illuzidjat allitja szem-
be a statuscsere bekovetkeztének bizonyossagaval. Rdmutatva arra, hogy a ,,kap-
zsi gazdagok” latszolagos biztonsaga nem tévesztheti meg a ,,degradalt szegényt’,
szavait vigasztalénak, 6romre okot adénak szénja.’®

A rész értelmezése dltaldban a szegény/gazdag, illetve a szegénység/gazdag-
sag fogalmain beliil torténik. Ujabban azonban szdmos, f6ként kulturalis antro-
poldgiaban jartas kutatd felhivja a figyelmet arra, hogy az antik mediterran vila-
gon belill a szegény (rame1vog) és gazdag (wlodoiog) itt is eléforduld fogalmai
jelentdsen szélesebb jelentést hordoztak, mint azok posztindusztrialis megfele-
161, amikor is a gazdasagi/anyagi helyzet valt a tarsadalmi status meghatarozo
elemévé. A bibliai korban az egyén vagy kozosség értékének meghatarozo eleme
a ,becsiilet” volt, amely csak részben dllt dsszefiiggésben az anyagi javakkal valé
ellatottsaggal.’” A zameivog elsédleges jelentése erre jol ravilagit: alacsony, ki-

34 A szokatlan hasznalat els6 szazadi elemzéséhez Maynard-Reid: i. m. 38-39.

35 Lasd példaul Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14.

36 A téma részletes bemutatasat nyujtja: Batten, Alicia: The Degraded Poor and the
Greedy Rich: Exploring the Language of Poverty and Wealth in James. In Neufeld, Dietmar
(szerk.): The Social Sciences and Biblical Translation. Atlanta, GA, 2008, SBL. 65-77.

37 Moxnes, Halvor: Honor and Shame. In: Rohrbaugh, Richard L. (szerk.) The Social
Sciences and New Testament Interpretation. Peabody, MA, 1996, Hendrickson. 19-40.
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csiny, alazatos. Ez gyakran tarsult anyagiakban valé hiannyal, de a razeivdg fo-
galma nem erre utal elsésorban, hanem a tarsadalmi statusra, a megalazottsagra,
a masok viszonylataban levé alacsonysagra.®® A LXX fogalomhasznalataban is ez
a jelentés a meghataroz4.*

Mig a ,,gazdag” esetében sem itt (1,10) sem a késébbiekben (2,6-7; 5,1-6)
nincs egyértelmd utalas arra, hogy a gyiilekezet tagja lenne, az 1,9-ben a ,,sze-
gény” mellett a testvér (ddeA@og) kifejezést talaljuk. Ez egyértelmi utalas arra,
hogy 6ket Jakab a ,,szérvanyban él6 tizenkét torzs” megnevezéssel illetett gytile-
kezetekhez tartozonak tartja.

Az itt felmutatott 6rom tehat a statusreverzio6 eszkatologiai bizonyossagaban
gyokerezik, amelyben a foldi rend 6sszefiiggésében érzékelheté nehézség felol-
dddik az Isten vilagrendjének tavlataban. A vigaszra — Gjra paradox médon - az
emberi l1ét mulandoésaga ad okot: a gazdag utjai oly bizonyossaggal sorvadnak el,
mint a mezd viraga.* A kép Ujra az evangéliumokat idézi, ahol a gazdagsag és a
kemencébe vetett fii képével egyiitt taldlkozunk (Q 12,28), de altaldban 6ssz-
hangban 4ll az Oszdvetséggel, ahol gyakran taldlkozunk az emberi élet tiinékeny,
mulando jellegének a vegetacio hervadasan keresztiili képi abrazolasaval (pl. Job
14,2; Zsolt 37,2; 103,15)*". E mulando, dtmeneti emberi természet oktalannd tesz
minden Isten el6tti dicsekvést, az kizarolag Isten részérdl lehet indokolt. (Jer
9,23-24) Jakab itt mégis dicsekvésre buzdit. Mig a gazdag, aki szerencsés helyze-
te miatti hamis biztonsagban ¢él, csak eljovend6 megalazott voltaval dicsekedhet,
addig Jakab arra biztatja a ,,szegényt’, hogy dicsekedjék méltdsagaval, mely Isten
cselekvése altal oly bizonyos, mint a mez6 virdganak sorvadasa.

38 Grundmann, Walter: ,tamewvoc kt\” In Kittel, Gerhard - Friedrich, Gerhard
(szerk.): Theological Dictionary of the New Testament. Grand Rapids, 1964, Eerdmans,
VIIL. kotet. 1-26.

39 A ,szegénység” Isten eldtti aldzat (Péld 16,19; Ezs 25,6), amely Isten szimpétidjara és
segitségére szamithat (Péld 3,34, Zsolt 101,18; Ezs 49,13; 54,10-11; Ez 17,24; 21,23; Job
5,11).

40 Az itt hasznalt dnéAopr (elveszit, elpusztit, megsemmisit, elsorvad) ige a szinopti-
kus evangéliumokban tobbszor is eszkatologikus felhanggal fordul el (Mk 8,35; Mt 10,28.
39), és igy koszon vissza a Jk 4,12-ben is. V6. Edgar i. m. 148.

41 A Jk 9,11 természeti képeinek részletes elemzését nyujtja Gemiinden, Petra von:
Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt. (Novum Testamentum et
orbis antiquus 18) Géttingen, 1993, Vandenhoeck & Ruprecht. 305-306.
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4. Ne legyetek személyvalogatok

4.1. A szovegrész
Jk 2,1-9 (RUF)

'Testvéreim, amikor a dicséséges Urunkba, Jézus Krisztusba
vetett hitetek szerint éltek, ne legyetek személyvalogatok
(mpoownoAnuyia). *Mert ha belép hozzatok a gyiilekezetbe
(ovvaywynv) fényes ruhdban egy aranygytris (xpvoodaktiAlog)
térfi, és ugyanakkor egy szegény (ntwyog) is belép kopott ruhd-
ban, *és ti arra figyeltek, aki a fényes ruhat viseli, sét ezt mondjatok
neki: ,Te iilj ide kényelmesen”, a szegényhez pedig igy szdltok: ,Te
allj oda’, vagy ,,U]j le ide a zsdmolyomhoz”, “nem keriiltetek-e ellent-
mondasba 6nmagatokkal (8texpiOnrte év éavtoic — dnmagatokban
megkiilonboztok), és nem lettetek-e gonosz szandéku birakka? °Fi-
gyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten valasztotta-e
ki azokat, akik a vilag szemében szegények (ntwyxols T® KOOU®),
hogy hitben gazdagok legyenek (mhovoiovg €v miotet), és 6rokoljék
azt az orszagot, amelyet Isten az 6t szeret6knek igért? °De ti megszé-
gyenitettétek (Tipdoate - tisztességtelenséggel illet) a szegényt. Va-
jon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok, nem 6k hurcol-
nak-e titeket torvény elé? Nem 6k karomoljak-e azt a szép nevet
(kalov dvopa), amelyrdl titeket elneveztek? *Ha ellenben betoltitek
a kirdlyi térvényt (vopov tedeite actAikov) az Irds szerint: ,,Szeresd
felebaratodat, mint magadat!”, helyesen cselekedtek. °De ha sze-
mélyvalogatok vagytok, blint kovettek el, és a torvény mint torvény-
szegOket marasztal el titeket.

4.2. Az alaptétel

A Jk 2,1 verse egyike az Ujszovetség nyelvtani rejtélyeinek:

Adedpol pov, un v mpocwmoinuyioas éxete v WOTIV TOD KUPIOD HUDV
Inood Xpiotod tijc 06¢nG.

A magyar forditasok eltér6 megoldasokat javasolnak.*” A nehézséget az je-
lenti, hogy az allitmdany tobbes szdmu imperativuszban megjelend tagadas: u ...

42 Néhany fontosabb forditas: Kéldi-Neovulgata: ,Testvéreim, a mi dicsdséges Urunk-
ban, Jézus Krisztusban val¢ hitetek legyen mentes minden személyvalogatastol” Szent Ist-
van Tarsulat: ,,Testvéreim, Urunk, a megdics6iilt Jézus Krisztus hitét ne személyvalogatas-
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"o

éxete. Az allitmanyt mindsité viszonyszo ezt a személyvalogatassal kapcsolja
Ossze (év mpoowrmoinuyioig), mindezt a hitre (ziorig) vonatkoztatva. Tehat sz6
szerint ugy lehetne a mondat elejét forditani, hogy ,,nem lehet a személyvaloga-
tas- (dllapota)ban hitetek...” A nagyobb nehézséget viszont a mondat masodik
része jelenti. Ugyanis a genitivuszos szerkezet két forditast tesz lehet6vé, szub-
jektiv és objektiv birtokos mddot: ,,a mi Urunk, Jézus Krisztusban valo hitetek”
vagy »a mi Urunk, Jézus Krisztusnak a hite”. Lényegében az utobbit talaljuk a
Szent Istvan Tarsulat forditdsaban: ,,Jézus Krisztus hitét”** A mi értelmezésiink is
ezt a valtozatot koveti, tehdt az elsé mondat értelmét igy adjuk vissza:

»lestvéreim, nem lehet a személyvalogatas allapotdban a mi dicsdséges
Urunk, Jézus Krisztus hite bennetek.”

Ez a forditas sejtetni engedi, hogy a levéliré altal megszdlitottak Jézus Krisz-
tus hitének hordozdiként tekintettek magukra, és ez altal érthet6bbé valik az az
ideoldgiai konfliktus, amely a gytilekezet tagjaiban fesziilt a gyiilekezetet felkere-
s6 szegény (Jézus vandortanitéi mozgalmanak tagjait idéz6) és gazdag (a gyiile-
kezet talélését segiteni tudo patrénus vagy patronusjeldlt) lattan. Miel6tt a sze-
mélyvalogatas tiltasanak problematikdjat megvizsgaljuk, tekintsiik meg, hogy
miként is keriil bemutatasra a szovegrészben a ,,szegény” és a ,,gazdag”

4.3. A ,latogatok” bemutatdsa

A 2. vers a kovetkezo helyzetet szemlélteti: ,ha belép hozzatok a gyiilekezet-
be” egy gazdag és egy szegény. A gyiilekezet itt hasznalt fogalma a covaywynyv,
amelyrdl tudjuk, hogy a korabbi idében inkdbb a kozosség 0sszegyiilekezésére
utalt, ritkabban az istentisztelet helyére.** A nehezebb kérdés, hogy a két képzelt
»belépd” a gyiilekezet tagja-e vagy csak alkalmi latogaté. Masként fogalmazva: az
Adelpol pov megszolitas* koréhez tartozdk-e vagy sem. Azok a kutatdk, akik

sal tartsatok.” Békés-Dalos: ,Testvéreim! Ha hisztek dics6séges Urunkban, Jézus Krisztus-
ban, ne legyetek személyvélogatok” Magyar Bibliatdrsulat (RUF): ,Testvéreim, amikor a
dics6séges Urunkba, Jézus Krisztusba vetett hitetek szerint éltek, ne legyetek személyvalo-
gatok”

43 Ezt az objektiv birtokos forditast javasolja Wallace, Daniel B.: Greek Grammar
Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament. Grand Rapids: Zondervan,
1996, 116, 114. jegyzet. Nem igy Hartin (i. m. 117) és Wachob (i. m. 65).

44 E jelentés altalanos érvényt nyert Howard C. Kee tanulménya 6ta: Defining the First
Century Synagogue: Problems and Progress. NTS 41, 1995. 481-500.

45 Az Gn. katolikus levelek koziil Jakab hasznal a leggyakrabban testvér-terminologiat,
a rovid levélben mintegy tizenkét esetben (1,2; 2,1. 14; 3,1. 10. 12; 4,11; 5,7. 9. 10. 12. 19 ).
Az adelpoi 6néllé formaju hasznélata kiillondsen ritka, mindossze a 2Pét 3,15-ben és az
1Jn 3,13-ban fordul el6. A néi adedpn (Jak 2,15) egyetlen masik eléforduldsa a 2Jn 13. Az
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kozvetleniil a méasodik fejezet szovegére tamaszkodnak, altalaban nemmel véla-
szolnak. Ennek {6 érve az, hogy mindkét személy mint ismeretlen keriil bemuta-
tasra a gyiilekezet szdmadra, csupan kiilsé ismérveik, megjelenésiik alapjan.*® Né-
hanyan, akik a masodik fejezetet az els6 fejezet probatételeinek osszefliggésében
olvassak, a szoban forgo helyzetet nem gytilekezeti-istentiszteleti helyzetként lat-
jak, hanem torvényszéki szituacidban, amikor is két gytilekezeti tag pereskedik
egymassal. Ezt részletes érvelés mentén tjabban Ward vetette ujra fel, de erre
vonatkoz6 érveit kozvetleniil a szovegben (kiilonosen a 2,1-ben) semmi nem ta-
masztja ala.”” Nem célravezetd az a spekulativ megkozelités sem, amely a gazda-
gokhoz vald vallasos viszonyulds eszmei tavlatabdl probélja valoszinisiteni az
adott személy lehetséges viszonyat a gyiilekezettel.* Fontosabb kérdés, hogy egy
a tarsadalmi ranglétran magasabban levd, jolétben €16 személy miért latogatna
meg egy gylilekezetet? Ilyen iranyu puszta kivancsisdgot nem tudunk dokumen-
talni az els6 szdzadokbdl, azonban az akkori tarsadalmi rendszer utébbi évtize-
dek kutatdsaival egyre gyarapodo6 ismerete plauzibilis magyarazatot kinal. Az
akkori patrénus-kliens jellegti vertikalis tarsadalmi berendezkedés kolcsonds
elényoket biztositott a kiilonféle tarsadalmi rétegekhez tartozok szamara.” A
magasabb rangt ember becsiiletének tarsadalmi elismertségéhez hozzatartozott,
hogy alacsonyabb ranguiak szamara kozvetité szerepet toltson be a politikai kép-
viselettdl a kiilonféle forrasokhoz valé hozzaférésig.”® Csakhogy ezekbdl a kuta-
tasokbdl azt is tudjuk, hogy a gazdag embert az alacsonyabb rétegekhez tartozok

Ujszovetségi levélirodalom egészén beliili széhaszndlat attekintéséhez lasd Aasgaard,
Reidar: ‘My Beloved Brothers and Sisters!” Christian Siblingship in Paul. (Early Christianity
in Context). JSNTSup 265, London, 2004, T&T Clark. Arrdl, hogy a testvérterminoldgia
Jakab levelén belill bir-e strukturdlis funkciéval, lasd Moo, Douglas: The Letter of James.
(The Pillar New Testament Commentary) Grand Rapids, 2000, Eerdmans. 100-101.

46 Dibelius (i. m. 85.) 6ta nagyon sokan a gyiilekezet szamara idegennek tekintik a két
latogatdt, ujabban példdul Burchard, Christoph: Gemeinde in der strohernen Epistel:
Mutmassungen tiber Jakobus. In Lithrmann, D. - Strecker, D. (szerk): Kirche (Festschrift
Giinther Bornkamm). Tubingen, 1980, J. C. B. Mohr. 315-328; Hoppe, Rudolf: Jakobusbrief.
(Stuttgarter Kleiner Kommentar zum Neuen Testament, 15) Stuttgart, 1989, Katholisches
Bibelwerk. 52; Edgar: i. m. 116-117.

47 Ward, Roy B.: Partiality in the Assembly: James 2:2-4. HTR 62, 1969. 87-97.

48 Lasd példaul Krabbendam, Henry: The Epistle of James. Tender Love in Tough Pursuit
of Total Holiness. A Commentary. Bonn, 2006, Verlag fiir Kultur und Wissenschaft. 264.

49 Johnson, Terry — Dandeker, Christopher: Patronage: Relation and System. In Hardill,
Andrew (szerk.): Patronage in Ancient Society. London, 1989, Routledge. 219-242.

50 Az evangéliumokban és az ApCsel-ben is szémos példdval talalkozhatunk. Atfogd
targyalasahoz lasd Elliot, John H.: Patronage and Clientage. In Rohrbaugh, Richard L.
(szerk.) The Social Sciences and New Testament Interpretation. 144-156. Az els6 szazadi
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fenntartassal fogadtak mint olyant, aki a korlatolt javak vilagaban gazdagsagaval
nem csak lehetdséget jelentett, de egyszersmind a masok szegénységének okozo-
jat is. E kett6s viszonyulast lathatjuk a Jk 2. fejezetében: a gyiilekezet részérdl a
tiszteletadast, a levélird részérdl az elmarasztalast ezért a ,,személyvalogatasért”.

Jakab a gazdag személyt Gigy mutatja be, mint aki kiilsé ismertet6 jegyként
aranygyuriit (xpvooSaktOAlog) és fényes ruhat (éobijra v Aoumpav) visel.
Ugyanakkor annak a tarsadalmi csoportnak a képviseldje, akik a gytilekezet tag-
jait a torvény elé hurcoljak, és akik karomoljak ,azt a szép nevet” (kalov
Svopa)®', amelyrdl 6ket elnevezték? Tehdt a latogaté bemutatdsa utan Jakab han-
got valt, és mar egészen vildgosan nem egy emberrdl beszél, hanem egy tarsadal-
mi csoportrdl, a ,gazdagokrdl” (mhodoto, 6. vers), akikkel kapcsolatban a gyiile-
kezet tagjainak altalanos, mindennapi tapasztalatai lehettek a 6. és 7. versekben.
Itt tehat mar magatartasrol, vallasi értelemben mindsithet6 kategoriardl esik szo.
Ilyenforman relevans kiegésziteni a gazdagokrdl itt elhangzottakat a 4. és 5. feje-
zet képeivel. A 4,13-ban a kereskedd6k kérkedése (dhalovera) keriil szemléltetés-
re, amikor is nem gondolva az Ur akaratara, a holnapot nagy magabiztossaggal
tervezik (lasd alabb). Blineik listdja az anyagi hardcsolassal egésziil ki (mulandé
kincsek gytijtése, munkdsok bérének visszatartasa, d6zsol6 életmod, 5,1-5) majd
az igazak elitélésével és megolésével (5,6) tetézodik.

A szegények megnevezésére a 2. fejezet a jézusi hagyomanybol jol ismert
mrawyog kifejezést haszndlja.> A ptdkosz jelentése a gazdasagi értelmen tal szoros
Osszefiiggést mutat a szégyenérzettel, a megalazottsaggal, a teljes kiszolgaltatott-
saggal, azaz olyan emberre utal, aki a tdrsadalom peremére szorult. A kifejezés

bibliai korra irdnyulé tarsadalomtudomanyi kutatas céljaval jott 1étre a Bruce J. Malina al-
tal alapitott Context Group, akikhez a vonatkoz6 forrasirodalom tobbsége kothetd.

51 Hogy a ,,szép név” Istenre vagy kozelebbi keresztény értelemben Jézusra vonatko-
zik-e, abban a szerzék véleménye megoszlik. Akik Istenre vonatkoztatjak, ramutatnak
arra, hogy a neveztetni (émixinbev) targyeset(i szenvedd melléknévi igenév a Septuaginta
hasznalataban megfelel a 77¥ ige niféljanak, pl. 2S4m 6,2;2Krén 6,33; Am 9,12; Ezs 43,7;
Jer 7,10-11. (V6. Hermann W. BEYER, ,,flacpnuéw”’, TDNT, I, Eerdmans 1964, 621-
625). Akik Jézus nevével hozzak kapcsolatba, azok tobbnyire a keresztelési szertartas invo-
kaciéjanak gyakorlatara vezetik vissza a szohasznalatot. (PL. Dibelius i. m. 140-141; Hoppe
i. m. 58; Davids, Peter H.: The Epistle of James: A Commentary on the Greek Text. Exeter,
1982, Paternoster Press. 113-114). Az invokacié-értelmezésre nézve 6vatossagra int
Frankemélle, Hubert: Der Brief des Jakobus. (Okumenischer Taschenbuch Kommentar
zum Neuen Testament 17) Giitersloh, 1994, Giitersloher Verlagshaus. 396-398.

52 Szemben a Jk 1,9 versben hasznalt tamervog — megalazott, alacsony, szegény sorsu —
altalanosabb jelentésti fogalommal. Parhuzamos hasznélathoz lasd példaul a hegyi be-
szédben a Mt 5,3-at vagy a szegényeknek hirdetett evangéliumrdl a Mt 5,11-et.
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— hasonl6an a gazdag fogalmahoz - a gazdasagi jelentésen tul mindig tarsadalmi
és vallasi jelentést is hordozott.”

Jakab a szegényeket uigy mutatja be, mint akiket Isten valasztott ki arra,
hogy hitben gazdagok (wlovgiovg év miorer), a vilag szemében szegények
(Trewyods 1@ koouw) legyenek, és hogy 6k 6rokoljék az Isten orszagat. Ez a be-
mutatas jol szemlélteti, hogy Jakab szamadra a szegények Jézus valodi kovetdit
jelentik, akiket Isten valasztott ki, nem anyagiakban, hanem hitben gazdagok, és
akik a mennyei kiralysig viromanyosai. Erdekes tobbletjelentést hordoz a kdéouq
hasznalata. Jakab levelében négyszer szerepelteti a fogalmat (1,27; 3,6; 4,4 két-
szer), mindenik esetben Isten vilagrendjének ellentéteként.> Tehat a primordidlis
fesziiltség kozmikus 1éptékd, az Isten vildgrendje és a foldi vildg rendje kozott
fesziil. Feloldasa ezért csak az eszkatoldgia szintjén lehetséges. A gyiilekezet tag-
jainak ezt a kiilonbséget latniuk kellene, de 6ket megtéveszti az aranygytirt és az
el6keld ruhazat, megtéveszti a foldi érvényesiilést eldsegiteni tudo lehetséges
patrénus el6térbe helyezése. Ezért allithatja Jakab a szegényekrdl azt is, hogy
Oket a gylilekezet tagjai megszégyenitették, azaz tisztességtelenséggel illeték
(mudoaze) Oket. Es itt tér vissza a személyvalogatas biinének a téméja, amely a
levél ir6ja szerint a gyiilekezet belsé meghasonulasahoz (diexpiOyte v éavtoic)
vezet.

4.4. A személyvalogatds szovetei

A kifejezés korabeli tarsadalmi-kulturalis szovetét vizsgalva megallapithato,
hogy a romai etikett a tdrsadalmi rangok és pozicidk szerinti megkiilonboztetés
etikettjét jelentette.” Ebben a tarsadalmi viszonyrendszerben a személyvalogatas
(mpoowmoinuyia) a viselkedés természetes és elvart formaja volt.*® Romai nézo-
pontbdl az nem jelentett mast, mint mindenkit azzal a tisztelettel (becsiilettel)

53 V6. Malina, Bruce J.: Wealth and Poverty in the New Testament and its World.
Interpretation 41 (1987) 354-367.

54 Részletesen veti Ossze a két fogalomhasznalatot Hartin, Patrick J.: The Poor in the
Epistle of James and the Gospel of Thomas. Hervormde Teologiese Studies 53 (1997) 146-
162.

55 A fogalom tobbrétd vizsgalatahoz, amelynek néhany gondolatat itt felhasznaljuk,
lasd Mongstad-Kvammen i. m. 99-114.

56 V6. Saller, Richard: Status and Patronage. In Bowman, Alan K. et al.: The Cambridge
Ancient History: The High Empire A.D. 70-192. Vol. 11. Cambridge, 2000, Cambridge
University Press. 817-854 (822).
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illetni, amely neki a tarsadalmi helye szerint kijart.”” Az el6kelé ember 6ltozete
(fényes ruha, gyakran tdga) és kiegészitéi (pl. aranygytirii) egyértelmd jelzést
hordoztak erre az elvart viszonyuldsra, amit Jakab a kényelmes, kiemelt hely fel-
kindldsaval szemléltet.®

A személyvalogatas kulturalis szovetéhez tartozik, hogy a zsid6(-keresztény)
kozosségek szamara, akiknél a vallasi ethosz alapjat jelentette a felebarat szerete-
tének parancsa, a romai tarsadalom értékrendjével valé azonosulds torekvése al-
land¢ fesziiltséget generalt. Tovabba ebbe a hagyomanyba mélyen agyazddott a
személyvalogatds fogalmahoz kapcsoléddan az igazsagossag képzete, mégpedig
annak részrehajlas-mentes gyakorlasa.” Az eltéré vallasi-kulturalis értékekbdl
fakadé kulturalis konfliktus ténye magyardzhatja a személyvalogatds fogalma-
nak gyakori el6fordulasat az ujszovetségi levélirodalomban.

A fogalom intertextualis vizsgalata azt mutatja, hogy az minden esetben Is-
tenre vonatkozik, mint aki szentesiti az egyenlé banasmdd ,,abszurditasat”. Pél-
daul a Rém 2,11 szerint Isten nem személyvalogato a zsidok és poganyok iranya-
ban (hasonlé érvelés az ApCsel 10,34-ben). Az Ef 6,9 (vo. Kol 3,25) szintén
Istenre mutat, mint aki nem személyvalogatd, mikozben lelkiismeretes munkara
biztatja a rabszolgat, urat pedig j6 banasmoddra (tehat nem kifogasolja a fennall6
tarsadalmi rendet). Ezekben az esetekben a személyvalogaté melléknévként sze-
repel, jelentésmezejét minden bizonnyal a Septuaginta Aaufaverv mpoowmov —
felemelni arcét, felnézni valakire kifejezésbél nyerte. A fogalom az Ujszdvetség-
ben egyediil Jakabnal szerepel igeként (2,9), de ami ennél is jelentésebb, hogy
egyediil itt vonatkozik ember-ember kozti viszonyra (2,1; 2,9).

57 Hasonl6 szemlélet jelenik meg Pélnal: ,,Adjatok meg mindenkinek, amivel tartoz-
tok: akinek az adé6val, annak az adét, akinek a vimmal, annak a vamot, akinek a félelem-
mel, annak a félelmet, akinek pedig a tisztelettel, annak a tiszteletet” (Rém 13,7)

58 Az iilésrend részint a rangok leképezését jelentette, részint pedig az alacsonyabb ré-
tegektdl valo megfeleld fizikai tavolsagot biztositotta. (V. Saller: i. m. 820).

59 Néhany jelentésebb hely: 2Moéz 23,6-8; 3Mdz 19,15; 5Moz 1,16-17. 16,18-20; Zsolt
58,2-3; Péld 24,23-29; Ezs 11,4-5; Jer 12,12.

60 Példakhoz lasd Danker, Frederick W. (szerk.): A Greek-English Lexicon of the New
Testament and other Early Christian Literature. Chicago, 2000, The University of Chicago
Press. 887. jegyzet. Tobben tigy vélik, hogy ez lehet egyike a legkorabbi keresztények altal
alkotott szavaknak (pl. Maynard-Reid: i. m. 49, Moo: i. m. 102).



72 KERMAGV 2017/1 « TANULMANYOK

5. Ha az Ur akarja és éliink...

5.1. A szovegrész
Jk 4,13-16 (UF)

PTehat (4ye vov) akik azt mondjatok: Ma vagy holnap elmegyiink
abba a vdrosba, és ott toltiink egy esztenddt, kereskediink
(éumopevouar) és nyereséget szerziink (kepdaivw); “azt sem tudja-
tok, mit hoz a holnap! Mert a ti életetek olyan, mint a lehelet (dzuic),
amely egy kis ideig latszik, aztan eltiinik (dpavitw). *Inkabb ezt kel-
lene mondanotok: Ha az Ur akarja és éliink (Eav ¢ kipiog — 0y, —
Kol (Hoouev), és ezt vagy azt fogjuk cselekedni. '*Ti azonban most
kérkedtek (kavydopar) elbizakodottsagotokban (dialoveia): minden
ilyen kérkedés gonosz. '7Aki tehdt tudna jot tenni, de nem teszi: biine
az annak.

5.2. Eletetek olyan, mint a lehelet

Jakab leplezetlen kozvetlenséggel mondja ki, hogy f616ttébb 6nhitt dolog jo-
vOt tervezni gy, hogy kozben az ember elmulaszt szamolni Isten mindenhatd-
sagaval, szuverenitasaval.®' A nyité Aye vOv egyszerre hordoz ,tajnyelvi izességet
és félreérthetetlen nyomatékot™, esetleg ,nyers és kovetel6 megszolitas™, de
mindenképpen egy sémi feddési forma, aminek értelmét leginkabb igy lehetne
visszaadni: ,,Gyeriink mar”, ,Na, most mar’, ,Ugyan mar”. Mindez jol illik a 16.
vers nyit6 vOv 8¢ (most pedig) szavaihoz, és elére mutat a 15,1 még élesebb hang-
nemére, amelyet szintén az Aye vOv vezet be: ,Most tehat, ti, gazdagok, sirjatok
és jajgassatok a bekovetkezé nyomorusagaitok miatt!”

A 4,13 konkrétan nem nevezi meg a gazdagokat, helyette koriilir6 médot
hasznal, igy Jakab tizenetét a ,mondogatékhoz” (Aéyovreg) intézi, azaz azokhoz,
akik ilyesféle médon beszélnek. Hogy a gyiilekezethez tartoztak-e azok, akik ér-
dekl6dését ennyire foglalkoztatta a kereskedés és a haszonszerzés (4,13) gondo-
lata, az a szovegrészbdl egyértelmtien nem deril ki. Ezért az értelmezdk egyik
része a kereskeddket jellemzé fogalmak (féként a dumopetouon) és az akar egy

61 Vo, Ezs 56,12; Zsolt 49,11; Péld 16,1; 27,1.

62 Keddie, Gordon J.: Practical Christian. (Welwyn Commentary Series) Evangelical
Press, 1993. 146.

63 Nystrom, David P.: James. (The NIV Application Commentary) Grand Rapids, 1977,
Zondervan. 250.
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évre idegenben berendezkedo életvitel alapjan olyan nagykereskeddkre gondol-
nak, akik a hellenista vilag nagy keresked¢ varosaiban tevékenykedve halmoztak
fel jelentés vagyonokat.® Mas szerzok inkabb arra hajlanak, hogy itt a levél szer-
z6je olyan préfétai beszédmodot haszndl, amely a szentirasi hagyomanyon beliil
jol ismert, és amelynek tizenete nem feltételezi sziikségszertien a megszdlitottak
hallgatésagon beliili jelenlétét.®> Jakab szerint az ilyen emberek - legyenek bar a
haszonszerzés mohd megszallottjaiként ,gazdagok” vagy pusztan életviteliiket
illetéen Onteltek —, jovojiik tervezésében nem tudatositjak magukban Isten szu-
verenitasat, figyelmen kiviil hagyjak mindenhat6sagat, gondviselését. Az tizenet
lényegében Jézus bolond gazdag példazatanak {izenetét visszhangozza, amely-
ben Jézus a ,Vigydzzatok, és drizkedjetek mindenféle kapzsisagtol” tanitdst
szemlélteti. (Lk 12,15-20). A gazdag ugy viselkedik, ,,mintha nem lenne semmi
és senki rajta kiviil [...] mintha a szél sosem fujna, az utak mindig biztonsagosak
lennének, a piac pedig mindig stabil.”%

Hasonldan a példazatbeli bolond gazdaghoz, aki nagyobb cstiroket épitve
remeélte sok évre félretenni vagyonat, Jakab is az évre el6re valé6 magabiztos be-
rendezkedést emliti. De amig a példazatban Isten maga jelenti be, hogy ,,még az
éjjel elkérik té6led a lelkedet”, addig Jakab el6szor a Péld 27,1 szavait idézi (,,Ne
dicsekedj a holnapi nappal, mert nem tudod, mit hoz az a nap!”), majd egysze-
riien kozli a nem-alkudhato tényt, hogy ,.a ti életetek olyan, mint a lehelet”. (4,14)

Az druic (para, lehelet) lényegében a Prédikator hebel fogalmanak gorog
megfeleldje.” A hebel sz6 szerint parat jelent, amelynek értelmét két iranyban
lehetett megragadni.®® Az egyik a temporalitas (tiinékeny, efemer), a masik az
egzisztencialis (hidbavald, abszurd) jelentéskor. A teremtéstorténet Abel fogalma

64 Ez ellen érvelt korabban pl. Frankemolle (Der Brief des Jakobus, 637), aki szerint a
fogalmak akdr palesztinai helyi kiskeresked6kre is illenek. Az tjabb kutatasok ezt valoszi-
nttlennek tartjak. Részletes elemzéshez lasd Maynard-Reid Poverty, 71-77. Hasonldan
Brosend, William: James and Jude. Cambridge, 2004, Cambridge University Press. 125-
127.

65 Igy Dibelius: Der Brief des Jakobus 231; Hartin, Patrick J.: James. Collegeville, MN,
2003, Liturgical. 233.

66 Brosend: i. m. 126-127.

67 Lasd példaul a Codex Vaticanus Préd 9,9 versének a forditasat (atmos), vagy a III-
IV. szazadi gorog forditék, mint Aquila, Szitmmakhosz és Teodotion szoéhasznalatat, akik
a Prédikator konyvének hebel kifejezését mindvégig atmosként forditottak. Vo. Brown,
William P.: Ecclesiastes. (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching)
Louisville, 2000, John Knox Press. 123.

68 Crenshaw, James L.: Ecclesiastes. A Commentary. (The Old Testament Library)
Philadelphia, 1987, The Westminster Press. 58. Részletesebb fejlédéstorténethez lasd Van
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az els6hoz kapcsolddik, és a legkorabbi gordg forditasokban is ezt az értelmet ta-
laljuk az dzuic fogalman keresztiil, a késébbi forditasok aztan az etikai szinezett
»hidbavald” (gor. pataiétys, lat. vanitas) iranyaban mozdultak el.®

Jakab a para képét az ontelt jovo-tervezés abszurditasanak a szemléltetésére
hasznalja, amivel 1ényegében az dszovetségi életszemléletet emeli be a levelébe.
Mikozben teljesen helyénvald Istenbe vetett bizalommal tekinteni a jovére (Ezs
55,12; Zsolt 27,1; 146,4; Job 29,18), balga dolog a jové bizonyossagat feltételezni
(Ezs 56,12; Zsolt 49,11; Péld 27,1 vé. Lk 12,16-20), mert az ember nem ura az
idének, még a sajat idejének sem (Jer 10,23; Préd 9,1; Zsolt 31,15). Elete olyan,
mint az elszdradé ft (Ezs 40,6-7, Zsolt 103,15), a virag (Job 14,2). Tovat(ind,
mint egy arnyék (Zsolt 102,11; Job 14,2), mint a sz¢él (Job 7,7), leginkabb pedig,
mint a para vagy a kod. (Hés 13,3; Zsolt 39,5; 90,9-10) Szildrdnak és tartosnak
tlinik megjelenésekor, de hamarosan szertefoszlik.” Ideje hat felébredni, siirget
Pal is. (Rém 13,11) Ebben a bibliai szemléletben tehat a kérdés nem annyira az,
hogy vajon milyen életminéség var rank a holnapban, hanem hogy egyaltalan
lesz-e holnap.” Jakab érvelésében tehdt az élet torékenysége, tiinékeny jellege
o6nmagaban elég ok kell legyen arra, hogy az ember felhagyjon onteltségével, kii-
16nben magatartdsa nem egyéb, mint hamis bizalomban, azaz elbizakodottsag-
ban (adlaloveia) gyokerez6 kérkedés (kavydouar).

5.3. Ha az Ur akarja és éliink

Jakab a helyes magatartast a 15. versben fogalmazza meg: Isten autoritdsa-
nak tudatositdsa kell, hogy megel6zz6n minden emberi aktivitast, tervezést és
kivitelezést. Az embernek mindenkor emlékeznie kell arra, hogy élete és ideje
teljes egészében Isten kezében van.”> Az 6nmagdba és terveibe vetett hamis biza-
lom ellen az Istenbe vetett valds bizalomra kell tdmaszkodnia. E tudatositds esz-
kozeként Jakab mintamondatként kindlja a szalldigévé valt mondast, amely az

Leeuven, R. C.: ,Vapor” In Bromiley, Geoffrey W. (szerk.): The International Standard
Bible Encyclopedia. Vol. IV. Grand Rapids, 1988, Eerdmans. 966.

69 A magyar forditasokban is hasznalatos ,hidbavald” jelentés a gorog uarordrns-nek
felel meg, amit tobb gorog forditas is hasznalt, és ezt tette aztdn dltaldnosan hasznalttd a IV.
szdzadi Hieronymus (Jeromos) a késébb Vulgata néven ismertté valt latin forditasaban.
V6. Cook, Johann - Stipp, Hermann-Josef (szerk.): Text-Critical and Hermeneutical
Studies in the Septuagint. Leiden-Boston, 2012, Brill. 167-168. A hebel etikai szinezetér6l
és Gsegyhazi hasznalatardl lasd Holm-Nilsen, Svend: On the Interpretation of Qoheleth in
Early Christianity. Vetus Testamentum 24 (1974). 168-177.

70 Dibelius: i. m. 169.

71 Moo: i. m. 155.

72 Vo. ApCsel 18,21; 1Kor 4,9; 16,7; Fil 2,19; Rém 1,10; 15,24; 3 Jn 10; Héb 6,3.
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élet tiinékenysége és az Istenbe vetett bizalom teljes gondolatisagat Isten akarata-
ban foglalja &ssze: ,,Ha az Ur akarja és éliink, és ezt vagy azt fogjuk cselekedni”

Fontos réviden kitérni harom lehetséges félreértés tisztazasara. E18szor: Ja-
kab nem a tervezés ellen szall sikra. Jakab itt is 6sszhangban all a bibliai szemlé-
lettel, amely a cselekvés megtervezését kivanatos dolognak tartja (pl. 1M6z 41,35;
Péld 6,6-8; ApCsel 11,29; Rém 1,13). Az evangéliumokban a toronyépités vagy a
hadba vonulas példazatai kifejezetten tidvosnek tartjak a koltségek elézetes
szambavételét és a cselekvés megtervezését. (Lk 14,28-32)

Maisodszor: Jakab nem magat a haszonszerzést itéli el.”? A préfétai iroda-
lombél jél ismert a haszonszerzés vdgyanak a leleplezése és elitélése (pl. Am 8,4-
5), de itt Jakab nem szdl errdl, sokkal inkdbb a nyereség megfelel6 felhasznaldsa-
rél (2,15-17; 5,1-5), illetve a profitszerzéshez kapcsolod6 hamis biztonsagérzet-
rol.™

Harmadszor: Jakab nem az aggodalmaskodas diszpozicidjat akarja megte-
remteni. A figyelemnek az emberi élet tiinékenységére és a jov6 be nem biztosit-
hatdsagara vald irdnyitasaval latszolag Jakab az aggddé magatartast szorgalmaz-
za. Ez azonban épp forditva igaz! Az aggodalmaskodas bizonytalansagot, belsé
megosztottsagot jelent. Jakab — Jézushoz (Mt 6,25-34) és Palhoz (Fil 4,6-7) ha-
sonldan - épp ez aldl oldozza fel hallgatéit, amikor is tényként kozli az élet mu-
landésaganak és a jovo bizonytalansaganak valdsagat, és megoldast kinal az ettdl
vald szorongasra az Isten gondviselésére valé hagyatkozas altal.”

Jakab lényegében egy végzetes mulasztasi blnre hivja itt fel a figyelmet,
amelybdl aztdn minden ontelt kérkedés és elbizakodottsdg gonoszsiga ered:
amikor az ember elmulasztja tudatositani magaban Isten mindenhat6 gondvise-
lését.”® Ez a megkozelités segit megérteni, hogy a latszélag 6nall6 17. vers hogyan
kapcsolodik mégis szervesen az egységhez: ,,Aki tehat tudna jot tenni, de nem
teszi: bline az annak”

73 Moo: i. m. 154.

74 Davids: i. m. 172.

75 Krabbendam: i. m. IL. 709.

76 Growler, David B.. James Through the Centuries. (Wiley Blackwell Bible
Commentaries) Oxford, 2014, Wiley Blackwell. 253-254. Ezt a magatartast nevezi ,,funk-
cionalis ateizmusnak” Wall, Robert: Community of the Wise. Valley Forge, PA, 1997,
Trinity. 122.
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5.4. Aki tudna jot tenni

A 17. versben a mulasztas bline immar a lehet6 legaltalanosabb megfogal-
mazast nyer”’, ezzel mintegy etikai Osszefoglaldsat adva az elhangzottaknak.”
Nem csak az a kérdés, hogy a keresked6 miként és milyen lelkiilettel szerez, ha-
nem az is, hogy mit kezd a megszerzett javakkal. A j6 nem cselekvésének mu-
lasztasi bline konnyen cselekvési, elkovetési blinné valik.” (Az 5,1-6 lényegében
ezeket a bilinoket sorolja fel.) A vers gondolatisaga Gjra parhuzamba allithat6 a
bolond gazdag példazataval, de még inkabb a gazdag és Lazar példazattal (Lk
16,19-31), ahol is a gazdagnak életében lett volna lehetésége megtenni a jot va-
gyonaval, de elmulasztotta azt. Ugyanakkor felidézhet6 az irgalmas szamarita-
nus példazata is, ahol a pap és a lévita biline szintén a mulasztasban, a meg nem
cselekvésben all. Jakab itt tehat ujra a Jézus-hagyomany szellemében fogalmaz,
és iizenete kozvetleniil eredeztethetd Jézus radikalis kolcsondsségi modelljébol®,
amelyben azoknak az asztalmeghivasat szorgalmazza tanitvanyai szadmara, akik-
nek nincs lehet6ségiik azt viszonozni (Lk 14,12-14), akarcsak az aranyszabaly
jézusi pozitiv, proaktiv szemléletébdl. (Mt 7,12; Lk 6,31) Mindez 6sszhangban ll
Jakab levele tizenetének egészével, ahol azt kéri olvaséitol, hogy ,Legyetek az
igének cselekvéi, ne csupan hallgatéi” (1,22), ,tevékeny megvalositoja” (1,25),
olyanok, mint akik hitiiket cselekedeteik altal teszik lathatéva (2,14-26).

Kovetkeztetések

A Jakab levelében tetten érhetd sajatos 6segyhazi konfliktus nem annyira
tényleges tarsadalmi csoportok kozott (,,szegények” és ,,gazdagok”) fesziil, mint
inkdbb a jézusi ethosz és a gyiilekezet romai tarsadalmi valdsaga kozott, azaz in-
kabb vallasi, ideologiai jellegli. Nem kiils6, hanem belsé. A levélben a ,,szegény”
és ,gazdag” fogalmai tullépik a tarsadalmi csoport hatdrait, és vallasi jelentéssel
telitédnek. Lényegében az Istenre hagyatkozas (hit), illetve az 6nmagukra ta-
maszkodas (hitetlenség) jelképes kategoridiva valnak. Az apostol tanitasa egyér-

77 A mulasztas blinének ,,keskeny” olvasatat kindlja Sophie Laws (The Epistle of James.
New York, 1980, Harper & Row. 193-194), aki szerint itt a Péld 3,27-28 (,,Ne késs jot ten-
ni a raszoruldval, ha médodban van, hogy megtedd! Ha van mit adnod, ne mondd feleba-
ratodnak: Menyj el, jojj vissza holnap, majd akkor adok!”) magyarazataval van dolgunk.

78 Szemben Dibeliussal, aki a verset 6nalld, nem kapcsolédd szolasként kezeli (Der
Brief des Jakobus, 231).

79 Moo: i. m. 158: ,,the sins of omission are at least as sinful as the sins of commission”

80 Lasd bévebben: Czire Szabolcs: A torténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene. Kolozsvir,
2009, Kolozsvari Egyetemi Kiado. 239-241.
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telmti: a magasat és az alacsonyt ne a mostani tarsadalmi rangok, hanem az eljo-
vendd eszkatologiai reverzié fényében lassak, és annak megfelel6en éljenek.

A szegény és gazdag kategdriak mentén a levélben tobbféle kettdsség huizo-
dik végig.

Kétféle biin. A ,,szegények” bline a személyvalogatas, a ,gazdagoké” az on-
telt kérkedés. A gyiilekezet, amelynek Jakab megfogalmazza intéseit, személyva-
logat6.®! Mint lattuk, ezzel kapcsolatban az elsé kijelentés az, hogy nem lehet
benniik Jézus Krisztus hite, mikozben személyvalogatok, hiszen a ketté egymast
kizarja. A 9. vers ehhez hozzateszi, hogy ,,ha személyvalogatok vagytok, blint ko-
vettek el, és a torvény mint torvényszegéket marasztal el titeket” Mindennek in-
dokldsa a kirdlyi torvényre (vduov teleite faoiiikov) valé utaldssal torténik
(3M0z 19,18 és Mk 12,30-31 és par.), amely megkoveteli: ,,Szeresd felebaratodat,
mint magadat!” Ha a két allapotot — a személyvalogatast és Krisztus hitét — egy-
szerre probaljak fenntartani, akkor az apostol szerint 6nellentmondasba keriil-
nek, onmagukban megkiilonboznek (diexpinre év éavtoic). Egyértelmt Jakab
szimpatizalasa a szegényekkel, és a gytiilekezet tagjaitdl is a Jézus-hagyomanybol
ismert pozitiv viszonyulast varja el irdnyukba. Ez éles ideoldgiai ellentétben all a
rémai tarsadalom etikettjével, de ellentétben all azzal a gyiilekezeti érdekkel is,
amely a magasabb rangu polgarokban patrénusokat keresne. Ezen a ponton jo-
gos Jakab Pal-polémidjat felismerni.

Kétféle cselekvés. A hitet lathatéva tevd cselekvés és a hitet nélkiiloz6 6nér-
dek cselekvés all szemben egymassal. Az Istenbe vetett hitbdl fakado cselekvés
és a ,,gazdagok” cselekvése (4,13. 15.) kozti ellentét szakadékként huzdédik végig
Jakab levelén. Jakab két mulasztasi blint6l dvva mutatja be a helyes magatartast:
egyfeldl az Isten gondviselésének allandd tudatositasa a hires jakabi feltétellel,
amit mindannak a jonak a megtétele kell kdvessen, amire az embernek lehetdsé-
ge adddik. (4,17)

Kétféle dicsekvés. A ,,szegények” jogos dicsekvése az, amelynek targya az Is-
tennel val6 kapcsolatbol fakadd emberi méltosag: ,kavxdoBw ... €v 1 Vyel
avtod”. (1,9) Ennek ellentéte az 6n-centrikus elbizakodott kérkedés: ,,kavxdoOe
év 1aic ahaloviaug” (4,16). A kettd iranya is ellentétes: az els§ felemel, az utdbbi
»alacsonnya tesz’, tehat a gazdag lényegében megalazott voltaval dicsekszik.
(1,10)

81 Moo szerint a gyiilekezeti valosagra utal az a tény, hogy Jakab levelében ilyen nagy
terjedelmet szentel a személyvalogatas témdjanak (i. m. 99-100.).
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Jakab levelének jellegzetes vonasa a jelenre nézd bolcsességi magatartas és a
jovore tekintd eszkatologiai varadalom egyiittallasa.® Az 1. és 4. fejezet elemzett
részei inkabb a dicsekvés kulcsfogalma koré rendezédnek, a 2. fejezet inkabb a
(bolcsességi) magatartast kéri szamon a gyiilekezettdl a személyvalogatas fogal-
mara épitve. A bemutatott magatartasi formak csak abban a jovére irdnyuld
eszkatolgikus bizalomnak a fényében értelmezhetdek, amely a levél egészén vé-
gigvonul. A kérnyezd tarsadalmi normakkal szembehelyezkedd radikalis jézusi
ethosz kovetelése azért lehetséges, mert Jakab eszkatoldgiai vizidjaban végiil
minden az isteni vilagrend szerinti helyére kertl.

82 Vo. Czire Szabolcs: ,,Kicsoda bolcs és értelmes kozottetek?” Bolcsesség és eszkatologia
Jakab levelében. (Studia Doctorum Theologiae Protestantis 2) Kolozsvar, 2011. 159-169.



