Szakal Anna!

Aszfaltolvaszt6 kazanba hanyt, szalonnasiitéskor
elpusztult, nyirkos pincében megpenészedett
Kriza-kéziratok nyomaban. Kisérlet a Gergely Pal
konstrualta legenda lebontasara®

A Vadrézsdk kapcsan a folklorisztikai koztudatba az egyik leghatasosabban be-
épiilt és megszilardult® torténet az, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
épiiletének pincéjében megtaldlt Kriza-hagyatékrol Gergely Pal (és nyomdban
Kovécs Agnes) irt le. A feltehet8en jol ismert alaptorténet a kovetkezd: 1949 ko-
rill Gergely Pdl, az Akadémia gondnoka az ott folyd épitkezések soran észrevette,
hogy egy addig elzart pincerészben gazdasagi iratok, s kozottiik népkoltészeti
gytjtések (s azok kozott a Vadrozsdkhoz kapcsolhato folklorszovegek) rejtéznek.
Ezek — mivel minden bizonnyal 1885 (Arany Laszlonak az Akadémia épiiletébdl
vald kikoltozése) ota elfeledve egy elfalazott pincében rejtéztek — megpenészed-
tek, killonosen a Vadrézsdkhoz tartozé meseanyag szenvedett karokat: ennek
harmadat nem sikeriilt megmenteni. A tobbit azonban éveken keresztill tiszti-
tottak, vasaltak, formalinoztdk, mig egy részét 1956-ra megjelentethették a Szé-
kely Népkoltési Gyiijteményben (Kriza 1956).

1 Szakdl Anna (1982, Budapest) az ELTE néprajz—magyar—film szakos végzettje. A
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének és az ELTE Magyar Irodalomtudoma-
nyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatdsainak kozéppontjaban Kriza Janos és
gyljtétarsai, illetve az erdélyi népkoltészeti gyuljtés kezdetei allnak. A Vadrozsik (1863)
1étrejottével és utoéletével kapcsolatba hozhatd levelezést 2012-ben rendezte sajté ala.

2 Jelen tanulmany a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 24. évkonyvében, 2016-ban megje-
lent széveg masodkozlése, néhany kisebb stilaris valtoztatassal.

3 A teljesség igénye nélkiil: Farago 1967: 49, 1971: 168-169; Kriza 1987: XIII, 2001: 228;
Domokos 2007: 198; Domokos-Gulyés 2009: 6; Olosz 2013: 55-56, 2014: 267. A pincébe
keriilt Kriza-iratokkal kapcsolatos események leirasahoz Faragd Jozsef és Olosz Katalin
elsédlegesen Kovics Agnes 1961-es torténetvaridnsit hasznélta fel, Domokos Mariann
legfébb forrdsa pedig Kovacs Agnes Gergely Péllal készitett, kéziratban maradt interjtja
volt. Kriza Ildiké hivatkozasok nélkiili irdsa nem tudni, melyik eredeti szévegre megy visz-
sza, mivel egy egészen 1j varianst hoz létre, amelyben 1948-ban ,,az Akadémia vizes pin-
céjébdl penészes papirokat cipelnek a Dundba” meg nem nevezett személyek.
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A vizsgalt torténet egyediili forrasa Gergely Pal, aki szamos (legalabb 12) al-
kalommal* beszélt arrdl, hogy hogyan, mikor, milyen el6zmények utan és milyen
koriilmények kozott fedezte fel a kéziratokat. 1952-ben az Ethnographia olvasoit
tajékoztatta tényszertien az Gjonnan az MTA Kézirattaraba keriilt (és igy kutat-
hatd) folkléranyagrol — koztiik a pincében megtalalt gytijteményekrdl is. Felte-
hetéen ugyanebbdl az évbol szarmazik egy feljegyzése az egyik bekotott Kriza-
kotet belsé cimoldalardl. 1956-ban Vorosmarty Mihaly ismeretlen kéziratairdl
irva beszél azok (és masok mellett Krizahoz tartozd kéziratok) felfedezésének
helyérol. 1957-ben az Arany Janos és az Akadémia cim{, az Akadémiai Kiad6nal
megjelent kotetben, 1958-ban Az Akadémia levéltdra az MTA Konyvtdrdnak
Kézirattdardban cim( 6nall6 fiizetben szdmolt be Gergely Pal a megtalalas koriil-
ményeirél. 1964-ben az dltala sajté ald rendezett Hivatali iratok 2. kotetében
(amely Arany Janos Osszes miiveinek 14. kotetét jelentette) roviden szintén
ismeretette a megtaldlds koriilményeit. 1975-ben a Keresztény Magvetében, az
Ethnographidban és a Magyar Nemzetben is irast kozolt Kriza Janosrol és a Vad-
rézsdkrol. Mind ezekben, mind az 1978-as Budapest folydiratban megjelent Az
Akadémia pincéi, illetve a Magyar Nemzetben publikalt Kincsleletek lomtdrakbél
cimi cikkeiben foglalkozik a folklorkéziratok felfedezésének kérdésével. Kovacs
Agnes 1981-ben készitett Gergely Pallal interjut, amelyben a kéziratok megtald-
lasarol is beszélgetnek.’

4 A teljesség igénye nélkiil: Gergely P. 1952, 1956, 1957, 1958, 1975a, 1975b, 1975c,
1978a, 1978b, MTAKK Irod. 4-r. 409/1: bels6é cimoldal sz. n., MTAKK Ms. 4163/108,
AJOM XIV: 601-609. A teljesség igénye nélkiil kitétel ebben az esetben azt jelenti, hogy
nem véllalkoztam a Magyar Nemzet cimt napilap szinte 30 évének mikrofilmen valé atte-
kerésére annak érdekében, hogy valamennyi ott megjelent Gergely Pal-irast megtalaljam.
Ez azért lett volna fontos, mert kortarsak ugy emlékeztek, hogy szivesen és szinesen nyi-
latkozott Gergely Pal a lap ujsagiroinak, s az altalam itt targyalt térténet mellett Arany Ja-
nos Voinovich-villdbdl megmentett kéziratai kapcsan is tobb variansban mesélt el egy (ab-
ban a formaban) meg nem tortént esetet (amelyre akkoriban a Szent Batyu torténeteként
utaltak). Mivel sem az OSZK cikkgytijteménye, sem a Matarka nem teljesen megbizhato,
feltehet6en emiatt nem akadtam segitségiikkel ezekre a cikkekre. A Magyar Nemzet kozel-
jovOben varhato digitalizaldsa utain mindenképp érdemes volna ezeknek (legalabb a par-
huzam miatt) utdnanézni.

5 Itt jegyezném meg, hogy a Gergely Pallal készitett interjut el6sz6r Domokos Mariann
tette kozzé a szakdolgozatdban (teljes terjedelmében 1d. Domokos 2004: melléklet, illetve
az Arany-kéziratokkal kapcsolatos részt publikalva ld. Domokos-Gulyas 2009: 64.) és a
késébbiekben is idézett belble, azonban a Novedéki Napld szamat is a jelzet részének gon-
dolta, ezért a beszélgetés tobb helyen gy szerepel, mint Ms. 4163/108. 2/1983. Azonban
az utdbbi két szam nem része a jelzetnek, nincs is jelen esetben semmi kiilonosebb jelen-
tGsége, hogy az 1981-es beszélgetést 1983-ban leltaroztak be. V6. pl. Domokos 2015: 454.
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Rajta kiviil - az eddigi kutatasok alapjan ugy tlinik — soha mas kortanti nem
irta le ezeket az eseményeket. Kovacs Agnes harom helyen (Kovécs 1956, 1961,
1983) mesélte Ujra (és esetenként tovabb) az akadémiai Kriza-kéziratokkal kap-
csolatos torténéseket. Leirasai egyértelmtien Gergely Pal (feltehetéen széban is
tobbszor elhangzd) torténeteire mennek vissza. Kovécs Agnes el8szor a kozosen
megjelentetett 1956-os Székely Népkoltési Gyiijteményben, masodszor Az dlom-
laté fiu utdszavaban 1961-ben, utoljara pedig a Gergely Pal haldlara irt, az
Ethnographidban 1983-ban megjelent nekrologban szamolt be az eseményekrol.

Kettejiik szakmai egyiittmtikodésérdl keveset tudunk®, de néhany elejtett
megjegyzésbol” ugy tlinik, hogy annak kezdete csupan 1955 koériilre datalhato.

vagy Domokos—Gulyas 2009: 6. 10. lj, 7. 12. ]j. Az interju teljes szovege jelen tanulmany
els6é megjelenésének helyén, a szoveg mellékletében is olvashatd.

6 Az dltalam attekintett (az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetében taldlhat6) Ko-
vécs Agnes-levelezésben nem taldltam erre utal6 adatot. A MTA Kényvtéranak Kéziratta-
raban taldlhat6 Gergely Pal-hagyatékban szintén nem volt ennek semmi nyoma.

7 Kovécs Agnes Gergely Pallal készitett interjuja — meglatdsom szerint - azt bizonyitja,
hogy a megtalalast kovet6 (évekig elhtiz6dé) munkalatok idején Gergely Pél, akinek ekkor
még nem volt szandékaban a kiadds, nem ismerte Kovacs Agnest és nem is kérte a mese-
kutaté segitségét. Kovetkezésképp Kovacs Agnesnek nem lehetett kdzvetlen tapasztalata
az ebben az idészakban zajlé eseményekrél. ,G. P.: [...] Kérem szépen, megmondom: én
nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel, csak azt lattam, mesék, versek, satobbi, satobbi,
gytjtotte Kriza, 20-30-féle Kriza gyijt6tol, 6tle is egypar toredék volt, meg javitott nyom-
dakész, a Vadrozsak els6 kotetének, a 62-es megjelenésti Vadrozsaknak a nyersanyaga is itt
volt. Azzal mér nem tudtam mit csindlni, sszekotoztiik, félretettiik. En nem tudtam, hogy
par év mulva ez meg is fog jelenni. Elég az hozzd, a konyvkoténknek — itt a hazban volt egy
konyvkoténk - leadta a kollegam itten, a Berlasz a mesegytijteményt, olcsé félvaszon ko-
tésekbe, aztan az - persze senki sem értett hozza, én sem, Berlasz még kevésbé, mint tor-
ténész és nem tudtuk szétvdlogatni egész pontosan, igy keveredett bele sajnos az Arany
Laszld, meg a Juliskdnak is valami kézirata, egy olyan kotetbe, amin az volt, hogy Krizatdl.
Hat ez a magyardzata, ez a tévedés! Az, hogy hat nem voltunk szakemberek, ez az egyik,
meg idénk se! K. A.: Azutan Pali bacsi réjott arra, hogy ezek nem mind Krizdhoz bekiil-
dott kéziratok, hisz mindeniitt ott van a kezenyoma, hogy vesd 6ssze: Arany Laszlé mesé-
ivel. Es emlékszem, hogy nekem fel is hivta a figyelmemet egy kéziratra, ami Arany Julis-
katdl szarmazik. G. P: - Igen. Van benne egy par... szinte konnyezve simogattuk és
néztitk” Ld. MTAKK Ms. 4163/108: 5-6. Ugyanezt erésiti Kovacs Agnes kijelentése, ami-
kor az Arany-mesék kapcsan koszonetet mond ,,Gergely Palnak, aki a kéziratos szévegek-
re még a Kriza-gytlijtemény szerkesztése idején (1955) a figyelmet felhivta” Kovacs 1969:
180. Ha a szovegekre ekkor, 1955-ben kellett felhivnia a figyelmet (amikor azok a Kriza-
mesékkel egybekotve alltak kb. 1952 6ta), akkor ez — meglatdsom szerint — arra mutat,
hogy Kovacs Agnes a Kriza-kéziratokkal is csak igen késén, valamikor 1955-ben taldlkoz-
hatott. Itt érdemes azt megjegyezni, hogy bar a szerkesztési munkélatok id6tartama nem
ismert, de bizonyos adatokbdl ugy tiinik, hogy meglehetdsen sziikos idGkeret allhatott a
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Ennek megéllapitésa (vagy legalabb felvetése) azért lényeges, hogy Kovacs Ag-
nesnek a torténet terjesztésében és (szakmai tekintélye folytan) legitimalasaban
jatszott szerepét meghatarozhassuk. A kéziratokkal val6 kései talalkozas azt lat-
szik er6siteni, hogy Kovécs Agnes a kéziratok elééletével (megtalélasuk koriil-
meényeivel, pusztulasuk modjaval és nagysagaval, a megmentésiikre tett kisérle-
tekkel) csupan Gergely Pal szdbeli kozléseibdl tajékozddhatott, a téle kapott
informacidkban nem kételkedett, miként az dltala tovabbadott megallapitasokat
a szakma is altaldban kritika nélkiil atvette, és megkérddjelezhetetlen tényként
forgalmazta tovabb.

A kovetkezokben elséként azt kisérlem meg megmutatni, hogy Gergely Pal
és Kovécs Agnes irdsaiban e torténet kiillonboz6 elemeinek milyen varidnsai fe-
dezhetdek fel. Azaz milyen torténetvaltozatok rekonstrualhatdak arrél, hogy mi-
kor, hol, milyen mas iratok és milyen koriilmények kozott, milyen mennyiség-
ben és allapotban talaltak meg a Vadrézsdkhoz kapcsolhato6 kéziratokat.

A kéziratok felfedezésének idépontja Gergely Pal 1952 koriili feljegyzésében
1949/50 (MTAKK Irod. 4-r. 409/I: bels6 cimoldal sz. n.), 1957-es Arany Jdanos és
az Akadémia cimt konyvében 1949 (Gergely 1957: 7), 1975-6s cikkeiben 1948-
49 tele (Gergely 1975a: 420, 1975b: 110, 1975c: 4), mig az 1981-es, Kovacs Agnes
altal készitett interjuban és az 1978-as cikkében 1949 &6sze (MTAKK Ms.
4163/108: 3, Gergely 1978a: 32). Kovécs Agnes mind 1956-0s, mind 1961-es sz6-
vegében 1949-re teszi a megtalalas id6pontjat, a masodik kozlésnél pontositva is
azt: ,,1949-ben, egy szép tavaszi napon” (Kovacs 1961: 259).

A folklérgytjtések leléhelyérdl 1952 koriil Gergely Pal azt allitotta, hogy
azok ,,régi (1828-1880. évi) gazdasagi és fétitkari irattari anyagok” kozott voltak
(MTAKK Irod. 4-r. 409/1: bels6 cimoldal sz. n.). Ezt pontositotta 1952-es tanul-
manyaban és 1957-es konyvében, ahol Osszefoglaléan (,,iigyvitelre, gazdasagi
tigyekre s a tagok irodalmi miikodésére vonatkozo tobbezer irat” - 1d. Gergely
1952: 207) és részletesebben is kifejtette, hogy milyen személyek (mint példaul
Széchenyi, Wesselényi, Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, a Kisfaludyak, Bajza Jo-

sajté ala rendezdk (kiilondsen Kovacs Agnes) rendelkezésére. Ha az el6bbi érvelésemet
elfogadjuk. és feltessziik, hogy Kovacs Agnes csupan 1955-ben taldlkozott a kéziratokkal,
akkor egy masik adatot mellé helyezve feltehetjiikk azt is, hogy a kotet munkélatai még
ugyanebben az évben be is fejezddtek. Gergely Pal ugyanis mind a két alkalommal (Ger-
gely P. 1976a: 9, 1978a: 33), amikor a kotet kiaddsarol beszél, az 1955-0s évet jeloli meg a
megjelenés éveként, amibél én arra kovetkeztetek, hogy a szerkesztés munkdja abban az
évben lezarult, a kotet pedig az év elején jelenhetett meg. (Ennek a feltételezésnek a Mag-
vetd Kiado esetleg meglévé archivumaban utdna lehetne nézni; én ezt most nem tartottam
feladatomnak.)
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zsef, Arany Janos stb.) iratai, levelezése kozott voltak a kiillonboz6 népkoltési szo-
vegek (példaul Orban Balazs, Szél Farkas, Abafi-Kalmany, Hunfalvy Pal, Hege-
dtis Sandor, Beke Jozsef, Acs Karoly stb. gytjtései - 1d. Gergely 1957: 7).

A kiilonboz6 anyagok nagysaga Gergely Pal 1952-es leirdsaban a kovetkez6-
képpen szerepelt: a ,,tobbezer” hivatalos irat kozott ,,tobb mint 6000 lapnyi” nép-
koltési folklorszoveg kertiilt el6 az akadémiai pincékbdl (Gerely 1952: 208). Négy
évvel késobb a szamok jelentésen megnének: 1956-ban, Gergely Pal leirdsaban
mar az 0sszesen ,,tobb mint szazezer hivatalos irat” kozott , tizezernél tobb lap-
nyi kéziratos népkoltési gydjtemény” volt megtalalhaté (Gergely 1956: 183).
1957-ben ugyanaz a folklérszéveg-anyag mar ,,tobb mint tizenegyezer lapot” tett
ki (Gergely 1957: 7). 1975-ben a teljes folkléranyagbol Krizdhoz ,,1600 lapnyi”
(Gergely 1975a: 420, 1975b: 111), 1978-ban, illetve Kovacs Agnesnél »ezernyolc-
szaz lapnyi” (Gergely 1978a: 33; Kovacs 1956: 448) szoveg volt kothetd (azonban
ebbdl le kell vonni a megpenészedett kéziratokat, amelyeknek a szamat Gergely
Pal a Kriza-anyag harmadara becsiili).®

Arrél, hogy hogyan és mikor keriiltek a kéziratok a pincébe, el6szor 1957-
ben nyilatkozott Gergely Pal, amikor azt irta, hogy ,ez az egész iratanyag valo-
szintileg 1885-ben keriilt a pincébe, Arany Laszlonak édesanyja haldla utan a
palotabdl valo kikoltozésekor. A lakassal sszefiiggd hivatali szobakat is jrafes-
tették ekkor, s ezért vitték le az iratok egy részét, melyet aztan a gondatlan gond-
nokok lent felejtettek” (Gergely 1957: 7). 1958-ban mar 6vatosabban fogalmazza

8 Az Unitdrius Elet 1953/2. szdméban valaki név nélkiil beszdmol Gergely P4l el6adésa-
rél. Az ebben szereplé adatok alapjan nehéz eldonteni, hogy Gergely Pal allitott elég elké-
peszt6 valotlansagokat, vagy az el6adast hallgatd és lejegyz6 értelmezésével akadtak prob-
1émdk. Ebben a cikkben az szerepel, hogy a kéziratanyagban ,,a Kriza éltal sajat kez{ileg
leirt balladak mintegy 360 lapot tesznek ki. Kiilon csoportot alkotnak a Krizahoz kiildott
mesék, amelyek mintegy 1220 lapot foglalnak el. Ezek szerint mintegy 1880 lap terjedel-
md, kétharmad részben kiadatlan népgytijtési anyag keriilt elé az Akadémia dohos, pené-
szes pincéjébdl” (Id. N. N. 1953: 3). Ezutan azonban olyan sz6vegeket is az emlitett dohos
pincében megtalalt anyagok kozé sorol, amelyek bizonyosan nem onnan keriiltek eld, igy
Kriza Janos Arany Janosnak irt levelét egy roman népkoltészeti gytijteményrél (1d. a leve-
let: Szakal 2012: 188-193; a levél RAL-szamon szerepel az MTAKK-ban), Krizanak Toldy
Ferenchez irt leveleit (ami szintén kordbban, mds uton keriilt az Akadémia kézirattaraba).
Emellett val6tlansagokat allit (az el6adé vagy a lejegyz6) a megtalalt levelek tartalmat ille-
téen is. (Péld4ul ebben a cikkben az szerepel, mintha az Urmésy Lajos altal Krizanak kiil-
dott levélben Urmésy ,egy kiadatlan mese nyomara vezetné” Krizdt — holott ennek a levél-
nek nincs népkoltészeti vonatkozdsa: az illetd csupan boldog 1j évet kivan a piispoknek.
Mashol Téth Ferencrdl, Kriza egyik gytijt6jérél gy beszél, mint aki a ,,szorgalmas gytjték
soraba tartozott” volna, holott csupan egy nagyon zavaros anekdotat kiildott a piispok-
nek.) V6. a teljes szoveget: N. N. 1953.
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meg ugyanezt: ,Az 1880-as években valaminé nagyobb irodai atrendezés és fes-
tés soran a padlozott pincerészbe szallitottak” az iratokat (Gergely 1958: 3).
Ujabb, apré részleteket kozol 1975-6s cikkében — ekkor mar kizérélag a Vadré-
zsdk szovegeire vonatkozdan: ,,1885 utan ugyanis, midén 6zvegy Arany Janosné
halélakor fia kikoltozott a palotabdl, a volt fétitkari lakasbdl, a gondnoksag levi-
tette a pincébe, s ott is felejtette a kétladanyi papirt. Kozel hat évtizeden at alud-
tak Csipkerdzsika-almukat a tobbi népkoltési emlékkel egyiitt ezek a draga szé-
kely vadrézsik!” (Gergely 1975b: 111). A Kovécs Agnes készitette interjuban
mar Gjabb és tjabb elemekkel gazdagitva jelenik meg a torténet. A folklorgytijté-
sek — meséli Gergely Pal - ,pechiinkre ugy keriiltek a pincébe, hogy 886-ban
Arany Janosnénak a temetése utan a fia is kikoltozott az épiiletbdl, Arany Laszlo,
az itt iresen hagyott lakast atalakitottak - mama mar tudés klub lett bel6le - at-
alakitottak a lakdst, ami iratot talaltak, azt 6sszekotozték, ladaba gyomoszolték
és levitték a pincébe [...] az Arany Laszloék szobajabol vagy honnan a pincébe
hajitott egy Reinprecht nevili gondnok. Hat azért ez egy herosztratoszi név, érde-
mes megemliteni, hogy egy gondatlan gondnok felejtette a pincében!” (MTAKK
Ms. 4163/108: 3, 11-12).° Ezt a nevet 1978-ban is megemliti: ,,a volt Arany-lakas
atalakitdsa idején Rainprecht gondnok mindezt levitette az emlitett pincerészbe,
és utodai is ottfeledték. Az altisztek pedig egyre tobb butortdrmeléket hordtak
rajuk, mig a szerencsés véletlen a keziinkre adta ezeket a becses kéziratokat”
(Gergely 1978a: 33).

Arroél, hogy hol, milyen kériilmények kozott taroltak, és milyen kdrok érték
a kéziratokat (azok kozott is elsésorban a Vadrézsdk szovegeit) 1952-ben tény-
szertien csak annyit kozolt Gergely Pdl, hogy azok ,,a palota évtizedek 6ta érin-
tetlen fétitkarsagi raktarait feltarva” keriiltek el6 (Gergely 1952: 207). 1956-ban
a kéziratok lel6helyeként ,,szerencsés véletlen folytan feltart régi, romos pincéin-
ket” (Gergely 1956: 183, kurzivalas: Sz. A.), 1957-ben ,,egy beomlott szaraz pin-
cerészt” nevezett meg, ahol ,penész és egérragas altal megrongaltan” talalta a
papirokat (Gergely 1957: 7). 1958-ban az is kideriil, hogy ,,a padlézott pincerész-
be szallitott s aztan a butortérmelékek kozt ottfelejtett iratok jorésze [...] elpusz-
tult, kiilonosen a nyirkos padlon és falak mellett elhelyezett kotegek” (Gergely
1958: 3). 1975-ben a pincérdl megtudhatjuk, hogy az ,.egy beomlott pince” volt
(Gergely 1975a: 420), ahol ,,egy butortormelékes rekeszben” talalt ra Gergely Pal

9 Az interjiszévegben a maganhangzok hossztsaganak irdsmodjat kovetkezetesen (és
jelzés nélkiil) a mai helyesirashoz igazitottam. A kurzivalas (amellyel Gergely Pal bizony-
talansagara szerettem volna felhivni a figyelmet) t6lem szarmazik. Sz. A.



40 KERMAGV 2017/1 « TANULMANYOK

a Vadrdézsdk anyagéra (Gergely 1975b: 110). 1978-as cikkében a kéziratok lel6he-
lyét ,,pincebeli romkamraként” rajzolja meg (Gergely 1978a: 32).

A kéziratok allapotardl részletesebb képet el6szor szintén az 1975-0s tanul-
manyaban rajzolt. ,Visszatérve eme folklorgytijteményre, sotét pincénk anyaga-
ra, annak mintegy harmadrésze menthetetleniil dssze volt rothadva a penész-
gombdaktol, mert éppen a nyirkos lada aljéra keriiltek. Igy csak mintegy ezer
lapnyi kézirat megmentése volt feladatom, amit boldog 6rommel végeztem: éve-
ken at szaritva, formalinozva e lapokat, majd mifajok szerint csoportositam”
(Gergely 1975b: 111). 1975-ben a Magyar Nemzetben mar nem csupan a Kriza-
mesék megsemmisiilésérdl, de Kriza Janosnak gytjtdivel valé levelezésének
pusztuldsarol is emlitést tesz. A ,,Kriza-anyag legalul volt, mintegy harmadrésze,
éppen a népmesék kéziratcsomoja, elrohadt a penészgombatol, s igy menthetet-
lenné valt. »Csupan« ezerlapnyi kézirat megmentése lett feladatom: éveken at
formalinozva, lasst szaritassal rakosgattam széjjel a konyvtar egyik termében,
majd mufajok szerint csoportositim a papirokat és a Krizahoz kiildétt levelek
alapjan, a folkléranyag kézirataival valé egybevetés utan sikeriilt az ala nem irot-
taknak is megallapitanom bekiild6jiik nevét, lel6helyét. [...] Igen gazdag a még
mindig kiadatlan k6zmondas-, népszokas-, kurjantas- és tajszoanyag is, melybdl
csak szemelvényt adhattunk, de ugy tervezik az erdélyiek, hogy valamennyit ki-
adjak kézirattarunk anyagabol. Lelkes gytijt6it6l tobb szaz levelet kaphatott, de
ezek is ott pusztultak a lada fenekén” (Gergely 1975c: 4). 1978-ban is ,,részben
mar penésztdl pusztuld, elrongyolddott kéziratokat” emlit, ahol ,,az irodalmi ér-
tékiek tetejére volt ontve [...] a legrégibb akadémiai szdamaddsok, konyvelések
anyaga” (Gergely 1978a: 32-33). A Kriza-mesék egy részének megsemmisiilését
az 1981-ben készitett interjuban idézi fel tjra, amikor azt mondja, hogy a kézira-
tokat ,,0sszekotozték, ladaba gyomoszolték és levitték a pincébe. Alul szamlak
voltak, azok is elpusztultak részben, de a legnagyobb baj az, hogy a meseanyagot
odaontotték a csupasz foldre és éppen a Kriza kertilt alol. Ezért rohadt el a me-
séknek tobb mint fele. Taldn... nem tudtuk megallapitani, mert ami nincs, nem
tudjuk mennyi volt!” (MTAKK Ms. 4163/108: 3-4). Kovéacs Agnes mindezt a ko-
vetkezOképpen foglalta 0ssze az 1956-0s Székely Népkoltési Gytijtemény utdsza-
vaban: ,,Az elrongyolodott, penésztdl, portdl pusztuld papirok csak tobbszori
szaritas, fert6tlenités, vasalds utdn véltak olvashatokka, rendezhet6kké. Evekig
tarté munkaval sikeriilt a kéziratok nagy részét megmenteni [...] Munka kézben
fajdalommal kellett tapasztalni, hogy tobbszaz penésztdl 6sszetapadt lap minden
faradozas ellenére sem tisztithaté meg oly mértékben, hogy olvashatdva valjék,
ezek tartalma mindorokre ismeretlen marad szamunkra” (Kovacs 1956: 448).
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A kéziratok megtaldlasanak koriilményeirél nyomtatasban eldszor Kovacs
Agnes téjékoztatta a szakmat és az érdekl8d6 olvasdkozonséget 1961-es mesekd-
tetének utdszavaban. ,,1949-ben, egy szép tavaszi napon arra lett figyelmes a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia szolgélattevé portasa, hogy az épiilet renovélasat
végz6 munkasok egy csoportja kosarszamra hord fel valami poros, piszkos kéz-
iratokat a pincébdl, s azzal tiizelnek az aszfaltolvaszt6 kazan alatt. Mint régi tu-
domanyos-intézeti munkatarsnak sehogyan sem tetszett neki ez a dolog, és sie-
tett az Akadémia kéziratgytijteményébe, hogy jelentést tegyen rdla. A helyszinre
érkezd Gergely Pal, a kéziratgytjtemény helyettes vezetje, megallapitotta, hogy
a portas aggodalma teljesen indokolt; a kihordott kosarak rendkiviil értékes
anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kézira-
tos hagyatéka kertilt napvilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zugabdl”
(Kovacs 1961: 259). Gergely Pal ugyanezt az 1978-as, Budapest folydiratban
megjelent cikkében igy fogalmazta meg: ,,Egyik reggel folrohant irodamba Hor-
vath Janos, derék oreg kapusunk azzal a hirrel, hogy valami régi papirokat hor-
danak ki szemétre a napszamosok;, a hatsé pincébdl. Azonnal lementem, s a pad-
l6koveken szétszort papircsomok tetején ismerds kézirasokra tapostam, Arany
és kortarsai alkotasaira. Az egyik épen maradt udvari helyiségbe, az épp Aranyék
altal tltetett gesztenyefa melletti altiszti, in. Kuti-lakasba hozattam fol a részben
mar Osszepenészedett kézirat-tomeget, és négy ladaba ontettem. Sok évig tartott
ezek szétvalasztdsa, kézirattari szakokba osztdsa” (Gergely 1978a: 32). Utoljara
az 1981-es (kéziratban maradt) interjuban meséli el az akkor torténteket, a ko-
vetkezoképpen: ,,49 6szén szol a portas ide nekem, a derék Horvath bacsi, tessék
mar szaladni, mert itt a munkasok a pincébe assak — Gj kazanoknak, ftitési kaza-
noknak helyet kerestek a Duna-part felé, és egy ilyen elzart rekeszb6l dobalnak
ki papirokat, visznek ide szalonnat siitni. Hat, persze, ész nélkiil lementem, 6ria-
si szerencsémre, hogy nem volt pénzem nyaraldsra menni Osszel, széval nem
volt szabadsdgom, az épiiletnek lettem a foglya-rabja. Es leédllitottam ezt a vanda-
lizmust. Valdban egy kosarral kihajitottak. Eppen azt mondja: Hét ezek csak
olyan penészes papirok! — De kérem, ezek kozott nem kisebb ember volt, mint:
Krizanak, a Vadrézsak anyaganak, masodik kotetének egy része. Hat, kérem,
ezen mar nem lehetett segiteni, amit megsiitottek, vagy amit elégettek...”
(MTAKK Ms. 4163/108: 3). Gergely P4l halélakor Kovécs Agnes a kovetkezd-
képpen sommazta e torténetet és Gergely Pal szerepét a kéziratok megmentésé-
nek torténetében: ,,Az épiiletrenovalast végzé munkasok az értékes kéziratok
egy kis részét elégették ugyan, mas résziik a portdl és penésztél nem volt meg-
tisztogathato (a restauraldsi munkdkban is részt vett Gergely Pal), mégis felbe-
csiilhetetlen és ma is jorészt teljes bizonyossaggal meghatarozhatatlan az a hatal-
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mas népkoltési kézirattomeg, mely Arany Laszlo kikoltozése utan (1886) az
Arany-lakasbdl az épiilet pincéjébe, s innen Gergely Pal gondossaga és ligyszere-
tete folytan mélto helyére, az Akadémia Kézirattardba keriilt. F4jlalnunk kell,
hogy a kéziratgyiijteményben a Gergely Pal dltal kezdeményezett folklérszakot
felosztottak” (Kovacs 1983: 452).

A fenti torténetvariansok alapjan ugy vélem, észrevehetek bizonyos ten-
denciak. Az els6, ami szembetlinhet, hogy ennek a torténetnek alig van allando,
valtozatok nélkiili eleme. Az egyik ilyen biztosnak tekinthetd pont, hogy a folk-
lérszovegeket a Fotitkari Hivatal irataival egyiitt taldltak meg. A masik allando
elem az, hogy a pincébe valo lekeriilés idejét Arany Laszlo Akadémiarol vald ki-
koltozéséhez koti Gergely Pal. E kettén tl azonban minden mas részlet leirasrdl
leirasra valtozik. Nincs konszenzus sem abban, hogy mikor tértént a kéziratok
megtaldlasa (1948 novemberét6l 1950 februdrjaig szé van tavaszi, 6szi és téli
naprol is), sem abban, hogy pontosan milyen koriilmények kozott tarolhattak
azokat, hogy hogyan fedezték fel, vagy hogy mekkora volt a megtalalt korpusz és
annak pusztulasa.

Lathato az a tendencia is, ahogy a torténet az id6 elérehaladtaval egyre szi-
nesebbé, részletgazdagabba valik - mintha az emlékez6 nem felejtene, hanem
ujabb és tjabb elemet tudna felidézni az egykori torténésekbdl. Szembetling az
is, hogy a mértéktartobb, tényszertibb nyilatkozatok alapvetden az 1950-es évek-
hez, illetve az Akadémia sorozatdhoz vagy az Akadémiai Kiadonal megjelent ko-
tetéhez kapcsolédnak, mig a néprajzos szakma vagy a tdgabb nagykozonség sza-
mara kozolt késébbi szovegek sokkal tobb (egymas mellett olvasva) meseszert
elemet tartalmaznak, s ezeknek a forgalmazasiban Kovacs Agnes is aktivan koz-
remtkodott.

Feltlin tovabba, hogyha a részleteket egymas mellé helyezziik, akkor nem
csupan egy egyre részletesebben elmondott torténetet kapunk, hanem sok eset-
ben egymast kizar6 variansokat, amelyek 6hatatlanul kérdéseket generalnak az
olvaséban.

Hogyan kell elképzelni azt a pincét, ami egyszerre szaraz, de padléja és falai
olyannyira nyirkosak, hogy benne megrohadnak az iratok? Elképzelhetd-e, hogy
miutan behordjék az iratokat és elfelejtkeznek réluk, még butorokat is dobalnak
rajuk, ezt kovetden pedig befalazzdk, majd a pince még be is omlik? Elpusztul-
hatnak-e a portdl a papirok? Van-e egyaltalan por egy befalazott pincében? Mi-
ért falaztdk volna be (mint védend6 értékeket) ezeket a senki altal nem leltaro-
zott kéziratokat? Lehetnek-e egyszerre ladakba gyomoszolve a Kriza-mesék és a
csupasz foldre ontve? Lehetnek-e egyszerre a Kriza-mesék és a szamlak is leg-
alul? Létezik, hogy Arany Laszl6 a kikoltozéskor arra sem tigyelt, hogy a Kisfalu-
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dy Tarsasag iratait ne keverjék 6ssze a Fotitkari Hivatal szamlaival? Elképzelhetd
az, hogy a Kisfaludy Tarsasag,'® aminek sajat szobdja volt, ahol az anyagait is ta-
rolta, az olvasokat kiszolgalta, az anyagait hagyta belekeverni a Fétitkari Hivatal
anyagaiba? Arany Laszl6 vajon valoban a szobdjaban térolta volna ezt a tobb
szézezres irategytittest?

Ha el is hissziik, hogy a munkdsok penészes papirok segitségével siitotték
meg a szalonndjukat, vagy azzal mtikodtették az aszfaltolvaszto géptiket, kivan-
csiak lehetiink, hogy Gergely Pal honnan tudhatta, hogy a kosarban Kriza-iratok
vannak? Honnan ismerhette mar 1949-ben ilyen jol Kriza és gytijt6tarsai kézira-
sat? Honnan tudhatta, hogy éppen a meséknek rohadt el éppen a harmada? Sét,
hogy a mesék mellett/alatt még a gytijtokkel folytatott levelezés is elrohadt?
Honnan tudhatott barmit arrél, hogy 1885-ben milyen iratmozgasok torténtek,
hogy kit terhelhet ezért a felel6sség, vagy hogy késdbb kik, mit csinaltak ugyan-
ezekben a pincékben? Egyaltalan ki volt Gergely Pal, miféle polihisztor vagy aka-
démiai mindenes lehetett 6, hogy nemcsak megmentette és restauralta a kézira-
tokat, de a szovegkiadas munkdjdban is aktiv szerepet vallalt?

Ahhoz, hogy épésrél 1épésre be tudjuk bizonyitani azt, hogy Gergely Pal a
Vadrézsdk kéziratai kapcsan maga is mesemondodnak allt, és kiillonb6zé megtor-
tént és meg nem tortént eseményeket gyurt dssze egy alaptorténet tobb varian-
saba, sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre elegendé forrds. Hianyoznak a Kisfaludy
Tarsasdg iktatokonyvei és jegyzokonyvei koziil azok, amelyekbdl egy esetleges
1885-0s kéziratanyag-mozgast dokumentalni lehetne.'" A Fétitkari Hivatal nem

10 Bar tudomasom van arrél, hogy Olosz Katalin (az ugyanebben a lapszamban megje-
lené A Kriza-hagyaték nyomdban cimi) cikkében megkérddjelezi azt, hogy a Kriza-kéz-
iratok a Kisfaludy Tarsasaghoz kertiltek, és szimomra is elfogadhaté mddon bizonyitja,
hogy azok az Akadémia tulajdonat képezhették, mégsem valtoztatok itt a szévegemen.
Ennek egyik oka, hogy jelen irassal az elsédleges célom a Gergely Pél-féle konstrukcio
megingatasa volt, annak ismételt egyértelmivé tételével, hogy a Vadrozsdk 20. szazadi
szakirodalmanak legtobb megallapitdsara nem, vagy alig lehet épiteni. Mdsik okom pedig
az, hogy ez az irds is olyan kivan lenni (és szeretném hinni, hogy ez barmelyik tudoma-
nyos munkadra igaz), amely nyitott a tovabbgondolasra, és feltart adataival, megfogalma-
zott (és sokszor megvalaszolatlan) kérdéseivel inspiral is erre.

11 A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyveir6l Olosz Katalin véleményét is kikértem (aki
nalam sokkal tobbet kutatott ebben az anyagban). A disszertaciobeli szovegem ismereté-
ben a kovetkez6 valaszt adta 2016. junius 8-i levelében: ,,1. Az 1880-1890 kozotti perio-
dusbdl hidnyoznak az eredeti (kézirdsos) jegyzékonyvek. 2. Ugyanebben a periédusban a
Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban rendszeresen kozoltek kivonatokat a Jegyzdkényvekbdél. 3.
Az Evlapokban 1870-ig nem volt szokds jegyz6konyvi kivonatokat kézolni. Az 18701880
kozotti idészakbdl nincsenek feljegyzéseim, igy nem tudom, hogy ebben a periédusban
kozoltek-e vagy sem jegyzokdnyvi kivonatokat. 4. Atbongészve a feljegyzéseimet, egyre
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dokumentalta sajat iratanyaganak mozgasat.'> A haboru utan el6keriilt anyagok

valészinttlenebbnek tlinik, hogy Arany Ldszlé kikoltdzésével valami is lekeriilt volna a
pincébe a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol. Gondolom mindezt a kovetkezékért: a) A
Kisfaludy Tarsasag rendszeresen és szabalyosan miikodott az 1880-as években: havi rend-
szerességgel tartottak felolvaso tiléseket, megtartottdk az évi kozgytilést, fogadtak és elbi-
ralasra kiadtak a bekiildott szépirodalmi muveket, népkoltési gytjtéseket és tanulmanyo-
kat. b) Az elbiralasra beérkezett miivekb&l Arany Laszléhoz csak epikus miivek/epikus
folkléormifajok (f6leg mesék) keriiltek, az 6sszes tobbi kéziratot a mindenkori titkar kezel-
te és adta ki esetenként birdlatra a megfelel6 tagtarsnak. Az iktatokonyvek tantsaga sze-
rint a nyolcvanas években Arany Laszlohoz keriilt kéziratokat, ahogy Arany Laszl6 elbiral-
ta, vissza is adta a titkarsdgnak. c) A jegyz6konyvekbdl én csupan azokat az adatokat
jegyeztem ki, amelyek az erdélyi népkoltészetre vonatkoznak. Elvileg tehat lehet esetleges
teljegyzés az iratok pincébe szallitasardl, gyakorlatilag azonban semmi jelét nem lattatjak
az iktatokonyvekbdl és a jegyz6konyvi kivonatokbdl készitett feljegyzéseim, hogy barmi-
téle iratmozgatds tortént volna Arany Laszlo kikoltozésekor. d) Ha elfogadjuk azt a tételt,
amit a Vadrézsdk I1. kotetében vazoltam, hogy Arany Laszlohoz mar csak azok a Kriza-
mesék jutottak el, melyeket Benedek Elek valogatott ki, akkor a pincemese eleve okafo-
gyottd vélik, hiszen azok a mesék megvannak az EA-ban. Es azok a mesék soha nem ke-
rilltek le a pincébe. e) A Kisfaludy Tarsasag iratanyaga (iktatokonyvek, jegyzékonyvek,
levelezés, népkoltési gytjtések) mindenestdl lekeriilt a pincébe egy adott idépontban. Az
az idépont azonban biztosan nem a 80-as években volt. Mar csak azért sem, mert az ikta-
tokonyvek, jegyz6konyvek, levelezés nem Arany Ldaszlonal volt, hanem a Térsasiag min-
denkori titkardndl, 6 kezelte a beérkezd leveleket, kéziratokat, 6 kiildott valaszt, 6 kiildte
vissza azokat a kéziratokat, amelyek nem keriiltek felolvasasra, illetve kozlésre. Arany
Laszlonal véletlenszertien maradhattak folklorgytijtések, melyeket magaval vitt kikoltozé-
sekor — s melyeket késGbb visszajuttatott a Kisfaludy Tarsasagnak. Mindent dsszevetve gy
latom, hogy a Kriza-hagyaték pincébe keriilésének és Arany Laszlo kikoltozésének semmi
koze nincs egymadshoz, feltehetden Gergely Pal mondott egy nagyot és »okosat«, és hosszu
évtizedeken at mindannyian elhittiik ezt neki. Az azonban nem vitas, hogy az 1890-es
évek végén - 20. szazad elején a Kisfaludy Tarsasdg irattdrdban nagy rendetlenség ural-
kodhatott: l1asd Vikar Béla egyik levelét 1904-b6l, melyben arra panaszkodik, hogy a sok
évvel korabban kiaddsra benyujtott gytjteményét alig-alig tudta el6vadaszni a Tarsasag
»lomtarabol«. (Lasd: O. K. Népkoltészeti gytjtések Erdélyben a néprajz 6nallé tudomany-
tertiletté valasanak idészakaban (1889-1914) In: Keszeg Vilmos - Szasz Szilard - Zsig-
mond Julia (szerk.): Kriza Jénos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 22. KJNT, Kolozsvér, 2014.
29-30.)” Itt kdszonom meg ismételten Olosz Katalinnak a mindenkori segitségét. Azon-
ban annyit még hozzaftiznék ehhez és A Kriza-hagyaték nyomdban ciml tanulmanyhoz
(lasd e lapszam 24-25. oldala), hogy magam ¢vakodnék stabil tedriakat épiteni a ,,Jomtar”
kifejezésre (azaz erre a Vikar-levélre), mivel fogalmunk sincs, hogy mit értett Vikar Béla
lomtdr alatt, mennyire lehetett az hasonlé a Gergely Pél altal leirt romkamrdhoz, vagy ép-
pen ahhoz a helyzethez, ahogy egy 1949-es jelentés a kézirattar allapotat leirja (ennek vo-
natkozo részletét a tanulmanyomban késébb idézem is: MTAKK Ms. 10295/11: 36).

12 Gergely Pél leirasait egymas mellé téve sem lehet rekonstrualni, hogy a Fétitkari Hi-
vatal iratai a pincében vagy valahol masutt vészelték volna at a vilaghdborat. Vérosmarty
Mihaly kéziratai kapcsan azt irja, hogy ,,a Fétitkdri Hivatalban lev6, az akadémiai tagsaga-
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kapcsan a forrasok nagyon sziikszavian fogalmaznak,” mivel arrdl, hogy az
orosz katonak bizonyos raktarrészeket feldultak élelem és kincsek utan kutatva,
akkor nem illett beszélni - igy ma azt sem tudjuk pontosan, hogy mely kéziratok
semmisiiltek meg vandalizmusuk kovetkeztében.'* Az Akadémia is csupan a je-
lentGsebb (és mindenképp a leltarozott) iratainak mozgasat dokumentalta.
1943-44-ben tobb litemben keriilt sor az Akadémia értékes anyagainak bizton-
sagba helyezésére (MTAKK K 836/4). Ezek legértékesebb része az Akadémian
kivill vészelte 4t a vilaghaborut. A tobbi anyag egy részét is tobb részletben le-
hordtak az Akadémia pincéibe, ahol ezek koziil szamosat befalaztak, azonban az
elhelyezés pontos rendjérél valoszintileg nem maradt fenn forras. A legrészlete-
sebben (de még igy is nagyon elnagyoltan) maga Gergely Pél irt arrdl, hogy az
Akadémidn maradt anyag legjelentdsebbnek itélt részét az in. Glantz-féle beton-
horddkban helyezték el." Azonban sem a Fétitkari Hivatal anyagairol, sem az
akkor még mitikodo Kisfaludy Tarsasag iratairdl, sem a be nem leltarozott akadé-
miai kéziratokrdl (koztiik feltehetéen szamos folklorgytjteményrdl) semmit
sem tudunk: nem ismert, hogy sszecsomagoltak-e a kéziratokat, majd levitték a
pincébe, és ha igen, akkor ott hol rejtették el, vagy bent hagytak-e a termekben.
A vilaghaborus pusztitasrol, ha szamba vette is a Kisfaludy Tarsasag, nem ma-
radt fenn {rasos nyom, s nem sokkal késébb (hivatalosan 1952-ben), mikor fel-
oszlattak azt,'® a Tarsasag anyagai az Akadémidhoz keriiltek. Ekkor tételes adas-
atvételi jegyz6konyv nem késziilt; ami fennmaradt, csupan a legértékesebbnek
itélt, ereklyetari anyagokat sorolja fel.'” Fennmaradt azonban egy 1892-ben kelt
levél, amelyben Arany Laszl6 gy nyilatkozik a Kisfaludy Tarsasdg titkdranak
irva, hogy ,,régi lomaimat rendezve, tobb csomag népkaltési gytijteményre akad-
tam, melyek nagyobb része a Kisfaludy-T4rsasasigtdl jutott hozzdm. En mar
nem rendezem &ket tobbé. Azt hiszem, jo volna a tarsasag irattaraba eltenni,
vagy a néprajzi tarsasagnak adni. Talan fiatalabb er6 még turkal bennok. Itt kiil-

val Osszefiiggd kéziratai csak a szerencsés véletlennek koszonhetik megmaradasukat,
ugyanis a masodik vilaghaboru vége felé nagyrészt kiégett akadémiai palota egyik, meg-
menekiilt oldalfolyoséjan voltak” elhelyezve. (V6. Vorosmarty 1977: 621-622).

13 V6. pl. MTAKK RAL 285/1948. (Ezen belill: Jelentés a Kézirattar rendezésérol)

14 Azonban példdul a Kisfaludy Tarsasag jegyzokonyveiben a hidnyok feltehetGen
nekik koszonhet6éek. (Mazi Béla szives szobeli kozlését eztton is koszonom.)

15 V6. Gergely 1978a; Gazda 2008: 231. (utdbbi szerzd is csupan Gergely Palt hivatkoz-
z7a)

16 A Kisfaludy Téarsasdg jogilag nem sziint meg ezzel.

17 A Kisfaludy Tarsasdg adas-atvételi jegyzéke belsé dokumentum, nincs jelzete.



46 KERMAGV 2017/1 » TANULMANYOK

dom tehat. Banj velok belatasod szerint”'® Bar ennek pontos tartalmarél nem
tudunk, de ez 6nmagdban is azt mutatja, hogy a kikoltozése utan is maradtak a
birtokaban népkéltészeti gytijtések kéziratai. Osszességében tehét azt mondhat-
juk, hogy bar nincs semmi bizonyiték arra, hogy a kéziratos anyag 1885-ben a
pincébe keriilt volna, de éppigy arra sincs, hogy nem oda keriilt. Ezért — bar va-
16szintibbnek tiinik, hogy Gergely Pal egy olyan anyagot talalt meg 1949-ben,
amit csupan 5 évvel korabban, a haborus események miatt rejtettek el ott — meg
kell hagynunk annak a lehetGségét is, hogy valoban a 19. szdzad vége 6ta ott rej-
t6z6 anyagra bukkantak az épitkezések soran.

Mindezek mell¢ azonban igyekszem a kovetkezékben néhany megéllapitdst
tenni irott forrdsok, illetve egykori és mostani akadémiai kézirattari munkatar-
sak" kozléseinek a segitségével. Tény, hogy az akadémiai, pincében tarolt kézira-
tok kozott volt olyan anyag (példaul a Vigyazo-féle gazdasagi iratok nagy része),
ami nyomtalanul eltiint, és kés6bb sem keriilt el6 antikvariumbdl, magangytj-
t6ktol (ezt tehat akar eltiizelhették), de tudunk olyanrdl is, amit az orosz katonak
szétdobaltak, és ennek jo része megpenészedett (ilyen volt a fétitkari anyag egy
része is). Tehat bizonyos, az Akadémia pincéjében tarolt kéziratok sorsanak ala-
kulasdban szerepe volt mind a tliznek, mind a penésznek, de ez kozel sem tekint-
het6 dltalanos jelenségnek.

Tény az is, hogy a pincék, ahova az iratok keriiltek (akar iktatatlanul, akar
iktatva), tarolasra, raktarozasra alkalmasak lehettek; a befalazott anyagok pedig
jobb koriilmények kozott keriiltek el6 a pincébdl, mint azok, amelyeket nem vit-
tek le a pincébe, vagy amelyek befalazatlanul vészelték 4t a hdborut. Az Akadé-
mia pincéjében elfalazott konyvanyag el6hozatalakor Gyorkosy Alajos a kovet-
kezd jelentést fogalmazta: ,,Megnyitottuk az u.n. »boroshordoékat«, amelyek az
Akadémia pincéjében elfalazott mintegy 30 000 kétetnyi konyvanyagunk elrejté-
sére szolgaltak. [...] A konyvanyag sértetleniil, teljes épségben kertiilt el6 s ezzel
beigazolddott annak az allaspontnak a helyessége, amelyet 1943-44-ben tobb
izben kifejezésre juttattam, s amely szerint minden egyéb elrejtési lehetéségnél
célszeribb és eredményesebb volt az elrejtenddé konyveknek hazon beliili, sajat

18 V6. Arany Laszl6 levele a Kisfaludy Tarsasag valamelyik tisztségviseldjéhez. 1892.
oktober 20. A Kisfaludy Tarsasag iratai kozott (jelzete: MTAKK Ms. 5744-231/1892.) 1dé-
zi: Olosz 2013: 74.

19 A Gergely Pal-féle pincetorténet valdsagtartalmanak megkérddjelezésében elsésor-
ban Mézi Bélanak, az MTAK kézirattara f6konyvtarosanak a segitségét kell itt megkdszon-
nom. Tovabbi kiegészité adatokkal, emlékekkel segitette a munkamat Ritodk Zsigmondné
Szalay Agnes, a kézirattr nyugalmazott osztalyvezetdje. Segitségét neki is, ezuton is ko-
szonom.
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pincénkben valé elfalazasa. Egyébként az elrejtett konyveknek hasznara volt,
hogy nem kozvetleniil az ostrom utan hoztuk fel dket, s nedvességtél, portol is
jobban meg voltak 6vva odalent, mint a konyvtar fenti, ablaktalan, romos helyi-
ségeiben” (MTAKK Ms. 10295/1: 14).

Emellett egy 1949-es jelentés arrdl is beszamol, hogy az Akadémia Kézirat-
taranak egy része sem volt a legjobb koriilmények kozott elhelyezve, azonban (a
jelentésbdl ugy tlinik) mégsem kovetkezett be penészedés a kéziratok kozott.
~Lényeges valtozasok torténtek Kézirattarunk életében. A Konyvtarnak ez az
egyik legértékesebb gytijteménye az elmult 2-3 évtized folyaman a lehetd leg-
mostohabb elbanasban részesiilt. Hosszu id6n at felels 6re sem volt, de még a
begytlt anyag feldolgozatlan csomagjai is — mintegy 50 fm kézirat — kezelhetet-
len papiros kotegekben és hozzaférhetetlen ladakban voltak 6sszezsufolva. A fel-
szerelés legsziikségesebb darabjai hidnyoztak, novedéknaplét évek ota egyaltalan
nem vezettek, a cimtarakban jelentds hianyok mutatkoztak, kiilondsen a helyraj-
zi katalogus igen régi, kovetkezetlen és pontatlan volt. Az egész gyljtemény egy
elhanyagolt, szlik és alkalmatlan helyiségben, nyilt, porosodd, kezelhetetleniil
magas és tultomott polcokon volt felhalmozva, még a legbecsesebb anyag (a ko-
dexek, kozépkori oklevelek stb.) sem volt zart szekrényben elhelyezve” (MTAKK
Ms. 10295/11: 36).

Mindezeken tul fontosnak tartom roviden, csupan az itt targyalt kérdés
szempontjabdl kitérni Gergely Pal életrajzara is. Gergely Pal 1902-ben sziiletett
Kolozsvaron, az ottani unitarius kollégiumban érettségizett, tobb ujsag munka-
tarsa volt, majd 1922-ben a budapesti jogi kar hallgatoéja lett. Az egyetem befeje-
zése utan, 1928-ban keriilt az MTA Fétitkari Hivatalaba, el6szor mint gyorsird,
majd mint gyakornok. Itt élte meg a vilaghaborut, ami utan mellékélldsban az
épiilet gondnoka is lett. 1949-ben® az Akadémia atszervezése soran sajat kérésé-
re (Gergely 1978a: 33) a Fétitkari Hivatalbol a Kézirattarba helyezték.”! Ezek az
életrajzi adatok alapjan annyit biztosan kijelenthetiink, hogy Gergely Pal vég-

20 A kiilonos az, hogy az 1949-50-es kézirattari munkatervben a neve nem szerepel.
Ebben részletesen, napra lebontva taldlhat6, hogy melyik munkatars milyen feladatot la-
tott el a kiilonboz6 helyszineken. (Ld. MTAKK K 911.) Emellett nem szerepel a konyvtar
dolgozdinak kimutatasaban az 1948-50. kozotti idészakrol készitett jelentésben sem. (Ld.
MTAKK Ms. 10295/11: 47-49.) Emiatt én megkérddjelezném a Gergely Palrél megemlé-
kezd E. Csanak Doéra informaciojat, s azt gondolom, Gergely Pél kicsit késébb, 1950 elején
keriilhetett a Kézirattar dlloméanyaba. Az 1950. januari fizetéslistan (a 2. legmagasabb fize-
téssel Voinovich Géza utdn) és az eskiit tevé konyvtari dolgozok kozott mar szerepel (1d.
MTAKK RAL 299/1949).

21 Eletrajzi adatait v6. Csanak 1983: 306; Marké (fészerk.) 2001: 987.
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zettsége szerint sem a folklorisztikdhoz, sem az irodalomtudomanyhoz nem ért-
hetett, és a kéziratok megtalalasanak idején feltehetéen még nem tudomanyos
beosztasban dolgozott. Tehat sem Kriza Janos, sem mas folklorgytjté kézirasat
sem ismerhette, s feltehet6en a Kisfaludy Tarsasag iratait sem kutatta az 1930-as
években, hogy megtudja, mi tortént az iratokkal az 1880-as években.”? Azonban
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar Gergely Palt valasztott hivatasa
nem az irodalomhoz kotétte, életében az irodalom (kiiléndsen az erdélyi magyar
Siit6-Nagy Laszl6 is kiemeli a két vilaighaboru kozotti erdélyi magyar irodalom-
1ol sz016 visszaemlékezésében Gergely Pal személyét: , Kozottik [ti. a fiatalok
kozott] elsé helyen kell emliteniink Gergely Pl irodalmi és tudomanyos hangvé-
teli ismertetéseit” (MTAKK Ms. 1060: 564). Gergely Pal otthonosan mozgott az
erdélyi magyar irodalomban, a legtobb irot, koltét jol ismerhette — errdl tanus-
kodnak mind bizonyos publikaciéi (pl. Gergely 1976b), mind a Hid cim folyo-
irat 1927-es megalapitasa és a mogotte kitapinthat6 kapcsolati hald (vo. pl. Ger-
gely 1979b). Emellett egyértelmtien dokumentalhaté Gergely Palnak az a
hatalmas elszantsaga, amivel a kéziratmentés a korszakban szomortan aktualis
feladatat ellatni igyekezett.”

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy Gergely Pl anekdotazoé kedvét
még F. Csanak Déra irodalomtorténész, az MTA Kézirattdranak késébbi vezets-
je is kiemelte nekrologjaban (Csanak 1983. 306). Azok, akik ismerték, ugy emlé-
keznek rd, mint nagy meséldre, aki igen élénk fantdzidval rendelkezett, és szeret-
te az eseményeket megszinesitve eléadni. A torténeteinek minden esetben volt
valamilyen valdsdgmagja, de altalaban sok mas részletében eltavolodott a meg-
tortént eseményektdl és azok inkabb képzeletének voltak a sziilleményei. Ezért is
nevezték tréfasan ezredesnek, arra utalva, hogy csak minden ezredik szavit lehe-
tett elhinni. Mindezek alapjan ugy vélem, annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy a

22 Az azonban lehetséges, hogy Voinovich Gézaval egyiitt dolgozva t6le kaphatott
olyan informacidkat, amelyek a kéziratok lekeriilésével is kapcsolatban voltak. Voinovich
Géza, az Akadémia f6titkara ugyanis 1905-ben vette feleségiil Arany Laszld 6zvegyét.

23 V0. a Vikar-hagyaték torténetét: Gergely 1971: 416, a Kriza-hagyaték kapcsan Ger-
gely 1979a, illetve MTAKK Ms. 5088/145: 1; altalanosan: Gergely 1976b, 1978b. (Itt hiv-
nam fel a figyelmet arra az Gjabb tévedésre okot add lehetdségre, hogy Gergely Pal figyel-
mét a Vikar-kéziratokra egy Faragd Jozsef nevii kollegdja hivta fel, aki a vilaghdboru utani
években szintén az Akadémia Kézirattaraban teljesitett szolgalatot, de (tudtommal) sem-
mi koze sincs az erdélyi folklorista Farago Jozsethez. Ez pl. Domokos Mariann kivalé
munkdjaban sincs egyértelmusitve, vé. Domokos 2015. 90.)
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forrasokkal ala nem tamasztott kijelentései tekintetében Gergely Pal kevéssé
tarthaté megbizhat6 forrasnak.

Az eddig ismertetett minddssze feltételezésekre (vagy gyantra) lehetéséget
ado toredékadatokon tdl az egyetlen igazan dontd érv, amely erételjesebben
megingatja Gergely Pal tedridjat, és amely amellett szol, hogy a Vadrézsikhoz
kothetdé kéziratok megtalalasanak ennyire kalandos volta csupan Gergely Pal
fantaziajanak koszonhetd, hogy a Kriza Janos neve alatt katalogizalt anyagban
csupan két olyan lapot (MTAKK Irod. 4-r. 413: 41-44) talalhatunk, amelyekrdl
elképzelhetd, hogy esetleg penész nyomait kellett eltavolitani réluk. Marpedig ha
a penész megtamad egy 1600/1800 oldalas, egymasra halmozott iratanyagot és
az — Gergely Pél leirdsa szerint — alulrél halad felfel¢, még ha el is pusztit beléle
500 oldalt annyira, hogy az szétporlad, és megmentése lehetetlenné valik, a ma-
radék 1100 oldalon is szamos nyomot kell hagynia a penésznek. Azaz tobb tiz
vagy szdz olyan oldalnak kellene lennie, amit félig tett tonkre a penész, aminek
még a tetejét sikertilt megmenteni, de a kozepén az irdst eltiintette a penész, és
kellene lennitik olyan oldalaknak is, amelyek teljesen olvashatoak, de halvanyan
felttinik a penész valamikori jelenléte. Azonban mindez a Vadrézsdk anyagaban
nem érhetd tetten.”* Ez alapjan pedig majdnem biztosan ki kell jelenteniink,
hogy csupan meseszerti feltételezés az, hogy a Vadrézsdik Pestre keriilt részének
harmada megsemmisiilt volna. Ugyanigy a megkérddjelezhet az is, hogy az a
Gergely Pal, aki késébb egybekototte Kriza Janos gytijtdinek kéziratait Arany Ju-
liska, Gyulai Pal és mdsok kézirataival, a tiizel6 munkdsok kezében felismerte
volna, hogy azok éppen a Vadrozsdk I1. kotetével késziilnek szalonnat siitni. ..

Osszegezve az eddig elmondottakat, annyit jelenthetiink ki bizonyosan,
hogy tjabb forrasok el6keriiléséig is kell6 fenntartassal érdemes kezelni Gergely
Pal kijelentéseit,” s mindazokat a megfogalmazasokat, amelyek csupan az 6 in-
formacioira tdmaszkodnak. A Kriza-hagyaték szempontjabdl pedig - mindad-

24 Elképzelésemet egyeztettem Molnar Lehellel, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjt6levéltardnak vezetdjével, segitségét ezuton is koszonom. Emellett a Vadrézsdk-kéz-
iratok foltos, szamba johetd lapjait ellenérzésképpen megmutattam Mazi Bélanak is, aki a
fent leirtakat erdsitette meg. Segitségét itt is koszonom.

25 Gergely Pal és Kovacs Agnes forraskezelésével kapcsolatos tovabbi kritikai megjegy-
zések részletes kifejtése szétfeszitené a mostani dolgozat kereteit, igy mind a Székely Nép-
kéltési Gyiijtemény sajté ald rendezésének kritikdja, mind Kovécs Agnes meglehetdsen
szabad forraskezelése a Vadrézsdk mesegytijt6inek kapcsan, mind Gergely Pal 1979-ben, a
Miizeumi Kurirban megjelent (pontos hivatkozast nélkiil6z6) irasa (Id. Gergely 1979a)
miatti kutatdssorozat leirdsa egy masik dolgozat témédja lesz.
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dig, mig més forrds® ezt esetleg meg nem cafolja — Gergely Pél és Kovacs Agnes?

26 Ugy vélem, hogy a kérdés tovabbi arnyaldsihoz szdmos uton lehetne tovabbhaladni.
Ezek egyike az Olosz Katalin valasztotta ut: a kéziratok Kisfaludy Tarsasaghoz vagy Aka-
démiahoz keriilésének, illetve Kovécs Agnes a torténetkonstruélasban betéltétt szerepé-
nek tisztazasara tett kisérlet. Az els6hoz ujabb adatokat a jelenleg akadémiai belsé irat-
anyag esetleges kutathatéva valasaval lehetne nyerni (Id. a Berlasz Jend altal tobbszor
hivatkozott kézirattéri adminisztrativ iratok, pl. Berldsz 1957: 15. 41. 1j.). Kovacs Agnes
kapcsdn az MTA BTK Néprajztudoményi Intézetben taldlhaté Kovécs Agnes-hagyaték
meélyebb feltarasa hozhat Gjabb eredményeket. Ezek mellett a tobbi (Vadrézsdkkal egyiitt
megtalalt) népkoltészeti gylijtemény sorsdnak pontos feltarasa és ezekkel Gsszefiiggésben
az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag kapcsolatdnak kéziratvandorlas szempontu vizsgala-
ta is vezethet esetleg Gjabb eredményekhez. Tovabba érdemes lenne megkeresni esetleg azt
a fotéanyagot, amelybdl néhany darabot a Budapest folyoirat kozolt Gergely Pal irdsanak
illusztracidjaként. Ezeken a korabeli fotokon az akadémiai pincék lathatdk, a fényképész
Siklés Péter volt.

27 QOlosz Katalinnak A Kriza-hagyaték nyomdban cimmel ugyanitt megjelend irdasaban
kifejtett azon véleményével, hogy a pincetorténet megkonstrualasaért és meseszertivé va-
lasdért Kovacs Agnest terhelné nagyobb felel6sség, magam nem értek egyet. En ezt a tor-
ténetet a kovetkezéképpen képzelem el (azaz a megismert forrasok alapjan magam gy
t6ltom ki a hidtusokat a forrasokkal alataimaszthat6 adatok kozott, hogy): adott egy, a tor-
téneteket elGszeretettel tovabbszinezd, tovabbmeséld, anekdotazo, magat kissé talan hat-
térbe szoritottnak érz6 (amelynek lehetett némi alapja, hiszen a kézirattarban jeles iroda-
lomtorténészek és konyvtarosok kozott dolgozott magas fizetésért szakman kiviiliként),
de alapvetden kellemes tarsasagi ember, akinek lehetdsége volt belekeriilni egy olyan fon-
tos szakmai munkdba, amire feltehet6en mds nemigen tartott igényt (és itt megint vitat-
koznék Olosz Katalinnal: az Akadémia szdmdra, barmennyire szépitjiik is, ezek a leltaro-
zatlan Ossze-visszasagban 1év6 folklorgytjtemények nem jelentettek kiillongsebb értéket, a
folklér nem volt sszehasonlithatd sem a kodexekkel, sem barmelyik kolt6 hagyatékaval).
S mint minden mast, Gergely Pal ezeknek a kéziratoknak a megtalalas-torténetét is egyre
szinesebben adta elS. Gergely Pal kompilacidjanak akar minden eleme igaz lehetett (voltak
tliz és penész altal elpusztult kéziratok, lddaba gyomoszoltek és csupasz f6ldon heverdk,
voltak, amelyeket formalinozni és szaritani kellett, volt befalazott raktar és batortérmelé-
kek kozt megtaldlt iratok — csak éppen ezeknek nagyon kis része érinthette a Kriza-irato-
kat. En alapvetSen ugy gondolom (és igazolni természetesen nem tudom), hogy Kovécs
Agnes késén keriilt bele ebbe a munkaba, mikorra Gergely Pl szép, szines narrativija a
kéziratokrél mar készen 4llt, s ebben a megismert alaptorténetben Kovaics Agnes nem ké-
telkedett, mivel viszonyat Gergely Palhoz, azaz Pali bacsihoz a szeretet és nem a kételkedd
kritika hatarozta meg. Azt elképzelhet6nek latom, hogy a torténet egyes elemeit a maga
szaktudasa szerint kitoldozta (véleményem szerint nem a mesélés kedvéért, hanem legfel-
jebb a (korszakban egyes tuddsok altal kedvelt) kerek torténet elérése érdekében. Mind-
emellett azonban ugy vélem, nincs kiilonosebb jelentésége, hogy a torténet egyes elemei
kit6l szarmaznak, csupan az a fontos, hogy erre a torténetre ugy tekintsiink, mint egy rész-
ben vagy majdnem teljesen fikciés miialkotasra, és tisztan lassuk, hogy mely elemei téd-
maszthatok ala forrasokkal, melyekre lehet épitkezni a késébbiekben is.
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kijelentését a kéziratok elégésérdl és megpenészedésérol figyelmen kiviil hagy-
juk, s a jelenleg Pesten (az Akadémia Kézirattaraban és a Néprajzi Muzeum
Etnoldgiai Archivumaban) megtalalhat6 korpuszt tgy kezeljiik, mint ami nagy-
jabol mindazt tartalmazza, amit Kriza haldla utan Kolozsvarrdl folklorgytjte-
ményként Pestre kiildtek.
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