TANULMANYOK

Olosz Katalin'

A Kriza-hagyaték nyomaban

A Kriza-kutatast a kezdetektdl fogva végigkisérte és megnehezitette az a koriil-
mény, hogy a szakirodalomban meghonosodott és szivdsan tartotta magat né-
héany kinyilatkoztatas-szerti megallapitas vagy megkonstrualt torténet, melyek-
nek hitelét, valosagtartalmat nem vonta senki kétségbe, noha nélkiiloztek
mindenféle bizonyitast vagy forrasokkal alatdmaszthat6 érvelést. Ezek a kijelen-
tések és torténetek elsé megfogalmazoéiknak szakmai tekintélye vagy helyzeti
elénye folytdn axidmaként rogziiltek a szakirodalomban, atoéroklédtek az egy-
mast kovetd kutatonemzedékekre, és sok esetben guzsba kototték nemcsak a ku-
tatasi szandékot, de még a Kriza Janos gytjtémozgalmarol s e mozgalom ered-
ményérdl valé gondolkozast is.

Ilyen berégziilt narrativum volt az is, melyet Gergely Pal konstrudlt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia pincéjében rejt6z6 és dltala megtalalt Kriza-hagya-
tékrol, mely Gergely - és az 6 véleményét oszt6 Kovéacs Agnes - szerint az 1880-
as évek kozepén keriilt le a pincébe a Kisfaludy Tarsasag irataival és népkoltési
gytjtéseivel egyiitt. Az 1949 koriil el6keriilt kéziratok egy részét azonban az
Akadémia épiiletének atépitésén dolgozé munkasok eltiizelték, mds részét a
gondatlan tarolas miatt a nyirkossag, penész és por rongalta meg vagy tette ol-
vashatatlannad, de egy részét sikeriilt a szerencsés megtalalonak megmentenie és
rendeznie. Jéllehet Gergely Pal nem volt néprajzkutatd, még csak filologus sem,

1 Olosz Katalin (1940, Kovaszna) 1963-ban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen ma-
gyar nyelv és irodalom szakos diplomét szerzett. Itt tandra, Antal Arpad hatésara kezdett
folklorisztikaval foglalkozni, dllamvizsga-dolgozatat is a magyargyerdmonostori népkol-
tészetrdl irta. Kezdetben a marosvasarhelyi Pedagogiai Féiskola gyakornoka (1963-66),
majd nyugdijba vonuldsdig a Roman Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpontja-
ban dolgozott kutatoként. Azéta is folyamatosan kutat, legnagyobb munkai az utdbbi
években késziiltek el.
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a késdbbi, Krizaval foglalkozo folkloristak — magamat is beleértve — hitelt adtak
allitdsainak, mindenekel6tt annak a megallapitasanak, hogy az Akadémia pincé-
jébdl eldkeriilt Kriza-hagyaték korantsem teljes, mert hiszen jé nagy hanyada
megsemmisiilt.

Mivel a bizonyitékok nélkiili narrativumot magam is elfogadtam, s a Vadro-
zsdk masodik kotetéhez irt tanulmanyban (Olosz K. 2013) és egy masik kozle-
ményben (Olosz K. 2014a) tjra forgalomba hoztam, kotelességemnek érzem,
hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy a kotet megjelenése 6ta Szakal Anna meg-
kezdte Gergely Pal konstrukcidjanak lebontasat, meggy6z6en érvelve amellett,
hogy a ,,pincehistoéria” szerzéje inkabb mesemondd, mint szavahihet6 kutatd.

A torténetet tobbszor elmesélé Gergely Pal allitdsainak hitelét Szakal Anna
az altal kérddjelezte meg, hogy egymas mellé allitotta a kiilonboz6 id6ben tett
nyilatkozatokat. Az dsszehasonlitasbdl egyértelmuen kideriilt, hogy ahanyszor
szoba keriilt a pincébe rejtett Kriza-hagyaték torténete, Gergely Pal annyiszor
mondott kiilonb6z6, gyakran egymasnak ellentmondé dolgokat a kéziratok pin-
cébe keriilésének és megtalalasanak idépontjardl, a Kriza-hagyaték leldhelyérdl,
a ktlonboz6 kéziratos anyagok nagysagarol és allapotardl, a tarolas és a megtald-
las koriilményeirdl vagy a megrongalédas mértékérdl. Szakal Anna 6sszegzése
szerint ,,ennek a torténetnek alig van allandd, véltozatok nélkiili eleme. Az egyik
ilyen biztosnak tekinthetd pont, hogy a folklorszovegeket a Fétitkari Hivatal ira-
taival egyiitt talaltak meg. A masik allandé elem az, hogy a pincébe valo lekerii-
1és idejét Arany Laszl6 Akadémidrol valo kikoltozéséhez koti Gergely Pal. E ket-
tén tal azonban minden mads részlet leirdsrol leirdsra valtozik.” (Szakal A. 2016:
57)* A szovegvaltozatok dsszevetésén tul, figyelembe véve azt a tényt, hogy a Kri-
za-hagyaték kéziratain nyoma sincs penésznek, valamint azt, hogy akadémiai
iratok a masodik vilaghdboru idején is keriiltek le a pincébe, Szakal Anna arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,semmi bizonyiték arra, hogy a kéziratos anyag
1885-ben a pincébe keriilt volna, de épp igy arra sincs, hogy nem oda kertilt.
Ezért meg kell hagynunk mind annak a lehetéségét, hogy Gergely Pal esetleg egy
olyan anyagot talalt meg 1949-ben, amit csupan 5 évvel korabban, a haborts ese-
mények miatt rejtettek el ott, mind annak, hogy valéban a 19. szdzad vége 6ta ott
rejt6z6 anyagra bukkantak az épitkezések soran” (Szakél A. 2016: 59)°. Kovetke-
zésképpen ,,[...] ujabb forrasok elékeriiléséig is kell6 fenntartassal érdemes ke-

2 Dolgozatom megirdsakor Szakal Anna disszertacidjanak kézirata allt rendelkezésem-
re. Hivatkozasaim mind megtalalhatok Szakal Anna e lapszamban koz6lt dolgozatéban is.
Ezen idézet helye: 42. o.

3 Lasd e lapszam 46. oldalat.
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zelni Gergely Pal kijelentéseit, s mindazokat a megfogalmazasokat, amelyek csu-
pan az ¢ informacidira tamaszkodnak. A Kriza-hagyaték szempontjabol pedig
- mindaddig, mig mas forras esetleg ezt meg nem cafolja - Gergely Pal és Kovacs
Agnes kijelentését a kéziratok elégésérél és megpenészedésérdl figyelmen kiviil
hagyjuk, s a jelenleg Pesten (az Akadémia kézirattardban és a Néprajzi Muzeum
Etnolégiai Archivumaban) megtalalhat6 korpuszt ugy kezeljiik, mint ami nagy-
jabol mindazt tartalmazza, amit Kriza halala utdan Kolozsvarrdl folklorgytijte-
ményként Pestre kiildtek” (Szakal A. 2016: 63)*

Szakal Anna okfejtése és érvelése arra sarkallt, hogy tjra atgondoljam a Ger-
gely Pal altal megkonstrualt torténetet. Nem folytattam djabb kutatdst, csupan
ujraolvastam eddigi feljegyzéseimet, és szamba vettem azokat a mozaikkocka-
kat, melyeknek Osszerakasabdl esetleg tisztultabb kép rajzolédhat ki a valdsagos
torténésekrol. Problémafelvetésem irott dokumentumokkal csak részben ta-
maszthato ala, nagyjabdl az eddig is ismert forrasok/leirasok szovegének mikro-
filologiai elemzése altal, illetve logikai tton konstrudltam meg a pincehistdria
egy Ujabb véltozatat, mely Szakdl Anna kovetkeztetéseit némiképp modositja
ugyan, de alapvetéen azt tamasztja ald. A konstrukcié harom kérdéscsoport
megvalaszoldsan alapszik. Ezek a kovetkezok: 1. Melyik intézménynek volt a tu-
lajdonaban a Kriza-hagyaték? 2. Egyszerre vagy kiilon-kiilon keriilhettek az
Akadémia pincéjébe azok a kézirat-egyiittesek, melyekrdl Gergely Pal és Kovacs
Agnes beszé1? 3. Egy helyen vagy az akadémiai pince mas-mds részében téroltak
azokat a kéziratokat, kézirat-egyiitteseket, melyekrdl ugyancsak Gergely Paltol
és Kovécs Agnestdl értesiiltiink?

Miel6tt megkisérelném a kérdések megvalaszolasat, sziikségesnek latom
gjra attekinteni, hogy mit tudtunk/mit tudtam 2012-13-ig (a Vadroézsdk maso-
dik kotetének megjelenéséig) Kriza népkoltési hagyatékanak sorsarol: mikor,
hogyan keriilt Pestre, ott hol helyezték el, hogyan és mikor keriilt le a pincébe,
milyen kézirategytittesek tarsasagaban talaltdk meg?

A kéziratok Pestre keriilésérdl el6szor a Székelyfoldi gyiijtés szerkeszt6i nyi-
latkoztak, mely szerint ,,Kriza hagyatékat nemes lelkii 6zvegye bocsatotta” ren-
delkezésiikre (MNGY III. 1882: V). Gyulai Pdl, amikor 1901-ben tjra szdva tette,
hogy miként keriilt hozza a Kriza-hagyaték, ugy fogalmazott, hogy , Kriza Janos
ozvegye felkiildotte hozzam a székely népkoltést targyazé iratait” (Szakal A.
2012: 239). A hagyaték Pestre szallitasahoz kétségteleniil sziikség volt az 6zvegy
beleegyezésére, a gyakorlati kivitelezést azonban Kriza fia és veje bonyolitottak
le, azt kovetden, hogy 1875 nyardn Gyulai Pél 1épéseket tett a hagyaték Pestre

4 Lasd e lapszam 49. oldalat.
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kiildése érdekében. A népkoltészeti anyagot Kriza Gyula valogatta ki, de nem Ié-
vén hozzaért6, nem rendezte. Mivel Kriza Gyulat hivatali okbdl még augusztus-
ban elrendelték Kolozsvarrol, Kriza vejére, Kovacs Janosra bizta a kéziratok el-
kiildését. Kovacs Janos 1875. oktober 4-én Gyulaihoz killdte a kéziratokat
tartalmazd csomagot. A csomag tartalmat, a kéziratos anyag mennyiségét nem
ismerjiik (Szakal A. 2012: 213/95. sz., 2014/96. sz.; Olosz K. 2013: 41-43).

Kovacs Agnes szerint a kéziratokat Kriza 6zvegye ,,azon rendezetlen alla-
potban” ,,a Kisfaludy Tarsasagnak, a Magyar Népkoltési Gytijtemény szerkesztd-
inek” kiildte fel (Kovacs A. 1956: 447).

Néhdny évvel késébb Kovacs Agnes dvatosabban igy fogalmazott: ,,A kéz-
iratok Kriza Janos 1875-ben bekdvetkezett haldla utdn a Tudomanyos Akadémi-
dhoz kertiltek Arany Laszl6 és Gyulai Pal kezébe, akik abban az idében a Magyar
Népkoltési Gyljtemény koteteit szerkesztették” (Kovacs A. 1961: 260).

A Kriza-hagyaték pincébe keriilésének idejét és koriilményeit a szakiroda-
lom - Kovécs Agnes leirasa alapjin - egységesen 1885-ben jelolte meg, amikor
»Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palotdjabdl, s a kikoltozése utani évek-
ben a Kriza-hagyaték sok mas kiadott és kiadatlan szoveggel egyiitt lekertilt az
Akadémia pincéjébe” (Kovécs A. 1956: 448; Kovécs A. 1961: 260).

Arrél, hogy hogyan, és milyen kézirat-egytittesek tarsasagaban taldltak ra a
Kriza-hagyatékra, el6szor Gergely Pal tajékoztatta a tudomanyos kozvéleményt
1952-ben. Sziikszava beszamoldjaban csak roviden érintette a megtalalas koriil-
ményeit, inkabb a hatalmas kézirattomeg tartalmi vonatkozasaival foglalkozott.
Tajékoztatoja — 1évén, hogy az Ethnographidnak késziilt — elsésorban a folkldr-
vonatkozasu kéziratokrdl szamolt be, melyek kozott a Kriza-hagyaték csupan
egy tétel volt a kiilonbo6z6 id6bdl, kiilonb6zo vidékekrdl és kiillonbozo gytjtoktdl
szarmazd rendezetlen kézirattomegben. ,,Az akadémiai konyvtar olvasétermeit,
keleti osztalyat és kézirattarat hatalmas koltséggel ujjaépitette népi demokraci-
ank kormanya - inditja cikkét a kézirattar akkori helyettes vezetdje —. Az épitke-
zés soran a palota évtizedek Ota érintetlen f6titkarsagi raktarait feltdrva az tigy-
vitelre, gazdasagi iigyekre s a tagok irodalmi miikddésére vonatkozo tobb ezer
iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6 népkoltési gytijtések kéziratai is”
(Gergely P. 1952: 207). ,,A tobb mint hatezer lapnyi, részben ismeretlen, részben
ismert, lelkes vidéki gytjtoktdl ered6 népkoltési anyagbdl” Gergely Pal csak a
»nagyobb, fontosabb gytjtéseket” sorolta fel az Ethnographidban (Gergely P.
1952: 208). Harom nagy egységet kiilonitett el a feltart kéziratos gytijtések koré-
bdl: az anyag egy része ,gyanithatéan az 1830-as években megindult orszagos
népdal- és mesegyiijté mozgalom (Cuczor[!], Toldy Ferenc, Erdélyi Janos kezde-
ményezése) eredményeként” keriilt az Akadémidra, s a kéziratok ,,azdta is feldol-
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gozatlanul, ismeretlenségben lappangtak” (Gergely P. 1952: 208). A masodik
csoportba azokat a nagyobb, 50-200 oldalas kéziratcsomokat sorolta, melyek ,,az
1850 utani id6kbél, Arany Laszloék ujabb gytijtémozgalma korabdl valok’, a
harmadik csoportban pedig ,,a népmesék, népszokasok és gyermekjatékok na-
gyobb gyijteményeit” sorolja fel, melyek kozil - idézziik ujbol Gergelyt — ki
kell emelniink Kalmany Lajos—Abonyi Lajos 413 nagy ivlapnyi kiadatlan mese-
gyljteményének el6keriilését. Elokeriilt Orban Balazs 61 oldalas mese-kézirata
és a masik nagy székely gytjt6: Kriza Janos mesegytjtésének tobb toredéke is”
(Gergely P. 1952: 208). Gergely Pal nem mondja ki, de tulajdonképpen az elsé
csoportban azokat a gytjtéseket emliti, amelyeket az 1830-as években a Magyar
Tudo6s Tarsasag kezdeményezésére kiildtek be az Akadémidra lelkes gytijtok, és
amelyekbdl késébb Erdélyi Janos vélogatott a Népdalok és monddk kotetei sza-
mara anyagot. A masodik csoportban emlegetett tételek minden bizonnyal a
Kisfaludy Tarsasag 1863-as felhivasa nyoman gyjtott anyagot tartalmazzak, a
harmadik pedig - ugy tlnik - intézményes felhivasoktdl fiiggetlen gytijtéseket
foglal magaban. Gergely Pal ez utobbiban emlitette Kriza Janos mesegytjtésének
,tObb toredékeét”.

Gergely Pél rovid, tényszer(i téjékoztatdsat négy év mulva Kovacs Agnes ki-
fejezetten Krizara vonatkoz6 harom 0j informaciéval egészitette ki. Részben az-
zal, hogy Pesten a Kriza-gytjtemény a Kisfaludy Tarsasaghoz keriilt (Kovacs A.
1956: 447), részben azzal, hogy a Kriza-hagyaték pincébe keriilése szorosan 6sz-
szefiigg Arany Laszlonak az Akadémia épiiletébdl valo kikoltozésével, s hogy a
pincében a Kisfaludy Tarsasag egyéb gytijtései kozott rejtézkodott és megronga-
16dott (Kovécs A. 1956: 448), harmadrészt pedig a Kriza-hagyaték leltardval
(Kovacs A. 1956: 448). 1961-ben mindezeket azzal egészitette ki, hogy a Kisfalu-
dy Tarsasag iratallomanya, s benne a Kriza-hagyaték nem pusztdn a penésztdl-
portol szenvedett kérokat: a kosarszamra felhordott piszkos papirokbdl vala-
mennyit elégettek az Akadémia épiiletének atépitésén dolgozé munkasok
(Kovécs A. 1961: 259).

Ha a fenti adatok/informaciok mozaikkockait megprobaljuk ugy 6sszerak-
ni, hogy kozéjiik illesztjiik Szakdl Anna és a magam kutatdsi eredményeit, ugy
tlinik, reménykedhetiink abban, hogy a Kriza-hagyaték koriil gomolygd kod
oszlatasaban sikeriil egy 1épéssel eldbbre jutnunk. Térjiink vissza tehat ismét a
kiindulé ponthoz, s probaljuk meg szétbontani az 6sszekuszalodott szalakat!

Nem sokkal Kriza Janos halala utan, 1875 nyaran Gyulai Pal 1épéseket tett a
hagyaték Pestre kiildése érdekében, s ezt kévetden a Kriza Gyula altal szelektalt
kéziratos gytjtéseket Kovacs Janos 1875. oktdber 4-én elkiildte Gyulainak. Ezen
a ponton nyomban felmeriilhet a kérdés: miért Gyulai volt az, aki szorgalmazta
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a hagyaték Pestre kiildését, miért Gyulaihoz és nem mashoz kiildték a kolozsva-
riak Kriza népkoltési hagyatékat? A valasz kézenfekvének tiinik: Gyulainal senki
nem ismerte jobban a Vadrézsdk gyujtésének, az elsé kotet szerkesztésének, ki-
adasanak torténetét, senki nem tudott annyit a késziilé6 masodik kotetrdl, Kriza
szandékarol és gondjairdl, mint Gyulai Pal. Ennyi azonban — megitélésiink sze-
rint - korantsem indokolna Gyulai Pal kozbenjarasat a Kriza-hagyaték Pestre
kiildése tigyében. Sokkal inkabb abban kell latnunk Gyulai szerepvallaldsanak
mozgatdérugoéjat, hogy nem maganemberként vallalta fel a Kriza-hagyaték gond-
jat, hanem intézmény képviseletében. Méghozza, meglehet, nem is egy, hanem
két tekintélyes intézmény képviseletében: a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Széptudomdnyi Osztalyanak titkdraként és a Kisfaludy Tarsasdg ma-
sodelnokeként.” Ismerve a késdbbi torténéseket — azt, hogy a Kriza-hagyaték
»hasznalhaténak” itélt része a Kisfaludy Tarsasag Magyar Népkoltési Gytijtemény
cimi sorozataban latott nyomdafestéket —, hajlamossa tesz arra, hogy Gyulait a
Kisfaludy Tarsasag nevében és érdekében cselekvd szereploként lassuk a Kriza-
hagyaték torténetében. Ennek ellenére, ugy vélem, hogy Gyulai Pal akadémiai
osztalytitkarként avatkozott be a Kriza-hagyaték tovabbi sorsanak alakulasaba/
alakitasaba. Gondolom ezt azért, mert két hdnappal Kriza haléla el6tt az Akadé-
mia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak 1875. januar 18-i iilésén ,indit-
vanyoztatott, hogy Kriza Janosnak »Vadrézsak« cimi székely népkoltési gytjte-
ménye vétessék fel az akadémiai kiadvanyok kozé, [...] Kriza Janos levelez6 tag
szolittassék fel gytjteménye bekiildésére, s az osztaly gondoskodni fog a becses
munka miel6bbi kiaddsarol”® Gyulai mint osztélytitkdr minden bizonnyal en-
nek az akadémiai hatarozatnak igyekezett érvényt szerezni, annak jegyében/
szellemében intézkedett. Igy keriilt a hagyaték még Kriza haldlénak évében Pest-
re, hol az Akadémia épiiletében helyezték el. Az viszont sem akkor, sem késébb
nem tisztdzddott, vagy legalabbis nyilvanossagot nem kapott, hogy melyik intéz-
ménynek a tulajdondba jutott a Kriza-gyljtemény: az Akadémia kézirattarat
gazdagitotta-e, vagy az Akadémia épiiletében miikodoé Kisfaludy Tarsasag iratta-
ri allomanyat?

Ilyen koriilmények kozott, s bizonyitékok hianyaban az Akadémia pincéjé-
bél eldkeriilt Kriza-hagyatékot Kovacs Agnes egyértelmiien a Kisfaludy Tarsa-

5 Gyulai Pal 1870-t6l volt az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak titkara,
a Kisfaludy Tarsasag masodelnoki tisztségét pedig 1873-t6l 1879-ig toltotte be, mikor a
Tarsasag elnokévé valasztottak.

6 A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitdje, 1875. IX. 9. Idézi Sebestyén Gyula
1911: 69. (MNGY XI. 1911: XVIL.)
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saghoz kototte, feltehetGen annak okan, hogy ez az intézmény adta ki a Magyar
Népkoltési Gyiijtemény cimii sorozataban Kriza gytjteményének egy részét.

Kovacs Agnes tudott az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak
fent idézett dontésérdl (1. Kovacs 1956: 447), mégis, mikor megszolalt a Kriza-
hagyaték tigyében, hatarozottan azt dllitotta, hogy ,,a kéziratokat Kriza 6zvegye
azon rendezetlen allapotban |[...] a Kisfaludy Tarsasagnak, a Magyar Népkoltési
Gytjtemény szerkesztéinek” kiildte fel, akik a hagyatékbol ,,29 balladat, 33 nép-
dalt, 4 mesét, egy legendat és két helyi mondat kozoltek is az MNGY III. koteté-
ben” (Kovacs A. 1956: 447). Kovéacs Agnes 4llitasat, noha nélkiil6zott minden
bizonyitékot, tényként fogadta el a szaktudomany, kovetkezésképpen azt is, hogy
a Kriza-hagyaték a késébbiekben osztozott a Kisfaludy Térsasag iratdllomanya-
nak sorsaban a pincei szamuzetéstdl az 1949-es el6keriilésig.” A ,,kz6s sors” Ko-
vécs Agnes interpretacitja szerint tigy val6sult meg, hogy Kriza Jénos gytijtemé-
nye akkor keriilt le a pincébe, amikor Arany Laszl6 1885-ben kikoltozott az
Akadémia épiiletébdl, s a lakdsan maradt iratallomanyt levitték a pincébe (Ko-
véacs A. 1956: 448). Az 1949-ben megtaldlt hagyaték esetleges hidnyait pedig an-
nak tudta be, hogy a munkdsok kéziratokat tiizeltek el, s emellett a gondatlan
tarolds miatt a penész is sok kéziratot olvashatatlanna tett. A Vadrozsdk masodik
kotetének rekonstrukcidja soran azonban bebizonyosodott, hogy a pincébdl el6-
keriilt Kriza-hagyaték hidnyait nem foltétleniil a tliz és penész okozta: a hagya-
téknak az a része, amit Gyulai Pal megbizasabol Benedek Elek kivélogatott a Szé-
kelyfoldi gyiijtés szamara, elkeriilte a pincei kalandot azon egyszert oknal fogva,
hogy nem keriilt vissza a torzsanyaghoz.®

Benedek Elek valogaté munkadja révén még egy — eddig figyelmen kiviil ha-
gyott — informaciét tudunk meg a Kriza-hagyatékrol. A Budapesti Hirlap hasab-
jain 1882. julius 31-én publikalt cikkében Benedek Elek az egyik budapesti lap
(az Egyetértés) tudositasara reagalva cafolja azt a hiresztelést, hogy ,,a "Vadroé-
zsak masodik kotetének megjelenését »maga az akadémia biztositotta«”’ ,Ha
tudna a cikkiro, hogy mit mondott ezzel! — kialt fel Benedek Elek -. Ha tudna,
hogy ezt az allitélagos masodik kotetet egyetlen egy akadémikus se latta kozel-
16, kivéve Kriza Janost, de az is meghalt. Meghalt pedig 1875. marc. 19-én [he-
lyesen: marcius 26-an]. Kézirati hagyatéka csakhamar dtment az Akadémia birto-
kdaba. Megtoltott egy egész szekrényt (kiemelés télem: O. K.). Aztan egy par év

7 Magam is igy vélekedtem 2014-ben (Olosz K. 2014a: 271).

8 Minderrdl bévebben ldsd Olosz K. 2013: 41-55, 70-77,

9 -K. [Benedek Elek] 1882. - A cikk tjrakozlése In: Perjamosi S. - A. Szila E. - Gazda
I. 2006: 118. Innen idéztem Benedek Elek sorait.
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mulva maris lehetett olvasni az Gjsagokban, hogy az Akadémia sajté ala rendezte
Kriza Vadrézsdinak 2. kotetét. Es én ismétlem, hogy e pillanatig még egyetlen
akadémikus se tudja, még fogalma sincs rola, hogy mi van abban a kézirati ha-
gyatékban. E sorok ir6janak volt alkalma keresztiilbongészni a roppant kézirat-
halmazt. Talalt benne néhany balladat és dalt, egy-két mesét, melyek még nem
jelentek volt meg, s melyek a Kisfaludy-tarsasag "Magyar népkoltési gytjtemény’
cimi véllalatanak sajt6 alatt levd 3. kotetében nemsokdra napvilagot is latnak”
(Perjamosi S.-A. Szala E.-Gazda L. 2006: 118).

A Kriza-hagyaték kiadastorténetének megismerése szempontjabol kétségte-
leniil érdemes volna utanamenni Benedek Elek fenti, vagdalkozé utalasainak,
pillanatnyilag azonban mds vonatkozdsban fontos szdimunkra ez a nyilatkozat.
Benedek Elek mondta ki azt, amit eddig csak sejtettiink: az egész szekrényt meg-
toltd kéziratos hagyaték az Akadémia birtokaba keriilt, abbdl valogatott Benedek
Elek ,,az Akadémia titkaranak [vagyis Gyulai Palnak] feliigyelete alatt” (Perja-
mosi S.— A. Széla E.—-Gazda I. 2006: 118).1°

A Kriza-hagyaték jogallasanak ismeretében - ugy vélem - foliilbiralasra
szorul a megkonstrudlt pincehistoria. Mas hangsulyt, mds jelentést kapnak az
eddig megfogalmazott vélekedések, s korvonalazodhat egyfajta megoldasi hipo-
tézis, netalantdn maga a megoldas. Kiilonosen fontosnak tartom Gergely Pal
mértéktarto és tényszer elsd tajékoztatdjanak (Gergely P. 1952) ujraolvasasat,
melyben hire-pora nincs elégetett vagy penészt6l megrongalt kéziratoknak,
nyirkos padléra 6mlesztett népkoltési szovegeknek, kéziratok tiizénél olvasztott
aszfaltnak, szalonnasiitésnek, beomlott pincének. Van viszont benne pontos in-
formacié arrol, hogy ,,az épitkezés soran a palota évtizedek o6ta érintetlen f6tit-
karsagi raktarait feltarva, az tigyvitelre, gazdasagi tigyekre s a tagok irodalmi
miikodésére vonatkozo tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6
népkoltési gyutjtések kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). Ez utdbbiak kozott sze-
repelnek Kriza Janos mesegytjtésének ,toredékei” Figyeljilk meg: Gergely Pél
nem taldlomra pincébe lehordott kéziratokrol beszél, hanem az Akadémia f6tit-
karsagi raktarairél (tobbes szamban!), melyekbdl akadémiai iratok és kéziratok
sokasaga, koztiik népkoltészeti gyujtések keriiltek eld. Olyan népkoltési gytjté-
sek, melyeket a Magyar Tudds Tarsasag felhivasara lelkes vidéki értelmiségiek
kiildtek be az Akadémidnak a 19. szdzad harmincas éveiben, olyan népkoltési

10 Nota bene! Benedek Elek nem a Kisfaludy Tarsasag elnokének feliigyelete alatt valo-
gatott a Kriza-hagyatékbol, hanem az akadémiai titkér feliigyelete alatt. Es arrél sincs szo,
hogy Arany Laszl6 lakdsan lett volna az a bizonyos kézirattal teletomott szekrény.
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gytjtések, melyek az Akadémia tulajdonat képezték, s melyeket az Akadémia f6-
titkarsagi raktaraiban helyeztek el valamikor.

A Gergely Pal altal megnevezett tételek kozott csupan egyetlen olyan kéz-
irat-egylittes van, mely kétségteleniil a Kisfaludy Tarsasaghoz kothetd. Gergely
Pal azonban nem nevezi meg a Kisfaludy Tarsasdgot, csupan annyit emlit, hogy
a kéziratok ,,az 1850 utani id6kbol, Arany Laszl6ék tjabb gytijtdmozgalma kora-
bdl valok” (Gergely P. 1952: 208). A sziikszavu tajékoztatas arra vall, hogy Ger-
gely Palnak nagyon hozzavetdleges informdcidi voltak a Kisfaludy Tarsasag
1860-ban, Gyulai Pal 4ltal kezdeményezett," de csak 1863-ban kozzétett gytijtési
felhivasarol, mert hiszen Arany Laszlénak semmiképpen nem lehetett szerepe e
mozgalom elinditdsdban anndl az egyszert oknal fogva, hogy a tizenkilenc éves
fiatalember akkor még nem volt/nem lehetett tagja a Kisfaludy Tarsasdgnak. Azt
pedig, hogy Gergely Pal mégis a Kisfaludy Tarsasag gytjtémozgalmara utalt, ab-
bdl tudhaté meg, hogy név szerint felsorolja azokat a gyujtéket, akiknek na-
gyobb, 50-200 oldalas gytijteménye keriilt el6 az Akadémia valamelyik raktara-
bdl, s a megnevezett gylijték a korabeli jegyz6konyvek alapjan biztosan
azonosithatdk a Kisfaludy Tarsasag felhivasara folklorgyujtéseket bekiildé sze-
mélyekkel.? Tovabbi kutatdsokat igényel e kézirat-egyiittes jogallasanak tisztaza-
sa, az, hogy mikor keriilt az Akadémia kézirattaraba. Azt viszont tudjuk, hogy a
gytjtott szovegeket eredetileg ,,az ujolag meginditandé népkoltési gytijtemény
szerkeszt&jéhez, Gyulai Palhoz (Pest, Sandor utca 17. sz.)” kellett bekiildeniiik a
gytjtéknek."”” Minden bizonnyal ekkortol datalédik a Kisfaludy Tarsasagnak az a
gyakorlata, hogy a beérkezett folklorgytijtéseket a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény mindenkori szerkeszt6i maguknal tartottak, illetve a lekdszond szerkesz-

11 L. az 1860. oktober 25-i iilés jegyz8konyvének 7. pontjat (5. 1v, 3. oldal) A Kisfaludy
Tdrsasdg iiléseinek jegyzokonyvei. 1860. aug. 1. - 1865. febr. 1. Kézirat az MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767.

12 A Kisfaludy Tarsasag iilésein Gyulai gyakran jelentette, hogy kikt6l érkezett be gytij-
tés, olykor szovegeket is bemutatott a beérkezett gy(ijteményekbdl. Igy keriilt sor példéul a
fiatal Arany Laszl6 gylijteményébdl mutatvany felolvasasara. L. A Kisfaludy Tarsasdg iilé-
seinek jegyzbkonyvei 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat az MTA Konyvtara Kézirattara-
ban. Jelzete: Ms 5767.

13 A Felhivias a Kisfaludy Tirsasdg népkoltészeti gyiijteményének iijabb folyamdra
Greguss Agostnak, a Kisfaludy Térsaség titkdranak alairasaval jelent meg a Fiiggetlen cimi
lap 1863. augusztus 22-i, L. évf. 191. szdmaban, a 2. lapon. A felhivas megszovegezje a
leend6 gytjtemény szerkesztésével megbizott Gyulai Pal volt. L. a Kisfaludy Tarsasag
1863. méjus 28-i lilésének jegyz6konyvébdl az 1. pontot (34. iv, 1. oldal). A Kisfaludy Tar-
sasdg iiléseinek jegyzokonyvei. 1860. aug. 1. - 1865. febr. 1. Kézirat az MTA Konyvtara Kéz-
irattaraban. Jelzete: Ms 5767. A felhivas Gjrakozlését 1. Gyulai P. 1961: 617-620.
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t6tol a kéziratos anyagot atvette a kovetkezo sorozatszerkesztd.'* Azt pedig, hogy
Gyulai Palnal az 1880-as évek elejéig hatalmas kéziratos folkloranyag halmozo-
dott fel, Benedek Elek 6néletirasabdl tudjuk, aki végigszemlélte, hogy az MNGY
harmadik kotetének szerkesztésére késziilé Gyulai miként probalta el6keresni a
lakdsa egyik szekrényében feltorlédott kézirathalmok tomkelegéb6l Orban
Balazs mesegytijtését.”> Gyulai Pal hosszu ideig volt az MNGY szerkesztdje, igy
feltehetden mindaddig nala voltak a kéziratok, mig le nem mondott sorozatszer-
kesztéi tisztségérol 1901 februarjaban. A Kisfaludy Tarsasdg iktato- és jegyzo-
konyveiben semmi nyoma annak, hogy Gyulai 4tadta volna utédjanak a nala
felhalmozddott folklorgytjtéseket. Azok vagy tovabbra is nala maradtak, vagy
maga Gyulai Pal helyezte el az Akadémia kézirattdrdban. Annyit azonban tu-
dunk, hogy valamennyi kéziratos folkléranyag maradt Gyulainal - egyebek ké-
z0tt a Kriza-hagyatéknak az a része, melyet Benedek Elek kivalogatott —, s ezeket
Gyulai haldla utan az 6rokosok adtak at a Kisfaludy Tarsasagnak, az MNGY ak-
kori szerkesztdjének, Sebestyén Gyulanak.' Nota bene! A Kriza-hagyaték egy
kis része ekkor valoban a Kisfaludy Tarsasag fennhatdsaga ala, jogkorébe keriilt!

Felmertilhet az ellenvetés, hogy Gyulai Palhoz hasonléan Arany Laszléhoz
is kertilhettek ugyanazon okbdl népkoltészeti gylijtemények. Anndl is inkabb,
mivel Arany Laszl6 az Akadémia épiiletében lakott. Mi sem természetesebb te-
hat, hogy amikor 1885-ben kikoltozott a fétitkari lakasbdl, a Kistaludy Tarsasag-
hoz bekiildott kéziratos folklorgytjtéseket nem vitte magaval, lakasabdl tehat
azokat vitték le a pincébe. Ez a logikai konstrukcié azonban egybdl megddl, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az MNGY szerkesztésével a Kisfaludy Tar-
sasag eredetileg Gyulai Palt bizta meg, aki mellé csak utélag — 1867 juniusdban
— nevezték ki szerkesztétarsnak Arany LaszIot' a prozai szovegek — mesék és
mondak - gondozasara.'® Az MNGY koteteinek Gyulai Pal volt a ,,f6szerkeszt6-
je’, ennek kovetkeztében a bekiildétt folklorgytjtéseket is Gyulai tarolta, 6 hata-

14 Lasd minderrdl részletesebben Olosz K. 2013: 70-75.

15 Lasd Benedek Elek 2009: 208. Benedek Elek visszaemlékezésének vonatkozé részét
idézi Olosz K. 2013: 45.

16 L. err6l bévebben Olosz K. 2013: 73-74.

17 L. a Kisfaludy Tarsasag 1867. junius 26-i {ilésének jegyzékonyvét (50. pont, 35. iv, 2.
oldal): ,,Arany Laszl6 Gyulai Pél szerkesztStarsava neveztetett ki”. A Kisfaludy Térsasdg
iiléseinek jegyzOkonyvei. 1865. febr. 22. - 1871. jan. 23. Kézirat az MTA Konyvtara Kézirat-
taraban. Jelzete: Ms 5768.

18 L. MNGY L. 1872: El6szd, V. - Minden bizonnyal Gyulai az addigi gyakorlat folyta-
tasat szorgalmazta a Kisfaludy Tarsasag 1901. februar 27-i iilésén, amikor, lemondva a
népkoltési gytijtemény szerkesztésérél, azt ajanlotta, hogy ,helyébe a tarsasag csak egy
szerkeszt6t vélasszon, s erre bizza, hogy kit kérjen maga mellé tarsszerkesztének” (A Kis-
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rozott, hogy milyen anyagot vesznek be az egyes kotetekbe, s ennek megfeleléen
6 adta at Arany Laszlonak az éppen kiadasra kiszemelt mesekéziratokat valoga-
tas, stilizalas és jegyzetelés céljabol.”® Azt pedig, hogy ezeket a kéziratokat Arany
Laszl6 nem tartotta maganal, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Székely-
foldi gyiijtésben kozreadott Kriza-mesék kéziratai nem jartak meg a pincét, Gyu-
lai Paltol (esetleg a Gyulai Pal 6rokoseitdl) keriiltek Sebestyén Gyulahoz, majd az
6 hagyatékaval az Etnoldgiai Archivumba.” Orban Baldzs mesegytjtésérol
ugyanezt nem merem hatdrozottan allitani, hiszen Gergely Pal 1952-es tajékoz-
tatojaban a pincébdl eldkeriilt gytijtések kozott szerepel. Tegyiik hozza azonban
azt is, hogy az akadémiai kéziratok kozott!*!

Mindent sszevetve, 0sszegzésként elmondhatd, hogy Gergely Pal els6 téjé-
koztatdjaban tételesen nem keriilt széba, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratai is ott
lettek volna a pincébdl el6keriilt nagy mennyiségt kéziratos iratallomanyban,
mint ahogy arra sincs semmiféle utalas, hogy a kéziratok valamilyen oknal fogva
megrongalddtak volna. Es nincs sz6 arrél sem, hogy mikor, milyen torténések
kovetkeztében keriiltek le az iratok és a népkoltési gytijtemények az Akadémia
pincéjébe/fétitkarsagi raktaraiba. Mindezekrdl csupan annyit kozol Gergely Pal,
hogy ,az épitkezés sordn a palota évtizedek dta érintetlen fotitkarsagi raktdrait
feltarva” kertilt el a hatalmas kéziratos iratallomany. Ha hitelt adunk Gergely
Pal ,évtizedek ota érintetlen” kitételének, arra kell gondolnunk, hogy az Akadé-
mia tigyvitelének, gazdasagi tigyeinek iratai mintegy 100-125 év alatt folyama-
tosan gytltek, ennek kovetkeztében a régebbi iratokat folyamatosan raktarozni

faludy Tarsasdg jegyzékonyvei. 1901-1902. Az MTA Konyvtara Kézirattara, jelzete: Ms.
5776. (4. jkv, 7. pont)

19 A fiatal Benedek Elek példdul nem Arany Laszlohoz vitte el a Sebesi Jébbal kozos
folklorgytijteményét, hanem Gyulai Palhoz, s Orban Balazs is Gyulai Palhoz juttatta el me-
segylijteményét, nem Arany Ldaszlohoz, a mesék szerkeszt6jéhez. Lasd errdl bévebben:
Olosz K. 2013: 45.

20 Lasd errél bévebben Olosz K. 2013: 72-74.

21 Gyanithatéan Gyulai Paltdl, vagy a Gyulai-hagyatékkal kertilt az Akadémia kézirat-
tari dllomanyaba Orban Balazs kézirata. Ez kovetkeztethet ki a kiadasra el6készités folya-
matabol: miutan Arany Lészl6 kivalogatta a kozlésre alkalmas meséket, Benedek Eleket
biztadk meg a kozlésre szant mesék stilizalasaval/ujraszovegezésével. Az Orban-gytjtés te-
hét Arany Laszl6tol Benedek Elekhez keriilt, s téle minden bizonnyal vissza Gyulaihoz.
Megjegyzend§ az is, hogy Orban Baldzs gyljteményén, mely jelenleg az MTAK Kéziratta-
rdban, a Gyulai Palhoz kéthetd kézirat-egyiittesben talalhaté (Székely népmesék. Gytijtot-
te Orban Baldzs. In: A Kisfaludy Tirsasdg népmesegyiijteménye. 1840-1860 koriil. Jelzete:
Ms 10 020/VIIL kétet, 35-63. levél) végigkovetheték mind Arany Laszlonak a valogatas
szempontjaira utalé megjegyzései, mind pedig Benedek Elek bejegyzései.
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kellett. Az évtizedek emlegetése innen eredhet. Az pedig, hogy ,.érintetlen” irat-
allomanyrdl beszél, onnan johet, hogy a masodik vilaghabort idején elfalaztak a
pincének azt a részét, ahova a haborus pusztitasok el6l lemenekitették az Akadé-
mia konyv- és kézirattaranak legértékesebbnek itélt részét.?? Valdsziniinek tar-
tom, hogy a Kriza-hagyaték is akkor keriilt le a pincébe. Az viszont tovabbra is
nyitott kérdés marad, hogy a meglévo fétitkarsagi raktarak valamelyikébe szalli-
tottak le a kézirattari dllomanyt, vagy kiilon pincerészben taroltak és azt falaztak
el 1943-44-ben.

Gergely Pal mas-mas idGben tett nyilatkozatait 6sszehasonlitva Szakal Anna
felfigyelt arra, hogy ,,a mértéktartdbb, tényszertibb nyilatkozatok alapvetéen az
1950-es évekhez [...] kapcsolddnak, mig a néprajzos szakma vagy a tdgabb
nagykozonség szamara kozolt szovegek sokkal tobb [...] meseszert elemet tar-
talmaznak, s ezeknek a forgalmazdsaban Kovacs Agnes is aktivan kdzremiiko-
dott” (Szakal A. 2016: 57)*. Ezen a gondolaton elindulva, s Szakal Anna adatola-
sara (Szakal A. 2016: 52-57) tamaszkodva megvizsgaltam, hogy a pincehistdria
egyes elemeit/epizddjait nyomtatdsban ki hozta el6szor nyilvanossagra, illetve
kinek a tdjékoztatasa révén kertiltek be a szakmai koztudatba. Az eredmény tobb
mint meglepd: a szakma és az érdekl6d6 olvasokozonség a torténet epizddjainak
nagy részével Kovacs Agnes szovegeiben taldlkozott el8szor. Kovécs Agnes haté-
rozott allitasa révén vert gyokeret példaul az a tévhit, hogy Kriza 6zvegye a Kis-
faludy Tarsasighoz kiildte Kriza népkoltészeti hagyatékat (Kovécs A. 1956: 447
448), 6 vitte be a koztudatba, hogy Kriza Janos gytjteménye ,,a Kisfaludy Tarsasag
hatvanoét éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatékaval” keriilt napvilagra ,,falbon-
tés kovetkeztében a pince egyik zugabdl” (Kovécs A. 1961: 259). Az § invencidja
volt, hogy a Kriza-hagyaték 1885-ben keriilt a pincébe Arany Laszl6 lakasabol
(Kovacs A. 1956: 448), 6 beszélt el6szor penészes kéziratokrol, azok egy részének
megsemmisiilésérél (Kovacs A. 1956: 448), és Kovacs Agnes volt az is, aki el8-
szOr részletezte a kéziratok megtaldlésanak kalandos kériilményeit (Kovacs A.
1961: 259). Gergely Pal mintha csak utana kullogott volna Kovacs Agnes el6bb
felsorolt kozléseinek, narraciéiban mind késébb fordulnak el§ a fenti epizédok.*
Mindezeket figyelembe véve 6hatatlanul arra a gondolatra jutunk, hogy a pince-

22 Lasd e lapszamunkban Szakal Anna tanulmanyat.

23 Lasd e lapszam 42. oldalat.

24 Gergely Pal nyilatkozataiban példaul az Arany Laszlé kikoltozéséhez kapcsolddod
narrativum csak Kovacs Agnes éllitasanak megjelenése utdn, 1957-ben s az azt kovetd
években tiint fel (vo. Szakal A. 2016: 54., illetve lapszamunk 36-37. oldala). A kéziratok
megtalalasanak koriilményeirdl is csak az utan kezdett Gergely Pal mesélni, hogy el6szor
Kovécs Agnes tdjékoztatta a szakmat és az érdekl6d6 olvasokdzonséget 1961-ben.
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mese egy részének (a Kisfaludy Tarsasaggal kapcsolatos epizodoknak) elsédleges
konstruktére nem Gergely P4l volt, hanem Kovéacs Agnes. Az nem kétséges,
hogy az Akadémia épiiletének pincéjébdl eldkeriilt kéziratokrél Kovacs Agnes
Gergely Pal révén szerzett tudomast, mint ahogy a kéziratok pincebeli tarolasa-
rdl, a kosarszamra felhordott, s aszfaltolvaszto fiitésére hasznalt piszkos kézira-
tokrol is Gergely Paltdl értesiilhetett. De ahhoz sem fér kétség, hogy a Kriza-ha-
gyaték pincehistdridjat Kovdcs Agnes tudomdnynépszeriisité kiadvanyokban
kozzétett leirdsai alapjan ismerték meg, tartottak szamon és forgalmaztak a ké-
s6bbi kutatok. Gergely Pal mértéktarto és szavahihet6 elso tajékoztatdjardl (Ger-
gely P. 1952) a szaktudomany szinte teljesen megfeledkezett, késobbi, kiszinezett
és ellentmonddsokkal tarkitott nyilatkozatait pedig a szakma joszerével nem is-
merte. Tobbségiiket Szakdl Anna dsta el6 2014-2016 kozott végzett kutatdsai so-
ran.

Bar meggy6z6désem, hogy a Kriza-hagyaték a masodik vilaghaboru idején
az Akadémia iratallomanyabdl és iratallomanyaval kertilt le a pincébe, az ellen-
proba kedvéért megkisérlem sszerakni azokat az informdciddarabkakat, me-
lyek ravilagithatnak a pincetorténet Kovécs Agnes altal megkonstrudlt epizédja-
inak valos vagy irredlis voltara.

Abbdl kiindulva, hogy ,,Kriza hagyatékat nemes lelkid 6zvegye bocsatotta” az
MNGY szerkeszt6inek rendelkezésére (MNGY. III. 1882: V), és hogy Kriza Janos
gylijteményének egy részét a Kisfaludy Tarsasag adta ki, Kovacs Agnes nyilvan-
valénak vette, hogy Kriza hagyatékat 6zvegye a Kisfaludy Tarsasagnak kiildte fel,
egész pontosan ,,a Magyar Népkoltési Gytjtemény szerkesztdinek” (Kovécs A.
1956: 447). Kovacs Agnes kiindulési pontja eleve elhibazott volt: a Kisfaludy Tér-
sasag korabeli jegyzokonyveiben semmi nyoma nincs annak, hogy a hagyaték
ehhez az intézményhez keriilt volna. A Krizaval kapcsolatos egyetlen bejegyzés
az 1875. marcius 31-i {ilés jegyzokonyvében olvashato: ,, A titkdr [Greguss Agost]
fajdalmas szivvel bejelenti Kriza Janos bels6 tagunk e hé 26-dikan tortént el-
hunytat, s el6terjesztvén, hogy az emlékbeszéd megtartasara Gyulai Pal masod
elnok ar sziveskedett vallalkozni, kéri a Tarsasagot, hogy az emlékbeszédet a leg-
kozelebbi koziilés programjaba vegye fol. Szasz Karoly figyelmeztetvén a Térsa-
sagot, hogy az elhunyt tag az utobbi idében kolteményei 6sszegytujtésével foglal-
kozott, inditvanyozza, hogy a titkar tegye magat a csaladdal érintkezésbe e
kolteményeknek a Tarsasag altal eszkozlendo kiaddsa irant. — A gyaszeset fajdal-
masan tudomasul vétetvén, mind a két inditvany hatdrozattd emeltetik> Vila-

25 A Kisfaludy Tarsasdg iiléseinek jegyzokonyvei. 1871. mdrcius 1. - 1877. janudr 31. 47.
iv, 1. oldal. Kézirat az MTA Konyvtéra Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5770.
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gos ¢és tiszta beszéd! A Kisfaludy Tarsasag csak Kriza kolteményeinek sorsardl
szandékozott gondoskodni, szdba se keriilt Kriza népkoltési hagyatéka. Nem ke-
riilt szoba egyszertien azért, mert nyilvanvald volt, hogy az emlékbeszéd megtar-
tasara véllalkozé masodelnok az Akadémia képviseletében fog intézkedni Kriza
Janos népkoltési gytjteményének sorsardl.

Az elhibazott kiindulasi pont kovetkeztében, s bizonyitékok hijan, Kovacs
Agnes a tovabbiakban logikai Gton prébalt magyardzatot taldlni arra, hogy mi-
ként keriilhetett a hagyaték a két szerkeszt6tdl az Akadémia pincéjébe. Valamit
hallhatott arrél, hogy amikor anyja haldla utdn, 1885-ben Arany Laszlé kikolto-
z0tt az Akadémia épiiletébdl, az egykori fotitkari lakasbol kéziratokat vittek le az
Akadémia pincéjébe. Ez adhatta az otletet, hogy a Kriza-gytjtemény kéziratait is
ezek kozott vélje.

Elgondoldsat el6szor a Székely népkoltési gytijtemény utdszavaban hozta
nyilvanossagra: ,,1885-ben Arany Laszlo kikoltozott az Akadémia palotajabdl s a
kikoltozése utani években a Kriza-hagyaték sok mds kiadott és kiadatlan szoveg-
gel egyiitt lekeriilt az Akadémia pincéjébe” (kiemelés t6lem: O. K.) (Kovics A.
1956: 448). Bar Kovacs Agnes egyértelmiien arrél beszél, hogy a Kriza-hagyaték
az Arany Laszl6 lakasabol keriilt a pincébe, a szoveg megfogalmazasa még meg-
enged némi bizonytalansagot: Arany Laszlo6 ,kikoltozése utani évekrdl” beszél,
amelyek sordn a Kriza-hagyaték ,lekeriilt az Akadémia pincéjébe.” Ot évvel ké-
s6bb Kovics Agnes mar tényként, hatdrozott allitasként talalta ezt az epizédot:
»1885-ben Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palotdjabdl, s kikoltozése utan
a Kriza-hagyatékot sok mds kiadott és kiadatlan kézirattal egyiitt levitték [kieme-
1és télem: O. K.] a pincébe, és itt aludt, akarcsak a mesebeli Csipkerdzsika, hat-
vanét esztendeig” (Kovacs A. 1961: 260).2° Ez utébbi szdvegrészbdl kivilaglik,
hogy Kovécs Agnes nem hipotézist fogalmazott meg, hanem tényként kozolte,
hogy a Kriza-hagyatékot az Arany Laszlé lakasabol vitték le a pincébe. Mint
ahogy azt is, hogy Arany Laszl6 lakasabdl kiadott és kiadatlan kéziratokat (folk-
lorgytijtéseket) vittek le.

Az ma mar nem kétséges, hogy Kriza Janos népkoltési hagyatékabol Arany
Laszlohoz mindossze az a néhany mese keriilt, melyeket Benedek Elek valogatott
ki a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik kotete szamadra, s amelyekbdl
Arany Laszlo tovabbvalogatva kijelolte azokat a meséket, melyeket Benedek
Eleknek kellett atirnia, kozolheté formaba hoznia. Vagyis a Kriza-mesék nem
sokat idéztek Arany Laszlonal, majd pedig Benedek Elekt6l nem Arany Lészlo-

26 Erdekes modon a csipkerdzsikas hasonlat feltiinik Gergely Péalnal is, éppen csak jo-
val késGbb!
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hoz, hanem Gyulai Palhoz keriiltek vissza. A Kriza-hagyaték tobbi kézirataval
Arany Laszlonak nem volt dolga, nem az ¢ lakasan taroltak, igy nem is keriilhe-
tett a pincébe Arany Laszlé kikoltozésekor.

A Kriza-hagyatékrdl teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy nem Arany Laszlé
lakdsabol keriiltek le a pincébe, és nem 1885-ben. De felvetddhet a kérdés, hogy
mi a helyzet azokkal a , kiadott és kiadatlan kéziratokkal”, melyekrél Kovécs Ag-
nes beszélt ugyancsak Arany Laszlo kikoltozése kapcsan. Hogy valaszolni tud-
junk a kérdésre, tisztaznunk kell Arany Laszlé Kisfaludy Tarsasagban betoltott
helyét és szerepét, nemkiilonben akadémiai lakdsviszonyait.

Arany Laszlét nagyon fiatalon, mindéssze huszonhdrom évesen vélasztot-
tak meg a Kisfaludy Tarsasag tagjanak. Székfoglalé értekezését Magyar népmesé-
inkrél cimen 1867. majus 29-én olvasta fel, s a Tarsasag kovetkezd iilésén, 1867.
junius 26-an ,,[f]6lmeriilvén a népkoltészeti gytjtemény kiaddsanak iigye, Arany
Laszl6 Gyulai Pal szerkeszt6tarsava neveztetett ki’ A kinevezést nyilvan az in-
dokolta, hogy a Kisfaludy Tarsasag 1863-as gyjtési felhivasa nyoman hatalmas
kéziratos népkoltészeti anyag halmozodott fel, ebbdl mieldbb szerettek volna
kozzétenni legalabb egy kotetet. Gyulai Pal azonban egyediil nehezen ért volna a
végére a valogatas, szerkesztés, szoveggondozas, jegyzetelés sokrétli munkaja-
nak, feltehet6en 6 kérte maga mellé tarsszerkesztének a mesegytijt6 és népmesé-
16l értekezd Arany LaszIot a prozai rész szerkeszt6jének/gondozdjanak. Figye-
lembe véve azt a tényt, hogy Arany Laszlot akkor nevezték ki tarsszerkesztévé,
amikor mdr nagyjabodl lezarult a gy(ijtémunka, s a bekiildott gylijtemények a
gyUjtési felhivasnak megfeleléen Gyulai Pal cimére érkeztek, és Gyulai Pél tarol-
ta a lakdsan, ebbdl az anyagbdl Arany Laszlohoz csak olyan kéziratok keriilhet-
tek, melyekbdl prozai szovegeket valogathatott a Magyar Népkoltési Gytijtemény
elsé kotete szamara.?®

Tudva azt, hogy a Kisfaludy Tarsasag taglétszamat hdsz fében hataroztak
meg, s csak akkor valaszthattak 0j tagot, ha a régiek koziil meghalt vagy lemon-
dott tagsagardl valaki, rendhagyénak és szokatlannak tlinik a nagyon fiatal
Arany Laszl6 tagga valasztasa annal is inkabb, mert az 1862-ben megjelent me-
segyUjteményén kiviil irodalmi munkassaga sem indokolta azt. Tagga valaszta-

27 A Kisfaludy Tarsasdg iiléseinek jegyzGkonyvei. 1865. febr. 22. - 1871. jan. 25. 34. iv, 1.
oldal, 38. pont, illetve 35. iv 2. oldal, 50. pont. Kézirat az MTA Konyvtara Kézirattaraban,
jelzete: Ms 5768.

28 Tovabbi kutatast igényel, hogy azok a gylijtemények, melyekbdl prézai anyag kertilt
az MNGY els6 kotetébe, megvannak-e most az MTA Konyvtara Kézirattaraban. Futé be-
nyomasom az, hogy megtalalhat6k az akadémiai kézirattdrban.
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saban lehet, hogy kozrejatszott apjanak tekintélye, de sokkal valdszintibbnek tii-
nik az, hogy azért vélasztottak meg a fiatal Arany LaszIot, mert altala lattak
biztositottnak a Tarsasag gazdasagi tigyintézésének folytonossagat. Arany Laszlo
ugyanis jogi tanulmanyainak befejeztével 1866-t6l a Magyar Foldhitelintézetben
dolgozott, hol hamarosan az igazgatd, Csengery Antal mellett lett titkar, majd
Csengery halala utdn, 1880-tdl az intézet egyik igazgatdja. 1866 februdrjaban
Csengery Antal lemondott Kisfaludy Tarsasag-beli tagsagarol azzal az indokkal,
hogy ,.tan oly irétarsa helyét foglalja el, ki a Tarsasag céljait mind tobb idé6vel,
mind tobb képességgel tudja eldmozditani’?’ de a Tarsasag nem akarta elfogadni
lemondasat, mert sziiksége lett volna tovabbra is Csengery pénziigyi tanacsaira.
Egy hénappal késébb, Csengery 1866. marcius 26-i levelében kordbbi lemonda-
sahoz ragaszkodva kijelentette, hogy ,a Tarsasag gazdasagi iigyeinek vitelére
tobbé be nem folyhat*° Mivel a tovabbi jegyzékonyvekben nincs emlités arrol,
hogy valaki a tagok koziil tavozott volna az él6k sorabdl, biztosra vehetd, hogy
Csengery Antal megiiresedett helyére valasztottak meg Arany Laszlot a kovetke-
z0 évben, s feltehetden azzal a ki nem mondott szandékkal, hogy Arany Laszlé
vegye at Csengery Antaltol a Tarsasag gazdasagi tigyeinek intézését.

A ki nem mondott szandék hamarosan bizonyossagga lett: 1869 végén
»Arany Laszl6 a gazdasagi bizottsag nevében” terjesztette eld ,,az Athenaeummal
kotendo szerzédés mintdjat’’! s attdl kezdve nevével gyakran lehet talalkozni a
jegyzOkonyvekben a gazdasagi bizottsag nevében elGterjesztett problémak kap-
csan. Arany Laszlé soha nem volt a Kisfaludy Tarsasag véalasztott vezetdje (elnok,
masodelnok, titkar, masodtitkar), viszont a Tarsasag gazdasagi tigyeinek intéz6-
jeként allando és megbecsiilt munkat vallalt magara. A Kisfaludy Tarsasag aligha
talalt volna Arany Laszlondl alkalmasabb személyt erre a munkara, kiilénésen
azutan, hogy a Magyar Foldhitelintézet igazgatd titkdra, Csengery Antal 1869
végén arrol értesitette a Tarsasag elnokségét, hogy a nevezett intézmény vallalja
a Tarsasag pénzeinek ingyenes kezelését.

A gazdasagi tigyek intézése mellett Arany Laszlé mindvégig tarsszerkesztdje
volt a Magyar Népkoltési Gytijtemény koteteinek, s ebben a mindségében, illetve
iréként és a Tarsasag tagjaként gyakran kapott megbizast a Kisfaludy Tarsasag-
hoz benyujtott folklor-kéziratok, illetve szépirodalmi mivek elbiralasara. Az el-

29 Az 1866. februar 28-i iilés jegyz6konyve, 12. iv, 3. oldal, 12. pont. A Kisfaludy Tdrsa-
sdg iiléseinek jegyzOkonyvei. 1865. febr. 22. - 1871. jan. 25. Kézirat az MTA Konyvtara Kéz-
irattaraban, Jelzete: Ms 5768.

30 Uo. az 1866. marcius 28-i {ilés jegyz6konyve, 13. iv, 1. oldal 13. pont.

31 Uo. az 1869. november 29-i {ilés jegyz6konyve, 61. iv, 1. oldal, 52. pont.
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biralasra beérkezett mlivekb6l Arany Laszlohoz jobbara epikus muvek/epikus
folklormiifajok (féleg mesék) keriiltek, az 9sszes tobbi kéziratot a mindenkori
titkar kezelte és adta ki esetenként birdlatra a megfelel6 tagtarsnak. Az iktato-
konyvek tanusaga szerint a hetvenes-nyolcvanas években Arany Laszlohoz ke-
riilt kéziratokat, ahogy elbiralta, Arany Laszl6 vissza is adta a titkarsagnak.

Az nem kétséges, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratanyaga (iktatokonyvek,
jegyzékonyvek, levelezés) egy adott idépontban lekeriilt a pincébe. Az az id6-
pont azonban biztosan nem 1885 volt. Mdr csak azért sem, mert a Tarsasag leve-
lezése, iktatokonyvei, jegyzokonyvei soha nem voltak Arany Laszlonal, ezeket a
dokumentumokat a Tarsasag mindenkori titkdra/masodtitkara érizte, 6 kezelte
a beérkezd leveleket, kéziratokat, 6 kuldott valaszt, 6 kildte vissza azokat a kéz-
iratokat, amelyek nem keriiltek felolvasasra, illetve kozlésre. Arany Laszlonal
véletlenszertien maradhattak folklorgytijtések, ezeket azonban nem hagyta az
akadémiai lakasban, kikoltozésekor magaval vitte — s késobb visszajuttatta a Kis-
faludy Tarsasaghoz.”

Szoéva kell tennem még egy problémat, mely félreértésre adhatott alkalmat,
s mint ilyen, zavart kelthetett a Kriza-hagyaték sorsarol valo vélekedésben. Ko-
rabban idéztem Szakal Annanak azt a megallapitasat, hogy a Kriza-hagyaték tor-
ténetének ,,alig van dllando, valtozatok nélkiili eleme. Az egyik ilyen biztosnak
tekinthet6 pont, hogy a folklérszovegeket a Fotitkari Hivatal irataival egyiitt ta-
laltak meg. A masik allando elem az, hogy a pincébe valé lekeriilés idejét Arany
Laszl6 Akadémidrol valo kikoltozéséhez koti Gergely Pal” (Szakal A. 2016: 57)%.
Ha hozzatessziik a fentiekhez azt az aprd, kiegészité pontositast, hogy Arany
Laszl6 a fétitkari lakasbdl koltozott ki, maris kindlkozik az alkalom arra, hogy
Osszemosodjanak a torténet teljesen kiilonbozo elemei. Mar csak azért is, mert
nincs tisztazva, hogy melyik intézmény - az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsa-
sag — Fotitkari Hivatalarol van sz6. Ezért tartom sziikségesnek megjegyezni,
hogy a ,,fétitkari lakas” nem Arany Laszl6 statusara utalt, hanem Arany Janosé-
ra, akinek, miutan elnyerte az Akadémia titkari (majd fétitkari) tisztségét, az
Akadémia épiiletében (pontosabban a mai Arany Janos utcai akadémiai bérhaz-
ban) biztositottak lakdst. 1865-t6l ott lakott az Arany-csalad - a sziil6kkel egyiitt
Arany Laszl6 is. Arany Janos és felesége halala utdn Arany Laszlénak mar semmi
jogalapja nem volt arra, hogy tovabbra is az akadémiai lakdsban maradjon.
Arany Laszl6 kikoltozésekor — ha egyaltalan barmiféle iratanyagot levittek a pin-
cébe - a Kisfaludy Tarsasag gazdasagi iigyeivel kapcsolatos iratok, illetve Arany

32 Lasd Olosz 2013: 74.
33 Lasd lapszdmunk 42. oldala.
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Janos utdn maradt akadémiai f6titkarsagi iratok lehettek azok, esetleg az Arany-
csalad tagjainak népmeselejegyzései.

Mindent dsszevetve ugy latom, hogy a Kriza-hagyaték pincébe kertilésének
és Arany Laszl6 kikoltozésének semmi koze nincs egymashoz. De még az is tel-
jesen valoszintitlennek tlinik, hogy Arany Laszl6 kikoltozésével — a gazdasagi
ligyintézés iratain kiviil — barmi is lekeriilt volna a pincébe a Kisfaludy Tarsasag
iratallomanyabol.

Néhany honappal ezel6tt még ugy véltem, hogy a Kriza-hagyaték sorsanak
osszekapcsoldsa Arany Laszl6 kikoltozésével Gergely Pél taldlmanya. O mondott
egy nagyot és ,,okosat”, és hosszu évtizedeken at mindannyian elhittitk neki. Az-
ota rdjottem, hogy nem Gergely Pél, hanem Kovécs Agnes volt az, aki kitalalta és
Osszekapcsolta a Kriza-hagyaték sorsat Arany Laszlé 1885-0s lakhelyvaltoztata-
saval. Es ha mér ily médon ,,megfejtette” a Kriza-gy{ijtemény pincébe keriilésé-
nek titkat, tartania kellett magat ahhoz az elgondolasdhoz, hogy a Kriza-hagya-
ték kéziratai Arany Laszl6 révén a Kisfaludy Tarsasag iratallomanydnak sorsaban
osztoztak. Ezért aztan a kovetkezéképpen ismertette a kéziratok pincébdl vald
el6keriilésének torténetét: ,1949-ben, egy szép tavaszi napon arra lett figyelmes
a Magyar Tudomanyos Akadémia szolgalattevé portdsa, hogy az épiilet renova-
lasat végzé munkasok egy csoportja kosarszamra hord fel valami poros, piszkos
kéziratokat a pincébdl, s azzal tiizelnek az aszfaltolvaszt6 kazan alatt. Mint régi
tudomanyos-intézeti munkatarsnak sehogyan sem tetszett neki ez a dolog, és si-
etett az Akadémia kéziratgyijteményébe, hogy jelentést tegyen rola. A helyszin-
re érkezd Gergely Pél, a kéziratgyljtemény helyettes vezetSje, megallapitotta,
hogy a portas aggodalma teljesen indokolt; a kihordott kosarak rendkiviil érté-
kes anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy Tarsasdg hatvanot éve elveszettnek hitt
kéziratos hagyatéka kerilt napvilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zu-
gabdl” (Kovacs A. 1961: 259).

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a Kriza-gy{ijtemény el6keriilésének torté-
netét 6t évvel kordbban - elsé megszélaldsakor — Kovacs Agnes mésképp mond-
ta el. Akkor még nem volt sz6 sem ,,szép tavaszi naprol’, sem aszfaltolvasztoban
eltiizelt kéziratokrdl, csupan annyit kzolt, hogy ,,A Tudomanyos Akadémia pa-
lotajanak atalakitdsi munkaélatai kezdetén, 1949-ben akadt ra Gergely Pal, a kéz-
iratgydjtemény helyettes vezetdje, egyéb akadémiai iratok tizezrei kozott” (ki-
emelés télem: O. K.) (Kovacs A. 1956: 448). Majd egy sorral alabb, a kovetkezd
bekezdésben azt is az olvasé tudomasara hozta, hogy ,,[j]6 6tven évig lappangott
Kriza ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Ma-
gyar Népkoltési Gytijtemény (kiemelés télem: O. K.) tizenegyezer lapot kitevod
egyéb kéziratai kozott” (Kovacs A. 1956: 448). Az egymast kovetd két bekezdés-
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ben Kovacs Agnes mintha ellentmondana énmagénak: egyszer azt allitja, hogy
»akadémiai iratok tizezrei kozott” talalt ra Gergely Pal a Kriza-hagyatékra, két
sorral alabb viszont azt tudatja az olvasdval, hogy Kriza ezernyolcszaz lapnyi szé-
kely népkoltés-, népszokas- és szogyijtése ,,a Magyar Népkoltési Gyljtemény
tizenegyezer lapot kitevd egyéb kéziratai kozott” lappangott. Ez utébbi allitasa-
val, 1évén hogy a Magyar Népkoltési Gytijtemény a Kisfaludy Tarsasag sorozata
volt, azt adta az olvaso értésére, hogy a Kriza-hagyaték a Kisfaludy Tarsasag ira-
tai koziil kertiilt el6.

Barmennyire is ellentmond4sosnak tinik Kovacs Agnes fenti két informéci-
6ja, megitélésem szerint ekkor jart legkozelebb a valdsaghoz, ekkor fogalmazott
a tényeknek megfelelden. Idézziik fel Gjra, mit is irt Gergely Pal 1952-es
Ethnographia-beli kozleményében. Az Akadémia épiiletének atépitése soran ,,a
palota évtizedek 6ta érintetlen fotitkarsagi raktarait feltarva, az tigyvitelre, gaz-
dasagi tigyekre s a tagok irodalmi mtikddésére vonatkozé tobb ezer iraton kiviil
nagy mennyiségben keriiltek el6 népkoltési gytjtések kéziratai is” (Gergely P.
1952: 207). Ezek kozott volt a Kriza-hagyaték. Gergely Paltol azt is megtudhat-
tuk, hogy az akadémiai iratok (kiemelés t6lem: O. K.) kozott talalhatd népkoltési
gyljtések soraban az egyik legnagyobb tételt azok a kéziratok alkottdk, melyek
— ahogy Gergely Pal fogalmazott - ,,az 1850 utani id6kbdl, Arany Laszloék tjabb
gyljtdmozgalma korabdl valok” (Gergely P. 1952: 208). Amint mar korabban is
szoba kertilt, ezeket a népkoltési gyujtéseket a Kisfaludy Tarsasag Gyulai Pal altal
inditvanyozott, 1863-as gyUjtési felhivasara kiildték be vidéki értelmiségiek,* s a
beérkezett kéziratokbol valogatva allitotta 6ssze Gyulai Pal és Arany Laszlé a
Magyar Népkoltési Gyiijtemény 1872-ben megjelent els6 kotetét.

Els6 latasra ugy tlinhet, hogy Gergely Pal 1952-es tajékoztatoja és Kovacs
Agnes 1956-0s elsé megnyilvénuldsa a Kriza-hagyaték dolgaban nagyjabdl fedi
egymast, mindketten ugyanazt allitjdk: a Kriza-hagyatékot akadémiai iratok/
kéziratok sokasaga kozott, a Magyar Népkoltési Gytijtemény anyaganak tarsasa-
gaban talaltak meg az Akadémia pincéjében. A tovabbiakban azonban Kovacs
Agnes tdjékoztatdja egyre inkabb mas irdnyban fordult. Mikdzben egy fél mon-
dat erejéig osztotta Gergely Pal véleményét a tekintetben, hogy a Kriza-iratokat
az Akadémia iratdllomanyaban talaltak meg, tajékoztatdja tobbi részében mar

34 Gergely Pal jovoltabol a nagyobb terjedelmii gyujtések bekiild6inek a nevét is ismer-
jik (Gergely P. 1952: 208). A név szerint emlitett gytjtok koziil tobbeknek a gytijtése ab-
ban a haromkotetes kézirat-egyiittesben taldlhato, mely Gyulai Palhoz kéthet6 anyagokat
tartalmaz. L. az MTA Konyvtara Kézirattdraban az Irod. 4-r. 365/I-1I1. jelzetti tételt.
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azt hozta az olvasok tudomadsara, hogy a Kriza-hagyaték Arany Laszl6 kikoltozé-
se folytan keriilt le a pincébe, és a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott talaltdk meg.

Abban is eltér a két tajékoztatas, hogy Gergely Pél szerint ,,Kriza Janos me-
segyujtésének tobb toredéke” is felszinre keriilt (Gergely P. 1952: 208), Kovacs
Agnes pedig arrol beszélt, hogy az Akadémia pincéjébél Kriza ,ezernyolcszdz
lapnyi székely népkoltés-, népszokés- és szogytijtése” keriilt el (Kovécs A. 1956:
448). A két informaci6 kozotti killonbséget részben az okozhatta, hogy Gergely
Pal feltehetéen csak a népkoltési gytjtésekre figyelt, Kriza tajszogyujtéseit, nép-
szokasokkal kapcsolatos kéziratait figyelmen kiviil hagyta, masrészt az, hogy
Kovacs Agnes beszamoldja négy évvel késdbb késziilt, amikorra rendezték a Kri-
za-hagyatékot, s pontos leltart lehetett késziteni a gy(ijtemény mdfaji-tartalmi
dsszetevdirdl (1. Kovacs A. 1956: 448).

Mindezeken tul van még egy nehezen megmagyarazhatd kiilonbség a két
tajékoztatd kozott. Gergely Pal 1952-es cikkében még csak halvany utalds sincs
arra, hogy a kéziratok a pincei tarolas kovetkeztében megrongalddtak volna. Ko-
véacs Agnes viszont, visszafogottan ugyan, de arrél szamolt be 1956-ban, hogy
»az elrongyolddott, penésztdl, portdl pusztuld papirok csak tobbszori szaritas,
fert6tlenités és vasalds utdn valtak olvashatokkd, rendezhetkké. Evekig tartd
munkaval sikeriilt a kéziratok nagy részét megmenteni, az egyiivé tartozd szo-
vegrészeket Osszeilleszteni, mufajok, s ahol lehetett. gytijték szerint csoportosita-
ni. Munka kozben fajdalommal kellett tapasztalni, hogy tobb szaz penésztdl 6sz-
szetapadt lap minden faradozas ellenére sem tisztithaté meg oly mértékben,
hogy olvashatova valjék, ezek tartalma mindorokre ismeretlen marad szamunk-
ra” (Kovacs A. 1956: 448).

A pincébdl eldkeriilt kéziratok ilyetén valé megrongalédasarol és pusztula-
sarol sz616 informécidit Kovécs Agnes minden bizonnyal Gergely Paltol szerez-
te. Az viszont Szakal Anna adatsoraibdl egyértelmtien kideriil, hogy Gergely Pal
— érdekes mdédon — csak Kovécs Agnes fenti leirdsanak megjelenése utén kezdett
beszélni a kéziratok tarolasanak és megrongalddasanak koriilményeirdl. E16szor
1957-ben ejtett szt a méltatlan tarolasrol, kéziratok dsszepenészedésérdl. Attdl
fogva viszont nagy mesél6 kedvvel részletezte azokat a koriilményeket, amelyek
miatt a kéziratos allomany egy része tonkrement. Az sem zavarta, hogy stir(in
ellentmondasba keveredett sajat korabbi allitasaival. ,,1957-ben a kéziratok lel6-
helyeként »egy beomlott szdraz pincerész«-t jelolt meg - olvashatjuk Szakal
Anna disszertacidjaban -, ahol »penész és egérragas altal megrongaltan« talalta
a papirokat. 1958-ban az is kidertiil, hogy »a padlozott pincerészbe szallitott s az-
tan a butortérmelékek kozt ottfelejtett iratok jorésze [...] elpusztult, kiillondsen a
nyirkos padlon és falak mellett elhelyezett kotegek«. 1975-ben a pincérdl meg-
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tudhatjuk, hogy az »egy beomlott pince« volt, ahol »egy butortormelékes rekesz-
ben« talalt ra Gergely Pal a Vadrézsdk anyagara. 1978-as cikkében a kéziratok
lel6helyét mint »pincebeli romkamrat« irja le. A kéziratok allapotardl részlete-
sebb képet el6szor szintén az 1975-0s tanulmanydban rajzolt. » Visszatérve eme
folklor-gytijteményre, sotét pincénk anyagara, annak mintegy harmadrésze
menthetetlentil dssze volt rothadva a penészgombdktdl, mert éppen a nyirkos
lada aljara keriiltek. [...] 1978-ban is »részben mar penésztél pusztulo, elrongyo-
l6dott kéziratokat« emlit, ahol ,,az irodalmi értékiek tetejére volt ontve [...] a
legrégibb akadémiai szdamadasok, konyvelések anyaga«. A Kriza-mesék egy ré-
szének megsemmisiilését az 1981-ben készitett interjuban idézi fel Gjra, amikor
azt mondja, hogy a kéziratokat »6sszekotozték, ladaba gyomoszolték és levitték
a pincébe. Alol szamlak voltak, azok is elpusztultak részben, de a legnagyobb baj
az, hogy a meseanyagot odadntotték a csupasz f6ldre és éppen a Kriza keriilt alol.
Ezért rohadt el a meséknek tobb mint fele. Talan... nem tudtuk megallapitani,
mert ami nincs, nem tudjuk, mennyi volt!«” (Szakal A. 2016: 54-55)%.

Az egymas utan felsorakoztatott adatok arrdl gyéznek meg, hogy 1956-0s
leirdsaval Kovacs Agnes szabaditotta ki a palackbél a szellemet, Gergely P4l mar
csak utolagos magyarazoja és igazolodja volt a torténetnek. Ugyanez megismétls-
dott a masik kulcshelyzet ismertetésével is. A kéziratok megtalalasanak koriil-
ményeirél nyomtatasban elészor Kovacs Agnes tdjékoztatta a szakmat és az ér-
dekl6d6 olvasokozonséget 1961-es mesekotetének utdszavaban. Ebben éber
kapusrol, kosarszamra felhordott poros, piszkos kéziratokkal fitott aszfaltol-
vasztordl, helyszinre sietd és intézkedd kézirattari vezet6rdl esik sz, és arrol,
hogy ,,a kihordott kosarak rendkiviil értékes anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy
Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra fal-
bontés kdvetkeztében a pince egyik zugdbol” (Kovécs A. 1961: 259). Gergely Pal
ugyanezt a torténetet csak 1978-ban, a Budapest cimu folyodiratban megjelent
cikkében irta le el6szor.

Végigolvasva/végiggondolva idébeli egymasutanjukban a Kriza-hagyaték
pincehistéridjanak epizodjait, az a benyomasa az embernek, hogy mintha két
kiilon torténetrdl lenne sz6. Az egyik szerint a Kriza-hagyaték az Akadémia f6-
titkarsagi raktaraibdl keriilt el6 (Gergely P. 1952), s ,,a Tudoméanyos Akadémia
palotdjanak atalakitdsi munkalatai kezdetén, 1949-ben akadt rd Gergely Pdl, a
kéziratgylijtemény helyettes vezetdje, egyéb akadémiai iratok tizezrei kozott”
(Kovécs A. 1956: 448). Ebben a torténetben - jollehet Kovécs Agnes (de csak 8)
elrongyolddott, penésztdl pusztuld iratokrdl is szét ejt — ,Kriza ezernyolcszaz

35 Lasd lapszamunk 39-40. oldala.
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lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytjtése” keriilt napvilagra. ,,Az ol-
vashatévd tett és tartalmuk szerint csoportositott lapok - olvashatjuk Kovécs Ag-
nes beszamoldjaban - a kovetkezd folklorisztikai anyagot tartalmazzak:1. hét
balladat, 2. 6tvenkilenc népdalt, 3. gazdag népszokas-, kozmondas- és tancszo-
gyljteményt, 4. béséges személy-, dllat- és helynévanyagot, 5. mintegy szazot-
ven, részben toredékes népmeseszoveget, 6. néhany halotti bicsiztato beszédet,
7. Kriza Janos sajat kolteményeibdl, szombatos ének- és zsoltarforditasaibdl né-
hany darabot, 8. a Vadrdzsak elszavanak elsd, ceruzaval irt fogalmazvanyat, 9.
Kriza gytjt6tarsainak hozzd intézett leveleibél tizennégyet” (Kovacs A. 1956:
448).

A masik torténetet, a ,kalandosabbat” Kovacs Agnes hozta forgalomba
1961-ben. Eszerint a kosarszamra felhordott, tiizelésre szant piszkos, penészes
kéziratokban Gergely Pal, a kéziratgylijtemény helyettes vezetdje felismerte,
hogy ,rendkiviil értékes anyagot tartalmaznak: a Kisfaludy Tarsasag hatvanot
éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra falbontas kovetkezté-
ben a pince egyik zugdbol” (Kovacs A. 1961: 259). ,,Az elrongyolddott, penész-
t6l, portol pusztuld” papirlapokrdl ,,csak tobbszori szaritas, fertStlenités és vasa-
las utan” allapithatta meg Gergely Pal, hogy ,,a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy
tizedét Kriza Janos népkoltési hagyatéka teszi ki, mely nagyrészt meseszovegek-
bdl, néhany ballada- és népdalszovegbdl, valamint hozza intézett levelekbdl all”
(Kovacs A. 1961: 259).

Amint az el6bbiekben lattuk, Kovacs Agnes révid tajékoztatéjat a torténet
részleteivel Gergely Pal egészitette ki. Tobb alkalommal ecsetelte a pincebeli alla-
potokat, ahonnan a kéziratok eldkeriiltek, s ahol egérragastdl penészig, nyirkos
padldra ontott kézirathalmoktol ladaba gyomoszolt papirokig és kézirathalmok-
ra dobalt butordarabokig minden eléfordult.

Barmennyire is elrugaszkodott otletnek latszik, jatsszunk el a gondolattal,
hogy Gergely Pal nem a fantaziajat eresztette szabadjara, tényleg latta, s a latottak
alapjan irta le azt a bizonyos ,,pincebeli romkamrat”, ahonnan iratok — Kovacs
Agnes szerint a Kisfaludy Tarsasdg iratai —keriiltek el6!

Az otletet Vikdr Béla egy 1904-bdl keltezett levelének egy részlete adta,
melyben a Somogy megye népkoltése cimii kotete kiadasanak tobb mint masfél
évtizedes késése miatt haborog. Vikar gytlijteménye mar 1890-ben készen allt a
kiadasra, mégis ez a kotet a Kisfaludy Tarsasag szerkeszt6i elvarasai miatt, tobb-
szOri atszerkesztés, szovegceserék és kihagyasok utan csak 1905-ben hagyta el a
nyomdat a Magyar Népkoltési Gyiijtemény hatodik koteteként. A levelet Vikar
abbol az alkalombdl irta a Kisfaludy Tarsasag titkdrdnak, aki egyben az MNGY
szerkesztdje is volt, hogy ismét tjabb valtoztatasokat kért a Tarsasag a kotet me-
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seanyagaban. ,,[...] Siirgetéseimet a t[isztelet] dij irant ne vedd rossz néven - ol-
vashatjuk Vikar levelében —; nagyon érthetd, hogy szabadulni éhajtottam életem
e legkeservesebb munkdjanak minden tigyétél. Hiszen gyljteményem mar 17
évvel ezel6tt el volt fogadva a Kisf. Térs. részérdl Simonyi Zs. és Arany L. birdlata
alapjan. Mikor ki kellett volna adni, nem keriilt el6 hosszii évekig. Végre
Borovszkyval egyiitt dtkutatvdn a tdrsasdg lomtdrdt, nagy keservesen rdakadtunk
[kiemelések télem: O. K.)]. Akkor j biralat kovetkezett, s ebbdl kifolydlag a mar
approbalt szovegek atirdsa a Tars. kiilon céljaira valo tekintettel [...]”%

Vikér Béla levelének idézett részlete révén tobb mindenrdl tudomast szerez-
hetiink a Kisfaludy Tarsasag mtikodésével kapcsolatban. Arrol, példaul, hogy a
Kisfaludy Térsasagnak volt egy lomtdra, melyben a szdzadfordulé koriili évek-
ben f6l6ttébb nagy lehetett a rendetlenség és dsszevisszasag, ha Vikar masodma-
gaval csak ,,nagy keservesen” akadt ra Somogy megyei gytijtésének kéziratara.
Pedig az a kézirat nem évtizedek 6ta hevert alomtarban! Arra is fény deriil, hogy
a Kisfaludy Tarsasag a nala maradt, kiadasra el6készitett kéziratot nem adta visz-
sza a szerzének, és nem irattarban helyezte el, hanem lomtarba dobta, minden
bizonnyal ezért ,,nem keriilt el6 hosszu évekig” Csak amikor a kézirat szerzdje
raszanta magat, hogy ,,atkutassa” a lomtarat, akkor sikeriilt nyomara bukkannia
Somogy megyei gyujtésének. Azt nem tudjuk, hogy az Akadémia épiiletének
mely részében volt ez a bizonyos lomtar, egy azonban biztosra vehet6: nem a f6-
lépcsén lehetett abba bejutni. Nagy a valosziniisége annak, hogy a Kisfaludy Tar-
sasig a pincében kapott tdroldsi helyet, amit lomtdrnak hasznalt. Es lomtarba
sok minden és sokféleképpen keriilhet: tigyviteli iratoktol régi iktatokonyvekig
és jegyzOkonyvekig, kiadatlan miivektdl hasznalhatatlan butordarabokig, ladaba
gyomoszolt, dsszekotdzott iratcsomagoktdl, foldre dmlesztett iratokig barmi. Es
azt se feledjiik, hogy Vikar levelébdl a lomtar szazadforduldi, 20. szazad eleji al-
lapotardl értesiiliink.

Nem tudhatd, de elképzelhetd, hogy a penészes, elpiszkolodott iratokat az
épitémunkasok ebbdl a lomtarbol hordtak fel ,,kosarszamra’, hogy eltiizeljék. Ez
esetben igaznak fogadhatjuk el Kovacs Agnesnek azt a hatdrozott allitasat, hogy
»a Kisfaludy Tarsasag [...] kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra falbontas ko-
vetkeztében” (Kovacs A. 1961:259). De csak igy, a ,hatvanot éve elveszettnek

36 Vikar Béla levele Vargha Gyulahoz — Budapest, 1904. oktdber 19. Vargha Gyuldnak
irott levelek. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 4758/57. — Ua. In: Olosz K. 2014b: 30. - Meg-
jegyzendd, hogy Vikar Béla gytjteményének egyik biraléja — 17 évvel korabban, tehdt
1887-88 koriil - Arany Laszl6 volt, s a gytijtemény nem Arany Laszlotdl keriilt eld, hanem
a Kisfaludy Tarsasag lomtarabol.
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hitt” kitétel nélkiil. A hatvanét évvel ugyanis Kovacs Agnes egyértelmiien arra
utalt, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratallomanya Arany Laszl6 kikoltozése utan ke-
riilt le az Akadémia pincéjébe. Marpedig ez — amint korabban kifejtettiik — sem-
miképpen nem lehet igaz. Mint ahogy az sem, hogy a Kriza-kéziratok is akkor
keriiltek le az Akadémia pincéjébe. Kovacs Agnes megkonstrualt egy torténetet
arrol, hogy a Kriza-hagyaték Pesten a Kisfaludy Tarsasaghoz, személy szerint
Gyulai Pal és Arany Laszl6 kezébe keriilt, s miutan az MNGY szerkeszt6i kiadtak
a hagyaték egy részét, a kéziratok a Kisfaludy Tarsasdg egyéb irataival egyiitt
Arany Lészl6 akadémiai lakasabol 1885 koriil lekeriiltek a pincébe, ahonnan az-
tan 1949-ben ,falbontds kovetkeztében”, megrongalédva és hianyokkal ugyan,
de napvilagra jutottak. Ez a torténet — ha elfogadhatonak/igaznak gondoljuk
azokat az érveket, melyeket fennebb eldsoroltam - elejétdl végéig téves, és bizo-
nyitatlan allitdsokat tartalmaz. Erdekes médon mégis ez a narrativum kapott
labra, vert gyokeret a tudomanyos koéztudatban, nem a kalandok nélkiili verzio,
melyet Kovadcs Agnes is ismert, mégis feliilirta azt — Gergely Palra, a cselekvd
szemtanura hivatkozva - egy szines és megkapo mesével.

Osszegezve az elmondottakat, az alébbiakban foglalhatom ssze, hogy mire
jutottam Kriza Janos Pestre keriilt népkoltési hagyatékat illetéen.

1. A Kriza-hagyaték sorsardl két kiilonbozo torténet sziiletett, attél fliggben,
hogy a torténetek forgalomba hozdi melyik intézményt — az Akadémiat vagy a
Kisfaludy Tarsasagot — tekintették a Pestre felkiildott Kriza-hagyaték befogado-
janak/birtokosdnak, s kovetkezésképpen melyik intézmény irattdri anyagdval
hoztdk kapcsolatba a Kriza-gytijtemény pincébe keriilését. A két torténet koziil a
késébb megkonstrualt bizonyult virulensebbnek, kiszoritotta a koz- és tudoma-
nyos gondolkozasbol az elsét.

2. A hagyaték pincébe keriilésérdl és elokeriilésérdl eloszor Gergely Pal tajé-
koztatta a szakmat az Ethnographidban 1952-ben kozzétett, tényszer(, minden
mellébeszélést nélkiiloz6 irasaban. Ebbdl az irasbol egyértelmien az deriil ki,
hogy Kriza Janos népkoltési hagyatéka az Akadémia hataskorébe tartozd kézira-
tok sorsaban osztozott: az Akadémia fétitkdrsagi raktarai valamelyikében talal-
tak meg, tobb ezer mas, akadémiai tigyvitelre, gazdasagi tigyekre, az Akadémia
tagjainak irodalmi miikddésére vonatkozd irat, valamint nagy mennyiségu kéz-
iratos népkoltési gytijtés tarsasagaban. A cikkben halvany utalds sincs arra, hogy
a fétitkarsagi raktarakban tarolt iratok megrongalodtak, 6sszepenészedtek vol-
na. Arrdl sincs benne informadcid, hogy ez a hatalmas iratdllomany mikor és mi-
lyen alkalommal keriilt le a pincébe.

Tudva azt, hogy a Kriza-hagyaték az Akadémia birtokaba jutott, ugy itélem
meg, hogy Gergely Pal 1952-ben hiteles és megbizhaté tajékoztatast nyujtott a
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Kriza-hagyaték sorsérél. Irasa azonban, ha megjelenése pillanatdban térténete-
sen fel is figyelt ra a szakma, nagyon gyorsan feledésbe meriilt, a késébbi Kriza-
irodalomban nemigen hivatkoztak rd, mar csak azért sem, mert hamarosan
feliilirta Kovécs Agnes egy Uj narraciéval, melyet - furcsa és érthetetlen modon
— Gergely Pal pincehistoridjara alapozva konstrudlt meg, s melynek hitelesitésé-
rél maga Gergely Pdl, az események résztvevéje és szemtantja gondoskodott ké-
s6bbi megszdlalasaival.

3. Kovacs Agnes négy évvel Gergely Pal cikkének megjelenése utdn, 1956-
ban nyilatkozott el¢szor a Kriza-hagyaték el6keriilésérdl. A Gergely Pallal k6zo-
sen szerkesztett, Kriza Janos kiadott és kéziratos hagyatékabol készitett 6sszesitd
vélogatas utdszavéban Kovécs Agnes szot ejtett ugyan arrol, hogy a Kriza-gytj-
teményre Gergely Pal egyéb akadémiai iratok tizezrei kozott akadt rd 1949-ben,
de ezen tul egy egészen mas torténettel ismertette meg olvasoit. Abbol a tényként
kezelt premisszabol indult ki, hogy Kriza hagyatékat az 6zvegy a Kisfaludy Tar-
sasaghoz kiildte fel, személyesen Gyulai Palnak és Arany Laszlonak, az MNGY
szerkeszt6inek, akik a kéziratos hagyaték egy részét kozzé is tették. Tekintettel
arra, hogy Kovacs Agnes nem biztos tuddsra alapozott, hanem egy nyilvanval6-
nak vélt elgondolasbdl indult ki, a tovdbbiakban nem tehetett mast, minthogy
elhihet$ utvonalat jel6ljon ki (vagy taldljon ki?!), melyen a Kriza-gytjtemény
kéziratai eljuthattak a Kisfaludy Tarsasag prominens személyiségeitdl az Akadé-
mia pincéjébe. Ezt a problémat a Kriza-hagyaték és Arany Laszl6 kikoltozésének
kapcsolatba hozasaval oldotta meg gy, hogy kimondatlanul, de egyértelmien
arra utalt, hogy Kriza Janos hagyatékat, akdrcsak a Kisfaludy Tarsasdg iratait,
Arany Laszl6 kitiritett lakasabol vitték le a pincébe. A minden alapot és minden
bizonyitékot nélkiil6z6 allitast azzal a tobbletinformacidval tamogatta meg, hogy
Kriza ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Ma-
gyar Népkoltési Gyiijtemény (vagyis a Kisfaludy Tarsasag sorozatanak) tizenegy-
ezer lapot kitev$ egyéb kéziratai kozott lappangott.”” Mindezen tul, a szakma és
az érdeklédd olvasokozonség Kovacs Agnes 1956-0s irasabdl értesiilt el8szor ar-
rdl is, hogy a Kriza-hagyaték kéziratai megrongalodtak, a penésztdl, portdl, nyir-
kossagtol pusztuld papirok egy részét minden eréfeszités ellenére sem lehetett
olvashatéva tenni. Ennek ellenére a Kriza-hagyaték gyorsleltara, melyet ugyan-
csak Kovacs Agnes hozott nyilvdnossagra — szemmel lathatéan tartalmazta
mindazokat a gytijtéseket, miifajcsoportokat, melyeket a Vadrézsdk els6 koteté-

37 Ezigaz is volt, csakhogy nem a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott, hanem az Akadémia
iratdllomanyaban.
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nek eldszavaban Kriza Janos a leendé masodik kotet anyagaként vagy nyelvjaras-
kutaté munkdjanak eredményeként emlegetett.

4. 1961-ben egy ifjasagi kiadvany utészavaban az 6t évvel korabban meg-
konstrualt torténetet Kovacs Agnes Ujabb részletekkel egészitette ki, és ,,pontosi-
totta.” Itt hozta nyilvanossagra a kéziratok eltiizelésének epizodjat, itt mondta ki,
hogy az elrongyolddott, penészes-poros kéziratokban Gergely Pal a Kisfaludy
Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt iratait ismerte fel, mint ahogy azt is, hogy
a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy tizedét Kriza Janos népkoltési hagyatéka tette
ki.

5. Tovabbra is fenntartva azon véleményemet, hogy a Kisfaludy Tarsasag
iratai semmiképpen nem Arany Laszl6 lakasabdl keriiltek a pincébe, azt nem vi-
tatom, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratallomanya — szimomra ismeretlen id6-
pontban és koriilmények kozott — valamikor ugyancsak lekeriilt az Akadémia
pincéjébe. Azonban feltehetéen mas pincerészben kapott helyet, mint az akadé-
miai iratok, s a rosszabb koriilmények kozott tarolt iratallomany megrongalo-
dott oly mértékben, hogy egy részét nem lehetett megmenteni, olvashatéva ten-
ni. (Az is elképzelhetd, hogy a piszkos, elrongyolodott kéziratokat a Kisfaludy
Tarsasag lomtarabol hordték fel az épitémunkasok. Ezt a hipotézist Vikar Béla
korabban idézett levelének lomtarrol sz6l6 informacidjara alapozom, valamint
Gergely Palnak azokra a valosagtol elrugaszkodottnak tiing, egymasnak ellent-
mondo tdjékoztatoira, melyek a pincebeli tarolas méltatlan koriilményeire utal-
tak.) Azt viszont, hogy a Kriza-hagyaték a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol,
torténetesen a lomtarabdl keriilt volna el6, teljességgel kizartnak tartom. Mint
ahogy azt is kétlem, hogy az Akadémia fétitkarsagi raktarai és a ,,pincebeli rom-
kamra” a pincének ugyanazon részében lettek volna. Minden valoszintiség sze-
rint feltarasuk sem egyszerre tortént.*®

6. Bar kulcsfiguraja a pincehistérianak, Gergely Pal helye és szerepe ebben a
torténetben szdmomra tovébbra is tisztdzatlan és némiképp érthetetlen. O az,
aki el6szor tajékoztatja a szakmat — megitélésem szerint a valosagnak megfelel6-
en - a pincében talalt Kriza-anyagrol. O az, aki rendezi a Kriza-hagyatékot és
szerkeszti az Osszesitd valogatas egyik kotetét.” Mégis fenntartas nélkiil segédke-

38 Erdemes volna megvizsgdlni, hogy a Kisfaludy Tarsasdg iratai milyen és mekkora
karokat szenvedtek, lathatéd-e rajtuk penésznyom, mikor leltaroztak be az MTA Konyvtara
kézirattaraban stb. Magam az iktatokonyveket, jegyzékonyveket, a levelezés bizonyos ré-
szét két évtizeddel ezel6tt atnéztem, de nincsenek olyan emlékeim, hogy sulyosan meg-
rongalodott papirokat forgattam volna.

39 Az megint mds kérdés, hogy - nem 1évén szakember — mindkét teriileten sokat hi-
bazott: a rendezés soran Kriza hagyatéka kozé kevert idegen gytjtéseket (Arany Janosné és
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zik abban, hogy egy téves elgondolds mentén megkonstrualt torténet diadalmas-
kodjék. Mintha megfeledkezett volna sajat korabbi, tényallasnak megfelel6 hely-
zetjelentésérdl, s engedett volna az érdekesebb torténetek csabitasanak. Vagy
arrol lenne sz6, hogy elsé megszdlalasa nem kapott kell6 figyelmet, emiatt kez-
dett mesélni, s addig-addig szinezte a torténetet, hogy a végén mar maga sem
tudta, hogy mi az igazsag?

7. Kriza Janos Pestre kertilt népkoltési hagyatékanak torténetét a fentiek fi-
gyelembevételével a kovetkezOképpen tudom rekonstrualni. Kriza Janos halala
utan hagyatéka Gyulai Pal kozvetitésével 1875 6szén a Magyar Tudomanyos
Akadémia tulajdonaba keriilt. Az Akadémia épiiletében elhelyezett, egész szek-
rényt megtoltd, rendezetlen Kriza-anyagbdl 1881-82-ben Benedek Elek véaloga-
tott ki szovegeket a Székelyfoldi gytijtés szamara, s a kivadlogatott kéziratokbdl
tovabbvalogatva allitotta 6ssze Gyulai Pal és Arany Laszlé a Magyar Népkoltési
Gyiijtemény harmadik kotetének Kriza-részét. A Benedek Elek altal kivalogatott
kéziratok Gyulai Palnal maradtak, t6le pedig az MNGY késobbi szerkeszt6jéhez,
Sebestyén Gyuldhoz keriiltek. Sebestyén haldla utan hagyatékat az Etnoldgiai
Archivumban (akkori nevén Ethnoldgiai Adattarban) helyezték el. Ezen a pon-
ton mar senki nem tudta, hogy Kriza-féle gytijtések is vannak Sebestyén Gyula
hagyatékdban, a kéziratokat Sebestyén gytijtéseiként leltaroztak be az Etnoldgiai
Archivumban.

A Kriza-hagyaték Akadémidn maradt nagyobb részét a 19. szazad folyaman
és a 20. szazad els6 négy évtizedében feltehetéen nem mozgattak, az Akadémia
pincéjébe valészinileg a masodik vilaghdbort idején, a hdborus pusztitasok eldl
menekitették le akadémiai iratok-kéziratok sokasagaval egyiitt a f6titkarsagi rak-
tarak valamelyikébe, s a raktarakat elfalaztdk. Az akadémia épiiletének atépitése
soran a Kriza-hagyaték épen, sértetleniil keriilt el a pincébdl, ha hianyokat ész-
leltek allomanyaban, azt nem t{iz vagy penész okozta, hanem az, hogy a hagyaték
egy része kiillon sodrddott a torzsanyagtol.

Kovécs Agnes narrativumait nem tartom hiteleseknek, mert egyetlen epi-
zddjuk valdsagtartalma sem igazolhatd. Mesterségesen megkonstrualt torténete-
ket hozott forgalomba tudomanynépszer(isit6 kiadvanyok lapjain, de szakmai
tekintélye folytan mind a szakmabeliek, mind pedig az érdekldd6 olvasok hitelt
adtak allitdsainak.

Arany Juliska meselejegyzéseit, a Gyulai Palhoz bekiildétt folklorgytijtések egy részét), té-
vesen azonositott gytijtéket és gydjtéseket, kihagyta a rovid folklormifajokat az 6sszesité
valogatasbol stb.
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Tudataban vagyok annak, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy
a feltételezések a torténet valamennyi mozzanataban bizonyossagga valjanak;
annak is, hogy ujabb forrasok titkrében mddosulhat a Kriza-hagyaték altalam
vazolt ttja-torténete. Nem is azzal a gondolattal prébaltam szétvalogatni a Kri-
za-hagyaték koriili narrativumok redlis és irredlis elemeit, hogy biztos megoldast
fogok talalni. Csupdn, Szakal Anndhoz hasonldan, én is bedobtam egy kovet az
allovizbe, hogy legyen egy kis hullamverés, mozduljon ki végre a szaktudomany
abbdl a csapda-helyzetbdl, melyet egy hatvan évvel ezel6tt tévesen megkonstru-
alt torténet idézett eld.

Az elmozdulas tekintetében azonban nem vagyok tul bizakodé. Akércsak a
mindennapi életben, a tudomdnyos gondolkodésban is sokkal hamarabb terjed-
nek el, és sokkal tartésabban honosodnak meg a téveszmék, téves elképzelések,
mint a bizonyithaté és bizonyitott tények. Kriza Janos életmtve-hagyatéka koriil
kiilondsen sok a bizonyitatlan allitas, megkonstrualt torténet, ellendrizetlen, té-
ves megallapitas. Es a dokumentélatlan kijelentések, téves elképzelések mind a
mai napig fel-felbukkannak a Kriza-irodalomban, s félrevezetik nemcsak az ér-
dekl6do6 olvasét, de olykor a szakma miivel4it is.*

40 A Tiboldi Istvan adomadit és tanitomeséit — sajat irodalmi alkotdsait — Tiboldi
gytjtéseként forgalmazd kotetrdl (Tiboldi I. 1988) példaul hidba jelent meg bizonyit6
adatokkal alatdmasztott, cafold recenzié (Olosz K. 1989), majd Szakal Anna tanulmanya
(Szakal A. 2010), mely pontosan leirja, hogy Mészaros Jozsef mit csinalt, és miért nem
tartozik Krizahoz a kotet, azt tovabbra is Kriza Janos kéziratos hagyatékabol kozzétett
folklorkiadvanynak tekintik, s mind a mai napig a Vadrozsdkhoz kothet6 szakirodalmi
tételként tartjék szamon. Vo. Tasnady E. 2014: 162; http://www.kjnt.ro/nevadonk.

Azt pedig, hogy egy véletlen tévedésbél miként lesz fontos dokumentum, jol példazza
Ujvéary Zoltannak egy elirasa.

Minden valdszintiség szerint Ujvary osszecserélte a céduldit, s ennek kovetkeztében
Erdélyi Janos 1841-ben Szemere Mikldshoz irt levelébdl (vo. T. Erdélyi I. 1960. I.: 150/94.
sz. levél) Kriza Janos leveleként idézett egy részletet — forrasmegjel6lés nélkiil — a Néprajz
egyetemi hallgatéknak cim( sorozat 31. kotetében (Ujvary Z. 2004: 7). A két év mulva tjra
kozzétett tanulmany (Ujvary Z. 2006: 93-115) felkeriilt a vilaghaléra is, s azéta azt a
bizonyos ,,Kriza’-levelet mas is idézi — ugyancsak forrashivatkozas nélkiil -, mint fontos
dokumentumot arra nézve, hogy Kriza Janosnak mar 1841-ben szandékdban allt ,a
magyar népdalokat valaha egy testben kiadni [...] még pedig hangjegyekkel egyiitt” (Lasd
Tasnady E. 2014: 165).
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