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TANULMANYOK

Olosz Katalin'

A Kriza-hagyaték nyomaban

A Kriza-kutatast a kezdetektdl fogva végigkisérte és megnehezitette az a koriil-
mény, hogy a szakirodalomban meghonosodott és szivdsan tartotta magat né-
héany kinyilatkoztatas-szerti megallapitas vagy megkonstrualt torténet, melyek-
nek hitelét, valosagtartalmat nem vonta senki kétségbe, noha nélkiiloztek
mindenféle bizonyitast vagy forrasokkal alatdmaszthat6 érvelést. Ezek a kijelen-
tések és torténetek elsé megfogalmazoéiknak szakmai tekintélye vagy helyzeti
elénye folytdn axidmaként rogziiltek a szakirodalomban, atoéroklédtek az egy-
mast kovetd kutatonemzedékekre, és sok esetben guzsba kototték nemcsak a ku-
tatasi szandékot, de még a Kriza Janos gytjtémozgalmarol s e mozgalom ered-
ményérdl valé gondolkozast is.

Ilyen berégziilt narrativum volt az is, melyet Gergely Pal konstrudlt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia pincéjében rejt6z6 és dltala megtalalt Kriza-hagya-
tékrol, mely Gergely - és az 6 véleményét oszt6 Kovéacs Agnes - szerint az 1880-
as évek kozepén keriilt le a pincébe a Kisfaludy Tarsasag irataival és népkoltési
gytjtéseivel egyiitt. Az 1949 koriil el6keriilt kéziratok egy részét azonban az
Akadémia épiiletének atépitésén dolgozé munkasok eltiizelték, mds részét a
gondatlan tarolas miatt a nyirkossag, penész és por rongalta meg vagy tette ol-
vashatatlannad, de egy részét sikeriilt a szerencsés megtalalonak megmentenie és
rendeznie. Jéllehet Gergely Pal nem volt néprajzkutatd, még csak filologus sem,

1 Olosz Katalin (1940, Kovaszna) 1963-ban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen ma-
gyar nyelv és irodalom szakos diplomét szerzett. Itt tandra, Antal Arpad hatésara kezdett
folklorisztikaval foglalkozni, dllamvizsga-dolgozatat is a magyargyerdmonostori népkol-
tészetrdl irta. Kezdetben a marosvasarhelyi Pedagogiai Féiskola gyakornoka (1963-66),
majd nyugdijba vonuldsdig a Roman Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpontja-
ban dolgozott kutatoként. Azéta is folyamatosan kutat, legnagyobb munkai az utdbbi
években késziiltek el.
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a késdbbi, Krizaval foglalkozo folkloristak — magamat is beleértve — hitelt adtak
allitdsainak, mindenekel6tt annak a megallapitasanak, hogy az Akadémia pincé-
jébdl eldkeriilt Kriza-hagyaték korantsem teljes, mert hiszen jé nagy hanyada
megsemmisiilt.

Mivel a bizonyitékok nélkiili narrativumot magam is elfogadtam, s a Vadro-
zsdk masodik kotetéhez irt tanulmanyban (Olosz K. 2013) és egy masik kozle-
ményben (Olosz K. 2014a) tjra forgalomba hoztam, kotelességemnek érzem,
hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy a kotet megjelenése 6ta Szakal Anna meg-
kezdte Gergely Pal konstrukcidjanak lebontasat, meggy6z6en érvelve amellett,
hogy a ,,pincehistoéria” szerzéje inkabb mesemondd, mint szavahihet6 kutatd.

A torténetet tobbszor elmesélé Gergely Pal allitdsainak hitelét Szakal Anna
az altal kérddjelezte meg, hogy egymas mellé allitotta a kiilonboz6 id6ben tett
nyilatkozatokat. Az dsszehasonlitasbdl egyértelmuen kideriilt, hogy ahanyszor
szoba keriilt a pincébe rejtett Kriza-hagyaték torténete, Gergely Pal annyiszor
mondott kiilonb6z6, gyakran egymasnak ellentmondé dolgokat a kéziratok pin-
cébe keriilésének és megtalalasanak idépontjardl, a Kriza-hagyaték leldhelyérdl,
a ktlonboz6 kéziratos anyagok nagysagarol és allapotardl, a tarolas és a megtald-
las koriilményeirdl vagy a megrongalédas mértékérdl. Szakal Anna 6sszegzése
szerint ,,ennek a torténetnek alig van allandd, véltozatok nélkiili eleme. Az egyik
ilyen biztosnak tekinthetd pont, hogy a folklorszovegeket a Fétitkari Hivatal ira-
taival egyiitt talaltak meg. A masik allandé elem az, hogy a pincébe valo lekerii-
1és idejét Arany Laszl6 Akadémidrol valo kikoltozéséhez koti Gergely Pal. E ket-
tén tal azonban minden mads részlet leirdsrol leirdsra valtozik.” (Szakal A. 2016:
57)* A szovegvaltozatok dsszevetésén tul, figyelembe véve azt a tényt, hogy a Kri-
za-hagyaték kéziratain nyoma sincs penésznek, valamint azt, hogy akadémiai
iratok a masodik vilaghdboru idején is keriiltek le a pincébe, Szakal Anna arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,semmi bizonyiték arra, hogy a kéziratos anyag
1885-ben a pincébe keriilt volna, de épp igy arra sincs, hogy nem oda kertilt.
Ezért meg kell hagynunk mind annak a lehetéségét, hogy Gergely Pal esetleg egy
olyan anyagot talalt meg 1949-ben, amit csupan 5 évvel korabban, a haborts ese-
mények miatt rejtettek el ott, mind annak, hogy valéban a 19. szdzad vége 6ta ott
rejt6z6 anyagra bukkantak az épitkezések soran” (Szakél A. 2016: 59)°. Kovetke-
zésképpen ,,[...] ujabb forrasok elékeriiléséig is kell6 fenntartassal érdemes ke-

2 Dolgozatom megirdsakor Szakal Anna disszertacidjanak kézirata allt rendelkezésem-
re. Hivatkozasaim mind megtalalhatok Szakal Anna e lapszamban koz6lt dolgozatéban is.
Ezen idézet helye: 42. o.

3 Lasd e lapszam 46. oldalat.
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zelni Gergely Pal kijelentéseit, s mindazokat a megfogalmazasokat, amelyek csu-
pan az ¢ informacidira tamaszkodnak. A Kriza-hagyaték szempontjabol pedig
- mindaddig, mig mas forras esetleg ezt meg nem cafolja - Gergely Pal és Kovacs
Agnes kijelentését a kéziratok elégésérél és megpenészedésérdl figyelmen kiviil
hagyjuk, s a jelenleg Pesten (az Akadémia kézirattardban és a Néprajzi Muzeum
Etnolégiai Archivumaban) megtalalhat6 korpuszt ugy kezeljiik, mint ami nagy-
jabol mindazt tartalmazza, amit Kriza halala utdan Kolozsvarrdl folklorgytijte-
ményként Pestre kiildtek” (Szakal A. 2016: 63)*

Szakal Anna okfejtése és érvelése arra sarkallt, hogy tjra atgondoljam a Ger-
gely Pal altal megkonstrualt torténetet. Nem folytattam djabb kutatdst, csupan
ujraolvastam eddigi feljegyzéseimet, és szamba vettem azokat a mozaikkocka-
kat, melyeknek Osszerakasabdl esetleg tisztultabb kép rajzolédhat ki a valdsagos
torténésekrol. Problémafelvetésem irott dokumentumokkal csak részben ta-
maszthato ala, nagyjabdl az eddig is ismert forrasok/leirasok szovegének mikro-
filologiai elemzése altal, illetve logikai tton konstrudltam meg a pincehistdria
egy Ujabb véltozatat, mely Szakdl Anna kovetkeztetéseit némiképp modositja
ugyan, de alapvetéen azt tamasztja ald. A konstrukcié harom kérdéscsoport
megvalaszoldsan alapszik. Ezek a kovetkezok: 1. Melyik intézménynek volt a tu-
lajdonaban a Kriza-hagyaték? 2. Egyszerre vagy kiilon-kiilon keriilhettek az
Akadémia pincéjébe azok a kézirat-egyiittesek, melyekrdl Gergely Pal és Kovacs
Agnes beszé1? 3. Egy helyen vagy az akadémiai pince mas-mds részében téroltak
azokat a kéziratokat, kézirat-egyiitteseket, melyekrdl ugyancsak Gergely Paltol
és Kovécs Agnestdl értesiiltiink?

Miel6tt megkisérelném a kérdések megvalaszolasat, sziikségesnek latom
gjra attekinteni, hogy mit tudtunk/mit tudtam 2012-13-ig (a Vadroézsdk maso-
dik kotetének megjelenéséig) Kriza népkoltési hagyatékanak sorsarol: mikor,
hogyan keriilt Pestre, ott hol helyezték el, hogyan és mikor keriilt le a pincébe,
milyen kézirategytittesek tarsasagaban talaltdk meg?

A kéziratok Pestre keriilésérdl el6szor a Székelyfoldi gyiijtés szerkeszt6i nyi-
latkoztak, mely szerint ,,Kriza hagyatékat nemes lelkii 6zvegye bocsatotta” ren-
delkezésiikre (MNGY III. 1882: V). Gyulai Pdl, amikor 1901-ben tjra szdva tette,
hogy miként keriilt hozza a Kriza-hagyaték, ugy fogalmazott, hogy , Kriza Janos
ozvegye felkiildotte hozzam a székely népkoltést targyazé iratait” (Szakal A.
2012: 239). A hagyaték Pestre szallitasahoz kétségteleniil sziikség volt az 6zvegy
beleegyezésére, a gyakorlati kivitelezést azonban Kriza fia és veje bonyolitottak
le, azt kovetden, hogy 1875 nyardn Gyulai Pél 1épéseket tett a hagyaték Pestre

4 Lasd e lapszam 49. oldalat.
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kiildése érdekében. A népkoltészeti anyagot Kriza Gyula valogatta ki, de nem Ié-
vén hozzaért6, nem rendezte. Mivel Kriza Gyulat hivatali okbdl még augusztus-
ban elrendelték Kolozsvarrol, Kriza vejére, Kovacs Janosra bizta a kéziratok el-
kiildését. Kovacs Janos 1875. oktober 4-én Gyulaihoz killdte a kéziratokat
tartalmazd csomagot. A csomag tartalmat, a kéziratos anyag mennyiségét nem
ismerjiik (Szakal A. 2012: 213/95. sz., 2014/96. sz.; Olosz K. 2013: 41-43).

Kovacs Agnes szerint a kéziratokat Kriza 6zvegye ,,azon rendezetlen alla-
potban” ,,a Kisfaludy Tarsasagnak, a Magyar Népkoltési Gytijtemény szerkesztd-
inek” kiildte fel (Kovacs A. 1956: 447).

Néhdny évvel késébb Kovacs Agnes dvatosabban igy fogalmazott: ,,A kéz-
iratok Kriza Janos 1875-ben bekdvetkezett haldla utdn a Tudomanyos Akadémi-
dhoz kertiltek Arany Laszl6 és Gyulai Pal kezébe, akik abban az idében a Magyar
Népkoltési Gyljtemény koteteit szerkesztették” (Kovacs A. 1961: 260).

A Kriza-hagyaték pincébe keriilésének idejét és koriilményeit a szakiroda-
lom - Kovécs Agnes leirasa alapjin - egységesen 1885-ben jelolte meg, amikor
»Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palotdjabdl, s a kikoltozése utani évek-
ben a Kriza-hagyaték sok mas kiadott és kiadatlan szoveggel egyiitt lekertilt az
Akadémia pincéjébe” (Kovécs A. 1956: 448; Kovécs A. 1961: 260).

Arrél, hogy hogyan, és milyen kézirat-egytittesek tarsasagaban taldltak ra a
Kriza-hagyatékra, el6szor Gergely Pal tajékoztatta a tudomanyos kozvéleményt
1952-ben. Sziikszava beszamoldjaban csak roviden érintette a megtalalas koriil-
ményeit, inkabb a hatalmas kézirattomeg tartalmi vonatkozasaival foglalkozott.
Tajékoztatoja — 1évén, hogy az Ethnographidnak késziilt — elsésorban a folkldr-
vonatkozasu kéziratokrdl szamolt be, melyek kozott a Kriza-hagyaték csupan
egy tétel volt a kiilonbo6z6 id6bdl, kiilonb6zo vidékekrdl és kiillonbozo gytjtoktdl
szarmazd rendezetlen kézirattomegben. ,,Az akadémiai konyvtar olvasétermeit,
keleti osztalyat és kézirattarat hatalmas koltséggel ujjaépitette népi demokraci-
ank kormanya - inditja cikkét a kézirattar akkori helyettes vezetdje —. Az épitke-
zés soran a palota évtizedek Ota érintetlen f6titkarsagi raktarait feltdrva az tigy-
vitelre, gazdasagi iigyekre s a tagok irodalmi miikddésére vonatkozo tobb ezer
iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6 népkoltési gytijtések kéziratai is”
(Gergely P. 1952: 207). ,,A tobb mint hatezer lapnyi, részben ismeretlen, részben
ismert, lelkes vidéki gytjtoktdl ered6 népkoltési anyagbdl” Gergely Pal csak a
»nagyobb, fontosabb gytjtéseket” sorolta fel az Ethnographidban (Gergely P.
1952: 208). Harom nagy egységet kiilonitett el a feltart kéziratos gytijtések koré-
bdl: az anyag egy része ,gyanithatéan az 1830-as években megindult orszagos
népdal- és mesegyiijté mozgalom (Cuczor[!], Toldy Ferenc, Erdélyi Janos kezde-
ményezése) eredményeként” keriilt az Akadémidra, s a kéziratok ,,azdta is feldol-
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gozatlanul, ismeretlenségben lappangtak” (Gergely P. 1952: 208). A masodik
csoportba azokat a nagyobb, 50-200 oldalas kéziratcsomokat sorolta, melyek ,,az
1850 utani id6kbél, Arany Laszloék ujabb gytijtémozgalma korabdl valok’, a
harmadik csoportban pedig ,,a népmesék, népszokasok és gyermekjatékok na-
gyobb gyijteményeit” sorolja fel, melyek kozil - idézziik ujbol Gergelyt — ki
kell emelniink Kalmany Lajos—Abonyi Lajos 413 nagy ivlapnyi kiadatlan mese-
gyljteményének el6keriilését. Elokeriilt Orban Balazs 61 oldalas mese-kézirata
és a masik nagy székely gytjt6: Kriza Janos mesegytjtésének tobb toredéke is”
(Gergely P. 1952: 208). Gergely Pal nem mondja ki, de tulajdonképpen az elsé
csoportban azokat a gytjtéseket emliti, amelyeket az 1830-as években a Magyar
Tudo6s Tarsasag kezdeményezésére kiildtek be az Akadémidra lelkes gytijtok, és
amelyekbdl késébb Erdélyi Janos vélogatott a Népdalok és monddk kotetei sza-
mara anyagot. A masodik csoportban emlegetett tételek minden bizonnyal a
Kisfaludy Tarsasag 1863-as felhivasa nyoman gyjtott anyagot tartalmazzak, a
harmadik pedig - ugy tlnik - intézményes felhivasoktdl fiiggetlen gytijtéseket
foglal magaban. Gergely Pal ez utobbiban emlitette Kriza Janos mesegytjtésének
,tObb toredékeét”.

Gergely Pél rovid, tényszer(i téjékoztatdsat négy év mulva Kovacs Agnes ki-
fejezetten Krizara vonatkoz6 harom 0j informaciéval egészitette ki. Részben az-
zal, hogy Pesten a Kriza-gytjtemény a Kisfaludy Tarsasaghoz keriilt (Kovacs A.
1956: 447), részben azzal, hogy a Kriza-hagyaték pincébe keriilése szorosan 6sz-
szefiigg Arany Laszlonak az Akadémia épiiletébdl valo kikoltozésével, s hogy a
pincében a Kisfaludy Tarsasag egyéb gytijtései kozott rejtézkodott és megronga-
16dott (Kovécs A. 1956: 448), harmadrészt pedig a Kriza-hagyaték leltardval
(Kovacs A. 1956: 448). 1961-ben mindezeket azzal egészitette ki, hogy a Kisfalu-
dy Tarsasag iratallomanya, s benne a Kriza-hagyaték nem pusztdn a penésztdl-
portol szenvedett kérokat: a kosarszamra felhordott piszkos papirokbdl vala-
mennyit elégettek az Akadémia épiiletének atépitésén dolgozé munkasok
(Kovécs A. 1961: 259).

Ha a fenti adatok/informaciok mozaikkockait megprobaljuk ugy 6sszerak-
ni, hogy kozéjiik illesztjiik Szakdl Anna és a magam kutatdsi eredményeit, ugy
tlinik, reménykedhetiink abban, hogy a Kriza-hagyaték koriil gomolygd kod
oszlatasaban sikeriil egy 1épéssel eldbbre jutnunk. Térjiink vissza tehat ismét a
kiindulé ponthoz, s probaljuk meg szétbontani az 6sszekuszalodott szalakat!

Nem sokkal Kriza Janos halala utan, 1875 nyaran Gyulai Pal 1épéseket tett a
hagyaték Pestre kiildése érdekében, s ezt kévetden a Kriza Gyula altal szelektalt
kéziratos gytjtéseket Kovacs Janos 1875. oktdber 4-én elkiildte Gyulainak. Ezen
a ponton nyomban felmeriilhet a kérdés: miért Gyulai volt az, aki szorgalmazta
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a hagyaték Pestre kiildését, miért Gyulaihoz és nem mashoz kiildték a kolozsva-
riak Kriza népkoltési hagyatékat? A valasz kézenfekvének tiinik: Gyulainal senki
nem ismerte jobban a Vadrézsdk gyujtésének, az elsé kotet szerkesztésének, ki-
adasanak torténetét, senki nem tudott annyit a késziilé6 masodik kotetrdl, Kriza
szandékarol és gondjairdl, mint Gyulai Pal. Ennyi azonban — megitélésiink sze-
rint - korantsem indokolna Gyulai Pal kozbenjarasat a Kriza-hagyaték Pestre
kiildése tigyében. Sokkal inkabb abban kell latnunk Gyulai szerepvallaldsanak
mozgatdérugoéjat, hogy nem maganemberként vallalta fel a Kriza-hagyaték gond-
jat, hanem intézmény képviseletében. Méghozza, meglehet, nem is egy, hanem
két tekintélyes intézmény képviseletében: a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Széptudomdnyi Osztalyanak titkdraként és a Kisfaludy Tarsasdg ma-
sodelnokeként.” Ismerve a késdbbi torténéseket — azt, hogy a Kriza-hagyaték
»hasznalhaténak” itélt része a Kisfaludy Tarsasag Magyar Népkoltési Gytijtemény
cimi sorozataban latott nyomdafestéket —, hajlamossa tesz arra, hogy Gyulait a
Kisfaludy Tarsasag nevében és érdekében cselekvd szereploként lassuk a Kriza-
hagyaték torténetében. Ennek ellenére, ugy vélem, hogy Gyulai Pal akadémiai
osztalytitkarként avatkozott be a Kriza-hagyaték tovabbi sorsanak alakulasaba/
alakitasaba. Gondolom ezt azért, mert két hdnappal Kriza haléla el6tt az Akadé-
mia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak 1875. januar 18-i iilésén ,indit-
vanyoztatott, hogy Kriza Janosnak »Vadrézsak« cimi székely népkoltési gytjte-
ménye vétessék fel az akadémiai kiadvanyok kozé, [...] Kriza Janos levelez6 tag
szolittassék fel gytjteménye bekiildésére, s az osztaly gondoskodni fog a becses
munka miel6bbi kiaddsarol”® Gyulai mint osztélytitkdr minden bizonnyal en-
nek az akadémiai hatarozatnak igyekezett érvényt szerezni, annak jegyében/
szellemében intézkedett. Igy keriilt a hagyaték még Kriza haldlénak évében Pest-
re, hol az Akadémia épiiletében helyezték el. Az viszont sem akkor, sem késébb
nem tisztdzddott, vagy legalabbis nyilvanossagot nem kapott, hogy melyik intéz-
ménynek a tulajdondba jutott a Kriza-gyljtemény: az Akadémia kézirattarat
gazdagitotta-e, vagy az Akadémia épiiletében miikodoé Kisfaludy Tarsasag iratta-
ri allomanyat?

Ilyen koriilmények kozott, s bizonyitékok hianyaban az Akadémia pincéjé-
bél eldkeriilt Kriza-hagyatékot Kovacs Agnes egyértelmiien a Kisfaludy Tarsa-

5 Gyulai Pal 1870-t6l volt az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak titkara,
a Kisfaludy Tarsasag masodelnoki tisztségét pedig 1873-t6l 1879-ig toltotte be, mikor a
Tarsasag elnokévé valasztottak.

6 A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitdje, 1875. IX. 9. Idézi Sebestyén Gyula
1911: 69. (MNGY XI. 1911: XVIL.)
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saghoz kototte, feltehetGen annak okan, hogy ez az intézmény adta ki a Magyar
Népkoltési Gyiijtemény cimii sorozataban Kriza gytjteményének egy részét.

Kovacs Agnes tudott az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak
fent idézett dontésérdl (1. Kovacs 1956: 447), mégis, mikor megszolalt a Kriza-
hagyaték tigyében, hatarozottan azt dllitotta, hogy ,,a kéziratokat Kriza 6zvegye
azon rendezetlen allapotban |[...] a Kisfaludy Tarsasagnak, a Magyar Népkoltési
Gytjtemény szerkesztéinek” kiildte fel, akik a hagyatékbol ,,29 balladat, 33 nép-
dalt, 4 mesét, egy legendat és két helyi mondat kozoltek is az MNGY III. koteté-
ben” (Kovacs A. 1956: 447). Kovéacs Agnes 4llitasat, noha nélkiil6zott minden
bizonyitékot, tényként fogadta el a szaktudomany, kovetkezésképpen azt is, hogy
a Kriza-hagyaték a késébbiekben osztozott a Kisfaludy Térsasag iratdllomanya-
nak sorsaban a pincei szamuzetéstdl az 1949-es el6keriilésig.” A ,,kz6s sors” Ko-
vécs Agnes interpretacitja szerint tigy val6sult meg, hogy Kriza Jénos gytijtemé-
nye akkor keriilt le a pincébe, amikor Arany Laszl6 1885-ben kikoltozott az
Akadémia épiiletébdl, s a lakdsan maradt iratallomanyt levitték a pincébe (Ko-
véacs A. 1956: 448). Az 1949-ben megtaldlt hagyaték esetleges hidnyait pedig an-
nak tudta be, hogy a munkdsok kéziratokat tiizeltek el, s emellett a gondatlan
tarolds miatt a penész is sok kéziratot olvashatatlanna tett. A Vadrozsdk masodik
kotetének rekonstrukcidja soran azonban bebizonyosodott, hogy a pincébdl el6-
keriilt Kriza-hagyaték hidnyait nem foltétleniil a tliz és penész okozta: a hagya-
téknak az a része, amit Gyulai Pal megbizasabol Benedek Elek kivélogatott a Szé-
kelyfoldi gyiijtés szamara, elkeriilte a pincei kalandot azon egyszert oknal fogva,
hogy nem keriilt vissza a torzsanyaghoz.®

Benedek Elek valogaté munkadja révén még egy — eddig figyelmen kiviil ha-
gyott — informaciét tudunk meg a Kriza-hagyatékrol. A Budapesti Hirlap hasab-
jain 1882. julius 31-én publikalt cikkében Benedek Elek az egyik budapesti lap
(az Egyetértés) tudositasara reagalva cafolja azt a hiresztelést, hogy ,,a "Vadroé-
zsak masodik kotetének megjelenését »maga az akadémia biztositotta«”’ ,Ha
tudna a cikkiro, hogy mit mondott ezzel! — kialt fel Benedek Elek -. Ha tudna,
hogy ezt az allitélagos masodik kotetet egyetlen egy akadémikus se latta kozel-
16, kivéve Kriza Janost, de az is meghalt. Meghalt pedig 1875. marc. 19-én [he-
lyesen: marcius 26-an]. Kézirati hagyatéka csakhamar dtment az Akadémia birto-
kdaba. Megtoltott egy egész szekrényt (kiemelés télem: O. K.). Aztan egy par év

7 Magam is igy vélekedtem 2014-ben (Olosz K. 2014a: 271).

8 Minderrdl bévebben ldsd Olosz K. 2013: 41-55, 70-77,

9 -K. [Benedek Elek] 1882. - A cikk tjrakozlése In: Perjamosi S. - A. Szila E. - Gazda
I. 2006: 118. Innen idéztem Benedek Elek sorait.



10 KERMAGV 2017/1 « TANULMANYOK

mulva maris lehetett olvasni az Gjsagokban, hogy az Akadémia sajté ala rendezte
Kriza Vadrézsdinak 2. kotetét. Es én ismétlem, hogy e pillanatig még egyetlen
akadémikus se tudja, még fogalma sincs rola, hogy mi van abban a kézirati ha-
gyatékban. E sorok ir6janak volt alkalma keresztiilbongészni a roppant kézirat-
halmazt. Talalt benne néhany balladat és dalt, egy-két mesét, melyek még nem
jelentek volt meg, s melyek a Kisfaludy-tarsasag "Magyar népkoltési gytjtemény’
cimi véllalatanak sajt6 alatt levd 3. kotetében nemsokdra napvilagot is latnak”
(Perjamosi S.-A. Szala E.-Gazda L. 2006: 118).

A Kriza-hagyaték kiadastorténetének megismerése szempontjabol kétségte-
leniil érdemes volna utanamenni Benedek Elek fenti, vagdalkozé utalasainak,
pillanatnyilag azonban mds vonatkozdsban fontos szdimunkra ez a nyilatkozat.
Benedek Elek mondta ki azt, amit eddig csak sejtettiink: az egész szekrényt meg-
toltd kéziratos hagyaték az Akadémia birtokaba keriilt, abbdl valogatott Benedek
Elek ,,az Akadémia titkaranak [vagyis Gyulai Palnak] feliigyelete alatt” (Perja-
mosi S.— A. Széla E.—-Gazda I. 2006: 118).1°

A Kriza-hagyaték jogallasanak ismeretében - ugy vélem - foliilbiralasra
szorul a megkonstrudlt pincehistoria. Mas hangsulyt, mds jelentést kapnak az
eddig megfogalmazott vélekedések, s korvonalazodhat egyfajta megoldasi hipo-
tézis, netalantdn maga a megoldas. Kiilonosen fontosnak tartom Gergely Pal
mértéktarto és tényszer elsd tajékoztatdjanak (Gergely P. 1952) ujraolvasasat,
melyben hire-pora nincs elégetett vagy penészt6l megrongalt kéziratoknak,
nyirkos padléra 6mlesztett népkoltési szovegeknek, kéziratok tiizénél olvasztott
aszfaltnak, szalonnasiitésnek, beomlott pincének. Van viszont benne pontos in-
formacié arrol, hogy ,,az épitkezés soran a palota évtizedek o6ta érintetlen f6tit-
karsagi raktarait feltarva, az tigyvitelre, gazdasagi tigyekre s a tagok irodalmi
miikodésére vonatkozo tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6
népkoltési gyutjtések kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). Ez utdbbiak kozott sze-
repelnek Kriza Janos mesegytjtésének ,toredékei” Figyeljilk meg: Gergely Pél
nem taldlomra pincébe lehordott kéziratokrol beszél, hanem az Akadémia f6tit-
karsagi raktarairél (tobbes szamban!), melyekbdl akadémiai iratok és kéziratok
sokasaga, koztiik népkoltészeti gyujtések keriiltek eld. Olyan népkoltési gytjté-
sek, melyeket a Magyar Tudds Tarsasag felhivasara lelkes vidéki értelmiségiek
kiildtek be az Akadémidnak a 19. szdzad harmincas éveiben, olyan népkoltési

10 Nota bene! Benedek Elek nem a Kisfaludy Tarsasag elnokének feliigyelete alatt valo-
gatott a Kriza-hagyatékbol, hanem az akadémiai titkér feliigyelete alatt. Es arrél sincs szo,
hogy Arany Laszl6 lakdsan lett volna az a bizonyos kézirattal teletomott szekrény.
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gytjtések, melyek az Akadémia tulajdonat képezték, s melyeket az Akadémia f6-
titkarsagi raktaraiban helyeztek el valamikor.

A Gergely Pal altal megnevezett tételek kozott csupan egyetlen olyan kéz-
irat-egylittes van, mely kétségteleniil a Kisfaludy Tarsasaghoz kothetd. Gergely
Pal azonban nem nevezi meg a Kisfaludy Tarsasdgot, csupan annyit emlit, hogy
a kéziratok ,,az 1850 utani id6kbol, Arany Laszl6ék tjabb gytijtdmozgalma kora-
bdl valok” (Gergely P. 1952: 208). A sziikszavu tajékoztatas arra vall, hogy Ger-
gely Palnak nagyon hozzavetdleges informdcidi voltak a Kisfaludy Tarsasag
1860-ban, Gyulai Pal 4ltal kezdeményezett," de csak 1863-ban kozzétett gytijtési
felhivasarol, mert hiszen Arany Laszlénak semmiképpen nem lehetett szerepe e
mozgalom elinditdsdban anndl az egyszert oknal fogva, hogy a tizenkilenc éves
fiatalember akkor még nem volt/nem lehetett tagja a Kisfaludy Tarsasdgnak. Azt
pedig, hogy Gergely Pal mégis a Kisfaludy Tarsasag gytjtémozgalmara utalt, ab-
bdl tudhaté meg, hogy név szerint felsorolja azokat a gyujtéket, akiknek na-
gyobb, 50-200 oldalas gytijteménye keriilt el6 az Akadémia valamelyik raktara-
bdl, s a megnevezett gylijték a korabeli jegyz6konyvek alapjan biztosan
azonosithatdk a Kisfaludy Tarsasag felhivasara folklorgyujtéseket bekiildé sze-
mélyekkel.? Tovabbi kutatdsokat igényel e kézirat-egyiittes jogallasanak tisztaza-
sa, az, hogy mikor keriilt az Akadémia kézirattaraba. Azt viszont tudjuk, hogy a
gytjtott szovegeket eredetileg ,,az ujolag meginditandé népkoltési gytijtemény
szerkeszt&jéhez, Gyulai Palhoz (Pest, Sandor utca 17. sz.)” kellett bekiildeniiik a
gytjtéknek."”” Minden bizonnyal ekkortol datalédik a Kisfaludy Tarsasagnak az a
gyakorlata, hogy a beérkezett folklorgytijtéseket a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény mindenkori szerkeszt6i maguknal tartottak, illetve a lekdszond szerkesz-

11 L. az 1860. oktober 25-i iilés jegyz8konyvének 7. pontjat (5. 1v, 3. oldal) A Kisfaludy
Tdrsasdg iiléseinek jegyzokonyvei. 1860. aug. 1. - 1865. febr. 1. Kézirat az MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767.

12 A Kisfaludy Tarsasag iilésein Gyulai gyakran jelentette, hogy kikt6l érkezett be gytij-
tés, olykor szovegeket is bemutatott a beérkezett gy(ijteményekbdl. Igy keriilt sor példéul a
fiatal Arany Laszl6 gylijteményébdl mutatvany felolvasasara. L. A Kisfaludy Tarsasdg iilé-
seinek jegyzbkonyvei 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat az MTA Konyvtara Kézirattara-
ban. Jelzete: Ms 5767.

13 A Felhivias a Kisfaludy Tirsasdg népkoltészeti gyiijteményének iijabb folyamdra
Greguss Agostnak, a Kisfaludy Térsaség titkdranak alairasaval jelent meg a Fiiggetlen cimi
lap 1863. augusztus 22-i, L. évf. 191. szdmaban, a 2. lapon. A felhivas megszovegezje a
leend6 gytjtemény szerkesztésével megbizott Gyulai Pal volt. L. a Kisfaludy Tarsasag
1863. méjus 28-i lilésének jegyz6konyvébdl az 1. pontot (34. iv, 1. oldal). A Kisfaludy Tar-
sasdg iiléseinek jegyzokonyvei. 1860. aug. 1. - 1865. febr. 1. Kézirat az MTA Konyvtara Kéz-
irattaraban. Jelzete: Ms 5767. A felhivas Gjrakozlését 1. Gyulai P. 1961: 617-620.
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t6tol a kéziratos anyagot atvette a kovetkezo sorozatszerkesztd.'* Azt pedig, hogy
Gyulai Palnal az 1880-as évek elejéig hatalmas kéziratos folkloranyag halmozo-
dott fel, Benedek Elek 6néletirasabdl tudjuk, aki végigszemlélte, hogy az MNGY
harmadik kotetének szerkesztésére késziilé Gyulai miként probalta el6keresni a
lakdsa egyik szekrényében feltorlédott kézirathalmok tomkelegéb6l Orban
Balazs mesegytijtését.”> Gyulai Pal hosszu ideig volt az MNGY szerkesztdje, igy
feltehetden mindaddig nala voltak a kéziratok, mig le nem mondott sorozatszer-
kesztéi tisztségérol 1901 februarjaban. A Kisfaludy Tarsasdg iktato- és jegyzo-
konyveiben semmi nyoma annak, hogy Gyulai 4tadta volna utédjanak a nala
felhalmozddott folklorgytjtéseket. Azok vagy tovabbra is nala maradtak, vagy
maga Gyulai Pal helyezte el az Akadémia kézirattdrdban. Annyit azonban tu-
dunk, hogy valamennyi kéziratos folkléranyag maradt Gyulainal - egyebek ké-
z0tt a Kriza-hagyatéknak az a része, melyet Benedek Elek kivalogatott —, s ezeket
Gyulai haldla utan az 6rokosok adtak at a Kisfaludy Tarsasagnak, az MNGY ak-
kori szerkesztdjének, Sebestyén Gyulanak.' Nota bene! A Kriza-hagyaték egy
kis része ekkor valoban a Kisfaludy Tarsasag fennhatdsaga ala, jogkorébe keriilt!

Felmertilhet az ellenvetés, hogy Gyulai Palhoz hasonléan Arany Laszléhoz
is kertilhettek ugyanazon okbdl népkoltészeti gylijtemények. Anndl is inkabb,
mivel Arany Laszl6 az Akadémia épiiletében lakott. Mi sem természetesebb te-
hat, hogy amikor 1885-ben kikoltozott a fétitkari lakasbdl, a Kistaludy Tarsasag-
hoz bekiildott kéziratos folklorgytjtéseket nem vitte magaval, lakasabdl tehat
azokat vitték le a pincébe. Ez a logikai konstrukcié azonban egybdl megddl, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az MNGY szerkesztésével a Kisfaludy Tar-
sasag eredetileg Gyulai Palt bizta meg, aki mellé csak utélag — 1867 juniusdban
— nevezték ki szerkesztétarsnak Arany LaszIot' a prozai szovegek — mesék és
mondak - gondozasara.'® Az MNGY koteteinek Gyulai Pal volt a ,,f6szerkeszt6-
je’, ennek kovetkeztében a bekiildétt folklorgytjtéseket is Gyulai tarolta, 6 hata-

14 Lasd minderrdl részletesebben Olosz K. 2013: 70-75.

15 Lasd Benedek Elek 2009: 208. Benedek Elek visszaemlékezésének vonatkozé részét
idézi Olosz K. 2013: 45.

16 L. err6l bévebben Olosz K. 2013: 73-74.

17 L. a Kisfaludy Tarsasag 1867. junius 26-i {ilésének jegyzékonyvét (50. pont, 35. iv, 2.
oldal): ,,Arany Laszl6 Gyulai Pél szerkesztStarsava neveztetett ki”. A Kisfaludy Térsasdg
iiléseinek jegyzOkonyvei. 1865. febr. 22. - 1871. jan. 23. Kézirat az MTA Konyvtara Kézirat-
taraban. Jelzete: Ms 5768.

18 L. MNGY L. 1872: El6szd, V. - Minden bizonnyal Gyulai az addigi gyakorlat folyta-
tasat szorgalmazta a Kisfaludy Tarsasag 1901. februar 27-i iilésén, amikor, lemondva a
népkoltési gytijtemény szerkesztésérél, azt ajanlotta, hogy ,helyébe a tarsasag csak egy
szerkeszt6t vélasszon, s erre bizza, hogy kit kérjen maga mellé tarsszerkesztének” (A Kis-
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rozott, hogy milyen anyagot vesznek be az egyes kotetekbe, s ennek megfeleléen
6 adta at Arany Laszlonak az éppen kiadasra kiszemelt mesekéziratokat valoga-
tas, stilizalas és jegyzetelés céljabol.”® Azt pedig, hogy ezeket a kéziratokat Arany
Laszl6 nem tartotta maganal, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Székely-
foldi gyiijtésben kozreadott Kriza-mesék kéziratai nem jartak meg a pincét, Gyu-
lai Paltol (esetleg a Gyulai Pal 6rokoseitdl) keriiltek Sebestyén Gyulahoz, majd az
6 hagyatékaval az Etnoldgiai Archivumba.” Orban Baldzs mesegytjtésérol
ugyanezt nem merem hatdrozottan allitani, hiszen Gergely Pal 1952-es tajékoz-
tatojaban a pincébdl eldkeriilt gytijtések kozott szerepel. Tegyiik hozza azonban
azt is, hogy az akadémiai kéziratok kozott!*!

Mindent sszevetve, 0sszegzésként elmondhatd, hogy Gergely Pal els6 téjé-
koztatdjaban tételesen nem keriilt széba, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratai is ott
lettek volna a pincébdl el6keriilt nagy mennyiségt kéziratos iratallomanyban,
mint ahogy arra sincs semmiféle utalas, hogy a kéziratok valamilyen oknal fogva
megrongalddtak volna. Es nincs sz6 arrél sem, hogy mikor, milyen torténések
kovetkeztében keriiltek le az iratok és a népkoltési gytijtemények az Akadémia
pincéjébe/fétitkarsagi raktaraiba. Mindezekrdl csupan annyit kozol Gergely Pal,
hogy ,az épitkezés sordn a palota évtizedek dta érintetlen fotitkarsagi raktdrait
feltarva” kertilt el a hatalmas kéziratos iratallomany. Ha hitelt adunk Gergely
Pal ,évtizedek ota érintetlen” kitételének, arra kell gondolnunk, hogy az Akadé-
mia tigyvitelének, gazdasagi tigyeinek iratai mintegy 100-125 év alatt folyama-
tosan gytltek, ennek kovetkeztében a régebbi iratokat folyamatosan raktarozni

faludy Tarsasdg jegyzékonyvei. 1901-1902. Az MTA Konyvtara Kézirattara, jelzete: Ms.
5776. (4. jkv, 7. pont)

19 A fiatal Benedek Elek példdul nem Arany Laszlohoz vitte el a Sebesi Jébbal kozos
folklorgytijteményét, hanem Gyulai Palhoz, s Orban Balazs is Gyulai Palhoz juttatta el me-
segylijteményét, nem Arany Ldaszlohoz, a mesék szerkeszt6jéhez. Lasd errdl bévebben:
Olosz K. 2013: 45.

20 Lasd errél bévebben Olosz K. 2013: 72-74.

21 Gyanithatéan Gyulai Paltdl, vagy a Gyulai-hagyatékkal kertilt az Akadémia kézirat-
tari dllomanyaba Orban Balazs kézirata. Ez kovetkeztethet ki a kiadasra el6készités folya-
matabol: miutan Arany Lészl6 kivalogatta a kozlésre alkalmas meséket, Benedek Eleket
biztadk meg a kozlésre szant mesék stilizalasaval/ujraszovegezésével. Az Orban-gytjtés te-
hét Arany Laszl6tol Benedek Elekhez keriilt, s téle minden bizonnyal vissza Gyulaihoz.
Megjegyzend§ az is, hogy Orban Baldzs gyljteményén, mely jelenleg az MTAK Kéziratta-
rdban, a Gyulai Palhoz kéthetd kézirat-egyiittesben talalhaté (Székely népmesék. Gytijtot-
te Orban Baldzs. In: A Kisfaludy Tirsasdg népmesegyiijteménye. 1840-1860 koriil. Jelzete:
Ms 10 020/VIIL kétet, 35-63. levél) végigkovetheték mind Arany Laszlonak a valogatas
szempontjaira utalé megjegyzései, mind pedig Benedek Elek bejegyzései.
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kellett. Az évtizedek emlegetése innen eredhet. Az pedig, hogy ,.érintetlen” irat-
allomanyrdl beszél, onnan johet, hogy a masodik vilaghabort idején elfalaztak a
pincének azt a részét, ahova a haborus pusztitasok el6l lemenekitették az Akadé-
mia konyv- és kézirattaranak legértékesebbnek itélt részét.?? Valdsziniinek tar-
tom, hogy a Kriza-hagyaték is akkor keriilt le a pincébe. Az viszont tovabbra is
nyitott kérdés marad, hogy a meglévo fétitkarsagi raktarak valamelyikébe szalli-
tottak le a kézirattari dllomanyt, vagy kiilon pincerészben taroltak és azt falaztak
el 1943-44-ben.

Gergely Pal mas-mas idGben tett nyilatkozatait 6sszehasonlitva Szakal Anna
felfigyelt arra, hogy ,,a mértéktartdbb, tényszertibb nyilatkozatok alapvetéen az
1950-es évekhez [...] kapcsolddnak, mig a néprajzos szakma vagy a tdgabb
nagykozonség szamara kozolt szovegek sokkal tobb [...] meseszert elemet tar-
talmaznak, s ezeknek a forgalmazdsaban Kovacs Agnes is aktivan kdzremiiko-
dott” (Szakal A. 2016: 57)*. Ezen a gondolaton elindulva, s Szakal Anna adatola-
sara (Szakal A. 2016: 52-57) tamaszkodva megvizsgaltam, hogy a pincehistdria
egyes elemeit/epizddjait nyomtatdsban ki hozta el6szor nyilvanossagra, illetve
kinek a tdjékoztatasa révén kertiltek be a szakmai koztudatba. Az eredmény tobb
mint meglepd: a szakma és az érdekl6d6 olvasokozonség a torténet epizddjainak
nagy részével Kovacs Agnes szovegeiben taldlkozott el8szor. Kovécs Agnes haté-
rozott allitasa révén vert gyokeret példaul az a tévhit, hogy Kriza 6zvegye a Kis-
faludy Tarsasighoz kiildte Kriza népkoltészeti hagyatékat (Kovécs A. 1956: 447
448), 6 vitte be a koztudatba, hogy Kriza Janos gytjteménye ,,a Kisfaludy Tarsasag
hatvanoét éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatékaval” keriilt napvilagra ,,falbon-
tés kovetkeztében a pince egyik zugabdl” (Kovécs A. 1961: 259). Az § invencidja
volt, hogy a Kriza-hagyaték 1885-ben keriilt a pincébe Arany Laszl6 lakasabol
(Kovacs A. 1956: 448), 6 beszélt el6szor penészes kéziratokrol, azok egy részének
megsemmisiilésérél (Kovacs A. 1956: 448), és Kovacs Agnes volt az is, aki el8-
szOr részletezte a kéziratok megtaldlésanak kalandos kériilményeit (Kovacs A.
1961: 259). Gergely Pal mintha csak utana kullogott volna Kovacs Agnes el6bb
felsorolt kozléseinek, narraciéiban mind késébb fordulnak el§ a fenti epizédok.*
Mindezeket figyelembe véve 6hatatlanul arra a gondolatra jutunk, hogy a pince-

22 Lasd e lapszamunkban Szakal Anna tanulmanyat.

23 Lasd e lapszam 42. oldalat.

24 Gergely Pal nyilatkozataiban példaul az Arany Laszlé kikoltozéséhez kapcsolddod
narrativum csak Kovacs Agnes éllitasanak megjelenése utdn, 1957-ben s az azt kovetd
években tiint fel (vo. Szakal A. 2016: 54., illetve lapszamunk 36-37. oldala). A kéziratok
megtalalasanak koriilményeirdl is csak az utan kezdett Gergely Pal mesélni, hogy el6szor
Kovécs Agnes tdjékoztatta a szakmat és az érdekl6d6 olvasokdzonséget 1961-ben.
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mese egy részének (a Kisfaludy Tarsasaggal kapcsolatos epizodoknak) elsédleges
konstruktére nem Gergely P4l volt, hanem Kovéacs Agnes. Az nem kétséges,
hogy az Akadémia épiiletének pincéjébdl eldkeriilt kéziratokrél Kovacs Agnes
Gergely Pal révén szerzett tudomast, mint ahogy a kéziratok pincebeli tarolasa-
rdl, a kosarszamra felhordott, s aszfaltolvaszto fiitésére hasznalt piszkos kézira-
tokrol is Gergely Paltdl értesiilhetett. De ahhoz sem fér kétség, hogy a Kriza-ha-
gyaték pincehistdridjat Kovdcs Agnes tudomdnynépszeriisité kiadvanyokban
kozzétett leirdsai alapjan ismerték meg, tartottak szamon és forgalmaztak a ké-
s6bbi kutatok. Gergely Pal mértéktarto és szavahihet6 elso tajékoztatdjardl (Ger-
gely P. 1952) a szaktudomany szinte teljesen megfeledkezett, késobbi, kiszinezett
és ellentmonddsokkal tarkitott nyilatkozatait pedig a szakma joszerével nem is-
merte. Tobbségiiket Szakdl Anna dsta el6 2014-2016 kozott végzett kutatdsai so-
ran.

Bar meggy6z6désem, hogy a Kriza-hagyaték a masodik vilaghaboru idején
az Akadémia iratallomanyabdl és iratallomanyaval kertilt le a pincébe, az ellen-
proba kedvéért megkisérlem sszerakni azokat az informdciddarabkakat, me-
lyek ravilagithatnak a pincetorténet Kovécs Agnes altal megkonstrudlt epizédja-
inak valos vagy irredlis voltara.

Abbdl kiindulva, hogy ,,Kriza hagyatékat nemes lelkid 6zvegye bocsatotta” az
MNGY szerkeszt6inek rendelkezésére (MNGY. III. 1882: V), és hogy Kriza Janos
gylijteményének egy részét a Kisfaludy Tarsasag adta ki, Kovacs Agnes nyilvan-
valénak vette, hogy Kriza hagyatékat 6zvegye a Kisfaludy Tarsasagnak kiildte fel,
egész pontosan ,,a Magyar Népkoltési Gytjtemény szerkesztdinek” (Kovécs A.
1956: 447). Kovacs Agnes kiindulési pontja eleve elhibazott volt: a Kisfaludy Tér-
sasag korabeli jegyzokonyveiben semmi nyoma nincs annak, hogy a hagyaték
ehhez az intézményhez keriilt volna. A Krizaval kapcsolatos egyetlen bejegyzés
az 1875. marcius 31-i {ilés jegyzokonyvében olvashato: ,, A titkdr [Greguss Agost]
fajdalmas szivvel bejelenti Kriza Janos bels6 tagunk e hé 26-dikan tortént el-
hunytat, s el6terjesztvén, hogy az emlékbeszéd megtartasara Gyulai Pal masod
elnok ar sziveskedett vallalkozni, kéri a Tarsasagot, hogy az emlékbeszédet a leg-
kozelebbi koziilés programjaba vegye fol. Szasz Karoly figyelmeztetvén a Térsa-
sagot, hogy az elhunyt tag az utobbi idében kolteményei 6sszegytujtésével foglal-
kozott, inditvanyozza, hogy a titkar tegye magat a csaladdal érintkezésbe e
kolteményeknek a Tarsasag altal eszkozlendo kiaddsa irant. — A gyaszeset fajdal-
masan tudomasul vétetvén, mind a két inditvany hatdrozattd emeltetik> Vila-

25 A Kisfaludy Tarsasdg iiléseinek jegyzokonyvei. 1871. mdrcius 1. - 1877. janudr 31. 47.
iv, 1. oldal. Kézirat az MTA Konyvtéra Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5770.
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gos ¢és tiszta beszéd! A Kisfaludy Tarsasag csak Kriza kolteményeinek sorsardl
szandékozott gondoskodni, szdba se keriilt Kriza népkoltési hagyatéka. Nem ke-
riilt szoba egyszertien azért, mert nyilvanvald volt, hogy az emlékbeszéd megtar-
tasara véllalkozé masodelnok az Akadémia képviseletében fog intézkedni Kriza
Janos népkoltési gytjteményének sorsardl.

Az elhibazott kiindulasi pont kovetkeztében, s bizonyitékok hijan, Kovacs
Agnes a tovabbiakban logikai Gton prébalt magyardzatot taldlni arra, hogy mi-
ként keriilhetett a hagyaték a két szerkeszt6tdl az Akadémia pincéjébe. Valamit
hallhatott arrél, hogy amikor anyja haldla utdn, 1885-ben Arany Laszlé kikolto-
z0tt az Akadémia épiiletébdl, az egykori fotitkari lakasbol kéziratokat vittek le az
Akadémia pincéjébe. Ez adhatta az otletet, hogy a Kriza-gytjtemény kéziratait is
ezek kozott vélje.

Elgondoldsat el6szor a Székely népkoltési gytijtemény utdszavaban hozta
nyilvanossagra: ,,1885-ben Arany Laszlo kikoltozott az Akadémia palotajabdl s a
kikoltozése utani években a Kriza-hagyaték sok mds kiadott és kiadatlan szoveg-
gel egyiitt lekeriilt az Akadémia pincéjébe” (kiemelés t6lem: O. K.) (Kovics A.
1956: 448). Bar Kovacs Agnes egyértelmiien arrél beszél, hogy a Kriza-hagyaték
az Arany Laszl6 lakasabol keriilt a pincébe, a szoveg megfogalmazasa még meg-
enged némi bizonytalansagot: Arany Laszlo6 ,kikoltozése utani évekrdl” beszél,
amelyek sordn a Kriza-hagyaték ,lekeriilt az Akadémia pincéjébe.” Ot évvel ké-
s6bb Kovics Agnes mar tényként, hatdrozott allitasként talalta ezt az epizédot:
»1885-ben Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palotdjabdl, s kikoltozése utan
a Kriza-hagyatékot sok mds kiadott és kiadatlan kézirattal egyiitt levitték [kieme-
1és télem: O. K.] a pincébe, és itt aludt, akarcsak a mesebeli Csipkerdzsika, hat-
vanét esztendeig” (Kovacs A. 1961: 260).2° Ez utébbi szdvegrészbdl kivilaglik,
hogy Kovécs Agnes nem hipotézist fogalmazott meg, hanem tényként kozolte,
hogy a Kriza-hagyatékot az Arany Laszlé lakasabol vitték le a pincébe. Mint
ahogy azt is, hogy Arany Laszl6 lakasabdl kiadott és kiadatlan kéziratokat (folk-
lorgytijtéseket) vittek le.

Az ma mar nem kétséges, hogy Kriza Janos népkoltési hagyatékabol Arany
Laszlohoz mindossze az a néhany mese keriilt, melyeket Benedek Elek valogatott
ki a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik kotete szamadra, s amelyekbdl
Arany Laszlo tovabbvalogatva kijelolte azokat a meséket, melyeket Benedek
Eleknek kellett atirnia, kozolheté formaba hoznia. Vagyis a Kriza-mesék nem
sokat idéztek Arany Laszlonal, majd pedig Benedek Elekt6l nem Arany Lészlo-

26 Erdekes modon a csipkerdzsikas hasonlat feltiinik Gergely Péalnal is, éppen csak jo-
val késGbb!
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hoz, hanem Gyulai Palhoz keriiltek vissza. A Kriza-hagyaték tobbi kézirataval
Arany Laszlonak nem volt dolga, nem az ¢ lakasan taroltak, igy nem is keriilhe-
tett a pincébe Arany Laszlé kikoltozésekor.

A Kriza-hagyatékrdl teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy nem Arany Laszlé
lakdsabol keriiltek le a pincébe, és nem 1885-ben. De felvetddhet a kérdés, hogy
mi a helyzet azokkal a , kiadott és kiadatlan kéziratokkal”, melyekrél Kovécs Ag-
nes beszélt ugyancsak Arany Laszlo kikoltozése kapcsan. Hogy valaszolni tud-
junk a kérdésre, tisztaznunk kell Arany Laszlé Kisfaludy Tarsasagban betoltott
helyét és szerepét, nemkiilonben akadémiai lakdsviszonyait.

Arany Laszlét nagyon fiatalon, mindéssze huszonhdrom évesen vélasztot-
tak meg a Kisfaludy Tarsasag tagjanak. Székfoglalé értekezését Magyar népmesé-
inkrél cimen 1867. majus 29-én olvasta fel, s a Tarsasag kovetkezd iilésén, 1867.
junius 26-an ,,[f]6lmeriilvén a népkoltészeti gytjtemény kiaddsanak iigye, Arany
Laszl6 Gyulai Pal szerkeszt6tarsava neveztetett ki’ A kinevezést nyilvan az in-
dokolta, hogy a Kisfaludy Tarsasag 1863-as gyjtési felhivasa nyoman hatalmas
kéziratos népkoltészeti anyag halmozodott fel, ebbdl mieldbb szerettek volna
kozzétenni legalabb egy kotetet. Gyulai Pal azonban egyediil nehezen ért volna a
végére a valogatas, szerkesztés, szoveggondozas, jegyzetelés sokrétli munkaja-
nak, feltehet6en 6 kérte maga mellé tarsszerkesztének a mesegytijt6 és népmesé-
16l értekezd Arany LaszIot a prozai rész szerkeszt6jének/gondozdjanak. Figye-
lembe véve azt a tényt, hogy Arany Laszlot akkor nevezték ki tarsszerkesztévé,
amikor mdr nagyjabodl lezarult a gy(ijtémunka, s a bekiildott gylijtemények a
gyUjtési felhivasnak megfeleléen Gyulai Pal cimére érkeztek, és Gyulai Pél tarol-
ta a lakdsan, ebbdl az anyagbdl Arany Laszlohoz csak olyan kéziratok keriilhet-
tek, melyekbdl prozai szovegeket valogathatott a Magyar Népkoltési Gytijtemény
elsé kotete szamara.?®

Tudva azt, hogy a Kisfaludy Tarsasag taglétszamat hdsz fében hataroztak
meg, s csak akkor valaszthattak 0j tagot, ha a régiek koziil meghalt vagy lemon-
dott tagsagardl valaki, rendhagyénak és szokatlannak tlinik a nagyon fiatal
Arany Laszl6 tagga valasztasa annal is inkabb, mert az 1862-ben megjelent me-
segyUjteményén kiviil irodalmi munkassaga sem indokolta azt. Tagga valaszta-

27 A Kisfaludy Tarsasdg iiléseinek jegyzGkonyvei. 1865. febr. 22. - 1871. jan. 25. 34. iv, 1.
oldal, 38. pont, illetve 35. iv 2. oldal, 50. pont. Kézirat az MTA Konyvtara Kézirattaraban,
jelzete: Ms 5768.

28 Tovabbi kutatast igényel, hogy azok a gylijtemények, melyekbdl prézai anyag kertilt
az MNGY els6 kotetébe, megvannak-e most az MTA Konyvtara Kézirattaraban. Futé be-
nyomasom az, hogy megtalalhat6k az akadémiai kézirattdrban.
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saban lehet, hogy kozrejatszott apjanak tekintélye, de sokkal valdszintibbnek tii-
nik az, hogy azért vélasztottak meg a fiatal Arany LaszIot, mert altala lattak
biztositottnak a Tarsasag gazdasagi tigyintézésének folytonossagat. Arany Laszlo
ugyanis jogi tanulmanyainak befejeztével 1866-t6l a Magyar Foldhitelintézetben
dolgozott, hol hamarosan az igazgatd, Csengery Antal mellett lett titkar, majd
Csengery halala utdn, 1880-tdl az intézet egyik igazgatdja. 1866 februdrjaban
Csengery Antal lemondott Kisfaludy Tarsasag-beli tagsagarol azzal az indokkal,
hogy ,.tan oly irétarsa helyét foglalja el, ki a Tarsasag céljait mind tobb idé6vel,
mind tobb képességgel tudja eldmozditani’?’ de a Tarsasag nem akarta elfogadni
lemondasat, mert sziiksége lett volna tovabbra is Csengery pénziigyi tanacsaira.
Egy hénappal késébb, Csengery 1866. marcius 26-i levelében kordbbi lemonda-
sahoz ragaszkodva kijelentette, hogy ,a Tarsasag gazdasagi iigyeinek vitelére
tobbé be nem folyhat*° Mivel a tovabbi jegyzékonyvekben nincs emlités arrol,
hogy valaki a tagok koziil tavozott volna az él6k sorabdl, biztosra vehetd, hogy
Csengery Antal megiiresedett helyére valasztottak meg Arany Laszlot a kovetke-
z0 évben, s feltehetden azzal a ki nem mondott szandékkal, hogy Arany Laszlé
vegye at Csengery Antaltol a Tarsasag gazdasagi tigyeinek intézését.

A ki nem mondott szandék hamarosan bizonyossagga lett: 1869 végén
»Arany Laszl6 a gazdasagi bizottsag nevében” terjesztette eld ,,az Athenaeummal
kotendo szerzédés mintdjat’’! s attdl kezdve nevével gyakran lehet talalkozni a
jegyzOkonyvekben a gazdasagi bizottsag nevében elGterjesztett problémak kap-
csan. Arany Laszlé soha nem volt a Kisfaludy Tarsasag véalasztott vezetdje (elnok,
masodelnok, titkar, masodtitkar), viszont a Tarsasag gazdasagi tigyeinek intéz6-
jeként allando és megbecsiilt munkat vallalt magara. A Kisfaludy Tarsasag aligha
talalt volna Arany Laszlondl alkalmasabb személyt erre a munkara, kiilénésen
azutan, hogy a Magyar Foldhitelintézet igazgatd titkdra, Csengery Antal 1869
végén arrol értesitette a Tarsasag elnokségét, hogy a nevezett intézmény vallalja
a Tarsasag pénzeinek ingyenes kezelését.

A gazdasagi tigyek intézése mellett Arany Laszlé mindvégig tarsszerkesztdje
volt a Magyar Népkoltési Gytijtemény koteteinek, s ebben a mindségében, illetve
iréként és a Tarsasag tagjaként gyakran kapott megbizast a Kisfaludy Tarsasag-
hoz benyujtott folklor-kéziratok, illetve szépirodalmi mivek elbiralasara. Az el-

29 Az 1866. februar 28-i iilés jegyz6konyve, 12. iv, 3. oldal, 12. pont. A Kisfaludy Tdrsa-
sdg iiléseinek jegyzOkonyvei. 1865. febr. 22. - 1871. jan. 25. Kézirat az MTA Konyvtara Kéz-
irattaraban, Jelzete: Ms 5768.

30 Uo. az 1866. marcius 28-i {ilés jegyz6konyve, 13. iv, 1. oldal 13. pont.

31 Uo. az 1869. november 29-i {ilés jegyz6konyve, 61. iv, 1. oldal, 52. pont.
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biralasra beérkezett mlivekb6l Arany Laszlohoz jobbara epikus muvek/epikus
folklormiifajok (féleg mesék) keriiltek, az 9sszes tobbi kéziratot a mindenkori
titkar kezelte és adta ki esetenként birdlatra a megfelel6 tagtarsnak. Az iktato-
konyvek tanusaga szerint a hetvenes-nyolcvanas években Arany Laszlohoz ke-
riilt kéziratokat, ahogy elbiralta, Arany Laszl6 vissza is adta a titkarsagnak.

Az nem kétséges, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratanyaga (iktatokonyvek,
jegyzékonyvek, levelezés) egy adott idépontban lekeriilt a pincébe. Az az id6-
pont azonban biztosan nem 1885 volt. Mdr csak azért sem, mert a Tarsasag leve-
lezése, iktatokonyvei, jegyzokonyvei soha nem voltak Arany Laszlonal, ezeket a
dokumentumokat a Tarsasag mindenkori titkdra/masodtitkara érizte, 6 kezelte
a beérkezd leveleket, kéziratokat, 6 kuldott valaszt, 6 kildte vissza azokat a kéz-
iratokat, amelyek nem keriiltek felolvasasra, illetve kozlésre. Arany Laszlonal
véletlenszertien maradhattak folklorgytijtések, ezeket azonban nem hagyta az
akadémiai lakasban, kikoltozésekor magaval vitte — s késobb visszajuttatta a Kis-
faludy Tarsasaghoz.”

Szoéva kell tennem még egy problémat, mely félreértésre adhatott alkalmat,
s mint ilyen, zavart kelthetett a Kriza-hagyaték sorsarol valo vélekedésben. Ko-
rabban idéztem Szakal Annanak azt a megallapitasat, hogy a Kriza-hagyaték tor-
ténetének ,,alig van dllando, valtozatok nélkiili eleme. Az egyik ilyen biztosnak
tekinthet6 pont, hogy a folklérszovegeket a Fotitkari Hivatal irataival egyiitt ta-
laltak meg. A masik allando elem az, hogy a pincébe valé lekeriilés idejét Arany
Laszl6 Akadémidrol valo kikoltozéséhez koti Gergely Pal” (Szakal A. 2016: 57)%.
Ha hozzatessziik a fentiekhez azt az aprd, kiegészité pontositast, hogy Arany
Laszl6 a fétitkari lakasbdl koltozott ki, maris kindlkozik az alkalom arra, hogy
Osszemosodjanak a torténet teljesen kiilonbozo elemei. Mar csak azért is, mert
nincs tisztazva, hogy melyik intézmény - az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsa-
sag — Fotitkari Hivatalarol van sz6. Ezért tartom sziikségesnek megjegyezni,
hogy a ,,fétitkari lakas” nem Arany Laszl6 statusara utalt, hanem Arany Janosé-
ra, akinek, miutan elnyerte az Akadémia titkari (majd fétitkari) tisztségét, az
Akadémia épiiletében (pontosabban a mai Arany Janos utcai akadémiai bérhaz-
ban) biztositottak lakdst. 1865-t6l ott lakott az Arany-csalad - a sziil6kkel egyiitt
Arany Laszl6 is. Arany Janos és felesége halala utdn Arany Laszlénak mar semmi
jogalapja nem volt arra, hogy tovabbra is az akadémiai lakdsban maradjon.
Arany Laszl6 kikoltozésekor — ha egyaltalan barmiféle iratanyagot levittek a pin-
cébe - a Kisfaludy Tarsasag gazdasagi iigyeivel kapcsolatos iratok, illetve Arany

32 Lasd Olosz 2013: 74.
33 Lasd lapszdmunk 42. oldala.
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Janos utdn maradt akadémiai f6titkarsagi iratok lehettek azok, esetleg az Arany-
csalad tagjainak népmeselejegyzései.

Mindent dsszevetve ugy latom, hogy a Kriza-hagyaték pincébe kertilésének
és Arany Laszl6 kikoltozésének semmi koze nincs egymashoz. De még az is tel-
jesen valoszintitlennek tlinik, hogy Arany Laszl6 kikoltozésével — a gazdasagi
ligyintézés iratain kiviil — barmi is lekeriilt volna a pincébe a Kisfaludy Tarsasag
iratallomanyabol.

Néhany honappal ezel6tt még ugy véltem, hogy a Kriza-hagyaték sorsanak
osszekapcsoldsa Arany Laszl6 kikoltozésével Gergely Pél taldlmanya. O mondott
egy nagyot és ,,okosat”, és hosszu évtizedeken at mindannyian elhittitk neki. Az-
ota rdjottem, hogy nem Gergely Pél, hanem Kovécs Agnes volt az, aki kitalalta és
Osszekapcsolta a Kriza-hagyaték sorsat Arany Laszlé 1885-0s lakhelyvaltoztata-
saval. Es ha mér ily médon ,,megfejtette” a Kriza-gy{ijtemény pincébe keriilésé-
nek titkat, tartania kellett magat ahhoz az elgondolasdhoz, hogy a Kriza-hagya-
ték kéziratai Arany Laszl6 révén a Kisfaludy Tarsasag iratallomanydnak sorsaban
osztoztak. Ezért aztan a kovetkezéképpen ismertette a kéziratok pincébdl vald
el6keriilésének torténetét: ,1949-ben, egy szép tavaszi napon arra lett figyelmes
a Magyar Tudomanyos Akadémia szolgalattevé portdsa, hogy az épiilet renova-
lasat végzé munkasok egy csoportja kosarszamra hord fel valami poros, piszkos
kéziratokat a pincébdl, s azzal tiizelnek az aszfaltolvaszt6 kazan alatt. Mint régi
tudomanyos-intézeti munkatarsnak sehogyan sem tetszett neki ez a dolog, és si-
etett az Akadémia kéziratgyijteményébe, hogy jelentést tegyen rola. A helyszin-
re érkezd Gergely Pél, a kéziratgyljtemény helyettes vezetSje, megallapitotta,
hogy a portas aggodalma teljesen indokolt; a kihordott kosarak rendkiviil érté-
kes anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy Tarsasdg hatvanot éve elveszettnek hitt
kéziratos hagyatéka kerilt napvilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zu-
gabdl” (Kovacs A. 1961: 259).

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a Kriza-gy{ijtemény el6keriilésének torté-
netét 6t évvel kordbban - elsé megszélaldsakor — Kovacs Agnes mésképp mond-
ta el. Akkor még nem volt sz6 sem ,,szép tavaszi naprol’, sem aszfaltolvasztoban
eltiizelt kéziratokrdl, csupan annyit kzolt, hogy ,,A Tudomanyos Akadémia pa-
lotajanak atalakitdsi munkaélatai kezdetén, 1949-ben akadt ra Gergely Pal, a kéz-
iratgydjtemény helyettes vezetdje, egyéb akadémiai iratok tizezrei kozott” (ki-
emelés télem: O. K.) (Kovacs A. 1956: 448). Majd egy sorral alabb, a kovetkezd
bekezdésben azt is az olvasé tudomasara hozta, hogy ,,[j]6 6tven évig lappangott
Kriza ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Ma-
gyar Népkoltési Gytijtemény (kiemelés télem: O. K.) tizenegyezer lapot kitevod
egyéb kéziratai kozott” (Kovacs A. 1956: 448). Az egymast kovetd két bekezdés-
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ben Kovacs Agnes mintha ellentmondana énmagénak: egyszer azt allitja, hogy
»akadémiai iratok tizezrei kozott” talalt ra Gergely Pal a Kriza-hagyatékra, két
sorral alabb viszont azt tudatja az olvasdval, hogy Kriza ezernyolcszaz lapnyi szé-
kely népkoltés-, népszokas- és szogyijtése ,,a Magyar Népkoltési Gyljtemény
tizenegyezer lapot kitevd egyéb kéziratai kozott” lappangott. Ez utébbi allitasa-
val, 1évén hogy a Magyar Népkoltési Gytijtemény a Kisfaludy Tarsasag sorozata
volt, azt adta az olvaso értésére, hogy a Kriza-hagyaték a Kisfaludy Tarsasag ira-
tai koziil kertiilt el6.

Barmennyire is ellentmond4sosnak tinik Kovacs Agnes fenti két informéci-
6ja, megitélésem szerint ekkor jart legkozelebb a valdsaghoz, ekkor fogalmazott
a tényeknek megfelelden. Idézziik fel Gjra, mit is irt Gergely Pal 1952-es
Ethnographia-beli kozleményében. Az Akadémia épiiletének atépitése soran ,,a
palota évtizedek 6ta érintetlen fotitkarsagi raktarait feltarva, az tigyvitelre, gaz-
dasagi tigyekre s a tagok irodalmi mtikddésére vonatkozé tobb ezer iraton kiviil
nagy mennyiségben keriiltek el6 népkoltési gytjtések kéziratai is” (Gergely P.
1952: 207). Ezek kozott volt a Kriza-hagyaték. Gergely Paltol azt is megtudhat-
tuk, hogy az akadémiai iratok (kiemelés t6lem: O. K.) kozott talalhatd népkoltési
gyljtések soraban az egyik legnagyobb tételt azok a kéziratok alkottdk, melyek
— ahogy Gergely Pal fogalmazott - ,,az 1850 utani id6kbdl, Arany Laszloék tjabb
gyljtdmozgalma korabdl valok” (Gergely P. 1952: 208). Amint mar korabban is
szoba kertilt, ezeket a népkoltési gyujtéseket a Kisfaludy Tarsasag Gyulai Pal altal
inditvanyozott, 1863-as gyUjtési felhivasara kiildték be vidéki értelmiségiek,* s a
beérkezett kéziratokbol valogatva allitotta 6ssze Gyulai Pal és Arany Laszlé a
Magyar Népkoltési Gyiijtemény 1872-ben megjelent els6 kotetét.

Els6 latasra ugy tlinhet, hogy Gergely Pal 1952-es tajékoztatoja és Kovacs
Agnes 1956-0s elsé megnyilvénuldsa a Kriza-hagyaték dolgaban nagyjabdl fedi
egymast, mindketten ugyanazt allitjdk: a Kriza-hagyatékot akadémiai iratok/
kéziratok sokasaga kozott, a Magyar Népkoltési Gytijtemény anyaganak tarsasa-
gaban talaltak meg az Akadémia pincéjében. A tovabbiakban azonban Kovacs
Agnes tdjékoztatdja egyre inkabb mas irdnyban fordult. Mikdzben egy fél mon-
dat erejéig osztotta Gergely Pal véleményét a tekintetben, hogy a Kriza-iratokat
az Akadémia iratdllomanyaban talaltak meg, tajékoztatdja tobbi részében mar

34 Gergely Pal jovoltabol a nagyobb terjedelmii gyujtések bekiild6inek a nevét is ismer-
jik (Gergely P. 1952: 208). A név szerint emlitett gytjtok koziil tobbeknek a gytijtése ab-
ban a haromkotetes kézirat-egyiittesben taldlhato, mely Gyulai Palhoz kéthet6 anyagokat
tartalmaz. L. az MTA Konyvtara Kézirattdraban az Irod. 4-r. 365/I-1I1. jelzetti tételt.
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azt hozta az olvasok tudomadsara, hogy a Kriza-hagyaték Arany Laszl6 kikoltozé-
se folytan keriilt le a pincébe, és a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott talaltdk meg.

Abban is eltér a két tajékoztatas, hogy Gergely Pél szerint ,,Kriza Janos me-
segyujtésének tobb toredéke” is felszinre keriilt (Gergely P. 1952: 208), Kovacs
Agnes pedig arrol beszélt, hogy az Akadémia pincéjébél Kriza ,ezernyolcszdz
lapnyi székely népkoltés-, népszokés- és szogytijtése” keriilt el (Kovécs A. 1956:
448). A két informaci6 kozotti killonbséget részben az okozhatta, hogy Gergely
Pal feltehetéen csak a népkoltési gytjtésekre figyelt, Kriza tajszogyujtéseit, nép-
szokasokkal kapcsolatos kéziratait figyelmen kiviil hagyta, masrészt az, hogy
Kovacs Agnes beszamoldja négy évvel késdbb késziilt, amikorra rendezték a Kri-
za-hagyatékot, s pontos leltart lehetett késziteni a gy(ijtemény mdfaji-tartalmi
dsszetevdirdl (1. Kovacs A. 1956: 448).

Mindezeken tul van még egy nehezen megmagyarazhatd kiilonbség a két
tajékoztatd kozott. Gergely Pal 1952-es cikkében még csak halvany utalds sincs
arra, hogy a kéziratok a pincei tarolas kovetkeztében megrongalddtak volna. Ko-
véacs Agnes viszont, visszafogottan ugyan, de arrél szamolt be 1956-ban, hogy
»az elrongyolddott, penésztdl, portdl pusztuld papirok csak tobbszori szaritas,
fert6tlenités és vasalds utdn valtak olvashatokkd, rendezhetkké. Evekig tartd
munkaval sikeriilt a kéziratok nagy részét megmenteni, az egyiivé tartozd szo-
vegrészeket Osszeilleszteni, mufajok, s ahol lehetett. gytijték szerint csoportosita-
ni. Munka kozben fajdalommal kellett tapasztalni, hogy tobb szaz penésztdl 6sz-
szetapadt lap minden faradozas ellenére sem tisztithaté meg oly mértékben,
hogy olvashatova valjék, ezek tartalma mindorokre ismeretlen marad szamunk-
ra” (Kovacs A. 1956: 448).

A pincébdl eldkeriilt kéziratok ilyetén valé megrongalédasarol és pusztula-
sarol sz616 informécidit Kovécs Agnes minden bizonnyal Gergely Paltol szerez-
te. Az viszont Szakal Anna adatsoraibdl egyértelmtien kideriil, hogy Gergely Pal
— érdekes mdédon — csak Kovécs Agnes fenti leirdsanak megjelenése utén kezdett
beszélni a kéziratok tarolasanak és megrongalddasanak koriilményeirdl. E16szor
1957-ben ejtett szt a méltatlan tarolasrol, kéziratok dsszepenészedésérdl. Attdl
fogva viszont nagy mesél6 kedvvel részletezte azokat a koriilményeket, amelyek
miatt a kéziratos allomany egy része tonkrement. Az sem zavarta, hogy stir(in
ellentmondasba keveredett sajat korabbi allitasaival. ,,1957-ben a kéziratok lel6-
helyeként »egy beomlott szdraz pincerész«-t jelolt meg - olvashatjuk Szakal
Anna disszertacidjaban -, ahol »penész és egérragas altal megrongaltan« talalta
a papirokat. 1958-ban az is kidertiil, hogy »a padlozott pincerészbe szallitott s az-
tan a butortérmelékek kozt ottfelejtett iratok jorésze [...] elpusztult, kiillondsen a
nyirkos padlon és falak mellett elhelyezett kotegek«. 1975-ben a pincérdl meg-



Olosz Katalin ¢ A Kriza-hagyaték nyoméban 23

tudhatjuk, hogy az »egy beomlott pince« volt, ahol »egy butortormelékes rekesz-
ben« talalt ra Gergely Pal a Vadrézsdk anyagara. 1978-as cikkében a kéziratok
lel6helyét mint »pincebeli romkamrat« irja le. A kéziratok allapotardl részlete-
sebb képet el6szor szintén az 1975-0s tanulmanydban rajzolt. » Visszatérve eme
folklor-gytijteményre, sotét pincénk anyagara, annak mintegy harmadrésze
menthetetlentil dssze volt rothadva a penészgombdktdl, mert éppen a nyirkos
lada aljara keriiltek. [...] 1978-ban is »részben mar penésztél pusztulo, elrongyo-
l6dott kéziratokat« emlit, ahol ,,az irodalmi értékiek tetejére volt ontve [...] a
legrégibb akadémiai szdamadasok, konyvelések anyaga«. A Kriza-mesék egy ré-
szének megsemmisiilését az 1981-ben készitett interjuban idézi fel Gjra, amikor
azt mondja, hogy a kéziratokat »6sszekotozték, ladaba gyomoszolték és levitték
a pincébe. Alol szamlak voltak, azok is elpusztultak részben, de a legnagyobb baj
az, hogy a meseanyagot odadntotték a csupasz f6ldre és éppen a Kriza keriilt alol.
Ezért rohadt el a meséknek tobb mint fele. Talan... nem tudtuk megallapitani,
mert ami nincs, nem tudjuk, mennyi volt!«” (Szakal A. 2016: 54-55)%.

Az egymas utan felsorakoztatott adatok arrdl gyéznek meg, hogy 1956-0s
leirdsaval Kovacs Agnes szabaditotta ki a palackbél a szellemet, Gergely P4l mar
csak utolagos magyarazoja és igazolodja volt a torténetnek. Ugyanez megismétls-
dott a masik kulcshelyzet ismertetésével is. A kéziratok megtalalasanak koriil-
ményeirél nyomtatasban elészor Kovacs Agnes tdjékoztatta a szakmat és az ér-
dekl6d6 olvasokozonséget 1961-es mesekotetének utdszavaban. Ebben éber
kapusrol, kosarszamra felhordott poros, piszkos kéziratokkal fitott aszfaltol-
vasztordl, helyszinre sietd és intézkedd kézirattari vezet6rdl esik sz, és arrol,
hogy ,,a kihordott kosarak rendkiviil értékes anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy
Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra fal-
bontés kdvetkeztében a pince egyik zugdbol” (Kovécs A. 1961: 259). Gergely Pal
ugyanezt a torténetet csak 1978-ban, a Budapest cimu folyodiratban megjelent
cikkében irta le el6szor.

Végigolvasva/végiggondolva idébeli egymasutanjukban a Kriza-hagyaték
pincehistéridjanak epizodjait, az a benyomasa az embernek, hogy mintha két
kiilon torténetrdl lenne sz6. Az egyik szerint a Kriza-hagyaték az Akadémia f6-
titkarsagi raktaraibdl keriilt el6 (Gergely P. 1952), s ,,a Tudoméanyos Akadémia
palotdjanak atalakitdsi munkalatai kezdetén, 1949-ben akadt rd Gergely Pdl, a
kéziratgylijtemény helyettes vezetdje, egyéb akadémiai iratok tizezrei kozott”
(Kovécs A. 1956: 448). Ebben a torténetben - jollehet Kovécs Agnes (de csak 8)
elrongyolddott, penésztdl pusztuld iratokrdl is szét ejt — ,Kriza ezernyolcszaz

35 Lasd lapszamunk 39-40. oldala.



24 KERMAGV 2017/1 « TANULMANYOK

lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytjtése” keriilt napvilagra. ,,Az ol-
vashatévd tett és tartalmuk szerint csoportositott lapok - olvashatjuk Kovécs Ag-
nes beszamoldjaban - a kovetkezd folklorisztikai anyagot tartalmazzak:1. hét
balladat, 2. 6tvenkilenc népdalt, 3. gazdag népszokas-, kozmondas- és tancszo-
gyljteményt, 4. béséges személy-, dllat- és helynévanyagot, 5. mintegy szazot-
ven, részben toredékes népmeseszoveget, 6. néhany halotti bicsiztato beszédet,
7. Kriza Janos sajat kolteményeibdl, szombatos ének- és zsoltarforditasaibdl né-
hany darabot, 8. a Vadrdzsak elszavanak elsd, ceruzaval irt fogalmazvanyat, 9.
Kriza gytjt6tarsainak hozzd intézett leveleibél tizennégyet” (Kovacs A. 1956:
448).

A masik torténetet, a ,kalandosabbat” Kovacs Agnes hozta forgalomba
1961-ben. Eszerint a kosarszamra felhordott, tiizelésre szant piszkos, penészes
kéziratokban Gergely Pal, a kéziratgylijtemény helyettes vezetdje felismerte,
hogy ,rendkiviil értékes anyagot tartalmaznak: a Kisfaludy Tarsasag hatvanot
éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra falbontas kovetkezté-
ben a pince egyik zugdbol” (Kovacs A. 1961: 259). ,,Az elrongyolddott, penész-
t6l, portol pusztuld” papirlapokrdl ,,csak tobbszori szaritas, fertStlenités és vasa-
las utan” allapithatta meg Gergely Pal, hogy ,,a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy
tizedét Kriza Janos népkoltési hagyatéka teszi ki, mely nagyrészt meseszovegek-
bdl, néhany ballada- és népdalszovegbdl, valamint hozza intézett levelekbdl all”
(Kovacs A. 1961: 259).

Amint az el6bbiekben lattuk, Kovacs Agnes révid tajékoztatéjat a torténet
részleteivel Gergely Pal egészitette ki. Tobb alkalommal ecsetelte a pincebeli alla-
potokat, ahonnan a kéziratok eldkeriiltek, s ahol egérragastdl penészig, nyirkos
padldra ontott kézirathalmoktol ladaba gyomoszolt papirokig és kézirathalmok-
ra dobalt butordarabokig minden eléfordult.

Barmennyire is elrugaszkodott otletnek latszik, jatsszunk el a gondolattal,
hogy Gergely Pal nem a fantaziajat eresztette szabadjara, tényleg latta, s a latottak
alapjan irta le azt a bizonyos ,,pincebeli romkamrat”, ahonnan iratok — Kovacs
Agnes szerint a Kisfaludy Tarsasdg iratai —keriiltek el6!

Az otletet Vikdr Béla egy 1904-bdl keltezett levelének egy részlete adta,
melyben a Somogy megye népkoltése cimii kotete kiadasanak tobb mint masfél
évtizedes késése miatt haborog. Vikar gytlijteménye mar 1890-ben készen allt a
kiadasra, mégis ez a kotet a Kisfaludy Tarsasag szerkeszt6i elvarasai miatt, tobb-
szOri atszerkesztés, szovegceserék és kihagyasok utan csak 1905-ben hagyta el a
nyomdat a Magyar Népkoltési Gyiijtemény hatodik koteteként. A levelet Vikar
abbol az alkalombdl irta a Kisfaludy Tarsasag titkdrdnak, aki egyben az MNGY
szerkesztdje is volt, hogy ismét tjabb valtoztatasokat kért a Tarsasag a kotet me-
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seanyagaban. ,,[...] Siirgetéseimet a t[isztelet] dij irant ne vedd rossz néven - ol-
vashatjuk Vikar levelében —; nagyon érthetd, hogy szabadulni éhajtottam életem
e legkeservesebb munkdjanak minden tigyétél. Hiszen gyljteményem mar 17
évvel ezel6tt el volt fogadva a Kisf. Térs. részérdl Simonyi Zs. és Arany L. birdlata
alapjan. Mikor ki kellett volna adni, nem keriilt el6 hosszii évekig. Végre
Borovszkyval egyiitt dtkutatvdn a tdrsasdg lomtdrdt, nagy keservesen rdakadtunk
[kiemelések télem: O. K.)]. Akkor j biralat kovetkezett, s ebbdl kifolydlag a mar
approbalt szovegek atirdsa a Tars. kiilon céljaira valo tekintettel [...]”%

Vikér Béla levelének idézett részlete révén tobb mindenrdl tudomast szerez-
hetiink a Kisfaludy Tarsasag mtikodésével kapcsolatban. Arrol, példaul, hogy a
Kisfaludy Térsasagnak volt egy lomtdra, melyben a szdzadfordulé koriili évek-
ben f6l6ttébb nagy lehetett a rendetlenség és dsszevisszasag, ha Vikar masodma-
gaval csak ,,nagy keservesen” akadt ra Somogy megyei gytijtésének kéziratara.
Pedig az a kézirat nem évtizedek 6ta hevert alomtarban! Arra is fény deriil, hogy
a Kisfaludy Tarsasag a nala maradt, kiadasra el6készitett kéziratot nem adta visz-
sza a szerzének, és nem irattarban helyezte el, hanem lomtarba dobta, minden
bizonnyal ezért ,,nem keriilt el6 hosszu évekig” Csak amikor a kézirat szerzdje
raszanta magat, hogy ,,atkutassa” a lomtarat, akkor sikeriilt nyomara bukkannia
Somogy megyei gyujtésének. Azt nem tudjuk, hogy az Akadémia épiiletének
mely részében volt ez a bizonyos lomtar, egy azonban biztosra vehet6: nem a f6-
lépcsén lehetett abba bejutni. Nagy a valosziniisége annak, hogy a Kisfaludy Tar-
sasig a pincében kapott tdroldsi helyet, amit lomtdrnak hasznalt. Es lomtarba
sok minden és sokféleképpen keriilhet: tigyviteli iratoktol régi iktatokonyvekig
és jegyzOkonyvekig, kiadatlan miivektdl hasznalhatatlan butordarabokig, ladaba
gyomoszolt, dsszekotdzott iratcsomagoktdl, foldre dmlesztett iratokig barmi. Es
azt se feledjiik, hogy Vikar levelébdl a lomtar szazadforduldi, 20. szazad eleji al-
lapotardl értesiiliink.

Nem tudhatd, de elképzelhetd, hogy a penészes, elpiszkolodott iratokat az
épitémunkasok ebbdl a lomtarbol hordtak fel ,,kosarszamra’, hogy eltiizeljék. Ez
esetben igaznak fogadhatjuk el Kovacs Agnesnek azt a hatdrozott allitasat, hogy
»a Kisfaludy Tarsasag [...] kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra falbontas ko-
vetkeztében” (Kovacs A. 1961:259). De csak igy, a ,hatvanot éve elveszettnek

36 Vikar Béla levele Vargha Gyulahoz — Budapest, 1904. oktdber 19. Vargha Gyuldnak
irott levelek. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 4758/57. — Ua. In: Olosz K. 2014b: 30. - Meg-
jegyzendd, hogy Vikar Béla gytjteményének egyik biraléja — 17 évvel korabban, tehdt
1887-88 koriil - Arany Laszl6 volt, s a gytijtemény nem Arany Laszlotdl keriilt eld, hanem
a Kisfaludy Tarsasag lomtarabol.
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hitt” kitétel nélkiil. A hatvanét évvel ugyanis Kovacs Agnes egyértelmiien arra
utalt, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratallomanya Arany Laszl6 kikoltozése utan ke-
riilt le az Akadémia pincéjébe. Marpedig ez — amint korabban kifejtettiik — sem-
miképpen nem lehet igaz. Mint ahogy az sem, hogy a Kriza-kéziratok is akkor
keriiltek le az Akadémia pincéjébe. Kovacs Agnes megkonstrualt egy torténetet
arrol, hogy a Kriza-hagyaték Pesten a Kisfaludy Tarsasaghoz, személy szerint
Gyulai Pal és Arany Laszl6 kezébe keriilt, s miutan az MNGY szerkeszt6i kiadtak
a hagyaték egy részét, a kéziratok a Kisfaludy Tarsasdg egyéb irataival egyiitt
Arany Lészl6 akadémiai lakasabol 1885 koriil lekeriiltek a pincébe, ahonnan az-
tan 1949-ben ,falbontds kovetkeztében”, megrongalédva és hianyokkal ugyan,
de napvilagra jutottak. Ez a torténet — ha elfogadhatonak/igaznak gondoljuk
azokat az érveket, melyeket fennebb eldsoroltam - elejétdl végéig téves, és bizo-
nyitatlan allitdsokat tartalmaz. Erdekes médon mégis ez a narrativum kapott
labra, vert gyokeret a tudomanyos koéztudatban, nem a kalandok nélkiili verzio,
melyet Kovadcs Agnes is ismert, mégis feliilirta azt — Gergely Palra, a cselekvd
szemtanura hivatkozva - egy szines és megkapo mesével.

Osszegezve az elmondottakat, az alébbiakban foglalhatom ssze, hogy mire
jutottam Kriza Janos Pestre keriilt népkoltési hagyatékat illetéen.

1. A Kriza-hagyaték sorsardl két kiilonbozo torténet sziiletett, attél fliggben,
hogy a torténetek forgalomba hozdi melyik intézményt — az Akadémiat vagy a
Kisfaludy Tarsasagot — tekintették a Pestre felkiildott Kriza-hagyaték befogado-
janak/birtokosdnak, s kovetkezésképpen melyik intézmény irattdri anyagdval
hoztdk kapcsolatba a Kriza-gytijtemény pincébe keriilését. A két torténet koziil a
késébb megkonstrualt bizonyult virulensebbnek, kiszoritotta a koz- és tudoma-
nyos gondolkozasbol az elsét.

2. A hagyaték pincébe keriilésérdl és elokeriilésérdl eloszor Gergely Pal tajé-
koztatta a szakmat az Ethnographidban 1952-ben kozzétett, tényszer(, minden
mellébeszélést nélkiiloz6 irasaban. Ebbdl az irasbol egyértelmien az deriil ki,
hogy Kriza Janos népkoltési hagyatéka az Akadémia hataskorébe tartozd kézira-
tok sorsaban osztozott: az Akadémia fétitkdrsagi raktarai valamelyikében talal-
tak meg, tobb ezer mas, akadémiai tigyvitelre, gazdasagi tigyekre, az Akadémia
tagjainak irodalmi miikddésére vonatkozd irat, valamint nagy mennyiségu kéz-
iratos népkoltési gytijtés tarsasagaban. A cikkben halvany utalds sincs arra, hogy
a fétitkarsagi raktarakban tarolt iratok megrongalodtak, 6sszepenészedtek vol-
na. Arrdl sincs benne informadcid, hogy ez a hatalmas iratdllomany mikor és mi-
lyen alkalommal keriilt le a pincébe.

Tudva azt, hogy a Kriza-hagyaték az Akadémia birtokaba jutott, ugy itélem
meg, hogy Gergely Pal 1952-ben hiteles és megbizhaté tajékoztatast nyujtott a
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Kriza-hagyaték sorsérél. Irasa azonban, ha megjelenése pillanatdban térténete-
sen fel is figyelt ra a szakma, nagyon gyorsan feledésbe meriilt, a késébbi Kriza-
irodalomban nemigen hivatkoztak rd, mar csak azért sem, mert hamarosan
feliilirta Kovécs Agnes egy Uj narraciéval, melyet - furcsa és érthetetlen modon
— Gergely Pal pincehistoridjara alapozva konstrudlt meg, s melynek hitelesitésé-
rél maga Gergely Pdl, az események résztvevéje és szemtantja gondoskodott ké-
s6bbi megszdlalasaival.

3. Kovacs Agnes négy évvel Gergely Pal cikkének megjelenése utdn, 1956-
ban nyilatkozott el¢szor a Kriza-hagyaték el6keriilésérdl. A Gergely Pallal k6zo-
sen szerkesztett, Kriza Janos kiadott és kéziratos hagyatékabol készitett 6sszesitd
vélogatas utdszavéban Kovécs Agnes szot ejtett ugyan arrol, hogy a Kriza-gytj-
teményre Gergely Pal egyéb akadémiai iratok tizezrei kozott akadt rd 1949-ben,
de ezen tul egy egészen mas torténettel ismertette meg olvasoit. Abbol a tényként
kezelt premisszabol indult ki, hogy Kriza hagyatékat az 6zvegy a Kisfaludy Tar-
sasaghoz kiildte fel, személyesen Gyulai Palnak és Arany Laszlonak, az MNGY
szerkeszt6inek, akik a kéziratos hagyaték egy részét kozzé is tették. Tekintettel
arra, hogy Kovacs Agnes nem biztos tuddsra alapozott, hanem egy nyilvanval6-
nak vélt elgondolasbdl indult ki, a tovdbbiakban nem tehetett mast, minthogy
elhihet$ utvonalat jel6ljon ki (vagy taldljon ki?!), melyen a Kriza-gytjtemény
kéziratai eljuthattak a Kisfaludy Tarsasag prominens személyiségeitdl az Akadé-
mia pincéjébe. Ezt a problémat a Kriza-hagyaték és Arany Laszl6 kikoltozésének
kapcsolatba hozasaval oldotta meg gy, hogy kimondatlanul, de egyértelmien
arra utalt, hogy Kriza Janos hagyatékat, akdrcsak a Kisfaludy Tarsasdg iratait,
Arany Laszl6 kitiritett lakasabol vitték le a pincébe. A minden alapot és minden
bizonyitékot nélkiil6z6 allitast azzal a tobbletinformacidval tamogatta meg, hogy
Kriza ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Ma-
gyar Népkoltési Gyiijtemény (vagyis a Kisfaludy Tarsasag sorozatanak) tizenegy-
ezer lapot kitev$ egyéb kéziratai kozott lappangott.”” Mindezen tul, a szakma és
az érdeklédd olvasokozonség Kovacs Agnes 1956-0s irasabdl értesiilt el8szor ar-
rdl is, hogy a Kriza-hagyaték kéziratai megrongalodtak, a penésztdl, portdl, nyir-
kossagtol pusztuld papirok egy részét minden eréfeszités ellenére sem lehetett
olvashatéva tenni. Ennek ellenére a Kriza-hagyaték gyorsleltara, melyet ugyan-
csak Kovacs Agnes hozott nyilvdnossagra — szemmel lathatéan tartalmazta
mindazokat a gytijtéseket, miifajcsoportokat, melyeket a Vadrézsdk els6 koteté-

37 Ezigaz is volt, csakhogy nem a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott, hanem az Akadémia
iratdllomanyaban.
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nek eldszavaban Kriza Janos a leendé masodik kotet anyagaként vagy nyelvjaras-
kutaté munkdjanak eredményeként emlegetett.

4. 1961-ben egy ifjasagi kiadvany utészavaban az 6t évvel korabban meg-
konstrualt torténetet Kovacs Agnes Ujabb részletekkel egészitette ki, és ,,pontosi-
totta.” Itt hozta nyilvanossagra a kéziratok eltiizelésének epizodjat, itt mondta ki,
hogy az elrongyolddott, penészes-poros kéziratokban Gergely Pal a Kisfaludy
Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt iratait ismerte fel, mint ahogy azt is, hogy
a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy tizedét Kriza Janos népkoltési hagyatéka tette
ki.

5. Tovabbra is fenntartva azon véleményemet, hogy a Kisfaludy Tarsasag
iratai semmiképpen nem Arany Laszl6 lakasabdl keriiltek a pincébe, azt nem vi-
tatom, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratallomanya — szimomra ismeretlen id6-
pontban és koriilmények kozott — valamikor ugyancsak lekeriilt az Akadémia
pincéjébe. Azonban feltehetéen mas pincerészben kapott helyet, mint az akadé-
miai iratok, s a rosszabb koriilmények kozott tarolt iratallomany megrongalo-
dott oly mértékben, hogy egy részét nem lehetett megmenteni, olvashatéva ten-
ni. (Az is elképzelhetd, hogy a piszkos, elrongyolodott kéziratokat a Kisfaludy
Tarsasag lomtarabol hordték fel az épitémunkasok. Ezt a hipotézist Vikar Béla
korabban idézett levelének lomtarrol sz6l6 informacidjara alapozom, valamint
Gergely Palnak azokra a valosagtol elrugaszkodottnak tiing, egymasnak ellent-
mondo tdjékoztatoira, melyek a pincebeli tarolas méltatlan koriilményeire utal-
tak.) Azt viszont, hogy a Kriza-hagyaték a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol,
torténetesen a lomtarabdl keriilt volna el6, teljességgel kizartnak tartom. Mint
ahogy azt is kétlem, hogy az Akadémia fétitkarsagi raktarai és a ,,pincebeli rom-
kamra” a pincének ugyanazon részében lettek volna. Minden valoszintiség sze-
rint feltarasuk sem egyszerre tortént.*®

6. Bar kulcsfiguraja a pincehistérianak, Gergely Pal helye és szerepe ebben a
torténetben szdmomra tovébbra is tisztdzatlan és némiképp érthetetlen. O az,
aki el6szor tajékoztatja a szakmat — megitélésem szerint a valosagnak megfelel6-
en - a pincében talalt Kriza-anyagrol. O az, aki rendezi a Kriza-hagyatékot és
szerkeszti az Osszesitd valogatas egyik kotetét.” Mégis fenntartas nélkiil segédke-

38 Erdemes volna megvizsgdlni, hogy a Kisfaludy Tarsasdg iratai milyen és mekkora
karokat szenvedtek, lathatéd-e rajtuk penésznyom, mikor leltaroztak be az MTA Konyvtara
kézirattaraban stb. Magam az iktatokonyveket, jegyzékonyveket, a levelezés bizonyos ré-
szét két évtizeddel ezel6tt atnéztem, de nincsenek olyan emlékeim, hogy sulyosan meg-
rongalodott papirokat forgattam volna.

39 Az megint mds kérdés, hogy - nem 1évén szakember — mindkét teriileten sokat hi-
bazott: a rendezés soran Kriza hagyatéka kozé kevert idegen gytjtéseket (Arany Janosné és
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zik abban, hogy egy téves elgondolds mentén megkonstrualt torténet diadalmas-
kodjék. Mintha megfeledkezett volna sajat korabbi, tényallasnak megfelel6 hely-
zetjelentésérdl, s engedett volna az érdekesebb torténetek csabitasanak. Vagy
arrol lenne sz6, hogy elsé megszdlalasa nem kapott kell6 figyelmet, emiatt kez-
dett mesélni, s addig-addig szinezte a torténetet, hogy a végén mar maga sem
tudta, hogy mi az igazsag?

7. Kriza Janos Pestre kertilt népkoltési hagyatékanak torténetét a fentiek fi-
gyelembevételével a kovetkezOképpen tudom rekonstrualni. Kriza Janos halala
utan hagyatéka Gyulai Pal kozvetitésével 1875 6szén a Magyar Tudomanyos
Akadémia tulajdonaba keriilt. Az Akadémia épiiletében elhelyezett, egész szek-
rényt megtoltd, rendezetlen Kriza-anyagbdl 1881-82-ben Benedek Elek véaloga-
tott ki szovegeket a Székelyfoldi gytijtés szamara, s a kivadlogatott kéziratokbdl
tovabbvalogatva allitotta 6ssze Gyulai Pal és Arany Laszlé a Magyar Népkoltési
Gyiijtemény harmadik kotetének Kriza-részét. A Benedek Elek altal kivalogatott
kéziratok Gyulai Palnal maradtak, t6le pedig az MNGY késobbi szerkeszt6jéhez,
Sebestyén Gyuldhoz keriiltek. Sebestyén haldla utan hagyatékat az Etnoldgiai
Archivumban (akkori nevén Ethnoldgiai Adattarban) helyezték el. Ezen a pon-
ton mar senki nem tudta, hogy Kriza-féle gytijtések is vannak Sebestyén Gyula
hagyatékdban, a kéziratokat Sebestyén gytijtéseiként leltaroztak be az Etnoldgiai
Archivumban.

A Kriza-hagyaték Akadémidn maradt nagyobb részét a 19. szazad folyaman
és a 20. szazad els6 négy évtizedében feltehetéen nem mozgattak, az Akadémia
pincéjébe valészinileg a masodik vilaghdbort idején, a hdborus pusztitasok eldl
menekitették le akadémiai iratok-kéziratok sokasagaval egyiitt a f6titkarsagi rak-
tarak valamelyikébe, s a raktarakat elfalaztdk. Az akadémia épiiletének atépitése
soran a Kriza-hagyaték épen, sértetleniil keriilt el a pincébdl, ha hianyokat ész-
leltek allomanyaban, azt nem t{iz vagy penész okozta, hanem az, hogy a hagyaték
egy része kiillon sodrddott a torzsanyagtol.

Kovécs Agnes narrativumait nem tartom hiteleseknek, mert egyetlen epi-
zddjuk valdsagtartalma sem igazolhatd. Mesterségesen megkonstrualt torténete-
ket hozott forgalomba tudomanynépszer(isit6 kiadvanyok lapjain, de szakmai
tekintélye folytan mind a szakmabeliek, mind pedig az érdekldd6 olvasok hitelt
adtak allitdsainak.

Arany Juliska meselejegyzéseit, a Gyulai Palhoz bekiildétt folklorgytijtések egy részét), té-
vesen azonositott gytijtéket és gydjtéseket, kihagyta a rovid folklormifajokat az 6sszesité
valogatasbol stb.
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Tudataban vagyok annak, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy
a feltételezések a torténet valamennyi mozzanataban bizonyossagga valjanak;
annak is, hogy ujabb forrasok titkrében mddosulhat a Kriza-hagyaték altalam
vazolt ttja-torténete. Nem is azzal a gondolattal prébaltam szétvalogatni a Kri-
za-hagyaték koriili narrativumok redlis és irredlis elemeit, hogy biztos megoldast
fogok talalni. Csupdn, Szakal Anndhoz hasonldan, én is bedobtam egy kovet az
allovizbe, hogy legyen egy kis hullamverés, mozduljon ki végre a szaktudomany
abbdl a csapda-helyzetbdl, melyet egy hatvan évvel ezel6tt tévesen megkonstru-
alt torténet idézett eld.

Az elmozdulas tekintetében azonban nem vagyok tul bizakodé. Akércsak a
mindennapi életben, a tudomdnyos gondolkodésban is sokkal hamarabb terjed-
nek el, és sokkal tartésabban honosodnak meg a téveszmék, téves elképzelések,
mint a bizonyithaté és bizonyitott tények. Kriza Janos életmtve-hagyatéka koriil
kiilondsen sok a bizonyitatlan allitas, megkonstrualt torténet, ellendrizetlen, té-
ves megallapitas. Es a dokumentélatlan kijelentések, téves elképzelések mind a
mai napig fel-felbukkannak a Kriza-irodalomban, s félrevezetik nemcsak az ér-
dekl6do6 olvasét, de olykor a szakma miivel4it is.*

40 A Tiboldi Istvan adomadit és tanitomeséit — sajat irodalmi alkotdsait — Tiboldi
gytjtéseként forgalmazd kotetrdl (Tiboldi I. 1988) példaul hidba jelent meg bizonyit6
adatokkal alatdmasztott, cafold recenzié (Olosz K. 1989), majd Szakal Anna tanulmanya
(Szakal A. 2010), mely pontosan leirja, hogy Mészaros Jozsef mit csinalt, és miért nem
tartozik Krizahoz a kotet, azt tovabbra is Kriza Janos kéziratos hagyatékabol kozzétett
folklorkiadvanynak tekintik, s mind a mai napig a Vadrozsdkhoz kothet6 szakirodalmi
tételként tartjék szamon. Vo. Tasnady E. 2014: 162; http://www.kjnt.ro/nevadonk.

Azt pedig, hogy egy véletlen tévedésbél miként lesz fontos dokumentum, jol példazza
Ujvéary Zoltannak egy elirasa.

Minden valdszintiség szerint Ujvary osszecserélte a céduldit, s ennek kovetkeztében
Erdélyi Janos 1841-ben Szemere Mikldshoz irt levelébdl (vo. T. Erdélyi I. 1960. I.: 150/94.
sz. levél) Kriza Janos leveleként idézett egy részletet — forrasmegjel6lés nélkiil — a Néprajz
egyetemi hallgatéknak cim( sorozat 31. kotetében (Ujvary Z. 2004: 7). A két év mulva tjra
kozzétett tanulmany (Ujvary Z. 2006: 93-115) felkeriilt a vilaghaléra is, s azéta azt a
bizonyos ,,Kriza’-levelet mas is idézi — ugyancsak forrashivatkozas nélkiil -, mint fontos
dokumentumot arra nézve, hogy Kriza Janosnak mar 1841-ben szandékdban allt ,a
magyar népdalokat valaha egy testben kiadni [...] még pedig hangjegyekkel egyiitt” (Lasd
Tasnady E. 2014: 165).
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Szakal Anna!

Aszfaltolvaszt6 kazanba hanyt, szalonnasiitéskor
elpusztult, nyirkos pincében megpenészedett
Kriza-kéziratok nyomaban. Kisérlet a Gergely Pal
konstrualta legenda lebontasara®

A Vadrézsdk kapcsan a folklorisztikai koztudatba az egyik leghatasosabban be-
épiilt és megszilardult® torténet az, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
épiiletének pincéjében megtaldlt Kriza-hagyatékrol Gergely Pal (és nyomdban
Kovécs Agnes) irt le. A feltehet8en jol ismert alaptorténet a kovetkezd: 1949 ko-
rill Gergely Pdl, az Akadémia gondnoka az ott folyd épitkezések soran észrevette,
hogy egy addig elzart pincerészben gazdasagi iratok, s kozottiik népkoltészeti
gytjtések (s azok kozott a Vadrozsdkhoz kapcsolhato folklorszovegek) rejtéznek.
Ezek — mivel minden bizonnyal 1885 (Arany Laszlonak az Akadémia épiiletébdl
vald kikoltozése) ota elfeledve egy elfalazott pincében rejtéztek — megpenészed-
tek, killonosen a Vadrézsdkhoz tartozé meseanyag szenvedett karokat: ennek
harmadat nem sikeriilt megmenteni. A tobbit azonban éveken keresztill tiszti-
tottak, vasaltak, formalinoztdk, mig egy részét 1956-ra megjelentethették a Szé-
kely Népkoltési Gyiijteményben (Kriza 1956).

1 Szakdl Anna (1982, Budapest) az ELTE néprajz—magyar—film szakos végzettje. A
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének és az ELTE Magyar Irodalomtudoma-
nyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatdsainak kozéppontjaban Kriza Janos és
gyljtétarsai, illetve az erdélyi népkoltészeti gyuljtés kezdetei allnak. A Vadrozsik (1863)
1étrejottével és utoéletével kapcsolatba hozhatd levelezést 2012-ben rendezte sajté ala.

2 Jelen tanulmany a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 24. évkonyvében, 2016-ban megje-
lent széveg masodkozlése, néhany kisebb stilaris valtoztatassal.

3 A teljesség igénye nélkiil: Farago 1967: 49, 1971: 168-169; Kriza 1987: XIII, 2001: 228;
Domokos 2007: 198; Domokos-Gulyés 2009: 6; Olosz 2013: 55-56, 2014: 267. A pincébe
keriilt Kriza-iratokkal kapcsolatos események leirasahoz Faragd Jozsef és Olosz Katalin
elsédlegesen Kovics Agnes 1961-es torténetvaridnsit hasznélta fel, Domokos Mariann
legfébb forrdsa pedig Kovacs Agnes Gergely Péllal készitett, kéziratban maradt interjtja
volt. Kriza Ildiké hivatkozasok nélkiili irdsa nem tudni, melyik eredeti szévegre megy visz-
sza, mivel egy egészen 1j varianst hoz létre, amelyben 1948-ban ,,az Akadémia vizes pin-
céjébdl penészes papirokat cipelnek a Dundba” meg nem nevezett személyek.
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A vizsgalt torténet egyediili forrasa Gergely Pal, aki szamos (legalabb 12) al-
kalommal* beszélt arrdl, hogy hogyan, mikor, milyen el6zmények utan és milyen
koriilmények kozott fedezte fel a kéziratokat. 1952-ben az Ethnographia olvasoit
tajékoztatta tényszertien az Gjonnan az MTA Kézirattaraba keriilt (és igy kutat-
hatd) folkléranyagrol — koztiik a pincében megtalalt gytijteményekrdl is. Felte-
hetéen ugyanebbdl az évbol szarmazik egy feljegyzése az egyik bekotott Kriza-
kotet belsé cimoldalardl. 1956-ban Vorosmarty Mihaly ismeretlen kéziratairdl
irva beszél azok (és masok mellett Krizahoz tartozd kéziratok) felfedezésének
helyérol. 1957-ben az Arany Janos és az Akadémia cim{, az Akadémiai Kiad6nal
megjelent kotetben, 1958-ban Az Akadémia levéltdra az MTA Konyvtdrdnak
Kézirattdardban cim( 6nall6 fiizetben szdmolt be Gergely Pal a megtalalas koriil-
ményeirél. 1964-ben az dltala sajté ald rendezett Hivatali iratok 2. kotetében
(amely Arany Janos Osszes miiveinek 14. kotetét jelentette) roviden szintén
ismeretette a megtaldlds koriilményeit. 1975-ben a Keresztény Magvetében, az
Ethnographidban és a Magyar Nemzetben is irast kozolt Kriza Janosrol és a Vad-
rézsdkrol. Mind ezekben, mind az 1978-as Budapest folydiratban megjelent Az
Akadémia pincéi, illetve a Magyar Nemzetben publikalt Kincsleletek lomtdrakbél
cimi cikkeiben foglalkozik a folklorkéziratok felfedezésének kérdésével. Kovacs
Agnes 1981-ben készitett Gergely Pallal interjut, amelyben a kéziratok megtald-
lasarol is beszélgetnek.’

4 A teljesség igénye nélkiil: Gergely P. 1952, 1956, 1957, 1958, 1975a, 1975b, 1975c,
1978a, 1978b, MTAKK Irod. 4-r. 409/1: bels6é cimoldal sz. n., MTAKK Ms. 4163/108,
AJOM XIV: 601-609. A teljesség igénye nélkiil kitétel ebben az esetben azt jelenti, hogy
nem véllalkoztam a Magyar Nemzet cimt napilap szinte 30 évének mikrofilmen valé atte-
kerésére annak érdekében, hogy valamennyi ott megjelent Gergely Pal-irast megtalaljam.
Ez azért lett volna fontos, mert kortarsak ugy emlékeztek, hogy szivesen és szinesen nyi-
latkozott Gergely Pal a lap ujsagiroinak, s az altalam itt targyalt térténet mellett Arany Ja-
nos Voinovich-villdbdl megmentett kéziratai kapcsan is tobb variansban mesélt el egy (ab-
ban a formaban) meg nem tortént esetet (amelyre akkoriban a Szent Batyu torténeteként
utaltak). Mivel sem az OSZK cikkgytijteménye, sem a Matarka nem teljesen megbizhato,
feltehet6en emiatt nem akadtam segitségiikkel ezekre a cikkekre. A Magyar Nemzet kozel-
jovOben varhato digitalizaldsa utain mindenképp érdemes volna ezeknek (legalabb a par-
huzam miatt) utdnanézni.

5 Itt jegyezném meg, hogy a Gergely Pallal készitett interjut el6sz6r Domokos Mariann
tette kozzé a szakdolgozatdban (teljes terjedelmében 1d. Domokos 2004: melléklet, illetve
az Arany-kéziratokkal kapcsolatos részt publikalva ld. Domokos-Gulyas 2009: 64.) és a
késébbiekben is idézett belble, azonban a Novedéki Napld szamat is a jelzet részének gon-
dolta, ezért a beszélgetés tobb helyen gy szerepel, mint Ms. 4163/108. 2/1983. Azonban
az utdbbi két szam nem része a jelzetnek, nincs is jelen esetben semmi kiilonosebb jelen-
tGsége, hogy az 1981-es beszélgetést 1983-ban leltaroztak be. V6. pl. Domokos 2015: 454.
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Rajta kiviil - az eddigi kutatasok alapjan ugy tlinik — soha mas kortanti nem
irta le ezeket az eseményeket. Kovacs Agnes harom helyen (Kovécs 1956, 1961,
1983) mesélte Ujra (és esetenként tovabb) az akadémiai Kriza-kéziratokkal kap-
csolatos torténéseket. Leirasai egyértelmtien Gergely Pal (feltehetéen széban is
tobbszor elhangzd) torténeteire mennek vissza. Kovécs Agnes el8szor a kozosen
megjelentetett 1956-os Székely Népkoltési Gyiijteményben, masodszor Az dlom-
laté fiu utdszavaban 1961-ben, utoljara pedig a Gergely Pal haldlara irt, az
Ethnographidban 1983-ban megjelent nekrologban szamolt be az eseményekrol.

Kettejiik szakmai egyiittmtikodésérdl keveset tudunk®, de néhany elejtett
megjegyzésbol” ugy tlinik, hogy annak kezdete csupan 1955 koériilre datalhato.

vagy Domokos—Gulyas 2009: 6. 10. lj, 7. 12. ]j. Az interju teljes szovege jelen tanulmany
els6é megjelenésének helyén, a szoveg mellékletében is olvashatd.

6 Az dltalam attekintett (az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetében taldlhat6) Ko-
vécs Agnes-levelezésben nem taldltam erre utal6 adatot. A MTA Kényvtéranak Kéziratta-
raban taldlhat6 Gergely Pal-hagyatékban szintén nem volt ennek semmi nyoma.

7 Kovécs Agnes Gergely Pallal készitett interjuja — meglatdsom szerint - azt bizonyitja,
hogy a megtalalast kovet6 (évekig elhtiz6dé) munkalatok idején Gergely Pél, akinek ekkor
még nem volt szandékaban a kiadds, nem ismerte Kovacs Agnest és nem is kérte a mese-
kutaté segitségét. Kovetkezésképp Kovacs Agnesnek nem lehetett kdzvetlen tapasztalata
az ebben az idészakban zajlé eseményekrél. ,G. P.: [...] Kérem szépen, megmondom: én
nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel, csak azt lattam, mesék, versek, satobbi, satobbi,
gytjtotte Kriza, 20-30-féle Kriza gyijt6tol, 6tle is egypar toredék volt, meg javitott nyom-
dakész, a Vadrozsak els6 kotetének, a 62-es megjelenésti Vadrozsaknak a nyersanyaga is itt
volt. Azzal mér nem tudtam mit csindlni, sszekotoztiik, félretettiik. En nem tudtam, hogy
par év mulva ez meg is fog jelenni. Elég az hozzd, a konyvkoténknek — itt a hazban volt egy
konyvkoténk - leadta a kollegam itten, a Berlasz a mesegytijteményt, olcsé félvaszon ko-
tésekbe, aztan az - persze senki sem értett hozza, én sem, Berlasz még kevésbé, mint tor-
ténész és nem tudtuk szétvdlogatni egész pontosan, igy keveredett bele sajnos az Arany
Laszld, meg a Juliskdnak is valami kézirata, egy olyan kotetbe, amin az volt, hogy Krizatdl.
Hat ez a magyardzata, ez a tévedés! Az, hogy hat nem voltunk szakemberek, ez az egyik,
meg idénk se! K. A.: Azutan Pali bacsi réjott arra, hogy ezek nem mind Krizdhoz bekiil-
dott kéziratok, hisz mindeniitt ott van a kezenyoma, hogy vesd 6ssze: Arany Laszlé mesé-
ivel. Es emlékszem, hogy nekem fel is hivta a figyelmemet egy kéziratra, ami Arany Julis-
katdl szarmazik. G. P: - Igen. Van benne egy par... szinte konnyezve simogattuk és
néztitk” Ld. MTAKK Ms. 4163/108: 5-6. Ugyanezt erésiti Kovacs Agnes kijelentése, ami-
kor az Arany-mesék kapcsan koszonetet mond ,,Gergely Palnak, aki a kéziratos szévegek-
re még a Kriza-gytlijtemény szerkesztése idején (1955) a figyelmet felhivta” Kovacs 1969:
180. Ha a szovegekre ekkor, 1955-ben kellett felhivnia a figyelmet (amikor azok a Kriza-
mesékkel egybekotve alltak kb. 1952 6ta), akkor ez — meglatdsom szerint — arra mutat,
hogy Kovacs Agnes a Kriza-kéziratokkal is csak igen késén, valamikor 1955-ben taldlkoz-
hatott. Itt érdemes azt megjegyezni, hogy bar a szerkesztési munkélatok id6tartama nem
ismert, de bizonyos adatokbdl ugy tiinik, hogy meglehetdsen sziikos idGkeret allhatott a
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Ennek megéllapitésa (vagy legalabb felvetése) azért lényeges, hogy Kovacs Ag-
nesnek a torténet terjesztésében és (szakmai tekintélye folytan) legitimalasaban
jatszott szerepét meghatarozhassuk. A kéziratokkal val6 kései talalkozas azt lat-
szik er6siteni, hogy Kovécs Agnes a kéziratok elééletével (megtalélasuk koriil-
meényeivel, pusztulasuk modjaval és nagysagaval, a megmentésiikre tett kisérle-
tekkel) csupan Gergely Pal szdbeli kozléseibdl tajékozddhatott, a téle kapott
informacidkban nem kételkedett, miként az dltala tovabbadott megallapitasokat
a szakma is altaldban kritika nélkiil atvette, és megkérddjelezhetetlen tényként
forgalmazta tovabb.

A kovetkezokben elséként azt kisérlem meg megmutatni, hogy Gergely Pal
és Kovécs Agnes irdsaiban e torténet kiillonboz6 elemeinek milyen varidnsai fe-
dezhetdek fel. Azaz milyen torténetvaltozatok rekonstrualhatdak arrél, hogy mi-
kor, hol, milyen mas iratok és milyen koriilmények kozott, milyen mennyiség-
ben és allapotban talaltak meg a Vadrézsdkhoz kapcsolhato6 kéziratokat.

A kéziratok felfedezésének idépontja Gergely Pal 1952 koriili feljegyzésében
1949/50 (MTAKK Irod. 4-r. 409/I: bels6 cimoldal sz. n.), 1957-es Arany Jdanos és
az Akadémia cimt konyvében 1949 (Gergely 1957: 7), 1975-6s cikkeiben 1948-
49 tele (Gergely 1975a: 420, 1975b: 110, 1975c: 4), mig az 1981-es, Kovacs Agnes
altal készitett interjuban és az 1978-as cikkében 1949 &6sze (MTAKK Ms.
4163/108: 3, Gergely 1978a: 32). Kovécs Agnes mind 1956-0s, mind 1961-es sz6-
vegében 1949-re teszi a megtalalas id6pontjat, a masodik kozlésnél pontositva is
azt: ,,1949-ben, egy szép tavaszi napon” (Kovacs 1961: 259).

A folklérgytjtések leléhelyérdl 1952 koriil Gergely Pal azt allitotta, hogy
azok ,,régi (1828-1880. évi) gazdasagi és fétitkari irattari anyagok” kozott voltak
(MTAKK Irod. 4-r. 409/1: bels6 cimoldal sz. n.). Ezt pontositotta 1952-es tanul-
manyaban és 1957-es konyvében, ahol Osszefoglaléan (,,iigyvitelre, gazdasagi
tigyekre s a tagok irodalmi miikodésére vonatkozo tobbezer irat” - 1d. Gergely
1952: 207) és részletesebben is kifejtette, hogy milyen személyek (mint példaul
Széchenyi, Wesselényi, Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, a Kisfaludyak, Bajza Jo-

sajté ala rendezdk (kiilondsen Kovacs Agnes) rendelkezésére. Ha az el6bbi érvelésemet
elfogadjuk. és feltessziik, hogy Kovacs Agnes csupan 1955-ben taldlkozott a kéziratokkal,
akkor egy masik adatot mellé helyezve feltehetjiikk azt is, hogy a kotet munkélatai még
ugyanebben az évben be is fejezddtek. Gergely Pal ugyanis mind a két alkalommal (Ger-
gely P. 1976a: 9, 1978a: 33), amikor a kotet kiaddsarol beszél, az 1955-0s évet jeloli meg a
megjelenés éveként, amibél én arra kovetkeztetek, hogy a szerkesztés munkdja abban az
évben lezarult, a kotet pedig az év elején jelenhetett meg. (Ennek a feltételezésnek a Mag-
vetd Kiado esetleg meglévé archivumaban utdna lehetne nézni; én ezt most nem tartottam
feladatomnak.)
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zsef, Arany Janos stb.) iratai, levelezése kozott voltak a kiillonboz6 népkoltési szo-
vegek (példaul Orban Balazs, Szél Farkas, Abafi-Kalmany, Hunfalvy Pal, Hege-
dtis Sandor, Beke Jozsef, Acs Karoly stb. gytjtései - 1d. Gergely 1957: 7).

A kiilonboz6 anyagok nagysaga Gergely Pal 1952-es leirdsaban a kovetkez6-
képpen szerepelt: a ,,tobbezer” hivatalos irat kozott ,,tobb mint 6000 lapnyi” nép-
koltési folklorszoveg kertiilt el6 az akadémiai pincékbdl (Gerely 1952: 208). Négy
évvel késobb a szamok jelentésen megnének: 1956-ban, Gergely Pal leirdsaban
mar az 0sszesen ,,tobb mint szazezer hivatalos irat” kozott , tizezernél tobb lap-
nyi kéziratos népkoltési gydjtemény” volt megtalalhaté (Gergely 1956: 183).
1957-ben ugyanaz a folklérszéveg-anyag mar ,,tobb mint tizenegyezer lapot” tett
ki (Gergely 1957: 7). 1975-ben a teljes folkléranyagbol Krizdhoz ,,1600 lapnyi”
(Gergely 1975a: 420, 1975b: 111), 1978-ban, illetve Kovacs Agnesnél »ezernyolc-
szaz lapnyi” (Gergely 1978a: 33; Kovacs 1956: 448) szoveg volt kothetd (azonban
ebbdl le kell vonni a megpenészedett kéziratokat, amelyeknek a szamat Gergely
Pal a Kriza-anyag harmadara becsiili).®

Arrél, hogy hogyan és mikor keriiltek a kéziratok a pincébe, el6szor 1957-
ben nyilatkozott Gergely Pal, amikor azt irta, hogy ,ez az egész iratanyag valo-
szintileg 1885-ben keriilt a pincébe, Arany Laszlonak édesanyja haldla utan a
palotabdl valo kikoltozésekor. A lakassal sszefiiggd hivatali szobakat is jrafes-
tették ekkor, s ezért vitték le az iratok egy részét, melyet aztan a gondatlan gond-
nokok lent felejtettek” (Gergely 1957: 7). 1958-ban mar 6vatosabban fogalmazza

8 Az Unitdrius Elet 1953/2. szdméban valaki név nélkiil beszdmol Gergely P4l el6adésa-
rél. Az ebben szereplé adatok alapjan nehéz eldonteni, hogy Gergely Pal allitott elég elké-
peszt6 valotlansagokat, vagy az el6adast hallgatd és lejegyz6 értelmezésével akadtak prob-
1émdk. Ebben a cikkben az szerepel, hogy a kéziratanyagban ,,a Kriza éltal sajat kez{ileg
leirt balladak mintegy 360 lapot tesznek ki. Kiilon csoportot alkotnak a Krizahoz kiildott
mesék, amelyek mintegy 1220 lapot foglalnak el. Ezek szerint mintegy 1880 lap terjedel-
md, kétharmad részben kiadatlan népgytijtési anyag keriilt elé az Akadémia dohos, pené-
szes pincéjébdl” (Id. N. N. 1953: 3). Ezutan azonban olyan sz6vegeket is az emlitett dohos
pincében megtalalt anyagok kozé sorol, amelyek bizonyosan nem onnan keriiltek eld, igy
Kriza Janos Arany Janosnak irt levelét egy roman népkoltészeti gytijteményrél (1d. a leve-
let: Szakal 2012: 188-193; a levél RAL-szamon szerepel az MTAKK-ban), Krizanak Toldy
Ferenchez irt leveleit (ami szintén kordbban, mds uton keriilt az Akadémia kézirattaraba).
Emellett val6tlansagokat allit (az el6adé vagy a lejegyz6) a megtalalt levelek tartalmat ille-
téen is. (Péld4ul ebben a cikkben az szerepel, mintha az Urmésy Lajos altal Krizanak kiil-
dott levélben Urmésy ,egy kiadatlan mese nyomara vezetné” Krizdt — holott ennek a levél-
nek nincs népkoltészeti vonatkozdsa: az illetd csupan boldog 1j évet kivan a piispoknek.
Mashol Téth Ferencrdl, Kriza egyik gytijt6jérél gy beszél, mint aki a ,,szorgalmas gytjték
soraba tartozott” volna, holott csupan egy nagyon zavaros anekdotat kiildott a piispok-
nek.) V6. a teljes szoveget: N. N. 1953.
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meg ugyanezt: ,Az 1880-as években valaminé nagyobb irodai atrendezés és fes-
tés soran a padlozott pincerészbe szallitottak” az iratokat (Gergely 1958: 3).
Ujabb, apré részleteket kozol 1975-6s cikkében — ekkor mar kizérélag a Vadré-
zsdk szovegeire vonatkozdan: ,,1885 utan ugyanis, midén 6zvegy Arany Janosné
halélakor fia kikoltozott a palotabdl, a volt fétitkari lakasbdl, a gondnoksag levi-
tette a pincébe, s ott is felejtette a kétladanyi papirt. Kozel hat évtizeden at alud-
tak Csipkerdzsika-almukat a tobbi népkoltési emlékkel egyiitt ezek a draga szé-
kely vadrézsik!” (Gergely 1975b: 111). A Kovécs Agnes készitette interjuban
mar Gjabb és tjabb elemekkel gazdagitva jelenik meg a torténet. A folklorgytijté-
sek — meséli Gergely Pal - ,pechiinkre ugy keriiltek a pincébe, hogy 886-ban
Arany Janosnénak a temetése utan a fia is kikoltozott az épiiletbdl, Arany Laszlo,
az itt iresen hagyott lakast atalakitottak - mama mar tudés klub lett bel6le - at-
alakitottak a lakdst, ami iratot talaltak, azt 6sszekotozték, ladaba gyomoszolték
és levitték a pincébe [...] az Arany Laszloék szobajabol vagy honnan a pincébe
hajitott egy Reinprecht nevili gondnok. Hat azért ez egy herosztratoszi név, érde-
mes megemliteni, hogy egy gondatlan gondnok felejtette a pincében!” (MTAKK
Ms. 4163/108: 3, 11-12).° Ezt a nevet 1978-ban is megemliti: ,,a volt Arany-lakas
atalakitdsa idején Rainprecht gondnok mindezt levitette az emlitett pincerészbe,
és utodai is ottfeledték. Az altisztek pedig egyre tobb butortdrmeléket hordtak
rajuk, mig a szerencsés véletlen a keziinkre adta ezeket a becses kéziratokat”
(Gergely 1978a: 33).

Arroél, hogy hol, milyen kériilmények kozott taroltak, és milyen kdrok érték
a kéziratokat (azok kozott is elsésorban a Vadrézsdk szovegeit) 1952-ben tény-
szertien csak annyit kozolt Gergely Pdl, hogy azok ,,a palota évtizedek 6ta érin-
tetlen fétitkarsagi raktarait feltarva” keriiltek el6 (Gergely 1952: 207). 1956-ban
a kéziratok lel6helyeként ,,szerencsés véletlen folytan feltart régi, romos pincéin-
ket” (Gergely 1956: 183, kurzivalas: Sz. A.), 1957-ben ,,egy beomlott szaraz pin-
cerészt” nevezett meg, ahol ,penész és egérragas altal megrongaltan” talalta a
papirokat (Gergely 1957: 7). 1958-ban az is kideriil, hogy ,,a padlézott pincerész-
be szallitott s aztan a butortérmelékek kozt ottfelejtett iratok jorésze [...] elpusz-
tult, kiilonosen a nyirkos padlon és falak mellett elhelyezett kotegek” (Gergely
1958: 3). 1975-ben a pincérdl megtudhatjuk, hogy az ,.egy beomlott pince” volt
(Gergely 1975a: 420), ahol ,,egy butortormelékes rekeszben” talalt ra Gergely Pal

9 Az interjiszévegben a maganhangzok hossztsaganak irdsmodjat kovetkezetesen (és
jelzés nélkiil) a mai helyesirashoz igazitottam. A kurzivalas (amellyel Gergely Pal bizony-
talansagara szerettem volna felhivni a figyelmet) t6lem szarmazik. Sz. A.
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a Vadrdézsdk anyagéra (Gergely 1975b: 110). 1978-as cikkében a kéziratok lel6he-
lyét ,,pincebeli romkamraként” rajzolja meg (Gergely 1978a: 32).

A kéziratok allapotardl részletesebb képet el6szor szintén az 1975-0s tanul-
manyaban rajzolt. ,Visszatérve eme folklorgytijteményre, sotét pincénk anyaga-
ra, annak mintegy harmadrésze menthetetleniil dssze volt rothadva a penész-
gombdaktol, mert éppen a nyirkos lada aljéra keriiltek. Igy csak mintegy ezer
lapnyi kézirat megmentése volt feladatom, amit boldog 6rommel végeztem: éve-
ken at szaritva, formalinozva e lapokat, majd mifajok szerint csoportositam”
(Gergely 1975b: 111). 1975-ben a Magyar Nemzetben mar nem csupan a Kriza-
mesék megsemmisiilésérdl, de Kriza Janosnak gytjtdivel valé levelezésének
pusztuldsarol is emlitést tesz. A ,,Kriza-anyag legalul volt, mintegy harmadrésze,
éppen a népmesék kéziratcsomoja, elrohadt a penészgombatol, s igy menthetet-
lenné valt. »Csupan« ezerlapnyi kézirat megmentése lett feladatom: éveken at
formalinozva, lasst szaritassal rakosgattam széjjel a konyvtar egyik termében,
majd mufajok szerint csoportositim a papirokat és a Krizahoz kiildétt levelek
alapjan, a folkléranyag kézirataival valé egybevetés utan sikeriilt az ala nem irot-
taknak is megallapitanom bekiild6jiik nevét, lel6helyét. [...] Igen gazdag a még
mindig kiadatlan k6zmondas-, népszokas-, kurjantas- és tajszoanyag is, melybdl
csak szemelvényt adhattunk, de ugy tervezik az erdélyiek, hogy valamennyit ki-
adjak kézirattarunk anyagabol. Lelkes gytijt6it6l tobb szaz levelet kaphatott, de
ezek is ott pusztultak a lada fenekén” (Gergely 1975c: 4). 1978-ban is ,,részben
mar penésztdl pusztuld, elrongyolddott kéziratokat” emlit, ahol ,,az irodalmi ér-
tékiek tetejére volt ontve [...] a legrégibb akadémiai szdamaddsok, konyvelések
anyaga” (Gergely 1978a: 32-33). A Kriza-mesék egy részének megsemmisiilését
az 1981-ben készitett interjuban idézi fel tjra, amikor azt mondja, hogy a kézira-
tokat ,,0sszekotozték, ladaba gyomoszolték és levitték a pincébe. Alul szamlak
voltak, azok is elpusztultak részben, de a legnagyobb baj az, hogy a meseanyagot
odaontotték a csupasz foldre és éppen a Kriza kertilt alol. Ezért rohadt el a me-
séknek tobb mint fele. Taldn... nem tudtuk megallapitani, mert ami nincs, nem
tudjuk mennyi volt!” (MTAKK Ms. 4163/108: 3-4). Kovéacs Agnes mindezt a ko-
vetkezOképpen foglalta 0ssze az 1956-0s Székely Népkoltési Gytijtemény utdsza-
vaban: ,,Az elrongyolodott, penésztdl, portdl pusztuld papirok csak tobbszori
szaritas, fert6tlenités, vasalds utdn véltak olvashatokka, rendezhet6kké. Evekig
tarté munkaval sikeriilt a kéziratok nagy részét megmenteni [...] Munka kézben
fajdalommal kellett tapasztalni, hogy tobbszaz penésztdl 6sszetapadt lap minden
faradozas ellenére sem tisztithaté meg oly mértékben, hogy olvashatdva valjék,
ezek tartalma mindorokre ismeretlen marad szamunkra” (Kovacs 1956: 448).
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A kéziratok megtaldlasanak koriilményeirél nyomtatasban eldszor Kovacs
Agnes téjékoztatta a szakmat és az érdekl8d6 olvasdkozonséget 1961-es mesekd-
tetének utdszavaban. ,,1949-ben, egy szép tavaszi napon arra lett figyelmes a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia szolgélattevé portasa, hogy az épiilet renovélasat
végz6 munkasok egy csoportja kosarszamra hord fel valami poros, piszkos kéz-
iratokat a pincébdl, s azzal tiizelnek az aszfaltolvaszt6 kazan alatt. Mint régi tu-
domanyos-intézeti munkatarsnak sehogyan sem tetszett neki ez a dolog, és sie-
tett az Akadémia kéziratgytijteményébe, hogy jelentést tegyen rdla. A helyszinre
érkezd Gergely Pal, a kéziratgytjtemény helyettes vezetje, megallapitotta, hogy
a portas aggodalma teljesen indokolt; a kihordott kosarak rendkiviil értékes
anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kézira-
tos hagyatéka kertilt napvilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zugabdl”
(Kovacs 1961: 259). Gergely Pal ugyanezt az 1978-as, Budapest folydiratban
megjelent cikkében igy fogalmazta meg: ,,Egyik reggel folrohant irodamba Hor-
vath Janos, derék oreg kapusunk azzal a hirrel, hogy valami régi papirokat hor-
danak ki szemétre a napszamosok;, a hatsé pincébdl. Azonnal lementem, s a pad-
l6koveken szétszort papircsomok tetején ismerds kézirasokra tapostam, Arany
és kortarsai alkotasaira. Az egyik épen maradt udvari helyiségbe, az épp Aranyék
altal tltetett gesztenyefa melletti altiszti, in. Kuti-lakasba hozattam fol a részben
mar Osszepenészedett kézirat-tomeget, és négy ladaba ontettem. Sok évig tartott
ezek szétvalasztdsa, kézirattari szakokba osztdsa” (Gergely 1978a: 32). Utoljara
az 1981-es (kéziratban maradt) interjuban meséli el az akkor torténteket, a ko-
vetkezoképpen: ,,49 6szén szol a portas ide nekem, a derék Horvath bacsi, tessék
mar szaladni, mert itt a munkasok a pincébe assak — Gj kazanoknak, ftitési kaza-
noknak helyet kerestek a Duna-part felé, és egy ilyen elzart rekeszb6l dobalnak
ki papirokat, visznek ide szalonnat siitni. Hat, persze, ész nélkiil lementem, 6ria-
si szerencsémre, hogy nem volt pénzem nyaraldsra menni Osszel, széval nem
volt szabadsdgom, az épiiletnek lettem a foglya-rabja. Es leédllitottam ezt a vanda-
lizmust. Valdban egy kosarral kihajitottak. Eppen azt mondja: Hét ezek csak
olyan penészes papirok! — De kérem, ezek kozott nem kisebb ember volt, mint:
Krizanak, a Vadrézsak anyaganak, masodik kotetének egy része. Hat, kérem,
ezen mar nem lehetett segiteni, amit megsiitottek, vagy amit elégettek...”
(MTAKK Ms. 4163/108: 3). Gergely P4l halélakor Kovécs Agnes a kovetkezd-
képpen sommazta e torténetet és Gergely Pal szerepét a kéziratok megmentésé-
nek torténetében: ,,Az épiiletrenovalast végzé munkasok az értékes kéziratok
egy kis részét elégették ugyan, mas résziik a portdl és penésztél nem volt meg-
tisztogathato (a restauraldsi munkdkban is részt vett Gergely Pal), mégis felbe-
csiilhetetlen és ma is jorészt teljes bizonyossaggal meghatarozhatatlan az a hatal-



42 KERMAGV 2017/1 « TANULMANYOK

mas népkoltési kézirattomeg, mely Arany Laszlo kikoltozése utan (1886) az
Arany-lakasbdl az épiilet pincéjébe, s innen Gergely Pal gondossaga és ligyszere-
tete folytan mélto helyére, az Akadémia Kézirattardba keriilt. F4jlalnunk kell,
hogy a kéziratgyiijteményben a Gergely Pal dltal kezdeményezett folklérszakot
felosztottak” (Kovacs 1983: 452).

A fenti torténetvariansok alapjan ugy vélem, észrevehetek bizonyos ten-
denciak. Az els6, ami szembetlinhet, hogy ennek a torténetnek alig van allando,
valtozatok nélkiili eleme. Az egyik ilyen biztosnak tekinthetd pont, hogy a folk-
lérszovegeket a Fotitkari Hivatal irataival egyiitt taldltak meg. A masik allando
elem az, hogy a pincébe valo lekeriilés idejét Arany Laszlo Akadémiarol vald ki-
koltozéséhez koti Gergely Pal. E kettén tl azonban minden mas részlet leirasrdl
leirasra valtozik. Nincs konszenzus sem abban, hogy mikor tértént a kéziratok
megtaldlasa (1948 novemberét6l 1950 februdrjaig szé van tavaszi, 6szi és téli
naprol is), sem abban, hogy pontosan milyen koriilmények kozott tarolhattak
azokat, hogy hogyan fedezték fel, vagy hogy mekkora volt a megtalalt korpusz és
annak pusztulasa.

Lathato az a tendencia is, ahogy a torténet az id6 elérehaladtaval egyre szi-
nesebbé, részletgazdagabba valik - mintha az emlékez6 nem felejtene, hanem
ujabb és tjabb elemet tudna felidézni az egykori torténésekbdl. Szembetling az
is, hogy a mértéktartobb, tényszertibb nyilatkozatok alapvetden az 1950-es évek-
hez, illetve az Akadémia sorozatdhoz vagy az Akadémiai Kiadonal megjelent ko-
tetéhez kapcsolédnak, mig a néprajzos szakma vagy a tdgabb nagykozonség sza-
mara kozolt késébbi szovegek sokkal tobb (egymas mellett olvasva) meseszert
elemet tartalmaznak, s ezeknek a forgalmazasiban Kovacs Agnes is aktivan koz-
remtkodott.

Feltlin tovabba, hogyha a részleteket egymas mellé helyezziik, akkor nem
csupan egy egyre részletesebben elmondott torténetet kapunk, hanem sok eset-
ben egymast kizar6 variansokat, amelyek 6hatatlanul kérdéseket generalnak az
olvaséban.

Hogyan kell elképzelni azt a pincét, ami egyszerre szaraz, de padléja és falai
olyannyira nyirkosak, hogy benne megrohadnak az iratok? Elképzelhetd-e, hogy
miutan behordjék az iratokat és elfelejtkeznek réluk, még butorokat is dobalnak
rajuk, ezt kovetden pedig befalazzdk, majd a pince még be is omlik? Elpusztul-
hatnak-e a portdl a papirok? Van-e egyaltalan por egy befalazott pincében? Mi-
ért falaztdk volna be (mint védend6 értékeket) ezeket a senki altal nem leltaro-
zott kéziratokat? Lehetnek-e egyszerre ladakba gyomoszolve a Kriza-mesék és a
csupasz foldre ontve? Lehetnek-e egyszerre a Kriza-mesék és a szamlak is leg-
alul? Létezik, hogy Arany Laszl6 a kikoltozéskor arra sem tigyelt, hogy a Kisfalu-
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dy Tarsasag iratait ne keverjék 6ssze a Fotitkari Hivatal szamlaival? Elképzelhetd
az, hogy a Kisfaludy Tarsasag,'® aminek sajat szobdja volt, ahol az anyagait is ta-
rolta, az olvasokat kiszolgalta, az anyagait hagyta belekeverni a Fétitkari Hivatal
anyagaiba? Arany Laszl6 vajon valoban a szobdjaban térolta volna ezt a tobb
szézezres irategytittest?

Ha el is hissziik, hogy a munkdsok penészes papirok segitségével siitotték
meg a szalonndjukat, vagy azzal mtikodtették az aszfaltolvaszto géptiket, kivan-
csiak lehetiink, hogy Gergely Pal honnan tudhatta, hogy a kosarban Kriza-iratok
vannak? Honnan ismerhette mar 1949-ben ilyen jol Kriza és gytijt6tarsai kézira-
sat? Honnan tudhatta, hogy éppen a meséknek rohadt el éppen a harmada? Sét,
hogy a mesék mellett/alatt még a gytijtokkel folytatott levelezés is elrohadt?
Honnan tudhatott barmit arrél, hogy 1885-ben milyen iratmozgasok torténtek,
hogy kit terhelhet ezért a felel6sség, vagy hogy késdbb kik, mit csinaltak ugyan-
ezekben a pincékben? Egyaltalan ki volt Gergely Pal, miféle polihisztor vagy aka-
démiai mindenes lehetett 6, hogy nemcsak megmentette és restauralta a kézira-
tokat, de a szovegkiadas munkdjdban is aktiv szerepet vallalt?

Ahhoz, hogy épésrél 1épésre be tudjuk bizonyitani azt, hogy Gergely Pal a
Vadrézsdk kéziratai kapcsan maga is mesemondodnak allt, és kiillonb6zé megtor-
tént és meg nem tortént eseményeket gyurt dssze egy alaptorténet tobb varian-
saba, sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre elegendé forrds. Hianyoznak a Kisfaludy
Tarsasdg iktatokonyvei és jegyzokonyvei koziil azok, amelyekbdl egy esetleges
1885-0s kéziratanyag-mozgast dokumentalni lehetne.'" A Fétitkari Hivatal nem

10 Bar tudomasom van arrél, hogy Olosz Katalin (az ugyanebben a lapszamban megje-
lené A Kriza-hagyaték nyomdban cimi) cikkében megkérddjelezi azt, hogy a Kriza-kéz-
iratok a Kisfaludy Tarsasaghoz kertiltek, és szimomra is elfogadhaté mddon bizonyitja,
hogy azok az Akadémia tulajdonat képezhették, mégsem valtoztatok itt a szévegemen.
Ennek egyik oka, hogy jelen irassal az elsédleges célom a Gergely Pél-féle konstrukcio
megingatasa volt, annak ismételt egyértelmivé tételével, hogy a Vadrozsdk 20. szazadi
szakirodalmanak legtobb megallapitdsara nem, vagy alig lehet épiteni. Mdsik okom pedig
az, hogy ez az irds is olyan kivan lenni (és szeretném hinni, hogy ez barmelyik tudoma-
nyos munkadra igaz), amely nyitott a tovabbgondolasra, és feltart adataival, megfogalma-
zott (és sokszor megvalaszolatlan) kérdéseivel inspiral is erre.

11 A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyveir6l Olosz Katalin véleményét is kikértem (aki
nalam sokkal tobbet kutatott ebben az anyagban). A disszertaciobeli szovegem ismereté-
ben a kovetkez6 valaszt adta 2016. junius 8-i levelében: ,,1. Az 1880-1890 kozotti perio-
dusbdl hidnyoznak az eredeti (kézirdsos) jegyzékonyvek. 2. Ugyanebben a periédusban a
Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban rendszeresen kozoltek kivonatokat a Jegyzdkényvekbdél. 3.
Az Evlapokban 1870-ig nem volt szokds jegyz6konyvi kivonatokat kézolni. Az 18701880
kozotti idészakbdl nincsenek feljegyzéseim, igy nem tudom, hogy ebben a periédusban
kozoltek-e vagy sem jegyzokdnyvi kivonatokat. 4. Atbongészve a feljegyzéseimet, egyre
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dokumentalta sajat iratanyaganak mozgasat.'> A haboru utan el6keriilt anyagok

valészinttlenebbnek tlinik, hogy Arany Ldszlé kikoltdzésével valami is lekeriilt volna a
pincébe a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol. Gondolom mindezt a kovetkezékért: a) A
Kisfaludy Tarsasag rendszeresen és szabalyosan miikodott az 1880-as években: havi rend-
szerességgel tartottak felolvaso tiléseket, megtartottdk az évi kozgytilést, fogadtak és elbi-
ralasra kiadtak a bekiildott szépirodalmi muveket, népkoltési gytjtéseket és tanulmanyo-
kat. b) Az elbiralasra beérkezett miivekb&l Arany Laszléhoz csak epikus miivek/epikus
folkléormifajok (f6leg mesék) keriiltek, az 6sszes tobbi kéziratot a mindenkori titkar kezel-
te és adta ki esetenként birdlatra a megfelel6 tagtarsnak. Az iktatokonyvek tantsaga sze-
rint a nyolcvanas években Arany Laszlohoz keriilt kéziratokat, ahogy Arany Laszl6 elbiral-
ta, vissza is adta a titkarsdgnak. c) A jegyz6konyvekbdl én csupan azokat az adatokat
jegyeztem ki, amelyek az erdélyi népkoltészetre vonatkoznak. Elvileg tehat lehet esetleges
teljegyzés az iratok pincébe szallitasardl, gyakorlatilag azonban semmi jelét nem lattatjak
az iktatokonyvekbdl és a jegyz6konyvi kivonatokbdl készitett feljegyzéseim, hogy barmi-
téle iratmozgatds tortént volna Arany Laszlo kikoltozésekor. d) Ha elfogadjuk azt a tételt,
amit a Vadrézsdk I1. kotetében vazoltam, hogy Arany Laszlohoz mar csak azok a Kriza-
mesék jutottak el, melyeket Benedek Elek valogatott ki, akkor a pincemese eleve okafo-
gyottd vélik, hiszen azok a mesék megvannak az EA-ban. Es azok a mesék soha nem ke-
rilltek le a pincébe. e) A Kisfaludy Tarsasag iratanyaga (iktatokonyvek, jegyzékonyvek,
levelezés, népkoltési gytjtések) mindenestdl lekeriilt a pincébe egy adott idépontban. Az
az idépont azonban biztosan nem a 80-as években volt. Mar csak azért sem, mert az ikta-
tokonyvek, jegyz6konyvek, levelezés nem Arany Ldaszlonal volt, hanem a Térsasiag min-
denkori titkardndl, 6 kezelte a beérkezd leveleket, kéziratokat, 6 kiildott valaszt, 6 kiildte
vissza azokat a kéziratokat, amelyek nem keriiltek felolvasasra, illetve kozlésre. Arany
Laszlonal véletlenszertien maradhattak folklorgytijtések, melyeket magaval vitt kikoltozé-
sekor — s melyeket késGbb visszajuttatott a Kisfaludy Tarsasagnak. Mindent dsszevetve gy
latom, hogy a Kriza-hagyaték pincébe keriilésének és Arany Laszlo kikoltozésének semmi
koze nincs egymadshoz, feltehetden Gergely Pal mondott egy nagyot és »okosat«, és hosszu
évtizedeken at mindannyian elhittiik ezt neki. Az azonban nem vitas, hogy az 1890-es
évek végén - 20. szazad elején a Kisfaludy Tarsasdg irattdrdban nagy rendetlenség ural-
kodhatott: l1asd Vikar Béla egyik levelét 1904-b6l, melyben arra panaszkodik, hogy a sok
évvel korabban kiaddsra benyujtott gytjteményét alig-alig tudta el6vadaszni a Tarsasag
»lomtarabol«. (Lasd: O. K. Népkoltészeti gytjtések Erdélyben a néprajz 6nallé tudomany-
tertiletté valasanak idészakaban (1889-1914) In: Keszeg Vilmos - Szasz Szilard - Zsig-
mond Julia (szerk.): Kriza Jénos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 22. KJNT, Kolozsvér, 2014.
29-30.)” Itt kdszonom meg ismételten Olosz Katalinnak a mindenkori segitségét. Azon-
ban annyit még hozzaftiznék ehhez és A Kriza-hagyaték nyomdban ciml tanulmanyhoz
(lasd e lapszam 24-25. oldala), hogy magam ¢vakodnék stabil tedriakat épiteni a ,,Jomtar”
kifejezésre (azaz erre a Vikar-levélre), mivel fogalmunk sincs, hogy mit értett Vikar Béla
lomtdr alatt, mennyire lehetett az hasonlé a Gergely Pél altal leirt romkamrdhoz, vagy ép-
pen ahhoz a helyzethez, ahogy egy 1949-es jelentés a kézirattar allapotat leirja (ennek vo-
natkozo részletét a tanulmanyomban késébb idézem is: MTAKK Ms. 10295/11: 36).

12 Gergely Pél leirasait egymas mellé téve sem lehet rekonstrualni, hogy a Fétitkari Hi-
vatal iratai a pincében vagy valahol masutt vészelték volna at a vilaghdborat. Vérosmarty
Mihaly kéziratai kapcsan azt irja, hogy ,,a Fétitkdri Hivatalban lev6, az akadémiai tagsaga-
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kapcsan a forrasok nagyon sziikszavian fogalmaznak,” mivel arrdl, hogy az
orosz katonak bizonyos raktarrészeket feldultak élelem és kincsek utan kutatva,
akkor nem illett beszélni - igy ma azt sem tudjuk pontosan, hogy mely kéziratok
semmisiiltek meg vandalizmusuk kovetkeztében.'* Az Akadémia is csupan a je-
lentGsebb (és mindenképp a leltarozott) iratainak mozgasat dokumentalta.
1943-44-ben tobb litemben keriilt sor az Akadémia értékes anyagainak bizton-
sagba helyezésére (MTAKK K 836/4). Ezek legértékesebb része az Akadémian
kivill vészelte 4t a vilaghaborut. A tobbi anyag egy részét is tobb részletben le-
hordtak az Akadémia pincéibe, ahol ezek koziil szamosat befalaztak, azonban az
elhelyezés pontos rendjérél valoszintileg nem maradt fenn forras. A legrészlete-
sebben (de még igy is nagyon elnagyoltan) maga Gergely Pél irt arrdl, hogy az
Akadémidn maradt anyag legjelentdsebbnek itélt részét az in. Glantz-féle beton-
horddkban helyezték el." Azonban sem a Fétitkari Hivatal anyagairol, sem az
akkor még mitikodo Kisfaludy Tarsasag iratairdl, sem a be nem leltarozott akadé-
miai kéziratokrdl (koztiik feltehetéen szamos folklorgytjteményrdl) semmit
sem tudunk: nem ismert, hogy sszecsomagoltak-e a kéziratokat, majd levitték a
pincébe, és ha igen, akkor ott hol rejtették el, vagy bent hagytak-e a termekben.
A vilaghaborus pusztitasrol, ha szamba vette is a Kisfaludy Tarsasag, nem ma-
radt fenn {rasos nyom, s nem sokkal késébb (hivatalosan 1952-ben), mikor fel-
oszlattak azt,'® a Tarsasag anyagai az Akadémidhoz keriiltek. Ekkor tételes adas-
atvételi jegyz6konyv nem késziilt; ami fennmaradt, csupan a legértékesebbnek
itélt, ereklyetari anyagokat sorolja fel.'” Fennmaradt azonban egy 1892-ben kelt
levél, amelyben Arany Laszl6 gy nyilatkozik a Kisfaludy Tarsasdg titkdranak
irva, hogy ,,régi lomaimat rendezve, tobb csomag népkaltési gytijteményre akad-
tam, melyek nagyobb része a Kisfaludy-T4rsasasigtdl jutott hozzdm. En mar
nem rendezem &ket tobbé. Azt hiszem, jo volna a tarsasag irattaraba eltenni,
vagy a néprajzi tarsasagnak adni. Talan fiatalabb er6 még turkal bennok. Itt kiil-

val Osszefiiggd kéziratai csak a szerencsés véletlennek koszonhetik megmaradasukat,
ugyanis a masodik vilaghaboru vége felé nagyrészt kiégett akadémiai palota egyik, meg-
menekiilt oldalfolyoséjan voltak” elhelyezve. (V6. Vorosmarty 1977: 621-622).

13 V6. pl. MTAKK RAL 285/1948. (Ezen belill: Jelentés a Kézirattar rendezésérol)

14 Azonban példdul a Kisfaludy Tarsasag jegyzokonyveiben a hidnyok feltehetGen
nekik koszonhet6éek. (Mazi Béla szives szobeli kozlését eztton is koszonom.)

15 V6. Gergely 1978a; Gazda 2008: 231. (utdbbi szerzd is csupan Gergely Palt hivatkoz-
z7a)

16 A Kisfaludy Téarsasdg jogilag nem sziint meg ezzel.

17 A Kisfaludy Tarsasdg adas-atvételi jegyzéke belsé dokumentum, nincs jelzete.
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dom tehat. Banj velok belatasod szerint”'® Bar ennek pontos tartalmarél nem
tudunk, de ez 6nmagdban is azt mutatja, hogy a kikoltozése utan is maradtak a
birtokaban népkéltészeti gytijtések kéziratai. Osszességében tehét azt mondhat-
juk, hogy bar nincs semmi bizonyiték arra, hogy a kéziratos anyag 1885-ben a
pincébe keriilt volna, de éppigy arra sincs, hogy nem oda keriilt. Ezért — bar va-
16szintibbnek tiinik, hogy Gergely Pal egy olyan anyagot talalt meg 1949-ben,
amit csupan 5 évvel korabban, a haborus események miatt rejtettek el ott — meg
kell hagynunk annak a lehetGségét is, hogy valoban a 19. szdzad vége 6ta ott rej-
t6z6 anyagra bukkantak az épitkezések soran.

Mindezek mell¢ azonban igyekszem a kovetkezékben néhany megéllapitdst
tenni irott forrdsok, illetve egykori és mostani akadémiai kézirattari munkatar-
sak" kozléseinek a segitségével. Tény, hogy az akadémiai, pincében tarolt kézira-
tok kozott volt olyan anyag (példaul a Vigyazo-féle gazdasagi iratok nagy része),
ami nyomtalanul eltiint, és kés6bb sem keriilt el6 antikvariumbdl, magangytj-
t6ktol (ezt tehat akar eltiizelhették), de tudunk olyanrdl is, amit az orosz katonak
szétdobaltak, és ennek jo része megpenészedett (ilyen volt a fétitkari anyag egy
része is). Tehat bizonyos, az Akadémia pincéjében tarolt kéziratok sorsanak ala-
kulasdban szerepe volt mind a tliznek, mind a penésznek, de ez kozel sem tekint-
het6 dltalanos jelenségnek.

Tény az is, hogy a pincék, ahova az iratok keriiltek (akar iktatatlanul, akar
iktatva), tarolasra, raktarozasra alkalmasak lehettek; a befalazott anyagok pedig
jobb koriilmények kozott keriiltek el6 a pincébdl, mint azok, amelyeket nem vit-
tek le a pincébe, vagy amelyek befalazatlanul vészelték 4t a hdborut. Az Akadé-
mia pincéjében elfalazott konyvanyag el6hozatalakor Gyorkosy Alajos a kovet-
kezd jelentést fogalmazta: ,,Megnyitottuk az u.n. »boroshordoékat«, amelyek az
Akadémia pincéjében elfalazott mintegy 30 000 kétetnyi konyvanyagunk elrejté-
sére szolgaltak. [...] A konyvanyag sértetleniil, teljes épségben kertiilt el6 s ezzel
beigazolddott annak az allaspontnak a helyessége, amelyet 1943-44-ben tobb
izben kifejezésre juttattam, s amely szerint minden egyéb elrejtési lehetéségnél
célszeribb és eredményesebb volt az elrejtenddé konyveknek hazon beliili, sajat

18 V6. Arany Laszl6 levele a Kisfaludy Tarsasag valamelyik tisztségviseldjéhez. 1892.
oktober 20. A Kisfaludy Tarsasag iratai kozott (jelzete: MTAKK Ms. 5744-231/1892.) 1dé-
zi: Olosz 2013: 74.

19 A Gergely Pal-féle pincetorténet valdsagtartalmanak megkérddjelezésében elsésor-
ban Mézi Bélanak, az MTAK kézirattara f6konyvtarosanak a segitségét kell itt megkdszon-
nom. Tovabbi kiegészité adatokkal, emlékekkel segitette a munkamat Ritodk Zsigmondné
Szalay Agnes, a kézirattr nyugalmazott osztalyvezetdje. Segitségét neki is, ezuton is ko-
szonom.
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pincénkben valé elfalazasa. Egyébként az elrejtett konyveknek hasznara volt,
hogy nem kozvetleniil az ostrom utan hoztuk fel dket, s nedvességtél, portol is
jobban meg voltak 6vva odalent, mint a konyvtar fenti, ablaktalan, romos helyi-
ségeiben” (MTAKK Ms. 10295/1: 14).

Emellett egy 1949-es jelentés arrdl is beszamol, hogy az Akadémia Kézirat-
taranak egy része sem volt a legjobb koriilmények kozott elhelyezve, azonban (a
jelentésbdl ugy tlinik) mégsem kovetkezett be penészedés a kéziratok kozott.
~Lényeges valtozasok torténtek Kézirattarunk életében. A Konyvtarnak ez az
egyik legértékesebb gytijteménye az elmult 2-3 évtized folyaman a lehetd leg-
mostohabb elbanasban részesiilt. Hosszu id6n at felels 6re sem volt, de még a
begytlt anyag feldolgozatlan csomagjai is — mintegy 50 fm kézirat — kezelhetet-
len papiros kotegekben és hozzaférhetetlen ladakban voltak 6sszezsufolva. A fel-
szerelés legsziikségesebb darabjai hidnyoztak, novedéknaplét évek ota egyaltalan
nem vezettek, a cimtarakban jelentds hianyok mutatkoztak, kiilondsen a helyraj-
zi katalogus igen régi, kovetkezetlen és pontatlan volt. Az egész gyljtemény egy
elhanyagolt, szlik és alkalmatlan helyiségben, nyilt, porosodd, kezelhetetleniil
magas és tultomott polcokon volt felhalmozva, még a legbecsesebb anyag (a ko-
dexek, kozépkori oklevelek stb.) sem volt zart szekrényben elhelyezve” (MTAKK
Ms. 10295/11: 36).

Mindezeken tul fontosnak tartom roviden, csupan az itt targyalt kérdés
szempontjabdl kitérni Gergely Pal életrajzara is. Gergely Pal 1902-ben sziiletett
Kolozsvaron, az ottani unitarius kollégiumban érettségizett, tobb ujsag munka-
tarsa volt, majd 1922-ben a budapesti jogi kar hallgatoéja lett. Az egyetem befeje-
zése utan, 1928-ban keriilt az MTA Fétitkari Hivatalaba, el6szor mint gyorsird,
majd mint gyakornok. Itt élte meg a vilaghaborut, ami utan mellékélldsban az
épiilet gondnoka is lett. 1949-ben® az Akadémia atszervezése soran sajat kérésé-
re (Gergely 1978a: 33) a Fétitkari Hivatalbol a Kézirattarba helyezték.”! Ezek az
életrajzi adatok alapjan annyit biztosan kijelenthetiink, hogy Gergely Pal vég-

20 A kiilonos az, hogy az 1949-50-es kézirattari munkatervben a neve nem szerepel.
Ebben részletesen, napra lebontva taldlhat6, hogy melyik munkatars milyen feladatot la-
tott el a kiilonboz6 helyszineken. (Ld. MTAKK K 911.) Emellett nem szerepel a konyvtar
dolgozdinak kimutatasaban az 1948-50. kozotti idészakrol készitett jelentésben sem. (Ld.
MTAKK Ms. 10295/11: 47-49.) Emiatt én megkérddjelezném a Gergely Palrél megemlé-
kezd E. Csanak Doéra informaciojat, s azt gondolom, Gergely Pél kicsit késébb, 1950 elején
keriilhetett a Kézirattar dlloméanyaba. Az 1950. januari fizetéslistan (a 2. legmagasabb fize-
téssel Voinovich Géza utdn) és az eskiit tevé konyvtari dolgozok kozott mar szerepel (1d.
MTAKK RAL 299/1949).

21 Eletrajzi adatait v6. Csanak 1983: 306; Marké (fészerk.) 2001: 987.
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zettsége szerint sem a folklorisztikdhoz, sem az irodalomtudomanyhoz nem ért-
hetett, és a kéziratok megtalalasanak idején feltehetéen még nem tudomanyos
beosztasban dolgozott. Tehat sem Kriza Janos, sem mas folklorgytjté kézirasat
sem ismerhette, s feltehet6en a Kisfaludy Tarsasag iratait sem kutatta az 1930-as
években, hogy megtudja, mi tortént az iratokkal az 1880-as években.”? Azonban
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar Gergely Palt valasztott hivatasa
nem az irodalomhoz kotétte, életében az irodalom (kiiléndsen az erdélyi magyar
Siit6-Nagy Laszl6 is kiemeli a két vilaighaboru kozotti erdélyi magyar irodalom-
1ol sz016 visszaemlékezésében Gergely Pal személyét: , Kozottik [ti. a fiatalok
kozott] elsé helyen kell emliteniink Gergely Pl irodalmi és tudomanyos hangvé-
teli ismertetéseit” (MTAKK Ms. 1060: 564). Gergely Pal otthonosan mozgott az
erdélyi magyar irodalomban, a legtobb irot, koltét jol ismerhette — errdl tanus-
kodnak mind bizonyos publikaciéi (pl. Gergely 1976b), mind a Hid cim folyo-
irat 1927-es megalapitasa és a mogotte kitapinthat6 kapcsolati hald (vo. pl. Ger-
gely 1979b). Emellett egyértelmtien dokumentalhaté Gergely Palnak az a
hatalmas elszantsaga, amivel a kéziratmentés a korszakban szomortan aktualis
feladatat ellatni igyekezett.”

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy Gergely Pl anekdotazoé kedvét
még F. Csanak Déra irodalomtorténész, az MTA Kézirattdranak késébbi vezets-
je is kiemelte nekrologjaban (Csanak 1983. 306). Azok, akik ismerték, ugy emlé-
keznek rd, mint nagy meséldre, aki igen élénk fantdzidval rendelkezett, és szeret-
te az eseményeket megszinesitve eléadni. A torténeteinek minden esetben volt
valamilyen valdsdgmagja, de altalaban sok mas részletében eltavolodott a meg-
tortént eseményektdl és azok inkabb képzeletének voltak a sziilleményei. Ezért is
nevezték tréfasan ezredesnek, arra utalva, hogy csak minden ezredik szavit lehe-
tett elhinni. Mindezek alapjan ugy vélem, annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy a

22 Az azonban lehetséges, hogy Voinovich Gézaval egyiitt dolgozva t6le kaphatott
olyan informacidkat, amelyek a kéziratok lekeriilésével is kapcsolatban voltak. Voinovich
Géza, az Akadémia f6titkara ugyanis 1905-ben vette feleségiil Arany Laszld 6zvegyét.

23 V0. a Vikar-hagyaték torténetét: Gergely 1971: 416, a Kriza-hagyaték kapcsan Ger-
gely 1979a, illetve MTAKK Ms. 5088/145: 1; altalanosan: Gergely 1976b, 1978b. (Itt hiv-
nam fel a figyelmet arra az Gjabb tévedésre okot add lehetdségre, hogy Gergely Pal figyel-
mét a Vikar-kéziratokra egy Faragd Jozsef nevii kollegdja hivta fel, aki a vilaghdboru utani
években szintén az Akadémia Kézirattaraban teljesitett szolgalatot, de (tudtommal) sem-
mi koze sincs az erdélyi folklorista Farago Jozsethez. Ez pl. Domokos Mariann kivalé
munkdjaban sincs egyértelmusitve, vé. Domokos 2015. 90.)
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forrasokkal ala nem tamasztott kijelentései tekintetében Gergely Pal kevéssé
tarthaté megbizhat6 forrasnak.

Az eddig ismertetett minddssze feltételezésekre (vagy gyantra) lehetéséget
ado toredékadatokon tdl az egyetlen igazan dontd érv, amely erételjesebben
megingatja Gergely Pal tedridjat, és amely amellett szol, hogy a Vadrézsikhoz
kothetdé kéziratok megtalalasanak ennyire kalandos volta csupan Gergely Pal
fantaziajanak koszonhetd, hogy a Kriza Janos neve alatt katalogizalt anyagban
csupan két olyan lapot (MTAKK Irod. 4-r. 413: 41-44) talalhatunk, amelyekrdl
elképzelhetd, hogy esetleg penész nyomait kellett eltavolitani réluk. Marpedig ha
a penész megtamad egy 1600/1800 oldalas, egymasra halmozott iratanyagot és
az — Gergely Pél leirdsa szerint — alulrél halad felfel¢, még ha el is pusztit beléle
500 oldalt annyira, hogy az szétporlad, és megmentése lehetetlenné valik, a ma-
radék 1100 oldalon is szamos nyomot kell hagynia a penésznek. Azaz tobb tiz
vagy szdz olyan oldalnak kellene lennie, amit félig tett tonkre a penész, aminek
még a tetejét sikertilt megmenteni, de a kozepén az irdst eltiintette a penész, és
kellene lennitik olyan oldalaknak is, amelyek teljesen olvashatoak, de halvanyan
felttinik a penész valamikori jelenléte. Azonban mindez a Vadrézsdk anyagaban
nem érhetd tetten.”* Ez alapjan pedig majdnem biztosan ki kell jelenteniink,
hogy csupan meseszerti feltételezés az, hogy a Vadrézsdik Pestre keriilt részének
harmada megsemmisiilt volna. Ugyanigy a megkérddjelezhet az is, hogy az a
Gergely Pal, aki késébb egybekototte Kriza Janos gytijtdinek kéziratait Arany Ju-
liska, Gyulai Pal és mdsok kézirataival, a tiizel6 munkdsok kezében felismerte
volna, hogy azok éppen a Vadrozsdk I1. kotetével késziilnek szalonnat siitni. ..

Osszegezve az eddig elmondottakat, annyit jelenthetiink ki bizonyosan,
hogy tjabb forrasok el6keriiléséig is kell6 fenntartassal érdemes kezelni Gergely
Pal kijelentéseit,” s mindazokat a megfogalmazasokat, amelyek csupan az 6 in-
formacioira tdmaszkodnak. A Kriza-hagyaték szempontjabdl pedig - mindad-

24 Elképzelésemet egyeztettem Molnar Lehellel, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjt6levéltardnak vezetdjével, segitségét ezuton is koszonom. Emellett a Vadrézsdk-kéz-
iratok foltos, szamba johetd lapjait ellenérzésképpen megmutattam Mazi Bélanak is, aki a
fent leirtakat erdsitette meg. Segitségét itt is koszonom.

25 Gergely Pal és Kovacs Agnes forraskezelésével kapcsolatos tovabbi kritikai megjegy-
zések részletes kifejtése szétfeszitené a mostani dolgozat kereteit, igy mind a Székely Nép-
kéltési Gyiijtemény sajté ald rendezésének kritikdja, mind Kovécs Agnes meglehetdsen
szabad forraskezelése a Vadrézsdk mesegytijt6inek kapcsan, mind Gergely Pal 1979-ben, a
Miizeumi Kurirban megjelent (pontos hivatkozast nélkiil6z6) irasa (Id. Gergely 1979a)
miatti kutatdssorozat leirdsa egy masik dolgozat témédja lesz.
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dig, mig més forrds® ezt esetleg meg nem cafolja — Gergely Pél és Kovacs Agnes?

26 Ugy vélem, hogy a kérdés tovabbi arnyaldsihoz szdmos uton lehetne tovabbhaladni.
Ezek egyike az Olosz Katalin valasztotta ut: a kéziratok Kisfaludy Tarsasaghoz vagy Aka-
démiahoz keriilésének, illetve Kovécs Agnes a torténetkonstruélasban betéltétt szerepé-
nek tisztazasara tett kisérlet. Az els6hoz ujabb adatokat a jelenleg akadémiai belsé irat-
anyag esetleges kutathatéva valasaval lehetne nyerni (Id. a Berlasz Jend altal tobbszor
hivatkozott kézirattéri adminisztrativ iratok, pl. Berldsz 1957: 15. 41. 1j.). Kovacs Agnes
kapcsdn az MTA BTK Néprajztudoményi Intézetben taldlhaté Kovécs Agnes-hagyaték
meélyebb feltarasa hozhat Gjabb eredményeket. Ezek mellett a tobbi (Vadrézsdkkal egyiitt
megtalalt) népkoltészeti gylijtemény sorsdnak pontos feltarasa és ezekkel Gsszefiiggésben
az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag kapcsolatdnak kéziratvandorlas szempontu vizsgala-
ta is vezethet esetleg Gjabb eredményekhez. Tovabba érdemes lenne megkeresni esetleg azt
a fotéanyagot, amelybdl néhany darabot a Budapest folyoirat kozolt Gergely Pal irdsanak
illusztracidjaként. Ezeken a korabeli fotokon az akadémiai pincék lathatdk, a fényképész
Siklés Péter volt.

27 QOlosz Katalinnak A Kriza-hagyaték nyomdban cimmel ugyanitt megjelend irdasaban
kifejtett azon véleményével, hogy a pincetorténet megkonstrualasaért és meseszertivé va-
lasdért Kovacs Agnest terhelné nagyobb felel6sség, magam nem értek egyet. En ezt a tor-
ténetet a kovetkezéképpen képzelem el (azaz a megismert forrasok alapjan magam gy
t6ltom ki a hidtusokat a forrasokkal alataimaszthat6 adatok kozott, hogy): adott egy, a tor-
téneteket elGszeretettel tovabbszinezd, tovabbmeséld, anekdotazo, magat kissé talan hat-
térbe szoritottnak érz6 (amelynek lehetett némi alapja, hiszen a kézirattarban jeles iroda-
lomtorténészek és konyvtarosok kozott dolgozott magas fizetésért szakman kiviiliként),
de alapvetden kellemes tarsasagi ember, akinek lehetdsége volt belekeriilni egy olyan fon-
tos szakmai munkdba, amire feltehet6en mds nemigen tartott igényt (és itt megint vitat-
koznék Olosz Katalinnal: az Akadémia szdmdra, barmennyire szépitjiik is, ezek a leltaro-
zatlan Ossze-visszasagban 1év6 folklorgytjtemények nem jelentettek kiillongsebb értéket, a
folklér nem volt sszehasonlithatd sem a kodexekkel, sem barmelyik kolt6 hagyatékaval).
S mint minden mast, Gergely Pal ezeknek a kéziratoknak a megtalalas-torténetét is egyre
szinesebben adta elS. Gergely Pal kompilacidjanak akar minden eleme igaz lehetett (voltak
tliz és penész altal elpusztult kéziratok, lddaba gyomoszoltek és csupasz f6ldon heverdk,
voltak, amelyeket formalinozni és szaritani kellett, volt befalazott raktar és batortérmelé-
kek kozt megtaldlt iratok — csak éppen ezeknek nagyon kis része érinthette a Kriza-irato-
kat. En alapvetSen ugy gondolom (és igazolni természetesen nem tudom), hogy Kovécs
Agnes késén keriilt bele ebbe a munkaba, mikorra Gergely Pl szép, szines narrativija a
kéziratokrél mar készen 4llt, s ebben a megismert alaptorténetben Kovaics Agnes nem ké-
telkedett, mivel viszonyat Gergely Palhoz, azaz Pali bacsihoz a szeretet és nem a kételkedd
kritika hatarozta meg. Azt elképzelhet6nek latom, hogy a torténet egyes elemeit a maga
szaktudasa szerint kitoldozta (véleményem szerint nem a mesélés kedvéért, hanem legfel-
jebb a (korszakban egyes tuddsok altal kedvelt) kerek torténet elérése érdekében. Mind-
emellett azonban ugy vélem, nincs kiilonosebb jelentésége, hogy a torténet egyes elemei
kit6l szarmaznak, csupan az a fontos, hogy erre a torténetre ugy tekintsiink, mint egy rész-
ben vagy majdnem teljesen fikciés miialkotasra, és tisztan lassuk, hogy mely elemei téd-
maszthatok ala forrasokkal, melyekre lehet épitkezni a késébbiekben is.
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kijelentését a kéziratok elégésérdl és megpenészedésérol figyelmen kiviil hagy-
juk, s a jelenleg Pesten (az Akadémia Kézirattaraban és a Néprajzi Muzeum
Etnoldgiai Archivumaban) megtalalhat6 korpuszt tgy kezeljiik, mint ami nagy-
jabol mindazt tartalmazza, amit Kriza haldla utan Kolozsvarrdl folklorgytjte-
ményként Pestre kiildtek.
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Czire Szabolcs!

»,Ha az Ur akarja és éliink...” (Jk 4,15)
A dicsekvés biine és kivaltsaga a Jakab-levélben

Az Isten akaratara (Deo volente) hagyatkozd, a holnap tervei elé az emberi élet
mulandoésaganak aldzatdval és Isten gondviselésébe vetett bizalommal tekintd
magatartas bibliai foglalata a ,jakabi feltétel” (conditio Jacobaea): ,Ha az Ur
akarja, akkor éliink, és ezt vagy azt fogjuk cselekedni” (Jk 4,15) A mondas levé-
len beliili kozvetlen és tagabb szovegkornyezetét a szegény(ség) és gazdag(sag)
fogalmai mentén kijelolt jellegzetes Gsegyhazi vallasi, ideoldgiai konfliktus al-
kotja, ezért a jelen tanulmany vizsgalodasa is ezen a témakoron beliil mozog. Ki-
emelt figyelmet forditunk a tarsadalomtudomadnyi olvasatok eredményeire,
ugyanakkor értelmezésiinkben igyeksziink érvényesiteni azt a tényt, hogy Jakab
levele a teljes ujszovetségi levélirodalmon beliil a legszorosabb kapcsolatot mu-
tatja a Jézus-hagyomannyal.

A levélen beliil harom szovegrész foglalkozik kozvetlenill a szegénység és
gazdagsag témakorével (1,9-11; 2,1-13; 4,13-5,6). Az els6 (1,9-11) és a harma-
dik (4,13-16) kulcsfogalma a dicsekvés, kérkedés (kavydopor), a masodik egy-
ség kulcsfogalma pedig a személyvalogatds (mpooswmoinuyia). Amikor tehdt a
conditio Jacobaea mélyebb értelmét keressiik, az elébbi kulcsfogalmak mentén
elemezziik a harom részt. Ezt megel6z6en azonban a jakabi szegény-gazdag té-
mara Osszpontositd kutatdstorténetet vazolunk fel, tovabba a Jakab-levél és a Jé-
zus-hagyomany kapcsolatanak mibenlétét tekintjiik at, hogy ezzel is el6készitsiik
a harom szovegrész elemzését.

1 Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszttron sziiletett. Jelenleg a Kolozsvari Protes-
tans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan tanit bibliai és tarsadalomtudomanyi targyakat. A
torténeti Jézus-kutatds témakorben doktoralt 2007-ben. Szakmai tagsagok: Westar Fellow
(Jesus Seminar, USA), Romaniai Felekezetkozi Bibliatarsulat vezet6tanacsi tagja, a Roma-
niai Biblikusok Szovetségének tagja, a Keresztény Magvetd teoldgiai folydirat szerkesztd-
ségi tagja.
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1. Kutatastorténet

Az alabbi rovid kutatastorténeti attekintésben azokra a muvekre szoritko-
zunk, amelyek Jakab levelén beliil a szegénység-gazdagsag témajat targyaltak, és
amelyek hatdsa mindmaig érvényesiil a kutatasban. Természetesen még ezzel a
kettGs korlatozassal sem torekedhetiink teljességre.

A sort indokoltnak latszik Martin Dibelius 1921-ben megjelent kommen-
tarjaval kezdeni, ez fordulopontot jelentett a levél értelmezésében.? Dibelius sar-
kalatos allaspontja az, hogy miifajilag nem levélrdl, hanem parainetikus szoveg-
16l kell beszélnilink®, amelyben az altalanos érvénnyel megfogalmazddé erkolesi
intések sem az adott torténelmi kornyezethez?, sem a szovegtesten beliil nem
kapcsolédnak koherensen egymashoz’. Ebbdl a nézépontbdl Dibelius mind a
szegénységet, mind a gazdagsagot jelképes vallasi fogalmakként értelmezi, ahol
a gazdagsag a blindsség, a szegénység pedig a kegyesség szinonimajava valik.®
Dibeliusnal tehat a szegény és gazdag nem tényleges tarsadalmi helyzetre utald
fogalmak, hanem a kegyes és a nem-kegyes vallasi magatartas idealizalt fogal-
mai: ,,A kegyesek szegényként tekintettek magukra, mert a szegénység valldsi fo-
galommad valt””

2 Dibelius, Martin: Der Brief des Jakobus. (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das
Neue Testament 15), 12. kiadas. Gottingen, 1984, Vandenhoeck & Ruprecht.

3 A késébbi biralatok ramutattak arra, hogy Dibeliusndl a parainesis fogalmanak hasz-
nélata kidolgozatlan, annak sajatosan formatorténeti logikan beliili hasznalatat kifogasol-
tak, legélesebben Popkes, Wiard: Adressaten, Situation und Form des Jakobusbriefes. Vol.
125/126 SBS. Stuttgart, 1986, Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH. Ugyanakkor szamos
kiemelked§ kiadvanyban Dibelius parainesisre épitett inkoherencia-tétele kritikatlanul ju-
tott érvényre. Lasd példaul Schlatter, Adolf: Der Brief des Jakobus. Stuttgart, 1956. Calwer
(2. kiadas), vagy Schrage, Wolfgang: Die ,Katholischen’ Briefe. Die Briefe des Jakobus,
Petrus, Johannes und Judas. (NTD, vol. 10), 1973, Vandenhoeck & Ruprecht Gm.

4 Dibelius ismételten int arra, hogy az olvas6 ne keverje 0ssze a parainetikus intéseket
torténelmileg megbizhatd kijelentésekkel (,,historische Angabe”), pl. i. m. 20., 162., 168.

5 A kés6bbi kutatas a levélen beliili 9sszekoté elemeket ismert fel, irodalomkritikai
megkozelitésben példaul Ernst Baasland (Der Jakobusbrief als neutestamentliche Weis-
heitsschrift, ST 36, 1982, 119-139), retorikai vizsgéalattal Randall C. Webber (Reader
Response Analysis of the Epistle of James, San Francisco: International Scholars Publications,
1996).

6 Dibelius: i. m. 57-59. Dibelius szerint ez a szegénységértelmezés kozvetlentil a profé-
tai és zsoltarhagyomany folytatdsaként jelentkezik a levélen beliil.

7 Dibelius: i. m. 40 (kiemelés az eredetiben).
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Martin Hengel az alapiranyokat kijel6l6 klasszikus kutatasi idészak masik
nagy szerzdje.® Hengel a szegénység és gazdagsag témadjat a Pal-ellenes polémia
Osszefiiggésében targyalja, amely szerinte a teljes levelet jellemzi. Ervelésében
két szintje van ennek a polémidnak. Az egyikben a pogany-keresztény kozossé-
gek esnek kritika ald, f6ként az olyan nagy varosokban, mint Korinthus, Athén,
Efézus, kiemelten pedig Roma, amiért tarsadalmuk el6kel6itdl, ,,patrénusaitol”
tették fliggdvé magukat, akik szamukra talalkozohelyet, jogi védelmet és egyéb
elényoket tudnak biztositani. Hengel szerint a masodik fejezetben megjelend
aranygyris férfi ilyen patrénusra utal. A levél polémidjaban Pal okolhatd a gaz-
dagoktdl valo fiiggd viszony kiépitéséért (lasd Pal eldkeld, foként kereskedd
munkatdrsait), amely a gyiilekezeteket elkeriilhetetleniil a személyvélogatas
kényszerhelyzetébe juttatja.” De nem csak a gyiilekezetek keriiltek ebbe a hely-
zetbe, hanem maga Pal is, és Hengel szerint itt érhetd tetten a polémia élesebb,
személyre iranyuldé hangja.'” Ebben a logikaban a levél gazdag és szegény kozti
ellentéte lényegében a pogany-keresztény és zsidd-keresztény kozosségek kozti
ellentétet jeleniti meg, ahol is Jakab a zsido-keresztény kozosség vallasi korrum-
palodasa ellen szall sikra gazdagsag-ellenes (és Pal-ellenes) polémidgjaval.

Elsa Tamez 4j kutatasi csapast inditott utjara, amelyben a szegénység és gaz-
dagsag immar nem vallasi kategdriakat jelképeznek, hanem tényleges tarsadalmi
valdsagot irnak le. Tamez a maga megkozelitését szandékoltan a felszabaditasi
teoldgia érzékenységével hirdette meg", amit ma, két évtizeddel késébb, a
posztkolonidlis megkdozelitések egyik eléfutaranak tekinthetiink'?. A nyugati Ja-
kab-értelmezések éles kritikdjaval inditott kotetében a szegények és margina-

8 Tobb muvében is targyalja a levelet, a legfontosabbak, amelyekre a tanulmdany hivat-
kozasai épiilnek: Hengel, Martin: Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik. In Ué:
(szerk.): Paulus und Jakobus: Kleine Schriften. WUNT 141, Tiibingen, 2002, Mohr Siebeck
(3. kiadas). 511-548.

9 Hengel: i. m. 545.

10 Hengel szerint ezért nem illette kritikdval Pal a Romai Birodalom alatti tarsadalmi
berendezkedést, ezért int Pal a hatalmat viselSk irdnti engedelmességre, és fogadja el még
a rabszolgasag tényét is. Vo: i. m. 534-535.

11 Tamez, Elsa: The Scandalous Message of James: Faith Without Works Is Dead. Spanyol
eredeti: 1985. A revidedlt angol forditast John Eagleson készitette: New York, 2002,
Crossroad.

12 Igy tekinti Ingeborg Mongstad-Kvammen (Toward a Postcolonial Reading of the
Epistle of James James 2:1-13 in its Roman Imperial Context, Leiden-Boston, 2013, Brill.
56). Természetesen a felszabadit6 teoldgia és a posztkolonidlis teologia kozott teljes krono-
légiai folytonossdg nem rajzolhaté meg, de tobb szerzé esetében nyomon kovethetd az
el6bbibél az utdbbiba valé elmozdulds.
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lizaltak nézépontjat megszolaltato olvasatra torekszik, amely szerinte a levél ere-
deti szdndékaval egybeesik. Ervelése szerint ezt az olvasatot az id6kozben
megvaltozott tarsadalmi Osszetételii keresztény gyiilekezetek kényelmetlennek
érezték, és részint ez magyarazza a Jakab-levél ,kanon-peremi” pozicidjat.”
Tamez a levél cimzésében szerepld ,,szorvany” (diaomopd) kifejezést nem csak
foldrajzi, hanem tarsadalmi fogalomként is érti, és a levél keletkezése mogott az
elnyomds, a nyomorusag léthelyzetében é16 gyiilekezet batoritasat latja. Ervelése
szerint a megszolitottak maguk élnek ebben a marginalizalt helyzetben, gazdasa-
gi, jogi, politikai és tarsadalmi szorongattatasban, és a levélben ezért jelenik is-
mételten meg a szegények ellentétparjaként az elnyomdst megtestesiték csoport-
ja, a gazdagok."

A Jakab-levél szegénységre és gazdagsagra fokuszalt témakorének els6 onal-
16 monografiajat Pedrito U. Maynard-Reid készitette el.'> A kotetnek, amely 1é-
nyegében egy torténelmi nézépontu szocioldgiai tanulmany, kiilon értéke a me-
todologiai kérdésfelvetés részint a mai tarsadalomtudomanyi modszerek
alkalmazhatésagardl, részint pedig az dsegyhaz tarsadalmi rekonstrukcidéjanak
datalasi problematikajarol. A négy szegény-gazdag tematikat felmutatd peri-
kopét (Jk 1,9-11; 2,1-13; 4,13-17; 5,1-6) igyekszik az els6 szazadi mediterran
tarsadalom rétegzédéseinek Osszefiiggésében elhelyezni, majd a zsido, illetve ke-
resztény irodalom szegényekre és gazdagokra vonatkozd tanitasainak térképén
elrendezni. Ezek alapjan amellett érvel, hogy a levél a szegények nézépontjat sz6-
laltatja meg, akik oldalan Isten is all." Veliik szemben allnak a gazdagok kiilon-
féle csoportjai, akik képviseldibol a levél harmat sorakoztat fel: a 2. fejezetben a
pénziigyekkel foglalkozok (pénzvaltok, bankarok, tokések), az 1. és 4. fejezetben
a keresked6k, mig az 5. fejezetben a nagygazdak (mezdgazdasag) csoportja jele-
nik meg. Maynard-Reid tehat Gjabb szempontokat vonultat fel arra nézve, hogy
a Jakab-levélen beliil a szegénység és gazdagsag témajat a tarsadalmi valdsag 6sz-
szefiiggésében kell megkozeliteni, és azt nem szabad vallasi normak altal
relativizalni vagy spiritualizalni.'”

13 Tamez: i. m. 4-5.

14 Tamez: i. m. 12-38. A diaomop@. értelmezésében John H. Elliot hires szociologiai
exegézisére tamaszkodik, amelyben Elliot az 1Pét levél cimzettjeinek tarsadalmilag elide-
genedett helyzetét irja le (A Home for the Homeless: A Sociological Exegesis of 1 Peter, Its
Situation and Strategy. Philadelphia, 1981, Fortress Press. 21-58.

15 Maynard-Reid, Pedrito U.: Poverty and Wealth in James. Maryknoll, 1987, Orbis.

16 Maynard-Reid: i. m. 97-98.

17 Hasonl6 szocioldgiai modszertani utat jar végig, és hasonlé eredményre jut Ahrens,
Matthias: Der Realititen Widerschein oder Arm und Reich im Jakobusbrief: Eine sozial-
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Az utébbi masfél évtized kutatasaiban felismerhetd tendencia az anyagi, illet-
ve a spiritudlis fogalomértés tengelyének egyensulyba hozasa. Ennek egyik ki-
emelkedd uttordje Wesley Hiram Wachob, aki nem csak ebben az egyensulykere-
sésben kiemelkedd, hanem egy egészen Uj kérdéskor kozpontba emelésével is,
nevesiil a Jakab-levél és a torténeti Jézus kapcsolatanak vizsgalataval.'® Wachob
szerint a Jakab-levél kulcsverse a 2,5", amely egy Q-ban (Mt 5,3) megdrzott jézu-
si mondas - ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga” — retori-
kai aktualizalasa. E szerint a levél kozéppontjaban a torténeti Jézus azon igérete
&ll, amely szerint az Isten orszégét a szegények 6roklik. Igy a szegénység fogalmé-
nak egyszerre van identitasi, tarsadalmi és életvitelre utalé6 normativ jelentésko-
re.”” Ennek a jelentéskornek a feltarasara Wachob legalkalmasabbnak a retorikai
elemzést tartja, amely — tobb alkalmazojaval ellentétben - kotelezéen ki kell, hogy
terjedjen az adott retorikai teljesitmény tarsadalmi jelent6ségére, mert minden
retorikai alakitas célja a ,,megszolitottak tarsadalomroél valé gondolkozasanak és a
viselkedésiiknek a megvaltoztatasa™* Ilyenforman a retorika mindig magan vise-
li a szituacionalitas és a tarsadalmi diskurzus jegyeit. Megértése pedig lehetetlen
az adott tarsadalmi szovet feltarasa nélkiil. Wachob kovetkeztetése az, hogy Jakab
retorikaja, amelynek célja a kozosség identitasanak épitése és a megfeleld viselke-
dés hatarainak a kijelolése, a zsid6 kultura iranyaban szubkulturat képviseld, a
kozvetlen tarsadalmi kornyezetet jelent6 gorog-romai kultira iranyaban pedig el-
len-kulturat megjelenitd. Az utébbira jo példa a személyvalogatas nélkiili, min-
denkit egyenléként kezelé magatartast szorgalmazdé jézusi mondas kiterjesztése,
amely éles ellentétben 4ll a rémai tdrsadalmi berendezkedés rétegzettségével.> A
szegénység tehat itt egyszerre tarsadalmi és vallasi fogalom, léthelyzetbdl norma-
tivvd emelt tartalommal, igy lényegében a keresztény 6nmegjelolés szinoniméaja.”

geschichtliche Untersuchung. Berlin, 1995. Kovetkeztetése, hogy nem a szegények kegyes-
sége (Armenfrommigkeit), vagy a szegénységben megvaldsuléd pietizmus a levél témdja,
hanem egy kegyetlen tarsadalmi valdsagban é16 keresztény kozosség élete (138).

18 'Wachob, Wesley H.: The voice of Jesus in the social rhetoric of James. (SNTSMS 106),
Cambridge, 2000, Cambridge University Press.

19 Figyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten valasztotta-e ki azokat,
akik a vilag szemében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek, és 6rokoljék azt az or-
szagot, amelyet Isten az 6t szeretGknek igért?”

20 Wachob: i. m. 195-200.

21 Uo. 1.

22 Uo. 197-198.

23 Wachob felhivja a figyelmet a ,lelki szegény” (6nként szegény) kategdriara, amely
egyszerre foglalta magaban a nagyobb szamu anyagilag szegény és a kisebb szamu anyagi-
lag gazdag tagsagot. Vo.: i. m. 195-196.
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David H. Edgar monografidja tobb ponton is Wacomb munkajanak a to-
vabbgondolasaként értékelhet6.** Bar nem retorikai, sokkal inkabb tarsadalom-
tudomadnyi és nyelvészeti megkozelitési modszertant alkalmaz, itt is a Jk 2,5 ké-
pezi a levél megértésének kozponti versét (egyben a mil cimét), tovabba
ugyancsak a Jézus-hagyomany oldalardl kozelit a levélhez. Erésen épitve Gerd
Theissen vandorradikalizmusrol szolé elméletére, a levélben szerepld szegénye-
ket Jézus vandortanitdi életmodjat folytato tanitvanyainak tekinti, akik az segy-
hazi kozosségekben nagy tekintéllyel birtak. Edgar szerint a levél egy olyan meg-
hasonlés ellen szall sikra, amelyben az isteni (jézusi) lizenetet hordozé szegény
vandortanitok gyiilekezeten beliili tekintélyét egyre inkabb felvaltja a kozosség
anyagi és egyéb tdmogatdsat biztosité gazdag patrénusok tekintélye. A kornyezo
tarsadalom normainak gytilekezeti atvétele, a rangok szerinti ,,személyvaloga-
tas” (mpoowrolnuntéw) jelképes elfordulast jelent az Isten gondviselésébe vetett
bizalomtol a gazdagok tdmogatasaba vetett bizalom felé.”

A szegény-gazdag témakorére kihegyezett kutatastorténet attekintését az
utdbbi néhany év két olyan miivével zarjuk, amelyek posztkolonialis nézdpont-
bdl kozelitettek a Jakab-levélhez. Az uttdor6 munkdnak Ingeborg Mongstad-
Kvammen 2013-ban kényvként megjelent doktori disszertacidjat tekinthetjiik,
amely a Jk 2,1-13 szakasz részletes elemzését végzi el A megkozelités ujdonsa-
ga, hogy a gazdag és szegény fogalmak szamara a Romai Birodalmon beliili rang-
soroldsi rendszerben finomabb drnyaldsokat lehet6vé tevé kategoridkat sorakoz-
tat fel. Ezt szdmdra az a feltevés indokolja, amely szerint a levél a Birodalom
egyik varosdban keletkezett (abban él6 gytilekezetet szolit meg). Kovetkeztetése
az, hogy a Jakab-levél nem arrdl szol, hogy a gyiilekezet tagjai hogyan viszonyul-
janak a szegényekhez, illetve a gazdagokhoz, hanem arrol, hogy a rémai birodal-
mi adminisztracié képviseldivel milyen viszonyrendszerben helyezzék el magu-
kat.”” A norvég Bibliatarsulat elnoke a tovabbi kutatas sziikséges iranyanak
kijelolésével zarja a miivét, amely szerint az Gjabb posztkolonialis kutatdasoknak
arra kell irdnyulnia, hogy ,,Milyen hatast gyakoroltak, és miként befolyasoltak a
Nyugat birodalmai Jakab levelének az értelmezését”?2®

24 Edgar, David H.: Has God not Chosen the Poor? The Social Setting of the Epistle of
James. (JSN'TSup 206), Sheffield, 2001, Sheflield Academic Press.

25 Uo. 137.

26 Mongstad-Kvammen, Ingeborg: Toward a Postcolonial Reading of the Epistle of James
James 2:1-13 in its Roman Imperial Context. Leiden-Boston, 2013, Brill.

27 Uo. 223.

28 Uo. 227
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Lényegében ettdl a kérdéstdl indul el K. Jason Coker, aki a 2015-ben megje-
lent kotetében széles posztkolonialis elméleti keretet felvonultatva vizsgalja Ja-
kab levelét.” Coker érvelésében egy korai, autentikus levéllel van dolgunk, amely
Jeruzsélemben keletkezett, s ezért alkalmas a ,,nativista” elemzésre, amelyben a
tisztasag és az erkolcsi tokéletesség a jeruzsalemi zsidd Gsegyhazi identitasépités
elemeiként funkciondlnak, és egyszersmind kritikai ellenhangot képviselnek a
Rémai Birodalom értékrendjével, illetve az azt integrald pali ,,hibrid” misszid
nyoman létrejott uj identitdssal szemben. Ebben a megkozelitésben a ,,szegény”
az el6bbi, nativ jeruzsalemi hivét jelképezi, mig a ,gazdag” a kolonializélt diasz-
porabeli utodbbit.

2. Jézus-hagyomany a Jakab-levélben

Feltlin6 a szoros kapcsolat Jakab levele és a szinoptikusoknal megjelend Jé-
zus-hagyomany kozott. Elhibazott lenne minden olyan Jakab-értelmezés, amely
ezt a jelenséget figyelmen kiviil probalja hagyni. A kapcsolatot roviden David
Edgar mar emlitett mtive alapjan tekintjiikk at.** A minddssze 108 versbdl all6 Ja-
kab-levélben mintegy 80 evangéliumi vers visszhangjat lehet felismerni. A ,vissz-
hang” kifejezés hasznalata szandékos, mert a Jézus-hagyomany tiikrozédése
rendkiviil valtozatos formaban jelenik meg a levélben, az idézéstdl (Jk 5,12) a
hasonlo kifejezések, illetve széfordulatok hasznalatan at (1,5; 5,9; 2,5) a hasonlo
témavalasztasig (2,1-13; 4,13-16) szamos format 6lt magara. A nehézség részét
képezi, hogyha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg ezeket a helyeket, sz6 szerinti egye-
zést egyetlen esetben sem lehet kimutatni az evangéliumi parhuzamaikkal.”!
Osszességében tekintve azonban ezt a nagyszdmu parhuzamot, nem lehet azt az
6segyhazi ethosz véletlenszert leképezédésének tekinteni.

Nem lehet most célunk részletekbe menden attekinteni e komplex viszony-
rendszer megoldasi javaslatait, mindossze néhany olyan kovetkeztetés felmuta-
tasara véllalkozhatunk, amelyek az utobbi évtizedek erre iranyul6 kutatasabdl

29 Coker, Jason K.: James in Postcolonial Perspective: The Letter as Nativist Discourse.
Minneapolis, 2015, Fortress Press.

30 A vonatkoz6 irodalom attekintése utan Edgar a parhuzamba allithaté versekrél a
szerint, hogy milyen szintli egyezés ismerhetd fel, részletes tabldzatot készit. Lasd Edgar: i.
m. 75-94.

31 Ez alapjan mertiil fel egyeseknél az a kovetkeztetés, hogy itt lényegében nincs tobbrél
sz6, mint egy kozos 6segyhazi ethosznak az érvényesiilésérél. Lasd pl. Spitta, Friedrich:
Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums. Gottingen, 1896, Vandenhoeck &
Ruprecht. 158-178.
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kikristalyosodni latszanak. Tessziik mindezt azzal a szandékkal, hogy a Jakab-le-
vélen belill tiikr6z6d6 szegény-gazdag 6segyhazi konfliktus valoszind tarsadal-
mi kornyezetét és lizenete jellegét be tudjuk hatarolni a vonatkozé szévegrészek
értelmezése szamara.

Megallapitast nyert, hogy az altalunk Q-forrasként ismert mondasgytjte-
ménnyel all fenn a legtobb jakabi parhuzam.* Itt azonban azonnal hozza kell
tenni, amit az aprélékos vizsgéalat egyértelmiivé tesz: Jakab idénként a Mt-i,
idénként pedig a Lk-i hagyomanyon beliil megérzétt Q anyaggal - kiilonosen is
a hegyi beszéd/mezei prédikacid esetében — mutat, kozelebbi pontokon parhu-
zamot, ami alapjan felmeriil az a sejtés, hogy Jakab a Q-hoz tartozé hagyomanyt
egy korabbi, még a szinoptikusok 4ltali irdsos rogzités el6tti dllapotdban ismer-
hette. A kapcsolat természete tul Osszetett ahhoz, mar csak a Q-forras hipoteti-
kus jelleg miatt is, hogy konnyt megoldast lehetne javasolni.

Az irodalmi viszony elemzése helyett célravezet6bb a kozos témdk mentén
attekinteni a Jakab-levél és a Jézus-hagyomany 6sszhangjat. Edgar a teljes parhu-
zamba éllithatd anyag részletes taxondmiai vizsgalatara épitve hét ilyen témakort
kiilonit el, mint amelyeket nagy bizonyossaggal lehet parhuzamként felmutat-
ni.** Ezeket a kozos témakat roviden az alabbiakban tekintjiik at.

a. Az aldzatosak és a marginalizaltak kedvezd helyzetének kinyilvanitdsa. A
Jézus hagyomany e sarkalatos ismérve, amely jokora fesziiltséget hordoz a ki-
semmizettek statusa és helyzetiik kedvez6 fényben valé bemutatasa kozott, a Ja-
kab-levélben is meghataroz6 téma, kiemelten a tameivog (1,9-11) és a mrewyog
(2,1-13) kifejezések hasznalatanak 0sszefiiggésében.

b. Stdtusreverzid. Szoros Osszefiiggésben az el6bbi témaval, a gazdagok és
szegények, a gégosek és az alazatosak, az dnmagukban elegek és a semmivel nem
rendelkezdk kozti statuscsere témadja szintén kozos az evangéliumi Jézus-hagyo-
manyban és a Jakab levélben (konkrétan ez a témaja az 1,9-11-nek, de idesorol-
haté a 2,5 és a4,7-10 is).

c. Eszkatoldgiai varadalom és végsé statusreverzio. Isten vilagrendjének mér-
legén mar a f6ldi életben mas megitélés ala esnek az emberek, mint azt tarsadal-
mi statusukbol vagy helyzetiikb6l varnank, de ez a megitélés véglegessé és teljes-

32 Ennek kordbbi részletes elemzését Hartin, Patrik J. végezte el: James and the Q
Sayings of Jesus. (JSNTSup 47), Sheffield, 1991, JSOT Press. Lasd tovabb4 ijabb sszefog-
lalasként: Nolland, John: The Non-Synoptic Jesus: An Introduction to John, Paul, Thomas,
and Other Outsiders of the Jesus Quest. In: Holmén, Tom - Porter, Stanley E. (szerk.):
Handbook for the Study of the Historical Jesus, Leiden-Boston, 1933-1996, Brill, Vol. IIL.,
kiemelten 1969-1971.

33 Edgar: i. m. 68-72
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sé az eszkatoldgiai jovoben valik. Ezért a probatétel és itélet varadalma drommel
kell, hogy eltoltse a szegényt, és félelemmel a gazdagot. A téma valtozatos forma-
ban jelenik meg a Jakab levelében, az itélet témajatdl (4,11-12; 5,9) az allhatatos-
sagra biztatason at (5,11) a foldi és mennyei kincsek felvonultatasaig (5,2-3) és
Isten olyan bemutatasdig, mint akinek egyediil van hatalma megérizni vagy el-
veszteni az embert és a vilagot (4,12).

d. Radikadlis tanitvanyi magatartds. A kornyezé vilag szamara megszokott,
s6t elvart viselkedéssel szembeni radikalis értékrendet titkr6z6 magatartas
Jézus-hagyomanybol ismert jelensége visszatéré témaja Jakab levelének is.
Mindezt az Isten vildgrendjéhez, akaratdhoz vald igazolas legitimalja (1,22-25).
Ilyen 6sszefliggésben jelenik meg a nagy parancsolat (2,8), de ide kell sorolnunk
a Shemadra torténé utaldst is (2,19).

e. Isten irgalma az itéletben. Az eszkatologiai itélet és Isten irgalmdnak
egyiittallasa Jézus tanitasanak jellegzetes vonasa. Ennek szelleme tiikr6z6dik ,,az
irgalom gy6zelmet arat az itélet folott” (2,12-13) jakabi tanitasban, de a gyo-
gyulds és blinbocsanat témajaban is (5,14-20).

f. Teljes Istenre hagyatkozds. A radikalitasig fokozott Istenre hagyatkozas
alapja az a meggy6z6dés, hogy minden (jo) addja egyediil Isten (1,17), aki ad
mindazoknak, akik kérik 6t (1,5). Ugyanez jut kifejezésre negativ fogalmazas-
mddban a 4,2-3-ban.

g A hatékony imddkozds. A fentivel szoros Osszefiiggésben all a hatékony
imadkozas evangéliumi témaja, amely szintén hangsulyosan van jelen a Jakab-
levélben (1,5-6; 5,13-18).

3. A gazdag dicsekedjék megalazott voltaval

3.1. A szovegrész
Jk 1,9-11 (RUF)

°A szegény sorsu (rameivog) testvér a méltdsagaval (Syer avrod) di-
csekedjék (kavydouar), *a gazdag (miovoiog) pedig megalazott vol-
taval (rameivaoer avtod), mert elmulik mindez, mint a mezé viré-
ga. ""Mert felkel a nap nagy hdséggel, és elszaritja a fiivet; a viraga
elhull, és szépsége elvész. Igy sorvad el véllalkozasaiban (wopeio — ja-
ras, ut) a gazdag is.
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3.2. A dicsekvés tilalma és jogosultsiga

A gorog szovegben a o¢ (de, pedig) kotdszocska vildgosan jelzi, hogy a szo-
vegegység kozvetleniil kot6dik a levél korabbi verseihez, annak érvelésére épiil.
Mind az 1,2-18, mind pedig az 1,9-11 az emberi léthelyzet amugy negativ ko-
rilményeinek pozitiv értékelésével kertil bevezetésre. Az elébbi a kisértések és
probatételek 6romére mutat (,,Teljes 6romnek tartsatok, testvéreim, amikor kii-
l16nféle kisértésekbe estek, tudva, hogy hitetek probaja allhatatossagot eredmé-
nyez.”), az utobbi a megalazottsag, az alacsony sorsusag kivaltsagara (,,A szegény
sorsu testvér a méltdsagaval dicsekedjék”). A szegénység ilyen — megszokottol
eltéré® - pozitiv (eszkatologikus) fényben valé bemutatdsa a Jézus-hagyomany
jellegzetes vondsanak tekinthetd, mint ahogy az a szemlélet is, hogy a gazdagok
jelenleg élvezett magas statusaban valé biztonsag hosszabb tavon kevesebbnek
bizonyul, mint a szegények jelenlegi alacsony statusanak Istenre vetitett bizton-
saga. Jakab tehat nem annyira a statusrol beszél, sokkal inkabb a kettds
statusreverziorol, amely szintén Jézus tanitasat tiikrozi vissza: mindenki, aki fel-
magasztalja magat, megalaztatik és forditva.” Lukacs kiilonosen érzékenyen je-
leniti meg ezt a témat, ez a kozponti lizenete szamos olyan helynek, ahol a meg-
alazott felemelésérdl és megelégitésérol, a gazdag és ontelt kisemmizésérdl van
sz6 (pl. Lk 1,52-53; 12,2205 16,25). Jakab a hamis biztonsdg illuzidjat allitja szem-
be a statuscsere bekovetkeztének bizonyossagaval. Rdmutatva arra, hogy a ,,kap-
zsi gazdagok” latszolagos biztonsaga nem tévesztheti meg a ,,degradalt szegényt’,
szavait vigasztalénak, 6romre okot adénak szénja.’®

A rész értelmezése dltaldban a szegény/gazdag, illetve a szegénység/gazdag-
sag fogalmain beliil torténik. Ujabban azonban szdmos, f6ként kulturalis antro-
poldgiaban jartas kutatd felhivja a figyelmet arra, hogy az antik mediterran vila-
gon belill a szegény (rame1vog) és gazdag (wlodoiog) itt is eléforduld fogalmai
jelentdsen szélesebb jelentést hordoztak, mint azok posztindusztrialis megfele-
161, amikor is a gazdasagi/anyagi helyzet valt a tarsadalmi status meghatarozo
elemévé. A bibliai korban az egyén vagy kozosség értékének meghatarozo eleme
a ,becsiilet” volt, amely csak részben dllt dsszefiiggésben az anyagi javakkal valé
ellatottsaggal.’” A zameivog elsédleges jelentése erre jol ravilagit: alacsony, ki-

34 A szokatlan hasznalat els6 szazadi elemzéséhez Maynard-Reid: i. m. 38-39.

35 Lasd példaul Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14.

36 A téma részletes bemutatasat nyujtja: Batten, Alicia: The Degraded Poor and the
Greedy Rich: Exploring the Language of Poverty and Wealth in James. In Neufeld, Dietmar
(szerk.): The Social Sciences and Biblical Translation. Atlanta, GA, 2008, SBL. 65-77.

37 Moxnes, Halvor: Honor and Shame. In: Rohrbaugh, Richard L. (szerk.) The Social
Sciences and New Testament Interpretation. Peabody, MA, 1996, Hendrickson. 19-40.
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csiny, alazatos. Ez gyakran tarsult anyagiakban valé hiannyal, de a razeivdg fo-
galma nem erre utal elsésorban, hanem a tarsadalmi statusra, a megalazottsagra,
a masok viszonylataban levé alacsonysagra.®® A LXX fogalomhasznalataban is ez
a jelentés a meghataroz4.*

Mig a ,,gazdag” esetében sem itt (1,10) sem a késébbiekben (2,6-7; 5,1-6)
nincs egyértelmd utalas arra, hogy a gyiilekezet tagja lenne, az 1,9-ben a ,,sze-
gény” mellett a testvér (ddeA@og) kifejezést talaljuk. Ez egyértelmi utalas arra,
hogy 6ket Jakab a ,,szérvanyban él6 tizenkét torzs” megnevezéssel illetett gytile-
kezetekhez tartozonak tartja.

Az itt felmutatott 6rom tehat a statusreverzio6 eszkatologiai bizonyossagaban
gyokerezik, amelyben a foldi rend 6sszefiiggésében érzékelheté nehézség felol-
dddik az Isten vilagrendjének tavlataban. A vigaszra — Gjra paradox médon - az
emberi l1ét mulandoésaga ad okot: a gazdag utjai oly bizonyossaggal sorvadnak el,
mint a mezd viraga.* A kép Ujra az evangéliumokat idézi, ahol a gazdagsag és a
kemencébe vetett fii képével egyiitt taldlkozunk (Q 12,28), de altaldban 6ssz-
hangban 4ll az Oszdvetséggel, ahol gyakran taldlkozunk az emberi élet tiinékeny,
mulando jellegének a vegetacio hervadasan keresztiili képi abrazolasaval (pl. Job
14,2; Zsolt 37,2; 103,15)*". E mulando, dtmeneti emberi természet oktalannd tesz
minden Isten el6tti dicsekvést, az kizarolag Isten részérdl lehet indokolt. (Jer
9,23-24) Jakab itt mégis dicsekvésre buzdit. Mig a gazdag, aki szerencsés helyze-
te miatti hamis biztonsagban ¢él, csak eljovend6 megalazott voltaval dicsekedhet,
addig Jakab arra biztatja a ,,szegényt’, hogy dicsekedjék méltdsagaval, mely Isten
cselekvése altal oly bizonyos, mint a mez6 virdganak sorvadasa.

38 Grundmann, Walter: ,tamewvoc kt\” In Kittel, Gerhard - Friedrich, Gerhard
(szerk.): Theological Dictionary of the New Testament. Grand Rapids, 1964, Eerdmans,
VIIL. kotet. 1-26.

39 A ,szegénység” Isten eldtti aldzat (Péld 16,19; Ezs 25,6), amely Isten szimpétidjara és
segitségére szamithat (Péld 3,34, Zsolt 101,18; Ezs 49,13; 54,10-11; Ez 17,24; 21,23; Job
5,11).

40 Az itt hasznalt dnéAopr (elveszit, elpusztit, megsemmisit, elsorvad) ige a szinopti-
kus evangéliumokban tobbszor is eszkatologikus felhanggal fordul el (Mk 8,35; Mt 10,28.
39), és igy koszon vissza a Jk 4,12-ben is. V6. Edgar i. m. 148.

41 A Jk 9,11 természeti képeinek részletes elemzését nyujtja Gemiinden, Petra von:
Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt. (Novum Testamentum et
orbis antiquus 18) Géttingen, 1993, Vandenhoeck & Ruprecht. 305-306.
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4. Ne legyetek személyvalogatok

4.1. A szovegrész
Jk 2,1-9 (RUF)

'Testvéreim, amikor a dicséséges Urunkba, Jézus Krisztusba
vetett hitetek szerint éltek, ne legyetek személyvalogatok
(mpoownoAnuyia). *Mert ha belép hozzatok a gyiilekezetbe
(ovvaywynv) fényes ruhdban egy aranygytris (xpvoodaktiAlog)
térfi, és ugyanakkor egy szegény (ntwyog) is belép kopott ruhd-
ban, *és ti arra figyeltek, aki a fényes ruhat viseli, sét ezt mondjatok
neki: ,Te iilj ide kényelmesen”, a szegényhez pedig igy szdltok: ,Te
allj oda’, vagy ,,U]j le ide a zsdmolyomhoz”, “nem keriiltetek-e ellent-
mondasba 6nmagatokkal (8texpiOnrte év éavtoic — dnmagatokban
megkiilonboztok), és nem lettetek-e gonosz szandéku birakka? °Fi-
gyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem Isten valasztotta-e
ki azokat, akik a vilag szemében szegények (ntwyxols T® KOOU®),
hogy hitben gazdagok legyenek (mhovoiovg €v miotet), és 6rokoljék
azt az orszagot, amelyet Isten az 6t szeret6knek igért? °De ti megszé-
gyenitettétek (Tipdoate - tisztességtelenséggel illet) a szegényt. Va-
jon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok, nem 6k hurcol-
nak-e titeket torvény elé? Nem 6k karomoljak-e azt a szép nevet
(kalov dvopa), amelyrdl titeket elneveztek? *Ha ellenben betoltitek
a kirdlyi térvényt (vopov tedeite actAikov) az Irds szerint: ,,Szeresd
felebaratodat, mint magadat!”, helyesen cselekedtek. °De ha sze-
mélyvalogatok vagytok, blint kovettek el, és a torvény mint torvény-
szegOket marasztal el titeket.

4.2. Az alaptétel

A Jk 2,1 verse egyike az Ujszovetség nyelvtani rejtélyeinek:

Adedpol pov, un v mpocwmoinuyioas éxete v WOTIV TOD KUPIOD HUDV
Inood Xpiotod tijc 06¢nG.

A magyar forditasok eltér6 megoldasokat javasolnak.*” A nehézséget az je-
lenti, hogy az allitmdany tobbes szdmu imperativuszban megjelend tagadas: u ...

42 Néhany fontosabb forditas: Kéldi-Neovulgata: ,Testvéreim, a mi dicsdséges Urunk-
ban, Jézus Krisztusban val¢ hitetek legyen mentes minden személyvalogatastol” Szent Ist-
van Tarsulat: ,,Testvéreim, Urunk, a megdics6iilt Jézus Krisztus hitét ne személyvalogatas-
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éxete. Az allitmanyt mindsité viszonyszo ezt a személyvalogatassal kapcsolja
Ossze (év mpoowrmoinuyioig), mindezt a hitre (ziorig) vonatkoztatva. Tehat sz6
szerint ugy lehetne a mondat elejét forditani, hogy ,,nem lehet a személyvaloga-
tas- (dllapota)ban hitetek...” A nagyobb nehézséget viszont a mondat masodik
része jelenti. Ugyanis a genitivuszos szerkezet két forditast tesz lehet6vé, szub-
jektiv és objektiv birtokos mddot: ,,a mi Urunk, Jézus Krisztusban valo hitetek”
vagy »a mi Urunk, Jézus Krisztusnak a hite”. Lényegében az utobbit talaljuk a
Szent Istvan Tarsulat forditdsaban: ,,Jézus Krisztus hitét”** A mi értelmezésiink is
ezt a valtozatot koveti, tehdt az elsé mondat értelmét igy adjuk vissza:

»lestvéreim, nem lehet a személyvalogatas allapotdban a mi dicsdséges
Urunk, Jézus Krisztus hite bennetek.”

Ez a forditas sejtetni engedi, hogy a levéliré altal megszdlitottak Jézus Krisz-
tus hitének hordozdiként tekintettek magukra, és ez altal érthet6bbé valik az az
ideoldgiai konfliktus, amely a gytilekezet tagjaiban fesziilt a gyiilekezetet felkere-
s6 szegény (Jézus vandortanitéi mozgalmanak tagjait idéz6) és gazdag (a gyiile-
kezet talélését segiteni tudo patrénus vagy patronusjeldlt) lattan. Miel6tt a sze-
mélyvalogatas tiltasanak problematikdjat megvizsgaljuk, tekintsiik meg, hogy
miként is keriil bemutatasra a szovegrészben a ,,szegény” és a ,,gazdag”

4.3. A ,latogatok” bemutatdsa

A 2. vers a kovetkezo helyzetet szemlélteti: ,ha belép hozzatok a gyiilekezet-
be” egy gazdag és egy szegény. A gyiilekezet itt hasznalt fogalma a covaywynyv,
amelyrdl tudjuk, hogy a korabbi idében inkdbb a kozosség 0sszegyiilekezésére
utalt, ritkabban az istentisztelet helyére.** A nehezebb kérdés, hogy a két képzelt
»belépd” a gyiilekezet tagja-e vagy csak alkalmi latogaté. Masként fogalmazva: az
Adelpol pov megszolitas* koréhez tartozdk-e vagy sem. Azok a kutatdk, akik

sal tartsatok.” Békés-Dalos: ,Testvéreim! Ha hisztek dics6séges Urunkban, Jézus Krisztus-
ban, ne legyetek személyvélogatok” Magyar Bibliatdrsulat (RUF): ,Testvéreim, amikor a
dics6séges Urunkba, Jézus Krisztusba vetett hitetek szerint éltek, ne legyetek személyvalo-
gatok”

43 Ezt az objektiv birtokos forditast javasolja Wallace, Daniel B.: Greek Grammar
Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament. Grand Rapids: Zondervan,
1996, 116, 114. jegyzet. Nem igy Hartin (i. m. 117) és Wachob (i. m. 65).

44 E jelentés altalanos érvényt nyert Howard C. Kee tanulménya 6ta: Defining the First
Century Synagogue: Problems and Progress. NTS 41, 1995. 481-500.

45 Az Gn. katolikus levelek koziil Jakab hasznal a leggyakrabban testvér-terminologiat,
a rovid levélben mintegy tizenkét esetben (1,2; 2,1. 14; 3,1. 10. 12; 4,11; 5,7. 9. 10. 12. 19 ).
Az adelpoi 6néllé formaju hasznélata kiillondsen ritka, mindossze a 2Pét 3,15-ben és az
1Jn 3,13-ban fordul el6. A néi adedpn (Jak 2,15) egyetlen masik eléforduldsa a 2Jn 13. Az
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kozvetleniil a méasodik fejezet szovegére tamaszkodnak, altalaban nemmel véla-
szolnak. Ennek {6 érve az, hogy mindkét személy mint ismeretlen keriil bemuta-
tasra a gyiilekezet szdmadra, csupan kiilsé ismérveik, megjelenésiik alapjan.*® Né-
hanyan, akik a masodik fejezetet az els6 fejezet probatételeinek osszefliggésében
olvassak, a szoban forgo helyzetet nem gytilekezeti-istentiszteleti helyzetként lat-
jak, hanem torvényszéki szituacidban, amikor is két gytilekezeti tag pereskedik
egymassal. Ezt részletes érvelés mentén tjabban Ward vetette ujra fel, de erre
vonatkoz6 érveit kozvetleniil a szovegben (kiilonosen a 2,1-ben) semmi nem ta-
masztja ala.”” Nem célravezetd az a spekulativ megkozelités sem, amely a gazda-
gokhoz vald vallasos viszonyulds eszmei tavlatabdl probélja valoszinisiteni az
adott személy lehetséges viszonyat a gyiilekezettel.* Fontosabb kérdés, hogy egy
a tarsadalmi ranglétran magasabban levd, jolétben €16 személy miért latogatna
meg egy gylilekezetet? Ilyen iranyu puszta kivancsisdgot nem tudunk dokumen-
talni az els6 szdzadokbdl, azonban az akkori tarsadalmi rendszer utébbi évtize-
dek kutatdsaival egyre gyarapodo6 ismerete plauzibilis magyarazatot kinal. Az
akkori patrénus-kliens jellegti vertikalis tarsadalmi berendezkedés kolcsonds
elényoket biztositott a kiilonféle tarsadalmi rétegekhez tartozok szamara.” A
magasabb rangt ember becsiiletének tarsadalmi elismertségéhez hozzatartozott,
hogy alacsonyabb ranguiak szamara kozvetité szerepet toltson be a politikai kép-
viselettdl a kiilonféle forrasokhoz valé hozzaférésig.”® Csakhogy ezekbdl a kuta-
tasokbdl azt is tudjuk, hogy a gazdag embert az alacsonyabb rétegekhez tartozok

Ujszovetségi levélirodalom egészén beliili széhaszndlat attekintéséhez lasd Aasgaard,
Reidar: ‘My Beloved Brothers and Sisters!” Christian Siblingship in Paul. (Early Christianity
in Context). JSNTSup 265, London, 2004, T&T Clark. Arrdl, hogy a testvérterminoldgia
Jakab levelén belill bir-e strukturdlis funkciéval, lasd Moo, Douglas: The Letter of James.
(The Pillar New Testament Commentary) Grand Rapids, 2000, Eerdmans. 100-101.

46 Dibelius (i. m. 85.) 6ta nagyon sokan a gyiilekezet szamara idegennek tekintik a két
latogatdt, ujabban példdul Burchard, Christoph: Gemeinde in der strohernen Epistel:
Mutmassungen tiber Jakobus. In Lithrmann, D. - Strecker, D. (szerk): Kirche (Festschrift
Giinther Bornkamm). Tubingen, 1980, J. C. B. Mohr. 315-328; Hoppe, Rudolf: Jakobusbrief.
(Stuttgarter Kleiner Kommentar zum Neuen Testament, 15) Stuttgart, 1989, Katholisches
Bibelwerk. 52; Edgar: i. m. 116-117.

47 Ward, Roy B.: Partiality in the Assembly: James 2:2-4. HTR 62, 1969. 87-97.

48 Lasd példaul Krabbendam, Henry: The Epistle of James. Tender Love in Tough Pursuit
of Total Holiness. A Commentary. Bonn, 2006, Verlag fiir Kultur und Wissenschaft. 264.

49 Johnson, Terry — Dandeker, Christopher: Patronage: Relation and System. In Hardill,
Andrew (szerk.): Patronage in Ancient Society. London, 1989, Routledge. 219-242.

50 Az evangéliumokban és az ApCsel-ben is szémos példdval talalkozhatunk. Atfogd
targyalasahoz lasd Elliot, John H.: Patronage and Clientage. In Rohrbaugh, Richard L.
(szerk.) The Social Sciences and New Testament Interpretation. 144-156. Az els6 szazadi
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fenntartassal fogadtak mint olyant, aki a korlatolt javak vilagaban gazdagsagaval
nem csak lehetdséget jelentett, de egyszersmind a masok szegénységének okozo-
jat is. E kett6s viszonyulast lathatjuk a Jk 2. fejezetében: a gyiilekezet részérdl a
tiszteletadast, a levélird részérdl az elmarasztalast ezért a ,,személyvalogatasért”.

Jakab a gazdag személyt Gigy mutatja be, mint aki kiilsé ismertet6 jegyként
aranygyuriit (xpvooSaktOAlog) és fényes ruhat (éobijra v Aoumpav) visel.
Ugyanakkor annak a tarsadalmi csoportnak a képviseldje, akik a gytilekezet tag-
jait a torvény elé hurcoljak, és akik karomoljak ,azt a szép nevet” (kalov
Svopa)®', amelyrdl 6ket elnevezték? Tehdt a latogaté bemutatdsa utan Jakab han-
got valt, és mar egészen vildgosan nem egy emberrdl beszél, hanem egy tarsadal-
mi csoportrdl, a ,gazdagokrdl” (mhodoto, 6. vers), akikkel kapcsolatban a gyiile-
kezet tagjainak altalanos, mindennapi tapasztalatai lehettek a 6. és 7. versekben.
Itt tehat mar magatartasrol, vallasi értelemben mindsithet6 kategoriardl esik szo.
Ilyenforman relevans kiegésziteni a gazdagokrdl itt elhangzottakat a 4. és 5. feje-
zet képeivel. A 4,13-ban a kereskedd6k kérkedése (dhalovera) keriil szemléltetés-
re, amikor is nem gondolva az Ur akaratara, a holnapot nagy magabiztossaggal
tervezik (lasd alabb). Blineik listdja az anyagi hardcsolassal egésziil ki (mulandé
kincsek gytijtése, munkdsok bérének visszatartasa, d6zsol6 életmod, 5,1-5) majd
az igazak elitélésével és megolésével (5,6) tetézodik.

A szegények megnevezésére a 2. fejezet a jézusi hagyomanybol jol ismert
mrawyog kifejezést haszndlja.> A ptdkosz jelentése a gazdasagi értelmen tal szoros
Osszefiiggést mutat a szégyenérzettel, a megalazottsaggal, a teljes kiszolgaltatott-
saggal, azaz olyan emberre utal, aki a tdrsadalom peremére szorult. A kifejezés

bibliai korra irdnyulé tarsadalomtudomanyi kutatas céljaval jott 1étre a Bruce J. Malina al-
tal alapitott Context Group, akikhez a vonatkoz6 forrasirodalom tobbsége kothetd.

51 Hogy a ,,szép név” Istenre vagy kozelebbi keresztény értelemben Jézusra vonatko-
zik-e, abban a szerzék véleménye megoszlik. Akik Istenre vonatkoztatjak, ramutatnak
arra, hogy a neveztetni (émixinbev) targyeset(i szenvedd melléknévi igenév a Septuaginta
hasznalataban megfelel a 77¥ ige niféljanak, pl. 2S4m 6,2;2Krén 6,33; Am 9,12; Ezs 43,7;
Jer 7,10-11. (V6. Hermann W. BEYER, ,,flacpnuéw”’, TDNT, I, Eerdmans 1964, 621-
625). Akik Jézus nevével hozzak kapcsolatba, azok tobbnyire a keresztelési szertartas invo-
kaciéjanak gyakorlatara vezetik vissza a szohasznalatot. (PL. Dibelius i. m. 140-141; Hoppe
i. m. 58; Davids, Peter H.: The Epistle of James: A Commentary on the Greek Text. Exeter,
1982, Paternoster Press. 113-114). Az invokacié-értelmezésre nézve 6vatossagra int
Frankemélle, Hubert: Der Brief des Jakobus. (Okumenischer Taschenbuch Kommentar
zum Neuen Testament 17) Giitersloh, 1994, Giitersloher Verlagshaus. 396-398.

52 Szemben a Jk 1,9 versben hasznalt tamervog — megalazott, alacsony, szegény sorsu —
altalanosabb jelentésti fogalommal. Parhuzamos hasznélathoz lasd példaul a hegyi be-
szédben a Mt 5,3-at vagy a szegényeknek hirdetett evangéliumrdl a Mt 5,11-et.



70 KERMAGV 2017/1 « TANULMANYOK

— hasonl6an a gazdag fogalmahoz - a gazdasagi jelentésen tul mindig tarsadalmi
és vallasi jelentést is hordozott.”

Jakab a szegényeket uigy mutatja be, mint akiket Isten valasztott ki arra,
hogy hitben gazdagok (wlovgiovg év miorer), a vilag szemében szegények
(Trewyods 1@ koouw) legyenek, és hogy 6k 6rokoljék az Isten orszagat. Ez a be-
mutatas jol szemlélteti, hogy Jakab szamadra a szegények Jézus valodi kovetdit
jelentik, akiket Isten valasztott ki, nem anyagiakban, hanem hitben gazdagok, és
akik a mennyei kiralysig viromanyosai. Erdekes tobbletjelentést hordoz a kdéouq
hasznalata. Jakab levelében négyszer szerepelteti a fogalmat (1,27; 3,6; 4,4 két-
szer), mindenik esetben Isten vilagrendjének ellentéteként.> Tehat a primordidlis
fesziiltség kozmikus 1éptékd, az Isten vildgrendje és a foldi vildg rendje kozott
fesziil. Feloldasa ezért csak az eszkatoldgia szintjén lehetséges. A gyiilekezet tag-
jainak ezt a kiilonbséget latniuk kellene, de 6ket megtéveszti az aranygytirt és az
el6keld ruhazat, megtéveszti a foldi érvényesiilést eldsegiteni tudo lehetséges
patrénus el6térbe helyezése. Ezért allithatja Jakab a szegényekrdl azt is, hogy
Oket a gylilekezet tagjai megszégyenitették, azaz tisztességtelenséggel illeték
(mudoaze) Oket. Es itt tér vissza a személyvalogatas biinének a téméja, amely a
levél ir6ja szerint a gyiilekezet belsé meghasonulasahoz (diexpiOyte v éavtoic)
vezet.

4.4. A személyvalogatds szovetei

A kifejezés korabeli tarsadalmi-kulturalis szovetét vizsgalva megallapithato,
hogy a romai etikett a tdrsadalmi rangok és pozicidk szerinti megkiilonboztetés
etikettjét jelentette.” Ebben a tarsadalmi viszonyrendszerben a személyvalogatas
(mpoowmoinuyia) a viselkedés természetes és elvart formaja volt.*® Romai nézo-
pontbdl az nem jelentett mast, mint mindenkit azzal a tisztelettel (becsiilettel)

53 V6. Malina, Bruce J.: Wealth and Poverty in the New Testament and its World.
Interpretation 41 (1987) 354-367.

54 Részletesen veti Ossze a két fogalomhasznalatot Hartin, Patrick J.: The Poor in the
Epistle of James and the Gospel of Thomas. Hervormde Teologiese Studies 53 (1997) 146-
162.

55 A fogalom tobbrétd vizsgalatahoz, amelynek néhany gondolatat itt felhasznaljuk,
lasd Mongstad-Kvammen i. m. 99-114.

56 V6. Saller, Richard: Status and Patronage. In Bowman, Alan K. et al.: The Cambridge
Ancient History: The High Empire A.D. 70-192. Vol. 11. Cambridge, 2000, Cambridge
University Press. 817-854 (822).
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illetni, amely neki a tarsadalmi helye szerint kijart.”” Az el6kelé ember 6ltozete
(fényes ruha, gyakran tdga) és kiegészitéi (pl. aranygytirii) egyértelmd jelzést
hordoztak erre az elvart viszonyuldsra, amit Jakab a kényelmes, kiemelt hely fel-
kindldsaval szemléltet.®

A személyvalogatas kulturalis szovetéhez tartozik, hogy a zsid6(-keresztény)
kozosségek szamara, akiknél a vallasi ethosz alapjat jelentette a felebarat szerete-
tének parancsa, a romai tarsadalom értékrendjével valé azonosulds torekvése al-
land¢ fesziiltséget generalt. Tovabba ebbe a hagyomanyba mélyen agyazddott a
személyvalogatds fogalmahoz kapcsoléddan az igazsagossag képzete, mégpedig
annak részrehajlas-mentes gyakorlasa.” Az eltéré vallasi-kulturalis értékekbdl
fakadé kulturalis konfliktus ténye magyardzhatja a személyvalogatds fogalma-
nak gyakori el6fordulasat az ujszovetségi levélirodalomban.

A fogalom intertextualis vizsgalata azt mutatja, hogy az minden esetben Is-
tenre vonatkozik, mint aki szentesiti az egyenlé banasmdd ,,abszurditasat”. Pél-
daul a Rém 2,11 szerint Isten nem személyvalogato a zsidok és poganyok iranya-
ban (hasonlé érvelés az ApCsel 10,34-ben). Az Ef 6,9 (vo. Kol 3,25) szintén
Istenre mutat, mint aki nem személyvalogatd, mikozben lelkiismeretes munkara
biztatja a rabszolgat, urat pedig j6 banasmoddra (tehat nem kifogasolja a fennall6
tarsadalmi rendet). Ezekben az esetekben a személyvalogaté melléknévként sze-
repel, jelentésmezejét minden bizonnyal a Septuaginta Aaufaverv mpoowmov —
felemelni arcét, felnézni valakire kifejezésbél nyerte. A fogalom az Ujszdvetség-
ben egyediil Jakabnal szerepel igeként (2,9), de ami ennél is jelentésebb, hogy
egyediil itt vonatkozik ember-ember kozti viszonyra (2,1; 2,9).

57 Hasonl6 szemlélet jelenik meg Pélnal: ,,Adjatok meg mindenkinek, amivel tartoz-
tok: akinek az adé6val, annak az adét, akinek a vimmal, annak a vamot, akinek a félelem-
mel, annak a félelmet, akinek pedig a tisztelettel, annak a tiszteletet” (Rém 13,7)

58 Az iilésrend részint a rangok leképezését jelentette, részint pedig az alacsonyabb ré-
tegektdl valo megfeleld fizikai tavolsagot biztositotta. (V. Saller: i. m. 820).

59 Néhany jelentésebb hely: 2Moéz 23,6-8; 3Mdz 19,15; 5Moz 1,16-17. 16,18-20; Zsolt
58,2-3; Péld 24,23-29; Ezs 11,4-5; Jer 12,12.

60 Példakhoz lasd Danker, Frederick W. (szerk.): A Greek-English Lexicon of the New
Testament and other Early Christian Literature. Chicago, 2000, The University of Chicago
Press. 887. jegyzet. Tobben tigy vélik, hogy ez lehet egyike a legkorabbi keresztények altal
alkotott szavaknak (pl. Maynard-Reid: i. m. 49, Moo: i. m. 102).
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5. Ha az Ur akarja és éliink...

5.1. A szovegrész
Jk 4,13-16 (UF)

PTehat (4ye vov) akik azt mondjatok: Ma vagy holnap elmegyiink
abba a vdrosba, és ott toltiink egy esztenddt, kereskediink
(éumopevouar) és nyereséget szerziink (kepdaivw); “azt sem tudja-
tok, mit hoz a holnap! Mert a ti életetek olyan, mint a lehelet (dzuic),
amely egy kis ideig latszik, aztan eltiinik (dpavitw). *Inkabb ezt kel-
lene mondanotok: Ha az Ur akarja és éliink (Eav ¢ kipiog — 0y, —
Kol (Hoouev), és ezt vagy azt fogjuk cselekedni. '*Ti azonban most
kérkedtek (kavydopar) elbizakodottsagotokban (dialoveia): minden
ilyen kérkedés gonosz. '7Aki tehdt tudna jot tenni, de nem teszi: biine
az annak.

5.2. Eletetek olyan, mint a lehelet

Jakab leplezetlen kozvetlenséggel mondja ki, hogy f616ttébb 6nhitt dolog jo-
vOt tervezni gy, hogy kozben az ember elmulaszt szamolni Isten mindenhatd-
sagaval, szuverenitasaval.®' A nyité Aye vOv egyszerre hordoz ,tajnyelvi izességet
és félreérthetetlen nyomatékot™, esetleg ,nyers és kovetel6 megszolitas™, de
mindenképpen egy sémi feddési forma, aminek értelmét leginkabb igy lehetne
visszaadni: ,,Gyeriink mar”, ,Na, most mar’, ,Ugyan mar”. Mindez jol illik a 16.
vers nyit6 vOv 8¢ (most pedig) szavaihoz, és elére mutat a 15,1 még élesebb hang-
nemére, amelyet szintén az Aye vOv vezet be: ,Most tehat, ti, gazdagok, sirjatok
és jajgassatok a bekovetkezé nyomorusagaitok miatt!”

A 4,13 konkrétan nem nevezi meg a gazdagokat, helyette koriilir6 médot
hasznal, igy Jakab tizenetét a ,mondogatékhoz” (Aéyovreg) intézi, azaz azokhoz,
akik ilyesféle médon beszélnek. Hogy a gyiilekezethez tartoztak-e azok, akik ér-
dekl6dését ennyire foglalkoztatta a kereskedés és a haszonszerzés (4,13) gondo-
lata, az a szovegrészbdl egyértelmtien nem deril ki. Ezért az értelmezdk egyik
része a kereskeddket jellemzé fogalmak (féként a dumopetouon) és az akar egy

61 Vo, Ezs 56,12; Zsolt 49,11; Péld 16,1; 27,1.

62 Keddie, Gordon J.: Practical Christian. (Welwyn Commentary Series) Evangelical
Press, 1993. 146.

63 Nystrom, David P.: James. (The NIV Application Commentary) Grand Rapids, 1977,
Zondervan. 250.
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évre idegenben berendezkedo életvitel alapjan olyan nagykereskeddkre gondol-
nak, akik a hellenista vilag nagy keresked¢ varosaiban tevékenykedve halmoztak
fel jelentés vagyonokat.® Mas szerzok inkabb arra hajlanak, hogy itt a levél szer-
z6je olyan préfétai beszédmodot haszndl, amely a szentirasi hagyomanyon beliil
jol ismert, és amelynek tizenete nem feltételezi sziikségszertien a megszdlitottak
hallgatésagon beliili jelenlétét.®> Jakab szerint az ilyen emberek - legyenek bar a
haszonszerzés mohd megszallottjaiként ,gazdagok” vagy pusztan életviteliiket
illetéen Onteltek —, jovojiik tervezésében nem tudatositjak magukban Isten szu-
verenitasat, figyelmen kiviil hagyjak mindenhat6sagat, gondviselését. Az tizenet
lényegében Jézus bolond gazdag példazatanak {izenetét visszhangozza, amely-
ben Jézus a ,Vigydzzatok, és drizkedjetek mindenféle kapzsisagtol” tanitdst
szemlélteti. (Lk 12,15-20). A gazdag ugy viselkedik, ,,mintha nem lenne semmi
és senki rajta kiviil [...] mintha a szél sosem fujna, az utak mindig biztonsagosak
lennének, a piac pedig mindig stabil.”%

Hasonldan a példazatbeli bolond gazdaghoz, aki nagyobb cstiroket épitve
remeélte sok évre félretenni vagyonat, Jakab is az évre el6re valé6 magabiztos be-
rendezkedést emliti. De amig a példazatban Isten maga jelenti be, hogy ,,még az
éjjel elkérik té6led a lelkedet”, addig Jakab el6szor a Péld 27,1 szavait idézi (,,Ne
dicsekedj a holnapi nappal, mert nem tudod, mit hoz az a nap!”), majd egysze-
riien kozli a nem-alkudhato tényt, hogy ,.a ti életetek olyan, mint a lehelet”. (4,14)

Az druic (para, lehelet) lényegében a Prédikator hebel fogalmanak gorog
megfeleldje.” A hebel sz6 szerint parat jelent, amelynek értelmét két iranyban
lehetett megragadni.®® Az egyik a temporalitas (tiinékeny, efemer), a masik az
egzisztencialis (hidbavald, abszurd) jelentéskor. A teremtéstorténet Abel fogalma

64 Ez ellen érvelt korabban pl. Frankemolle (Der Brief des Jakobus, 637), aki szerint a
fogalmak akdr palesztinai helyi kiskeresked6kre is illenek. Az tjabb kutatasok ezt valoszi-
nttlennek tartjak. Részletes elemzéshez lasd Maynard-Reid Poverty, 71-77. Hasonldan
Brosend, William: James and Jude. Cambridge, 2004, Cambridge University Press. 125-
127.

65 Igy Dibelius: Der Brief des Jakobus 231; Hartin, Patrick J.: James. Collegeville, MN,
2003, Liturgical. 233.

66 Brosend: i. m. 126-127.

67 Lasd példaul a Codex Vaticanus Préd 9,9 versének a forditasat (atmos), vagy a III-
IV. szazadi gorog forditék, mint Aquila, Szitmmakhosz és Teodotion szoéhasznalatat, akik
a Prédikator konyvének hebel kifejezését mindvégig atmosként forditottak. Vo. Brown,
William P.: Ecclesiastes. (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching)
Louisville, 2000, John Knox Press. 123.

68 Crenshaw, James L.: Ecclesiastes. A Commentary. (The Old Testament Library)
Philadelphia, 1987, The Westminster Press. 58. Részletesebb fejlédéstorténethez lasd Van
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az els6hoz kapcsolddik, és a legkorabbi gordg forditasokban is ezt az értelmet ta-
laljuk az dzuic fogalman keresztiil, a késébbi forditasok aztan az etikai szinezett
»hidbavald” (gor. pataiétys, lat. vanitas) iranyaban mozdultak el.®

Jakab a para képét az ontelt jovo-tervezés abszurditasanak a szemléltetésére
hasznalja, amivel 1ényegében az dszovetségi életszemléletet emeli be a levelébe.
Mikozben teljesen helyénvald Istenbe vetett bizalommal tekinteni a jovére (Ezs
55,12; Zsolt 27,1; 146,4; Job 29,18), balga dolog a jové bizonyossagat feltételezni
(Ezs 56,12; Zsolt 49,11; Péld 27,1 vé. Lk 12,16-20), mert az ember nem ura az
idének, még a sajat idejének sem (Jer 10,23; Préd 9,1; Zsolt 31,15). Elete olyan,
mint az elszdradé ft (Ezs 40,6-7, Zsolt 103,15), a virag (Job 14,2). Tovat(ind,
mint egy arnyék (Zsolt 102,11; Job 14,2), mint a sz¢él (Job 7,7), leginkabb pedig,
mint a para vagy a kod. (Hés 13,3; Zsolt 39,5; 90,9-10) Szildrdnak és tartosnak
tlinik megjelenésekor, de hamarosan szertefoszlik.” Ideje hat felébredni, siirget
Pal is. (Rém 13,11) Ebben a bibliai szemléletben tehat a kérdés nem annyira az,
hogy vajon milyen életminéség var rank a holnapban, hanem hogy egyaltalan
lesz-e holnap.” Jakab érvelésében tehdt az élet torékenysége, tiinékeny jellege
o6nmagaban elég ok kell legyen arra, hogy az ember felhagyjon onteltségével, kii-
16nben magatartdsa nem egyéb, mint hamis bizalomban, azaz elbizakodottsag-
ban (adlaloveia) gyokerez6 kérkedés (kavydouar).

5.3. Ha az Ur akarja és éliink

Jakab a helyes magatartast a 15. versben fogalmazza meg: Isten autoritdsa-
nak tudatositdsa kell, hogy megel6zz6n minden emberi aktivitast, tervezést és
kivitelezést. Az embernek mindenkor emlékeznie kell arra, hogy élete és ideje
teljes egészében Isten kezében van.”> Az 6nmagdba és terveibe vetett hamis biza-
lom ellen az Istenbe vetett valds bizalomra kell tdmaszkodnia. E tudatositds esz-
kozeként Jakab mintamondatként kindlja a szalldigévé valt mondast, amely az

Leeuven, R. C.: ,Vapor” In Bromiley, Geoffrey W. (szerk.): The International Standard
Bible Encyclopedia. Vol. IV. Grand Rapids, 1988, Eerdmans. 966.

69 A magyar forditasokban is hasznalatos ,hidbavald” jelentés a gorog uarordrns-nek
felel meg, amit tobb gorog forditas is hasznalt, és ezt tette aztdn dltaldnosan hasznalttd a IV.
szdzadi Hieronymus (Jeromos) a késébb Vulgata néven ismertté valt latin forditasaban.
V6. Cook, Johann - Stipp, Hermann-Josef (szerk.): Text-Critical and Hermeneutical
Studies in the Septuagint. Leiden-Boston, 2012, Brill. 167-168. A hebel etikai szinezetér6l
és Gsegyhazi hasznalatardl lasd Holm-Nilsen, Svend: On the Interpretation of Qoheleth in
Early Christianity. Vetus Testamentum 24 (1974). 168-177.

70 Dibelius: i. m. 169.

71 Moo: i. m. 155.

72 Vo. ApCsel 18,21; 1Kor 4,9; 16,7; Fil 2,19; Rém 1,10; 15,24; 3 Jn 10; Héb 6,3.
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élet tiinékenysége és az Istenbe vetett bizalom teljes gondolatisagat Isten akarata-
ban foglalja &ssze: ,,Ha az Ur akarja és éliink, és ezt vagy azt fogjuk cselekedni”

Fontos réviden kitérni harom lehetséges félreértés tisztazasara. E18szor: Ja-
kab nem a tervezés ellen szall sikra. Jakab itt is 6sszhangban all a bibliai szemlé-
lettel, amely a cselekvés megtervezését kivanatos dolognak tartja (pl. 1M6z 41,35;
Péld 6,6-8; ApCsel 11,29; Rém 1,13). Az evangéliumokban a toronyépités vagy a
hadba vonulas példazatai kifejezetten tidvosnek tartjak a koltségek elézetes
szambavételét és a cselekvés megtervezését. (Lk 14,28-32)

Maisodszor: Jakab nem magat a haszonszerzést itéli el.”? A préfétai iroda-
lombél jél ismert a haszonszerzés vdgyanak a leleplezése és elitélése (pl. Am 8,4-
5), de itt Jakab nem szdl errdl, sokkal inkdbb a nyereség megfelel6 felhasznaldsa-
rél (2,15-17; 5,1-5), illetve a profitszerzéshez kapcsolod6 hamis biztonsagérzet-
rol.™

Harmadszor: Jakab nem az aggodalmaskodas diszpozicidjat akarja megte-
remteni. A figyelemnek az emberi élet tiinékenységére és a jov6 be nem biztosit-
hatdsagara vald irdnyitasaval latszolag Jakab az aggddé magatartast szorgalmaz-
za. Ez azonban épp forditva igaz! Az aggodalmaskodas bizonytalansagot, belsé
megosztottsagot jelent. Jakab — Jézushoz (Mt 6,25-34) és Palhoz (Fil 4,6-7) ha-
sonldan - épp ez aldl oldozza fel hallgatéit, amikor is tényként kozli az élet mu-
landésaganak és a jovo bizonytalansaganak valdsagat, és megoldast kinal az ettdl
vald szorongasra az Isten gondviselésére valé hagyatkozas altal.”

Jakab lényegében egy végzetes mulasztasi blnre hivja itt fel a figyelmet,
amelybdl aztdn minden ontelt kérkedés és elbizakodottsdg gonoszsiga ered:
amikor az ember elmulasztja tudatositani magaban Isten mindenhat6 gondvise-
lését.”® Ez a megkozelités segit megérteni, hogy a latszélag 6nall6 17. vers hogyan
kapcsolodik mégis szervesen az egységhez: ,,Aki tehat tudna jot tenni, de nem
teszi: bline az annak”

73 Moo: i. m. 154.

74 Davids: i. m. 172.

75 Krabbendam: i. m. IL. 709.

76 Growler, David B.. James Through the Centuries. (Wiley Blackwell Bible
Commentaries) Oxford, 2014, Wiley Blackwell. 253-254. Ezt a magatartast nevezi ,,funk-
cionalis ateizmusnak” Wall, Robert: Community of the Wise. Valley Forge, PA, 1997,
Trinity. 122.
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5.4. Aki tudna jot tenni

A 17. versben a mulasztas bline immar a lehet6 legaltalanosabb megfogal-
mazast nyer”’, ezzel mintegy etikai Osszefoglaldsat adva az elhangzottaknak.”
Nem csak az a kérdés, hogy a keresked6 miként és milyen lelkiilettel szerez, ha-
nem az is, hogy mit kezd a megszerzett javakkal. A j6 nem cselekvésének mu-
lasztasi bline konnyen cselekvési, elkovetési blinné valik.” (Az 5,1-6 lényegében
ezeket a bilinoket sorolja fel.) A vers gondolatisaga Gjra parhuzamba allithat6 a
bolond gazdag példazataval, de még inkabb a gazdag és Lazar példazattal (Lk
16,19-31), ahol is a gazdagnak életében lett volna lehetésége megtenni a jot va-
gyonaval, de elmulasztotta azt. Ugyanakkor felidézhet6 az irgalmas szamarita-
nus példazata is, ahol a pap és a lévita biline szintén a mulasztasban, a meg nem
cselekvésben all. Jakab itt tehat ujra a Jézus-hagyomany szellemében fogalmaz,
és iizenete kozvetleniil eredeztethetd Jézus radikalis kolcsondsségi modelljébol®,
amelyben azoknak az asztalmeghivasat szorgalmazza tanitvanyai szadmara, akik-
nek nincs lehet6ségiik azt viszonozni (Lk 14,12-14), akarcsak az aranyszabaly
jézusi pozitiv, proaktiv szemléletébdl. (Mt 7,12; Lk 6,31) Mindez 6sszhangban ll
Jakab levele tizenetének egészével, ahol azt kéri olvaséitol, hogy ,Legyetek az
igének cselekvéi, ne csupan hallgatéi” (1,22), ,tevékeny megvalositoja” (1,25),
olyanok, mint akik hitiiket cselekedeteik altal teszik lathatéva (2,14-26).

Kovetkeztetések

A Jakab levelében tetten érhetd sajatos 6segyhazi konfliktus nem annyira
tényleges tarsadalmi csoportok kozott (,,szegények” és ,,gazdagok”) fesziil, mint
inkdbb a jézusi ethosz és a gyiilekezet romai tarsadalmi valdsaga kozott, azaz in-
kabb vallasi, ideologiai jellegli. Nem kiils6, hanem belsé. A levélben a ,,szegény”
és ,gazdag” fogalmai tullépik a tarsadalmi csoport hatdrait, és vallasi jelentéssel
telitédnek. Lényegében az Istenre hagyatkozas (hit), illetve az 6nmagukra ta-
maszkodas (hitetlenség) jelképes kategoridiva valnak. Az apostol tanitasa egyér-

77 A mulasztas blinének ,,keskeny” olvasatat kindlja Sophie Laws (The Epistle of James.
New York, 1980, Harper & Row. 193-194), aki szerint itt a Péld 3,27-28 (,,Ne késs jot ten-
ni a raszoruldval, ha médodban van, hogy megtedd! Ha van mit adnod, ne mondd feleba-
ratodnak: Menyj el, jojj vissza holnap, majd akkor adok!”) magyarazataval van dolgunk.

78 Szemben Dibeliussal, aki a verset 6nalld, nem kapcsolédd szolasként kezeli (Der
Brief des Jakobus, 231).

79 Moo: i. m. 158: ,,the sins of omission are at least as sinful as the sins of commission”

80 Lasd bévebben: Czire Szabolcs: A torténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene. Kolozsvir,
2009, Kolozsvari Egyetemi Kiado. 239-241.
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telmti: a magasat és az alacsonyt ne a mostani tarsadalmi rangok, hanem az eljo-
vendd eszkatologiai reverzié fényében lassak, és annak megfelel6en éljenek.

A szegény és gazdag kategdriak mentén a levélben tobbféle kettdsség huizo-
dik végig.

Kétféle biin. A ,,szegények” bline a személyvalogatas, a ,gazdagoké” az on-
telt kérkedés. A gyiilekezet, amelynek Jakab megfogalmazza intéseit, személyva-
logat6.®! Mint lattuk, ezzel kapcsolatban az elsé kijelentés az, hogy nem lehet
benniik Jézus Krisztus hite, mikozben személyvalogatok, hiszen a ketté egymast
kizarja. A 9. vers ehhez hozzateszi, hogy ,,ha személyvalogatok vagytok, blint ko-
vettek el, és a torvény mint torvényszegéket marasztal el titeket” Mindennek in-
dokldsa a kirdlyi torvényre (vduov teleite faoiiikov) valé utaldssal torténik
(3M0z 19,18 és Mk 12,30-31 és par.), amely megkoveteli: ,,Szeresd felebaratodat,
mint magadat!” Ha a két allapotot — a személyvalogatast és Krisztus hitét — egy-
szerre probaljak fenntartani, akkor az apostol szerint 6nellentmondasba keriil-
nek, onmagukban megkiilonboznek (diexpinre év éavtoic). Egyértelmt Jakab
szimpatizalasa a szegényekkel, és a gytiilekezet tagjaitdl is a Jézus-hagyomanybol
ismert pozitiv viszonyulast varja el irdnyukba. Ez éles ideoldgiai ellentétben all a
rémai tarsadalom etikettjével, de ellentétben all azzal a gyiilekezeti érdekkel is,
amely a magasabb rangu polgarokban patrénusokat keresne. Ezen a ponton jo-
gos Jakab Pal-polémidjat felismerni.

Kétféle cselekvés. A hitet lathatéva tevd cselekvés és a hitet nélkiiloz6 6nér-
dek cselekvés all szemben egymassal. Az Istenbe vetett hitbdl fakado cselekvés
és a ,,gazdagok” cselekvése (4,13. 15.) kozti ellentét szakadékként huzdédik végig
Jakab levelén. Jakab két mulasztasi blint6l dvva mutatja be a helyes magatartast:
egyfeldl az Isten gondviselésének allandd tudatositasa a hires jakabi feltétellel,
amit mindannak a jonak a megtétele kell kdvessen, amire az embernek lehetdsé-
ge adddik. (4,17)

Kétféle dicsekvés. A ,,szegények” jogos dicsekvése az, amelynek targya az Is-
tennel val6 kapcsolatbol fakadd emberi méltosag: ,kavxdoBw ... €v 1 Vyel
avtod”. (1,9) Ennek ellentéte az 6n-centrikus elbizakodott kérkedés: ,,kavxdoOe
év 1aic ahaloviaug” (4,16). A kettd iranya is ellentétes: az els§ felemel, az utdbbi
»alacsonnya tesz’, tehat a gazdag lényegében megalazott voltaval dicsekszik.
(1,10)

81 Moo szerint a gyiilekezeti valosagra utal az a tény, hogy Jakab levelében ilyen nagy
terjedelmet szentel a személyvalogatas témdjanak (i. m. 99-100.).
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Jakab levelének jellegzetes vonasa a jelenre nézd bolcsességi magatartas és a
jovore tekintd eszkatologiai varadalom egyiittallasa.® Az 1. és 4. fejezet elemzett
részei inkabb a dicsekvés kulcsfogalma koré rendezédnek, a 2. fejezet inkabb a
(bolcsességi) magatartast kéri szamon a gyiilekezettdl a személyvalogatas fogal-
mara épitve. A bemutatott magatartasi formak csak abban a jovére irdnyuld
eszkatolgikus bizalomnak a fényében értelmezhetdek, amely a levél egészén vé-
gigvonul. A kérnyezd tarsadalmi normakkal szembehelyezkedd radikalis jézusi
ethosz kovetelése azért lehetséges, mert Jakab eszkatoldgiai vizidjaban végiil
minden az isteni vilagrend szerinti helyére kertl.

82 Vo. Czire Szabolcs: ,,Kicsoda bolcs és értelmes kozottetek?” Bolcsesség és eszkatologia
Jakab levelében. (Studia Doctorum Theologiae Protestantis 2) Kolozsvar, 2011. 159-169.



Martin Rothkegel’

Jacobus Palaeologus Konstantinapolyban
(1554-1555 és 1573).
Egy radikalis antitrinitarius sikertelen
reformprobalkozasanak levantei hattere

(Forditotta Pal Janos?)

1. Jacobus Palaeologus, a radikalis antitrinitarius és az iszlam csodaldja

A nyugati kereszténységet bomlasztd 16. szazadi hitvitdk maradandé nyo-
mot hagytak az eurdpai kultiraban. A protestantizmus kiilonféle iranyzatai a
nyugati kereszténység alternativaiként jelentkeztek a rémai katolikus egyhaz
mellett. A 16. szdzad reformatorai altal kezdeményezett hitvitdk hozzajarultak a
kora ujkori Eurdpa tarsadalmi és kulturélis fejlédéséhez: a kapitalizmus kialaku-
lasahoz, a holland és angol korai felvilagosodashoz, illetve a 17. szazadi angol és
a 18. szazadi észak-amerikai polgari emancipacidhoz. A vallasi sokszintség 1é-
nyegi és gazdagito elemévé valt a nyugat-eurdpai tarsadalmaknak. Az 4j korszak
uj kihivasokkal jelentkezett, amelyek - értelemszertien - Gjitélag hatottak a gon-
dolkodds paradigmadira és a cselekvési mintdkra. A valldsi reformok, amelyek
katalizdtorai voltak e véltozdsoknak, ugyanakkor szerepet jatszottak azoknak a
valaszlehet6ségeknek a kialakitasaban és gazdagitasdban is, amelyeket az 4j kor
Uj kihivasai kivantak meg.

A modern tendencidk keletkezésében és kiformalddasaban kiilondsen nagy
szerepiik volt a 16. szdzadi antitrinitarius gondolkoddknak, akik radikélisan
megkérddjelezték a kereszténység egyik kozponti dogmatikai hagyomanyit, a
szentharomsag dogmajat. Az antitrinitdriusok gondolati rendszeriikkel a felvila-

1 Rothkegel, Martin Hans (1969, Hamburg) baptista teologus és egyhaztorténész, az
Elstali Teologiai Szemindrium tandra. 2001-ben a pragai Karoly Egyetemen szerezte a te-
olégia doktora cimét, 2005-ben a Hamburgi Egyetemen a filozéfia doktora lett. F6 kutatd-
si teriilete a 16-17. szdzadi protestans iranyzatok.

2 P4l Janos (1979, Bar6t) homorddszentmartoni lelkész, f6 kutatdasi teriilete az unitari-
us egyhaz 20. szdzadi torténete.
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gosodas kulcsfogalmait és a modern, tjkori politikai gondolkodast el6legezték
meg, pedig kisebbségben maradtak torténelmiik sordn, hiszen mind a protestan-
sok, mind a katolikusok ildozték és megbélyegezték Sket, s szamottevé kozossé-
geket is csak Lengyelorszagban, illetve Erdélyben alakitottak ki. A 16-17. szaza-
di antitrinitarizmus kiemelked6 volta némileg magyarazatot ad arra a
megkiilonboztetett figyelemre, mellyel a torténészek a szenthdromsag-tagadast,
kiilonosen annak socinianus valfajat vizsgaltak.?

Mig a népszerii olasz Fausto Sozzinit (1539-1604) és tanitvanyi korét gyak-
ran a modern kor el6futarainak tekintették, Jacobus Palaeologus nem kapta meg
ezt az elismerést. Az antitrinitdrius tdboron belil is radikdlisnak szamitd
Palaeologus az 1520-as években sziiletett a genovai adminisztracié ala tartozd
Khiosz (Sakiz) szigetén. Eretnek nézetei miatt Romaban végezték ki 1585-ben.
Teologiai elképzelése szerint a keresztény monoteizmus olyan tanrendszerre
egyszerlsithetd, amelyet a zsidok és muszlimok is elfogadhatnak. Muveinek
nagy része kéziratban maradt. Az 1570-es években jelent6s befolyast gyakorolt
az erdélyi szentharomsag-tagadokra is. A 17. szazad elsé évtizedéig Erdélyben az
unitarius taboron beliil volt egy olyan kozosség, amelynek tanai kozelebb alltak

3 A 16. szazadi antitrinitarianizmusrdl: Baldzs Mihdly: Antitrinitarianism. In Howard
Louthan — Graeme Murdock (ed.): A Companion to the Reformation in Central Europe.
Leiden-Boston, 2015, Brill (Brill's Companions to the Christian Tradition, 61). 171-194.
Magyarul lasd: Az antitrinitarizmus Kelet-Kozép-Eurdpaban a 16. szazadban. 97-127. In
Balazs Mihaly: Hitujitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-
17. szdzadi torténetébdl. Kolozsvar, 2016, MUE.

Mas munkék: Balazs Mihaly — Kesert Gizella (ed.): Gyorgy Enyedi and Central Europe-
an Unitarianism in the 16-17" Centuries. Budapest, 2000, Balassi. (Studia Humanitatis,
11); Visser, Piet (ed.): Bibliographia Sociniana: A bibliographical reference tool for the study
of Dutch Socinianism and Antitrinitarianism. Hilversum, 2004, Verloren; Mulsow, Mar-
tin—-Rohls, Jan (ed.): Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and
Cultural Exchange in Seventeenth-Century Europe. Leiden, 2005, Brill. (Brill's Studies In
Intellectual History, 134); Szczucki Lech (ed.): Faustus Socinus and his Heritage. Krakow,
2005, Polish Academy of Arts and Sciences; Priarolo, Mariangela (ed.): Fausto Sozzini e la
filosofia in Europa. Siena, 2006, Fondazione Monte dei Paschi.; Addante, Luca: Eretici e
libertini nel Cinquecento italiano. Roma — Bari, 2010, Laterza; Wien, Ulrich A. - Brandt,
Juliane - Balogh, Andras E (ed.): Radikale Reformation. Die Unitarier in Siebenbiirgen.
Kéln, 2013, Bohlau (Studia Transylvanica, 44); Salatowsky, Sascha: Die Philosophie der
Sozinianer: Transformationen zwischen Renaissance-Aristotelismus und Friihaufkldrung.
Stuttgart-Bad Cannstatt, 2015, Frommann-Holzboog (Quaestiones, 18); Daugirdas,
Kestutis: Die Anfinge des Sozinianismus. Genese und Eindringen des historisch-ethischen
Religionsmodells in den universitdren Diskurs der Evangelischen in Europa. Gottingen,
2016, Vandenhoek (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz,
Abt. fir Abendlandische Religionsgeschichte, 240).
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a radikalis Palaeologus teoldgiai elképzeléseihez, mint a mérsékeltebbek
socinidnus teoldgidhoz.* Palaeologus miveire a 17. szazad masodik felében a fe-
ledés homalya borult, s csak a 20. szdzadban fedezték fel tjra jelentGségét.”

Palaeologus szerint a megvaltashoz sziikséges teljes keresztény doktrina
osszefoglalhatd egyetlen tomor mondatban: Isten egyediili, egységes, oszthatat-
lan, Jézus a felkent, azzal a megjegyzéssel, hogy Jézus nem az istenség megteste-
stilése, hanem kivélasztott, kiilonleges emberi lény. Palaeologus szerint a messids
vagy krisztus (felkent) sz tiszteletbeli cimet jeldl, amelyet az Oszovetségben kii-
16nféle személyek kaptak meg: kirdlyok, papok, profétak, s amely Jézusra kiilon-
leges modon vonatkozik, mivel 6t Isten kiildotte mint felhatalmazott hirvivéjét,
aki haldla utdn a mennybe keriilt, ahonnan spiritiudlis, lelki uralkoddként tekint
le a hivokre.®

A Palaeologus javasolta minimalista kréddé (Deum unum esse et lesum esse
Christum- Az Isten egy, Jézus pedig Krisztus”) egyértelmii hasonldsdgot mutat az
iszlam shahaddval, amelyet a korabeli keresztény olvasé is ismert latin valtozat-
ban: Non es deus nisi Deus, Machumet nuncius Dei — Nincs mds isten, csak az
Isten, az 6 kiildotte pedig Mohamed.® A De tribus gentibus (A harom néprél)
cimi értekezésében, amelyet 1572-ben irt Krakkéban, lengyelorszagi szamiize-
tése idején, Palaeologus egyenesen azt allitotta, hogy a kereszténység és az iszlam
valdjaban ugyanazon vallas.” Munkdjaban megfogalmazta, hogy a korabeli
muszlimok az dskeresztények leszarmazottai, és azéta is megérizték mindazt,

4 Balazs Mihaly: Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566-1571): From Servet to
Palaeologus. Baden-Baden, 1996, Koerner (Bibliotheca Dissidentium, Scripta et studia, 7).
Magyarul: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988, Akadémiai
Kiado.

5 Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren.
Budapest, 1961, Akadémia.

6 Domanski, Juliusz —Szczucki, Lech: Jakuba Paleologa traktat ,,De christi cognomine”
Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 19 (1973), 265-288; Szczucki, Lech: Le
dottrine ereticali di Giacomo da Chio Paleologo. Saggio di analisi critica. Rinascimento 22
(1971), 27-75.

7 Dostéalova, Rtizena (ed.): Incobi Chii Palaeologi Catechesis christiana dierum duodecim.
Varsé, 1971, PAN (Biblioteka pisarzy reformacyjnych, 8). 103.

8 Bibliander, Theodor (ed.): Machumetis Saracenorum principis eiusque successorum
vita ac doctrina ipseque Alcoran. 2. vol. Basel, 1543, Oporinus. 12.

9 Kiadva: Szczucki, Lech: W kregu myslicieli heretyckich. Wroctaw, 1972, PAN. 229-
241. A f6szovegben kovetkez6 idézetek a 238. oldalon taldlhatéak. A monografia magyar
valtozata szovegkozlés nélkiil: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palaeologus és
Cristian Francken). Budapest, 1980, Akadémiai Kiado.
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ami lényeges a kereszténységben. Eppen ezért a muszlimokat is keresztényeknek
kell tartani.

Meggy6zddéssel valljak, hogy Jézus Isten hirnoke, és 6k is felkentnek neve-
zik (Mesih). Valdjaban a kereszténység lényegét tisztabban érizték meg az altala
torok keresztényeknek (turci christiani) nevezett muszlimok, mint a katolikus
egyhaz, amelynek vallasat a papak zsarnoksaga régen eltorzitotta: ,,Megvizsgalva
irataikat , meglatogatva templomaikat, nem kevesebbet allitok, mint hogy [...]
ez a nép mindig is aggodalmasan Orizte istentiszteleti ritusai és valldsossaga
romlatlansagat, szabadsaga megnyirbalhatatlansagat.”

A katolikus balvanyimdadas elleni protestans retorika szdmara érveket keres-
ve a papai el6irdsoktdl, ritusoktdl mentes kereszténységként magasztalta a toro-
kok vallasat: ,,Ez a nép jobban megdrizte az eredeti keresztény szabadsagot, mint
barmely mas keresztény nép, mely a papai zsarnoksagnak ala volt vetve. Ennek
bizonyitéka doktrinaik tisztasaga is: Isten oszthatatlan egysége, Jézus Krisztus
ember volta. [...] Templomaikban, kozosségi helyeiken, maganhazaikban nin-
csenek szentképek, szobrok vagy mas abrazolasok. K6zosségi magan imaikban
egyarant az egyetlen Istenhez fohdszkodnak, nem a szentekhez, préfétakhoz
vagy masokhoz. [...] Ahogyan kordbban is mondtam, 6k keresztények, ahogyan
azt a hitiik is mutatja, mert hiszik, hogy Jézus a Krisztus.”

Palaeologus lathatéan azt javasolta, hogy mind a kereszténységet, mind az
iszlamot egy kozos alap szerint kell megujitani - elvetve mindent, ami a két val-
last elvalasztja, megosztja —, ez akozos alap pedig nem mas, mint egy minimalista,
de egyetemes vallas. Egyaltalan nem elegans, bombasztikus stilusu irasai szam-
talanszor szorgalmazzak, magyarazzak és védelmezik a kereszténységet annak
minimalista, allam ala rendelt formdjaban (ahogyan az allamegyhazat Anglia és
Bizanc vagy az Oszman Birodalom is modellezi).

Palaeologus univerzalista monoteizmusa csak latszolag elélegezi meg a fel-
vilagosodas deizmusat, mivel szerinte a vallas forrasa nem az értelem, mint a ra-
cionalis deizmus esetében, hanem a biblikus kinyilatkoztatés, kivéve azt a né-
hany verset, amelyet a masolok hibai miatt nem tekintett hiteles forrasnak."
Teoldgiai érvelése, bar koherens rendszerré all dssze, teljes mértékben nélkiilozi
az észelvl, racionalista megkdzelitést, azt az egzegetikai alapossagot, filozofiai

10 Szczucki, Lech: Jakuba Paleologa traktat ,,De veritate narrationis novae S. Scriptu-
rae”. Odrodzenie i reformacja w Polsce. 15 (1970). 189-201.
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kovetkezetességet, amelyet kortarsanal, az antitrinitarius Sozzininal és a késébbi
socinianusoknal megtalalhatunk."

Palaeologus radikalis reformprojektjének lendiiletét taldn nem is szorosab-
ban vett teoldgiai vagy a filozéfiai meggondolasok ihlették, hanem politikai
okok: ezt indokolja némileg a szerz6 életrajzi hattere is. A levantei nyugati ke-
reszténység kozosséget 1étében veszélyeztette az V. Karoly és a Nagy Szulejman
kozott fesziill ellentét. EbbOl a kontextusbodl kiindulva lehetséges, hogy
Palaeologus vallasi reformtervezete a két birodalom, a nyugati Habsburg és a ke-
leti ottoman tartésan békés egymas mellett élését akarta szolgalni.

Palaeologus gorog apa és olasz anya gyermekeként Petros Maxilaras néven
latott napvildgot az 1520-as években Khiosz szigetén.'> Katolikus nevelésben ré-
szesiilt, Frate Jacobo da Scio néven domonkos rendi szerzetes lett, Bolognaban
és Ferraraban tanult, ekkortdjt kezdte el hasznalni a Palaeologus nevet, mond-
van, hogy apja agan felmendi az utolsé uralkodé dinasztia leszarmazottai. 1554-
ben visszatért Levantéba, majd csatlakozott a galatai Szent Pal és Péter domon-
kos rendi kolostorhoz.

Az oszman févarosban befolyasos baratokra és patronusokra tett szert, mint
Verancsics Antal Habsburg diplomata. 1555-ben hazakoltozott Khiosz szigetére,
ahol a domonkos rend konventjének teoldgiai tanara volt.

Khioszban hamar népszert prédikator lett, személyes baratai és tamogatoi
kozott tobb helybéli arisztokrata is volt, azon csaladok tagjai, akik az Gn. Khioszi
Mahonat (a sziget vezet6i) alkottak, s akik mindannyian a Giustiniani csaladne-
vet viselték."? 1557-ben a sziget szekuldris hatdsdgai és egyhazi intézményei kozt

11 A socinidnusokrdl lasd Salatowsky: Philosophie der Sozinianer (1d. 1. ldbjegyzet);
Daugirdas, Anfinge des Sozinianismus (Id. 1. labjegyzet).

12 Palaeologus életrajzahoz: Rill, Gerhard: Jacobus Palaeologus (ca. 1520-1585). Ein
Antitrinitarier als Schiitzling der Habsburger. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 16 (1963). 28-86; Szczucki, Lech: Jakub z Chios-Paleolog. Zarys biografii
(Jacob de Chios-Paléologue. Esquisse biographique). Odrodzenie i reformacja w Polsce 11
(1966). 69-91, 13 (1968). 5-50; U6: Paleologo, Giacomo. In Prosperi Adriano (ed.):
Dizionario storico dell’Inquisizione. Vol. 3. Pisa, 2010, Normale. 1159-1161; Rothkegel,
Martin: Paleologo, Giacomo. In Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 80. Roma, 2014,
Treccani. http://www.treccani.it/enciclopedia/giacomo-paleologo_(Dizionario-Biografico)/
(Megnyitva: 2017. aprilis. 1.)

13- Az 1566-0s torok hoditas el6tti Khioszrdl: Pantelis Argenti, Philip: Chius Vincta, or
The Occupation of Chios by the Turks (1566) & their Administration of the Island (1566-
1912). Cambridge, 1941, University Press; Stetton, Kenneth M.: The Papacy and the Levant
(1204-1571). 4. vol., Philadelphia, 1984, American Philosophical Society. 893-899;
Pistarino, Geo: Chio dei Genovesi nel tempo di Cristoforo Colombo. Roma, 1995, Instituto
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fesziiltségek tamadtak. Palaeologus, arisztokrata patronusai, timogatdi és né-
hany dominikdnus rendtarsa az allami hatésagok oldalara alltak a piispokkel
szemben, akit az inkvizitor és a ferences rendiek tamogattak. Az egyhdzi hatdsa-
gokkal szemben tanusitott magatartasa miatt a rdmai inkvizici6 eretnekséggel
vadolta meg Palaeologust. 1561-ben egy sor (rdmai, genovai és khioszi) dramai
letartoztatas és szokés utan tavollétében haldlra itélték Romdban.”” Ekdzben
Palaeologus a Foldkozi-tengeren at Marseilles-be menekiilt. A tridenti zsinaton
sikerteleniil probalkozott megbékélni a katolikus egyhazzal, igy 1562-ben Praga-
ba menekiilt, a korabeli Habsburg birodalom masik févarosaba. Itt megprobalta
elérni, hogy a csaszar tamogassa egyhazi rehabilitaciéjat. Tervezte, hogy hazatér,
am 1566-ban Pragat is elérte a hir, hogy Khiosz t6rok fennhatdsag ald keriilt.
Szdmizetése alatt Palaeologus a gorog ortodox és iszlim hagyomanyok jo
ismerdjének hirébe keriilt (bar valojaban egyik sem volt), és egy vagyonos cseh
humanista lanyat vette néiil. Azt hiresztelték rola, hogy nemcsak a bizanci biro-
dalom csaszari dinasztidgjanak leszarmazottja (ahogyan felvett neve sugallta), ha-
nem hogy val6jaban vallasi nézetei miatt szamuizott plispok volt. Ilyen fellépése
egyértelmtien a neves humanista és diplomata Dudith Andras példédjat imitalta,
aki azonban valdban nemes és eliilld6zott piispok volt. Palaeologus is szamos ki-
sérletet tett arra, hogy a Habsburg udvar torok iigyekre szakosodott diplomataja
legyen, azonban diplomadciai dlmai nem viéltak valéra, ugyanis az udvar nem fo-
gadta el kéretlen ajanlatat, s igen mérsékelt illetménnyel honoralta faradozasait.
1571-ben Palaeologus, aki titokban mdr antitrinitdrius nézeteket vallott,
arra kényszeriilt, hogy elhagyja Pragat, mivel a papai kiildéttek és a jezsuitak fo-
lyamatosan askalédtak ellene. Pragat ugy hagyta el, hogy minden itt sziiletett
kéziratat megsemmisitette. Kovetkezd allomashelye Krakkd volt, ahol annak a
Dudith Andrasnak volt a vendége, aki a Habsburgokat képviselte a lengyel ud-
varban. Krakkobol 1572-ben a félfiiggetlen Erdélyi fejedelemségbe utazott csa-

poligrafico; Basso, Enrico: ,,Lochio drito de la cita nostra de Zenoa™ il problema della
difesa di Chio negli ultimi anni del dominio genovese. Ligures 8 (2010). 67-76; Bitossi,
Carlo: Genova e I turchi. Note sui rapport tra genovesi e ottoman fra medievo ed eta
moderna. In Meier, Franziska: Italien und das Osmanische Reich. Herne, 2010, Schifer.
87-117.

14 Lasd Feci, Simona: ,,Su le estreme sponde del christianesimo.” Lisola di Chio, la
Repubblica di Genova e I'inquisi-zione romana alla meta del Cinquecento. In Carlo Longo
(ed.): Praedicatores, inquisitores III: I domenicani e inquisizione romana. Roma, 2008,
IHFP. 131-204.

15 Palaeologus haldlos itéletét Romaban ki is plakdtoltdk, egy példanyt ebbdl Inns-
bruckban Oriznek: Tiroler Landesarchiv, Urkunden I 3495 (1561 III 5: Sententia lata
contra quendam Jacobum de Chio Apostatam).
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ladjaval. Itt részt vett a sziilet6 unitarius egyhaz teoldgiai utkeresésében. Az uni-
tariusok f6 teoldgusa, David Ferenc, hamarosan magaéva tette Palaeologus
radikalis unitarizmusat.’* Ennek ellenére 1575-re, Bathory Istvan fejedelemsége
alatt Palaeologus szamara, aki az ausztriai Habsburgok lelkes hive volt, elviselhe-
tetlenné valt az erdélyi politikai légkor, ezért elhagyta Erdélyt, csaladjaval morva
foldre telepiilt, ahol egy tolerdns nemes vette partfogasaba.'”

Az 1571-es évvel kezd6dben Palaeologus megszallottan irt. Bar irdsainak
csak kis része maradt fenn, mtivei tobb ezernyi kéziratos oldalt tesznek ki. 1576-
ban az 4j csaszar, II. Rudolf torolte Palaeologust az udvari jutalékosok ivérdl, és
engedett a papai kiildottek kiadatasi kérésének. Minekutana elévigyazatlanul ki-
adta egy konyvét, Palaeologust 1581-ben elfogtdk morvaorszagi otthondban,
Rémaba hurcoltdk, ahol ugyanazon év marcius 23-an kivégezték.

Mivel Palaeologus nézeteinek részletekbe mend tanulmanyozasa meghalad-
na dolgozatunk kereteit, ,a tovabbiakban azzal a két rovid iddszakkal foglalko-
zunk, amelyet Palacologus az oszman févarosban toltott, eldszor mint galatai
szerzetes, masodszor mint atutazo.

2. Palaeologus Konstantinapolyban: 1554-55. eretnekhaldzat-épito és a
Habsburg kovetség helybeli hive

A Szent Péterrdl és Szent Palrol elnevezett domonkos rendi konvent archi-
vumaban nem maradt fenn olyan okirat, amely kozvetleniil igazolna, hogy
Palaeologus Konstantindpolyban tartézkodott."® A levantei inkvizitorok altal
1557 és 1561 kozott nagyjabdl 30 olyan levelet cimeztek a romai szent inkvizici-

16 Balazs Mihaly: Ferenc David. Ungarlindische Antitrinitarier IV. Koerner, 2008,
Baden-Baden. (Bibliotheca Dissidentium, 26).

17 Palaeologus cseh, morva, lengyel és erdélyi szamtzetésérdl: Caccamo, Domenico:
Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-1611). Studi e documenti. Firenze,
1970, Lettere (Storiografia e storia, 2). 153-167; Firpo, Massimo: Antitrinitari nel’Europa
orientale del °500. Nuovi testi di Szymon Budny, Niccolo Paruta e lacopo Paleologo. Firenze,
1977, Nuova Italia; Dostélova, Ruzena: Jacques Paléologue et la Bohéme. Byzantinische
Forschungen 17 (1991). 105-116.

18- A kolostor torténetérdl lasd: Belin, Frangois Alphonse — de Chatel, pére, Arséne:
Histoire de la Latinité de Constantinople. Paris, 1894. 213-231; Loenertz, Raymond-Jo-
seph: Les établissements dominicains de Péra-Constantinople. Echos d’Orient 34 (1935).
332-349; Delacroix-Besnier, Claudine: Les Dominicains et la chrétienté grecque aux XIVe
et XVe siécles. Roma, 1997, Ecole francaise de Rome. (Collection de I'Ecole francaise de
Rome, 237.) 9-11.
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6hoz", amelyek jelentenek Palaeologusrdl és Khioszi kovet6irdl, tovabbi tucat-
nyi levél pedig galatai (vagy pérai, ahogyan a levelek a nyugati keresztények
szomszédos telepiilését nevezték) kovetSirdl ad informacidkat.?

A domonkos Antonio da Venezia, akit egy konstantinapolyi inkvizitor iro-
dajaba neveztek ki, és a szintén domonkos Cosmo da Tirano jelentettek arrdl,
hogy eréfeszitéseket tesznek egy Palaeologus altal 1554-55 kozott 1étrejott pérai
»lutherdanus” (érdemes megjegyezni, hogy a terminust a 16. szazad soran igen
tagan értelmezték az inkvizitorok) csoport felszamolasara. Ez a csoport azutan is
miikodott, hogy Palaeologus 1555-ben Khioszra koltozott, sot leveleztek is vele.
A pérai helyi vezet6k egy ferences barat, Giovanni Battista Zeffo, és egy vagyo-
nos laikus, Giacomino Draperio voltak. Antonio atya jelentette, hogy ez a két
személy és 4-5 masik, aktivan terjeszti eretnek nézeteiket a helyiek kozt. Hogy
pontosan hanyan vettek részt az eretnek mozgalomban, nem deriil ki a jelenté-
sekbdl.

Az inkvizitor szerint a galatai vagy pérai latin keresztények kevesebb mint
3000 {6s csoportjat alaposan megmételyezte a lutheranus eretnekség.?!

A torok hatosag nem érdeklddott tulzottan a katolikus kozosség hitbéli dol-
gai irdnt (legalabbis ameddig a kozrendet az nem zavarta meg), igy az inkvizitor

19 Vatikan, Dogmatikai Archivum, a Szentszék fondja, torténelmi terem, Q3b, Dalma-
cia és Kozel-kelet puispokeinek levelei, 1557-1629. (Citta del Vaticano, Archivio della
Congregazione per la Dottrina della Fede, Fondo Santo Officio, Stanza storica, b. Q3b,
Lettere di vescovi della Dalmazia e del Medio Oriente, 1557-1629.)

20 A dokumentumokat Elena Bonora tanulmanyozta. Bonora, Elena: Giudicare i
vescovi. La definizione dei poteri nella Chiesa postridentina. Roéma-Bari, 2007, Laterza.
13-26; Feci: ,,Su le estreme sponde..” (lasd a 12. 1abjegyzetet). — A pontos forrasjegyzéket
a soron kovetkezé bekezdésekben emlitett részletekkel kapcsolatban ldsd: Rothkegel, Mar-
tin: Zum Werdegang des Antitrinitariers Jacobus Palaeologus bis 1561, 1. Teil: Frate
Jacobo da Scio und seine Anhénger in der Levante. Acta Comeniana 26 (2012). 7-68.

21 A pérai/galatai latin kozosségrol lasd: Belgrano, Luigi Tommaso: Documenti
riguardanti la colonia di Pera. Genova, 1888, Sordo-Muti; Belin-Chatel: Histoire de la
Latinité (1asd a 16. labjegyzetet); Hofmann, Georg: Il vicariato apostolico di Costantinopoli,
1453-1830. Roma, 1935, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum. (Orientalia
Christiana Analecta, 103); Mitler, Louis: The Genoese in Galata, 1453-1682. Journal of
Middle East Studies 10 (1979). 71-91.; Frazee, Charles H.: Catholics and Sultans. The
Church and the Ottoman Empire 1453-1923. London, 1983, Cambridge University Press.
5-7., 28-30.; Pistarino, Geo: The Genoese in Pera - Turkish Galata. Mediterranean
Historical Review 1 (1986). 63-85.; Inalcik, Halil: Ottoman Galata, 1453-1553. In Eldem,
Edhem (ed.): Premiére Recontre Internationale sur ’Empire Ottoman et la Turquie Moderne
(18-22 janvier 1985). (Varia Turcica, 13.) Istanbul-Paris, 1991. 17-116; Dursteler, Eric:
Latin-Rite Christians in Early Modern Istanbul. In Emecen, Feridun M. - Giirkan, Emrah
Safa (ed.): Osmanli Istanbulu. 1. Istanbul, 2014, 137-146.
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nehezen tudta érvényesiteni az ilyen esetekben a szent inkvizicié altal eléirott
lépéseket a gyanusitottak ellen. Italidban a szokdsos procedura a kovetkezd volt:
az inkvizitor a vilagi hatdsagokkal letartoztatja a gyanusitottat, kihallgatja, itéle-
tet hoz, s amennyiben a gyanusitott biindsnek bizonyult, a vilagi hatésag végre-
hajtja a biintetést. Ezzel szemben Péraban fra Antonio csak akkor tudott kihall-
gatni barki eretnekséggel gyanusitottat, ha az szabadlabon volt, és 6nként meg is
jelent a kihallgatason. Megtortént, hogy egy rendbontét a torok hatdsagok letar-
toztattak, a kadi elé keriilt az iigy, ami azt jelenttette, hogy az inkvizitor minden
kozbelépési jogit elvesztette. Amikor Zeftét 1559 marciusaban a torok hatdsag
elfogta mert a keresztények kozt felbolydulast okozott, az inkvizitornak valtsag-
dijat kellett fizetnie érte azért, hogy egyaltalan kihallgathassa.

Amikor 1560-ban elterjedt a hire, hogy Palaeologus megszokott bortonébol
és uton van Konstantinapoly felé , fra Antonio azon gondolkodott, hogy bérgyil-
kossal téteti el lab alol. Ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem csoda, hogy a
szigetet illetéen nem maradt nyoma egyetlen inkvizicids pernek vagy végrehaj-
tott biintetésnek sem, ami a szigetet illeti. Az inkvizitornak egyébként 1561-re
sikeriilt kiirtania az eretnekséget Pérabdl, tarsadalmi nyomasgyakorlast kezde-
ményezve a kis 1étszamu galatai keresztény kozosségben az eretnekek és csalad-
jaik ellen.

Az inkvizitori jelentések szerint Palaeologus pérai kovetdi rendszeresen le-
veleztek a gorog eretnekkel és khioszi patronusaval, illetve egy hasonlé gondol-
kodasu szaloniki (tesszaloniki) csoporttal. Ez a szaloniki k6zosség portugal zsi-
dé gyokerti marrandkbol allt, akik hanyattatasaik soran keriiltek Levantéba.*
Amikor 1560-ban Palaeologus az inkvizicié bortonébe keriilt Khioszon, marrano
patronusai Szalonikibdl és Konstantindapolybdl megprébaltak szultdni parancsot
kieszk6z6lni, mely a rab kiaddsara kotelezte volna a helyi hatosagokat. A koz-
benjaré Gracia Mendes-Nasi asszony* volt, a gazdag és befolyasos keresked6-
holgy, aki Péraba telepiilt, miutan visszatért a zsidd hitre. Fra Antonio azonnal
értesitette a szentszéket a Palaecologus megmentésére iranyulo tervrol.

22 A marrandk 1550-es évekbeli bevandorlasarol: Nehama, Joseph: Histoire des Israelites
de Salonique, t. 3/1: LAge d’Or du Sefaradisme Salonicien (1536-1593). Paris—Salonique,
1936. 8-49., 57-64.; Israel, Jonathan I.: Diasporas within a Disapora. Jews, Crypto-Jews and
the World Maritime Empires (1540-1740). Leiden, 2002, Brill. (Brill's Series in Jewish
Studies.) 41-65.; Rozen, Minna: A History of the Jewish Community in Istanbul. The
Formative Years, 1453-1566. Leiden, 2010, Brill. (The Ottoman Empire and its Heritage,
26.) 95-98., 356.

23 Gracia Mendes-Nasirdl lasd: Birnbaum, Marianna D.: The Long Journey of Gracia
Mendes. Budapest-New York, 2003, Central European University Press.
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A tovabbi forrasok szerint Palaeologus kapcsolattarté emberei Giovanni
Battista Zeffo atya és Giacomino Draperio voltak, akik mellesleg a Habsburg ké-
vetség helyi kollaboransaiként is tevékenykedtek.

A szultan nyugati keresztény alattvaléinak statusa problematikus volt: nem
tartoztak egyik elismert millethez, térvényszékhez se. Eppen ezért nem volt szo-
katlan, hogy a katolikusok jegyzdi és jogi segitséget, politikai védelmet kértek a
francia kovettdl, az olasz képviselettdl vagy mas diplomataktol. Ennek fejében a
diplomatak helyi tgyfélkoriiket épitgethették, forditokat és titkos tigynokoket
toborozhattak maguknak azok koziil, akiken segitettek.*

A Habsburg kovetség helyzete némileg mas volt: 1555 6ta allando jelleggel
volt diplomdciai képviselete a Habsburgoknak a Portanal. Mig a tobbi eurdpai
képviselet zommel Galataban székelt, az osztrak kovetek rendelkezésére bocsa-
tottak az El¢i hani karavanszerajt. Cemberlitas kozelében, és nem is mozoghat-
tak szabadon a varosban. Ebbdl kifoly6lag nem allhattak kozvetlen kapcsolatban
a helybeli katolikus kozosséggel, amelynek tagjai maguk dontotték el, hogy ké-
rik-e segitségiiket, felkeresik-e ket a karavanszerajban.®

Azok kozt, akik valamilyen okbdl kifolydlag felajanlottdk szolgalataikat a
Habsburg koveteknek, ott talaljuk Palaeologust, Zeffot és Draperiot. A humanis-
ta Verancsics Antal Habsburg-kévet tobb 1555 és 1557 kozt kelt levelében is
megemliti Zeffét és Palaeologust mint személyes baratait. Amikor 1555 nyaran
Palaeologus Pérabdl a khioszi kolostorba vonult, Zeffo kévette 6t. Verancsics
arra kérte 6ket, hogy gytjtsenek szamadra a szigetrdl régi érméket. Amikor 1557-
ben Palaeologusnak rosszul allt a széndja az inkvizicional, Verancsics fizette ki
utjat Khioszrdl Italiaba.*

Palaeologus és Zefto is Khioszon sziiletett. Zeffo? a ferencesek comissaridja,
f6 képviselGje volt Konstantinapolyban, és a pérai Szent Ferenc egyhazkozség
prédikatoraként tevékenykedett, amely akkoriban a varos legnagyobb nyugati

24 Bertele, Tommaso: Il palazzo degli ambasciatori di Venezia a Costantinopoli e le sue
antiche memorie: ricerche storiche con documenti inediti. Bologna, 1932, Apollo.; Dursteler,
Eric R.: Venetians in Constantinople. Nation, Identity, and Coexistence in the Early Modern
Mediterranean, Baltimore, 2006.; Pedani, Maria Pia (ed.): Il Palazzo di Venezia a Istanbul
e i suoi antichi abitanti. Istanbuldaki Venedik Saray1 ve Eski Yasayanlari. Venezia, 2013, Ca
Foscari (Hilal. Studi turchi e ottoman, 3) [online].

25 Karl Teply (ed.): Kaiserliche Gesandtschaften ans Goldene Horn. Stuttgart, 1968,
Steingriiben. 208-245.; Eyice, Semavi: El¢i Hani. Tarih Dergisi 24 (1970). 93-138.

26 Szalay Laszl6 (szerk.): Verancsics Antal 6sszes munkai. 4. kot. Elsé portai kovetség,
1555-1557. Pest, 1859. (Monumenta Hungariae Historica). 69-71., 93-96., 168.

27 Zeftérdl bévebben 1d. Rothkegel: Werdegang (18. labjegyzet). 50-57.
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keresztény kozossége volt.® Az inkvizitori iratokbdl azonban kidertiil, hogy Zeffo
protestans nézeteket vallott, raadasul meg is hazasodott, a torok szokas szerinti
kepinion-hazassagban élt. Fra Antonio mindent megtett, hogy Zeftét eretnek-
ségben vétkesnek talaljak, ennek ellenére a ferences comissario a Habsburg ké-
vet hazikaplanja volt, rendszeres fizetést is kapott 1557-1570 kozott, raadasul 6
tgyelt fel az elhagyott Szent Benoit kolostorra Galatdban, amely pompas latva-
nya miatt a gazdag torokok korében népszerii szérakozasi hely volt.” 1570-ben
Zeftot elraboltak és kivégezték a janicsarok. Minden valdszintiséggel testvére,
Domenico Zeffo® dragoman 6sszeeskiivésében valo részessége miatti politikai
bosszunak esett aldozatul. Domenico a Habsburgok tolmacsa volt 1560-67 ko-
z6tt, és kapcsolatban 4llt a Habsburgok titkos tigyndkével, Mihail Cernovié-csal
is.

A pérai ,,lutheranusok” masik vezetdje, a vagyonos kereskedd, Giacomino
Draperio, egy gazdag genovai csaldd tagja. A csalad neve kapcsolatba hozhaté a
galatai Santa Maria Draperis templom nevével, hiszen a templomot a csalad
egyik holgytagja alapitotta az 1580-as években. Draperio is gyakran lépett kap-
csolatba a Habsburg kovetséggel, és tobb igen nagy kolcsont is adott Ogier
Ghiselin de Busbeq és Albert de Wijs koveteknek.*' Draperidnak raguzai és ve-
lencei tizleti kapcsolatai is voltak, igy 1557-ben & utazott Italidba, hogy néhany
pénziigyi és jogi tigyet elintézzen Zeffénak és Palaeologusnak.

28 A ferences rendrdl (OFM Conv.) lasd: Belin—Chatel: Histoire de la Latinité (16. 1ab-
jegyzet). 187-212; Matteucci, Gualberto: Un glorioso convento francescano sulle rive del
Bosforo. Il San Francesco di Galata di Costantinopoli, c¢. 1230-1697. Firenze, 1967.
(Biblioteca di Studi Francescani, 7); U6: La missione francescana di Costantinopoli, I: La
sua antica origine e primi secoli di storia (1217-1585). Firenze, 1971. (Biblioteca di studi
francescani 9); Sammut, Alfonso M.: I francescani nel cuore dellImpero Ottomano. In
Nosilia, Viviana — Scarpa, Marco (eds.): I francescani nella storia dei popoli balcanici
nell' VIII centenario della fondazione dell Ordine. Bologna, 2011. 1-14.

29 Belgrano: Documenti (1d. 19. l1abjegyzet). 405, 408.

30 Domenico Zeftérdl: Milller, Ralf C.: Prosopographie der Reisenden und Migranten ins
Osmanische Reich (1396-1611). Berichterstatter aus dem Heiligen Romischen Reich, aufSer
burgundische Gebiete und Reichsromania. 10. két. Leipzig, 2006, Eudora. 310-314; Zontar,
Josip: Obveséevalna sluzba in diplomacija avstrijskih HabsburZanov v boju proti Turkom v
16. stoletju. Ljubljana, 1973. 156.; Lesure, Michele: Michel Cernovi¢ ,.explorator secretus”
a Constantinople (1556-1563). Turcica 15 (1983), 127-154.; Stephan Gerlachs def3 Aeltern
Tage-Buch der von zween glorwiirdigsten Romischen Kaysern, Maximiliano und
Rudolpho, beyderseits den Andern dieses Nahmens [...] an die Ottomanische Pforte zu
Constantinopel abgefertigten [...] Gesandtschafft. Frankfurt am Main, 1674, Zunner. 32-
33,131, 154, 159, 255, 283, 331, 375, 426, 506.

31 Miiller: Prosopographie der Reisenden (1d. 28. 1abjegyzet). 2. két. 174-183., 256.
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Draperionak volt egy Domenico Gayano (vagy Gagliano) da Pera nevii ro-
kona, akinek volt egy haza Velencében. Amikor a velencei inkvizici6 kihallgatta
Gayandt, 6 beismerte, hogy 1554-55-ben Péraban Palaeologus magantanara
volt, illetve hogy1557-ben Palaeologus és Draperio titokban talalkoztak velencei
hézaban, emellett 1558-ban Palaeologus meg is latogatta 6t, Gayanot Velencé-
ben.*

Egy évtizeddel késbb Draperio és Gayano is a Michail Cernovi¢ bizalmasa-
inak koréhez tartozott, s6t ugy tervezték 1566-ban, hogy Draperio lesz a Habs-
burgok kdvete a perzsa sahndl - ez a kiildetés azonban sosem valdsult meg, mert
Cernovicot leleplezték 1567-ben.”

Palaeologus 1554-55-0s pérai tartézkodasa, illetve bizalmi embereinek,
Zefténak és Draperidnak folyamatos ,eretnek” tevékenysége arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy Palaeologus radikalis unitarizmusa levantei gyokert. Egyélta-
lan nem valészinii ugyan, hogy Palaeologus Péraban nyiltan kritizélta volna a
szentharomsagot,* de késdbbi minimalista kereszténység-felfogasa, ahogyan azt
a De tribus gentibus (1572) c. munkdjaban kifejtette, olvashaté gy is, mint a le-
vantei tartozkodasa alatt felmeriilt kérdésekre adott valasz.

A De tribus gentibusban kifejtette, hogy az tidvoziiléshez sziikséges dogma-
tikai minimum benne foglaltatik az iszlamban is és a kereszténységben is, éppen
ezért, ha valaki attér az iszlamra, nem feltétleniil vesziti el az tidvoziilés lehetdsé-
gét. Figyelembe véve azt, hogy a t6rok birodalomban igen gyakori volt a keresz-
tények iszlam hitre térése®, illetve hogy 1566-ig Khiosz volt a {6 menedékhelye

32 Velence, Sant'Uffizio Allami Levéltdr, 14-es boriték, 14-es iigyirat (Fra Giacomo da
Scio), deposition of Domenico de Gayano da Pera letéti anyaga (1558. XII. 2.)

33 Zontar, Josip: Michael Cernovi¢, Geheimagent Ferdinand I. und Maximilians I., und
seine Berichterstattung. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 24 (1971), 169
222, kiilonosen 219.; U6: Obvescevalna sluzba (1d. 28.1abjegyzet). 152., 159.; Lesure: Michel
Cernovi¢ (1d. 28. 14bjegyzet). 135.

3¢ Palaeologus 1561. marcius 5-én kelt halalos itélete (Innsbruck, Tiroler Landesarchiv,
Urkunden I 3495; 1d. 13. 1abjegyzet) felsorolja a volt szerzetes eretnek nézeteit, azonban
nem emliti a Szenthdromsag dogmajanak elutasitdsat. Antonio da Venezia inkvizitor
Michele Ghislierinek (Roma) irott levelében (Péra, 1559. aprilis 4.) szintén felsorolta Zeffo
eretnek nézeteit, de ez sem tartalmazza a Szenthdromsag elutasitasat. Lasd még a 17.
labjegyzetet: ACDE, St. st., Q3b, fol. 29r-v, 69r-v.

35 Palaeologus 1561. marcius 5-én kelt halalos itélete (Innsbruck, Tiroler Landesarchiv,
Urkunden I 3495; 1d. 13. ldbjegyzet) felsorolja a volt szerzetes eretnek nézeteit, azonban
nem emliti a Szentharomsag dogmadjanak elutasitasit. Antonio da Venezia inkvizitor
Michele Ghislierinek (Roma) irott levelében (Péra, 1559. dprilis 4.) szintén felsorolta Zeffo
eretnek nézeteit, de ez sem tartalmazza a Szentharomsag elutasitdsat. Lasd még a 17. 1ab-
jegyzetet: ACDE, St. st., Q3b, fol. 29r-v, 69r-v.
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azoknak, akik az iszlam hitrél mégis visszatértek volna a keresztényre®,
Palaeologust biztosan aggasztotta a két hit kozott hanyodok sorsa. A De tribus
gentibusban kiemelte, hogy nem szorgalmazza az iszlamra valé attérést, de re-
mélte, hogy a keresztény hittételek dltala elvégzett elemzése révén a muszlimok
konnyebben fognak magukra, mint keresztényekre gondolni. A domonkos rend
szamara hagyomanyosan is cél volt a levantei muszlim misszi6, Palacologus ezt
akarta megkonnyiteni innovativ elképzeléseivel, amelyek a muszlim és keresz-
tény hitkozosség kozti hatdrokat atjarhatéva tették mindkét iranyban, illetve
sziikségtelenné szerette volna tenni a kotelezd hivatalos attérési ritudlét is.

Kozép-Eurdpaban, ahol Palaeologus De tribus gentibus c. munkajat megirta,
felettébb idegennek hatottak az ilyenszert otletek, mivel semmiféle gyakorlati
tapasztalat nem kapcsolddott hozzajuk. Egy levantei keresztény szemszogébol
ugyanakkor érdekfeszitének tiinhettek ezek az eszmék.

Palaeologus munkajarol azt vallotta, hogyha kiadhatna, ,jelentés mérték-
ben nyujthatna vigaszt kiilondsen azoknak, akik a balsorsuk miatt rabszolgasag-
ra jutnak, és ahhoz, hogy visszakapjak szabadsagukat, ala kell vetniitk magukat,
még ha belsé ellenallassal is, egy idegen vallds 4ttérési szertartdsainak. Ok biint
kovetnek el abbdl a szempontbdl, hogy elcsabulnak és alavetik magukat a szer-
tartasnak, noha hitbéli meggy6z3déseik ellenére cselekszenek. A mi szandékunk
azonban nem az, hogy itélkezziink felettiik, amiért attértek az iszlam hitre, ha-
nem az, hogy a muszlimok csatlakozhatnak hozzank, egyesiilhetnek veliink,
anélkiil, hogy hitiiket felaldoznak.?’”

A De tribus gentibus a tovabbiakban azt is kijelenti, hogy a keresztények is
koriilmetélkedhetnek anélkiil, hogy az idvosségiiket veszélyeztetnék, illetve be-
tarthatjak a zsid¢ ritudlis térvényeket is, amennyiben elismerik Jézust megvalto-
nak.*® Mindez roppant kiilonésen hangozhatott Palaeologus szamiizetésének
cseh, lengyel és erdélyi helyszinein, mivel e tdjakon nem divott a keresztények
judaizmusba vald betérése. Kozép-Eurdpaban egyaltalan nem volt gyakorlatban
a zsid¢ vallasi torvények betartasa olyanforman, hogy az Jézusba mint messidsba

36 Argenti: Chius Vincta. cxvii-cxviii. Az Ufficio de’ schiavi egy menekiiltszall6 volt az
oszman birodalombdl szo6kott rabszolgaknak, akik Nyugatra szerettek volna menni. (Id.
11. labjegyzet.); Pommier, Emile: Litinéraire religieux d'un moine vagabond italien au
XVle siécle. Melanges darcheologie et d’histoire de I’Ecole frangaise de Rome 66 (1954),
293-322. A szerz6 szerint Khiosz szigetén a szokott rabszolgak visszakeresztelkedtek, mi-
el6tt ismét visszatértek volna Nyugatra.

37 De tribus gentibus. In Lech Szczucki: W kregu myslicieli heretyckich. Wroctaw, 1972,
PAN. 238.

38 Uo. 232-237.
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vetett hittel parosuljon. De a marranoknak, akik Szalonikiben és Konstantina-
polyban telepedtek le, ez igencsak 1ényeges meglatasnak bizonyult.*” A marranék
olyan csaladokban néttek fel, amelyek zsidé gyokerekkel rendelkeztek, s csak
egy-két generacid Ota voltak keresztények. A romai katolikus egyhaz igen ellen-
ségesen viszonyult hozzajuk, teljes kozosségiiket azzal gyanusitotta, hogy valdja-
ban nem is keresztények, ezért ildozte és kizarta dket a keresztények koreibdl. A
marranokat vagy ujkeresztényeket kitizték Portugaliabol, ezért Italidban teleped-
tek le, ahol Gjabb ildoztetés vart rajuk, aminek kovetkeztében az 1550-es évek-
ben torok birodalomban kerestek menedéket. A ferrarai portugal jkeresztény
kozosséggel akkor keriilhetett kapcsolatba Palaeologus, amikor a vérosba érke-
zett tanulni, valamikor 1554 el6tt. Ez a ferrarai kozosség — elsésorban Gracia
Mendes-Nasi asszony Osztonzésére és tamogatasaval — lett a kovasza annak a
marranok kozt terjed6 mozgalomnak, melynek kovetkeztében a marrandk visz-
szatértek a judaizmusra.* Mas marranok az unitarizmus azon agahoz csatlakoz-
tak inkabb, amely igen sokban hasonlitott a judaizmusra - ezek egy csoportja
1553-ban elhagyta Italiat, hogy Szalonikibe kolt6zzon.* Az 6 nézeteik mar kozel
alltak Palaeologus unitarius teologiajahoz.

39 Ez par évvel késdbb megvaltozott, amikor, némileg Palaeologus hatasdra is, az
erdélyi unitarius mozgalombdl kivalt egy zsid6z6 ag. Dan Roébert: Matthias Vehe-Glirius.
Life and Work of a Radical Antitrinitarian. With his Collected Works. Budapest-Leiden,
1982, Akadémiai Kiadé - Brill. (Studia Humanitatis, 4); Glirius mivei magyarul
hozzaférheték: Istenismeret és mds irdsok, ford. Ruttner Tamas, szerk. Dan Robert,
Budapest, Helikon, 1984. Ujlaki-Nagy Réka: Korai szombatos irdsok. Szeged, 2010, Jézsef
Attila Tudoményegyetem. (Fiatal Filologusok Fiizetei, 7); U8: Sabbath-Keeping in
Transylvania from the End of the 16" Century to the Early 17* Century. In Schubert,
Anselm (ed.): Sabbat und Sabbatobservanz in der Friihen Neuzeit. Giitersloh, 2016,
Giitersloher. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 217). 167-200.

40 Segre, Renata: La Controriforma: espulsioni, conversioni, isolamento. In Vivanti,
Corrado (ed.): Gli ebrei in Italia. vol. I: Dall’ alto Medioevo alleta dei ghetti. Torino, 1996,
Einaudi. (Storia d’Ttalia, Annali, 11) 709-778. (kiil. tek. 714-733) és 781-841; Guerrini,
Maria Teresa: New documents on Samuel Usque, the author of the Consolagam as
tribulagoes de Israel. Sefarad 61 (2001). 83-90; Zavan, Gabriella: Gli ebrei, i marrani e la
figura di Salomon Usque. Treviso, 2004, Santi Quaranta.; Stuczynski, Claude B.: Art.
»Marranesimo”. In Dizionario storico dell'Inquisizione (lasd 10. labjegyzet), vol. 2. 989-
997.

41 Addante: Eretici e libertini (Id. 1. labjegyzet); Stella, Aldo: Dallanabattismo al
socinianesimo nel Cinquecento veneto. Richerche storiche, Padova, 1967, Liviana. 96., 100.,
134.; UB: Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel XVI secolo. Nuove ricerche storiche.
Padova, 1969, Liviana. 90., 94., 167.
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A Levantébe menekiil6 marrano kozosség vallasi identitasa a kereszténység
és a judaizmus kozott ingadozott. Azutan is megdriztek keresztény elemeket hi-
tilk gyakorldsaban, amikor mar visszatértek a rabbinikus judaizmusra, amire
azért volt sziikség, hogy az oszman millet-rendszer jogilag befogadja ¢ket.*?
Palaeologus érvei a De tribus gentibusban egyértelmtien a portugal jovevények
dilemmaira igyekeztek megoldast talalni.

Palaeologus 1550-es évek kozepén kifejtett konstantinapolyi tevékenységé-
bdl még egy kovetkeztetést le lehet vonni: az életét végigkiséré Habsburg-hti ma-
gatartasa is ebben az iddszakban kezd6dott, ezért ezt szintén a levantei tapaszta-
latai feldl kellene értelmezni. Palaeologus otthona, Khiosz szigete kiilondsen
kényes helyzetben volt az 1550-es években. A sziget 1346 6ta Genova koztarsa-
saganak koldnidja volt. 1409 6ta a Mahona, a genovai nemesi kereskedék céhe,
amely a szigetet adminisztralta, éves adot fizetett a szultdnnak.1528-ban azon-
ban a koztarsasag V. Karoly csdszar szovetségese lett. Par évre rd a francidk is
szdvetségre léptek a szultannal. Igy a sziget kettds kotédése miatt a torok-spa-
nyol érdekellentét kellds kozepén taldlta magat. Genova ugyanis vagy nem akar-
ta, vagy nem volt képes megvédeni a szigetet, s a Portanak nem allt érdekében
eltirni egy ellenséges érszemet oly kozel a torok partokhoz.

A szigetet a torok megszallastdl csak egy stabil békekotés menthette volna
meg, erre azonban nem keriilt sor. 1566-ban a torokok elfoglaltak a szigetet, s
ennek kovetkeztében a latin keresztény elit nagy részét elhurcoltak rabszolga-
nak, deportaltak vagy kivégezték, koztiik Palaeologus patrénusait is.*

42 Zorattini, Pier Cesare Ioly (ed.): Processi del S. Uffizio di Venezia contro ebrei e
giudaizzanti. vol. 1 (1548-1560). Firenze, 1980, Olschki. 228. (A kriptokeresztényekrdl a
portugal zsid6 bevandorldk szaloniki és konstantinapolyi kozosségeiben, 1555-ben); Isra-
el: Diasporas within a Disapora (1d. 20. labjegyzet). 41-65; Aveiro, Pantaledo de: Itinerario
da Terra Sancta, e suas particularidades. Lissabon, 1593, Lopez. fol. 234r, 235v, 240r,
251r-252v (egy ferences szerzetes 1563-6 kozotti jelentései azokkal a titkolt keresztények-
kel valé talalkozasairdl, akik a levantei, jra a judaizmust valaszté portugdl zsidok kozott
éltek).

43 1572-ben Palaeologus levelet kapott egy régi ismerdsétdl, Vincenzétol, aki akkoriban
Péréban élt, és korabban Palaeologus egyik nemes khioszi patrénusanak szolgéja volt.
Kiadva: Landsteiner, Karl: Jacobus Palaeologus, ein Studie. Mit noch nicht gedruckten
Urkunden und Briefen aus dem Archive des k. k. Ministeriums des Innern. In XXIIL
Jahresbericht tiber das k. k. Josefstidter Ober-Gymnasium fiir das Schuljahr. Wien, 1873,
Gerold. 1-54.
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3. Az 6njelolt diplomata és unitarius misszionarius 1573-as utja Kons-
tantinapolyba

Miutan 1561. julius 10-én elmenekiilt Khiosz szigetérél, Palacologus csak
kis id6re térhetett vissza sziil6foldjére és a torok févarosba. 1573 kora tavaszan
indult atnak Erdély févarosabol, Kolozsvarrdl, de augusztus 12-én madr vissza is
tért Erdélybe. Négy honapra ra, 1573 decemberében Osszefoglalta utazasat egy
jelentésben, amelyet 1591-ben (hat évvel Palaeologus romai kivégzése utan) is-
meretlen kiado jelentetett meg. A 16 lapos kis munkat, mely tobb kiadast is meg-
ért, az alabbiakban ismertetjiik.**

Marcius 20-an Palaeologus és Nicolaus nevii szolgaja Torcsvaron volt, ahon-
nan utra keltek Bukarest*”, majd Konstantinapoly fele. A torok birodalom féva-
rosaban Palaeologus tiszteletét tette az ortodox patriarchatuson a Pamma-
kariszthosz templomban (amelyet néhany éven belil a térokok mecsetté
alakitottak Fethiye Camii — a gy6zelem mecsete — néven). Milos vajda, a patriar-
chatus roman hercegi szarmazasu papja megbizta, hogy 100 firenzei aranyforin-
tot vigyen el a khioszi Nea Mone ortodox kolostorba. Palaeologus Dona Gracia
unokadccse segitségével jutott fermanhoz, amely biztositotta szamara a szigetre
léphetést. A ferman kieszkozlje az a Joseph Nasi volt*, aki a kor hires zsid6
bankarjaként és Naxos hercege cimének birtokldjaként dsszekottetései révén tu-
dott segiteni a csaladi ismerds Palaeologusnak.

Palaeologus tehat 1573. méjus 22-én a sziget kikotdjébe érkezett. A varos,
amelyet 12 éve hagyott el, lepusztult, elhagyatott volt. A t6rok csapatok hét évvel
korabban lerohantak a szigetet, deportaltak a genovai oligarchiat, igy Palaeologus
egykori barataibdl egyet sem talalt mar a varosban. Idds, agyhoz kotott édesany-
jat azonban életben talalta, akinek hatra levé napjaira igyekezett biztos anyagi
tamogatast szerezni. Itt érdemes megjegyezni, hogy Palaeologus ekkoriban a va-
gyonos lengyel és erdélyi ismerdsei kolcsoneibdl élt, akiknek megigérte, hogy
khioszi orokségét eladja hiteleinek torlesztése céljabol. A szultdni fermanban va-
l6ban az allt, hogy khioszi vagyona kezeléséért utazik a szigetre. Ha volt is vala-

44 EPISTOLA | IACOBI PALAE=|OLOGI, DE REBVS CONSTAN-|TINOPOLI ET
CHII CVM EO | actis, lectu digna.| Anno 1573.] M. D. XCL| s. L, 4. Praha, Strahovskd
knihovna, CU III 28. Ez az egyetlen ismert példanya a legkorabbi kiadasnak.

45 Hurmuzaki, Eudoxiu de - Neculai Iorga (ed.): Documente privitore la Istoria
Roménilor. vol. XI. 1517-1612. Bucuresti, 1900. 800.

46 Rola bbvebben: Grunebaum-Ballin, Paul Frédéric Jean: Joseph Naci duc de Naxos.
Paris — La Haye, 1968, Mouton. (Etudes juives, 13)
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miféle ing6 vagy ingatlan vagyona a szigeten, nem sikeriilt pénzhez jutnia, ami
nem is volt csoda, mivel sziilei val6jaban szegények voltak.*

Palaeologus jelentésében hangsulyozta, hogy a szigetre valo érkezése igazi
zendiilést véltott ki a megmaradt keresztény kozosségben. Azt allitotta, hogy
egykor 6 volt a leghiresebb a szigeten (és ezt a rdmai székhelyre kiildott 1557-es
és 1561-es jelentések igazoljak is*®), de a sziget lakoit a katolikus papsag annyira
felbujtotta, hogy azok eretnekként meg akartak lincselni. A térok adminisztracié
azonban kozbelépett, és védelme ala vette Palaeologust, aki megragadta az alkal-
mat, hogy képvisel6ivel vallasi kérdésekrdl targyaljon.

Uti jegyzete szerint jinius 14-én kelt ismét utra, de elétte a szigeten egy
cenotafiumot emelt sziilei emlékének, amelyen gorog felirat hirdette csalddja al-
litélagos csaszari eredetét, és panaszolta honfitarsai hiitlenségét.* Figyelembe
véve siralmas anyagi helyzetét, egy ilyen emlékmdi felallitasat minden valdszind-
ség szerint nem tudta finanszirozni. Ezt a feltételezést azonban a tények némileg
megcafoljak: a pragai egyetem folyosdjan 1567-ben dllittatott Palaeologus egy
baratjanak, a humanista Matthaeus Collinus emlékére feliratos emlékmiivet, il-
letve 1575-ben leanyanak, Despoina Palaeologanak — aki a sziiletése utan azon-
nal meghalt — emlékére is dllittatott egyet az erdélyi Alcindn (Altina, Alzen)>.
Mindezekbdl kitetszik, hogy Palaeologus, anyagi helyzete ellenére, el6szeretettel
orokitette meg emlékmuveken nevét.

1573. junius 21-én ismét Konstantindpolyban volt: févarosi tartézkodasat
diplomatakkal, befolydsos emberekkel és valldsi vezetékkel valé taldlkozasok és
megbeszélések sorozataként orokitette meg. Julius 8-dn csatlakozott egy roman
delegaciohoz, igy talalkozott II. Alexandru Mircea herceggel, akinek felesége, a
pérai katolikus Ecaterina Salvaresso khioszi csaladi gyokerekkel rendelkezett.
Augusztus 12-én Palaeologus és szolgdja Gjra Kolozsvaron volt.

47 Dudith Andras igen dithos megjegyzését 1asd: Szczucki, Lech - Szepessy Tibor (ed.):
Andreas Dudithius, Epistolae, Pars II: 1568-1573. Budapest, 1995, Akadémiai (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum, S. N., 13/2). 553. (Dudith levele Thaddaeus
Héjekhez, 1573. november 21).

48 Rothkegel: Werdegang (1d. 18. labjegyzet). 25, 36-49.

49 Epistola Iacobi Palaeologi. (1d. 42. labjegyzet.) fol. A4r-v.

50 Ryba, Bohumil: Matou$ Collinus a jeho vergiliovskd universitni ¢teni. In Jirani,
Otakar - Novotny, Franti$ek — Ryba, Bohumil (ed.): Pio vati. Sbornik praci Ceskych filologii
k ucténi dvoutisiciho vyroci narozeni Vergiliova. Praha, 1930, Jednota ceskych filologi. 95-
111, kil. tek. 110.; Giindisch, Gustav: Zum siebenbiirgischen Aufenthalt des Jacobus
Palaeologus. Révue des études sud-est européennes 4 (1966). 71-79.
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Szovegének bevezetd részében Palacologus megemlitette, hogy készitett egy
masik utazasi jelentést II. Miksa csdszarnak is,” ami elég hihetének tlinik, mivel
a konyvecskében kozreadott szoveg személyes, kozvetlen hangvételd. Feltételez-
hetd, hogy a kiadott véltozat egy hitelezdje szamara késziilt, egyfajta elszamolas-
ként sikertelen khioszi pénzszerz6 utjanak okairdl. A szovegbdl kideriil, hogy
ismeretlen cimzettje Habsburg-hi lehetett, aki nem szivelte a francia-torok szo-
vetséget, és a lengyel trénon szivesen latott volna Habsburg-hazi uralkodét a
francia Henri de Valois ellenében, emellett szimpatizalt Palacologus radikalis
vallasi eszméivel.*

A szovegben lépten-nyomon felfedezhetéek Palaeologus 6nvédelmi kisérle-
tei az 6t ért kiilonféle vadak ellen: elterjedt rdla, hogy utazasa soran attért az isz-
lamra, s raadasul felettébb dicstelen koriilmények kozott, allitdlag részeges toro-
kokkel itta le magat, akik megtéritették. A pletyka forrasa valdszintileg Adam
Neuserhez kothet6, akivel talalkozott Palaeologus Konstantinapolyban, s aki va-
l6ban attért az iszlamra, és igen nagy iszdkos hirében allt. Mende-mondak ke-
ringtek arrol is, hogy Palaeologus jogtalanul hasznalja a fényes uralkodéi csalad
nevét. Palacologus ezek miatt a pletykak miatt irhatott tti jegyzeteiben arrdl,
hogy sosem latogatott kocsmakat®, ezért emlegette oly gyakran, hogy a torok
hatosagok keresztényként kezelték,* illetve a Palaeologus nevet minden tovabbi
nélkiil ra alkalmaztak. K6zolt tovabba egy gorogiil irott ajanlolevelet, amelyet az
Okumenikus Pétridrkitus kancelldridja bocsatott ki, s amely 6t, Palaeologust ,,a
legnemesebb ur, Iakobos Palaiologos ur” cimmel illeti.*> Evekkel az 1573-as
konstantindpolyi Gtja utdn is 6rizte még Palaeologus a fermanokat mint bizonyi-
tékokat, s amikor 1581-ben Morvaorszagban letartoztattak, ezeket az iratokat
szintén lefoglaltak.”® A sors fintora, hogy az iratok, amelyek szarmazasat és tar-
sadalmi statusat hivatottak igazolni, az inkvizicié szemében toérok kém voltat
igazoltak.

Az 1573-as Epistola masik célja minden valdszintiség szerint az volt, hogy
Palaeologust minél alkalmasabb szinben tiintesse fel Habsburg titkosszolgalati

wu

1 Epistola Iacobi Palaeologi (1d. 42. 1abjegyzet.) fol. A2r.

2 Uo. fol. B2v-B3r.

3 Uo. fol. B4r.

54 Uo. fol. B3r

55 Uo. fol. Blr.

6 Szczucki: Jakub z Chios-Paleolog (10. labjegyzet). 39.; Rothkegel, Martin: Iacobus
Palaeologus und die Reformation: Antireformatorische Polemik in der verlorenen Schrift
»Pro Serveto contra Calvinum’”. In Wien-Brandt-Balogh (ed.): Radikale Reformation. 91—
134. (1d. 1. 1abjegyzet)
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és diplomdciai szolgalatok teljesitésére. 1562 és 1576 kozott Palaeologus jo né-
hany folyamodvanyt irt a csaszarhoz, amelyek koziil néhany fennmaradt a bécsi
archivumokban.” E levelekbdl azonban vildgosan latszik, hogy Palacologus nar-
cizmusa, nagyra vagyasara, megalomanidja miatt nem volt alkalmas titkosszol-
galati s diplomaciai szolgalatok végzésére, hidba rendelkezett igen jo kapcsolati
haléval.

Episztoldjaba belefoglalt olyan informaciodkat is, amelyek a diplomaciai ira-
tokra jellemzdek: lejegyzett olyan hadmozdulatokat, amelyekrél hallott, vagy
amelyeknek maga is szemtanuja volt, a torok flotta hajéinak pontos szamat is
kozolte.”® Palacologus torok szekuldris és vallasi elékeléségekkel is taldlkozott,
amelyekrél mind szdmot adott irdsdban: ezekbdl kitlinik, hogy a térék admi-
nisztracio6 teljes hierarchiajat atlatta, minden szinten voltak ismeretségei. Besza-
moldja szerint ezek a beszélgetések mind ugyanugy értek véget: amennyiben isz-
lam hitre tér, magas pozici6 és szép summa iiti a markat. Ezekbdl az igéretekbdl
azonban igen kevés lehetett valos, legfeljebb a bej cimet igérhették oda neki,
amellyel a magas rangt betérteket ajandékozta meg a Porta. Ezzel azonban igen
mérsékelt illetmény jart. Palaeologus egyenesen azt allitotta irasaban, hogy a
khioszi f6kadi megigérte neki a sziget kormanyzoéi allasat, illetve a konstantind-
polyi nagyvezir, Szokollu Mehmet pasa szeretett volna személyesen is talalkozni
vele.”® Ez a taldlkozé nem valdsult meg, ehelyett Palacologus a luccai renegat
Amurathus aganal tett latogatast, aki a t6rok flotta admiralisanak, Murad aganak
a fogadott fia volt, és Kilics Ali® jobbkeze.

Allitélagosan II. Tranos Jeremias®!, a gordg ortodox patridrka is meghivta
Palaeologust, aki azonban kitért a taldlkozé eldl, mondvan, hogy ugyan goérog-
nek sziiletett, de nincs szokva a gorog konyhaval és italozasi szokasokkal.

57 Palaeologus folyamodvényai a csaszarhoz fellelhet6ek a bécsi dllami és udvari
levéltarakban: Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hungarica 110, Konv. C; Hungarica
111, Konv. B; Polonica 13/8; Rom Varia 3.

A folyamodvanyok és levelek zomét feldolgozta: Rill: Jacobus Palaeologus (1d. 10.
labjegyzet).

58 Epistola Iacobi Palaeologi. fol. B2r.

59 Uo. fol. A4r.

60 Kilics Alirdl lasd: Malcolm, Noel: Agents of Empire: Knights, Corsairs, Jesuits and
Spies in the Sixteenth-Century Mediterranean World. Oxford, 2015, Oxford University
Press. 236.

61 A patriarka kapcsolatot tartott fenn a Habsburgok diplomataival és német protestans
teologusokkal: Wendebourg Dorothea: Reformation und Orthodoxie. Der okumenische
Briefwechsel zwischen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias I1.
von Konstantinopel in den Jahren 1573-1581. Géttingen, 1986, Vandenhoeck.
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Végiil a zsid6 Joseph Nasi is felajanlotta, hogyha Palaeologus szeretne nala
vendégeskedni, rendelkezésére bocsét egyet a birtokaban 4ll6 hét Egei-tengeri
sziget koziil - Palaeologus ennek az ajanlatnak is ellenallt.® Furcsa méd az
Epistola egyetlen sz6t sem ejt a Habsburg delegacidval vald esetleges talalkoza-
sokrol, jollehet az Ungnad David vezette delegacio par honappal el6tte érkezett
a torok févarosba.*

Khioszi és konstantinapolyi utazasa alatt Palaeologus, ahol csak tehette,
népszerUsitette valldsi nézeteit a muszlim hivatalnokoknak és helytartoknak.
Ugy tiinik, Palaeologus j kereszténység-értelmezése kedvezd benyomdst tett a
muszlimokra. Khioszon egy dervis rend sejkje és néhany mas notabilitas komo-
lyan érdeklédott az Gj nézetek irdnt.* Palaeologus azzal biiszkélkedett, hogyha
tobb id6t tolthetett volna Konstantinapolyban, a birodalom fémuftijaval is talal-
kozhatott volna, és ugy prédikalt volna neki a keresztény doktrinarél, mint Pal
apostol az athéniaknak, azaz: ,,Akit tehat ti ismeretlenil tiszteltek, én azt hirde-
tem nektek.” (ApCsel 17,23b)%

Bar Palaeologus pali alma nem valdsult meg, azért taldlkozott érdekl6dé fe-
lekkel a renegatok kozott. A legigéretesebb Adam Neuser® volt, a német refor-
macié egykori vezeté teoldgusa, heidelbergi szuperintendens, aki az anti-
trinitarius eszméket is magaéva tette. Mint az antitrinitariusok altalaban, Neuser
is kelet fele menekiilt, de Lengyelorszagbdl és Erdélybdl is tovabb kellett allnia.
Temesvaron fogta el a torok helytartd 1572-ben. Azért lett muszlimma, hogy
szabadsagat visszanyerje. Konstantinapolyban telepedett le, ahol a fényes porta
tarjumadnjainak, forditéinak segédkezett.

Neuser ismerte Palaeologust még Erdélybdl, igy amikor Konstantinapoly-
ban talalkoztak, tobb napot is egyiitt toltottek.

62 Epistola Iacobi Palaeologi. fol. Blv.

63 Az Ungnad vezette, egyébként igen jol dokumentalt delegiciordl lasd: Ferus,
Andreas: Die Reise des kaiserlichen Gesandten David Ungnad nach Konstantinopel im Jahre
1572. kiadatlan szakdolgozat. Bécs, 2007, Bécsi Egyetem, Torténelem és Kultiratudomanyi
Kar. https://othes.univie.ac.at/288/, let6ltve: 2017. marcius 30.

64 Epistola Iacobi Palaeologi. fol. A3r.

65 Uo. fol. B4r.

66 Neuserr6l lasd még: Burchill, Christopher J.: Adam Neuser. In U6: The Heidelberg
Antitrinitarians. Baden-Baden, 1989, Koerner. (Bibliotheca dissidentium, 11). 107-156;
Mulsow, Martin: Art. ,Adam Neuser®. In Christian-Muslim Relations: A Bibliographical
History. vol. 7. Thomas, David — Chesworth, John (ed.): Central and Eastern Europe, Asia,
Africa and South America (1500-1600). Leiden-Boston, 2015, Brill. (The history of
Christian-Muslim relations, 24). 420-425.
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Egyebek mellett szot ejtettek egy kétnyelvii, torok-latin konyvrél, melyet a
szultan egy régi, renegat forditoja irt. Neuser kérdésére, hogy a kotet meggydz-
te-e arrol, hogy 4ttérjen, Palaeologus, aki egy nap alatt elolvasta a konyvet, azt
valaszolta, a mt zommel gorog filozdfia, melyet néhany iszlam vallasos formula
keretez, s mint ilyen, nem igazan tud senkit se meggy6zni az iszlam kovetésérol.

Egy nemrégiben irott tanulmanyaban Martin Muslow kutaté azonositotta
ezt a konyvet, szerinte a Kitdb tesviyetii t-tevecciih ila I-Hakk (Utmutaté a megté-
réshez) c. munkdrol van sz4. Az iszlamra valo térésrdl szolo traktitus a nyugati
kereszténység kovetdihez szol, szerzéje Murad ibn Abdullah, vagyis Somlyai Ba-
lazs, az ismert magyar szarmazasu f6tolmacs.”

Palaeologus szerint Neuser nem volt teljes mértékben megelégedve 4j hité-
vel. BensGséges beszélgetéseik sordn a renegat elmesélte, hogy egy sor muszlim
vallasi dezertdr kivégzésénél kellett jelen lennie. Amig Palaeologus a szigeten
volt, Neuser szemtanuja volt a bosnyak Hamza Bali kivégzésének. Neuser elma-
gyarazta Palaeologusnak (6 minden valdszintség szerint mit sem tudott a musz-
limok eretnekiildozéseirdl, a szent inkvizicié modszereire igen hasonlité musz-
lim eljarasrol), hogy Hamza Bali azért halt meg, mert eretnek mddra a hadisszal

67 Mulsow, Martin: Adam Neusers Brief an Sultan Selim II. und seine geplante
Rechtfertigungsschrift. Eine Rekonstruktion anhand neuer Manuskriptfunde. In
Vollhardt, Friedrich (ed.): Religidser Nonkonformismus und frithneuzeitliche Gelehrten-
kultur. Berlin, 2014, Akademie. (Quellen und Darstellungen zur Geschichte des Anti-
trinitarismus und Sozinianismus in der Frithen Neuzeit, 2). 293-318; Mulsow, Martin:
Fluchtraume und Konversionsrdume zwischen Heidelberg und Istanbul. Der Fall Adam
Neuser. In ué. (ed.): Kriminelle Freidenker Alchemisten. Ridume des Untergrunds in der
Friihen Neuzeit. Koln et al., 2014, Béhlau. 33-59. - Somlyai Baldzsrél lasd: Babinger, Franz
et al. (ed.): Literaturdenkmdler aus Ungarns Tiirkenzeit. Berlin, 1927, De Gruyter.
(Ungarische Bibliothek, 1/14); Acs Pal: Tarjumans Mahmud and Murad: Austrian and
Hungarian Renegades as Sultan’s Interpreters. In: Guthmiiller, Bodo - Kithlmann, Wil-
helm (ed.): Europa und die Tiirken in der Renaissance. Tiibingen, 2000, Niemeyer. 307-
316; Krsti¢, Tijana: Illuminated by the Light of Islam and the Glory of the Ottoman
Sultanate: Self-Narratives of Conversion to Islam in the Age of Confesionalization.
Comparative Studies in Society and History 51 (2009). 35-63; U6: Contested Conversions to
Islam. Narratives of Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire. Stanford, CA,
2011, Stanford University Press.; U6: Art. ,Murad ibn Abdullah” In Christian-Muslim Re-
lations 7 (1d. 64. 1abjegyzet). 698-704. Magyar nyelven legtijabban tovébbi szakirodalom-
mal szolgdl: Acs Pal - Petnehazi Gébor: Késre mend vita 1571-ben. Murdd dragomdn
(Somlyai Baldzs) és Arnoldus Manlius kozott. In: MONOKgraphia. Tanulmanyok Monok
Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Nyerges Judit, Verok Attila, Zvara Edina. Kossuth Ki-
ado, 2016, Budapest. 39-45.
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szemben csak a Korant fogadta el a hitélet normativ alapjaul.®® Az iszlam eret-
nekség e fajtdja igen kozel all elvi alapjaiban a reformacio sola scriptura elvéhez,
az intézményes iszlam viszonyuldsa ehhez az iranyzathoz pedig kisértetiesen ha-
sonlitott a katolikus egyhaz protestantizmushoz valé viszonyuldsahoz.

Neuser rokonszenvezett a kivégzett sejkkel, ez igazolni latszik, hogy az egy-
kori protestans az iszlamban is egy ,,protestantizalt’, redukalt valtozatot kovetett,
és a minimalista unitarizmust vallotta magaénak a kereszténység s az iszlam ko-
z0s nevezGjét illetéen.”

1573. marcius 21-én kelt levelében Neuser, vagyis Musztafa bej tiltakozott
azon hiresztelések ellen, melyek szerint hitet cserélt volna, és attért volna az isz-
lamra. A lengyel antitrinitdrius Szymon Ronembergnek irott levélben kifejtette,
hogy még mindig hti Mdzes, Jézus és az apostolok hitéhez, és a keresztény unita-
riusokat hittestvéreinek tartja. Musztafa bej két honap mulva megproébalta félig
keresztény-iszlam hitére tériteni Palaeologust, mikozben 6 meg egy félig musz-
lim-kereszténységre valo attérésre akarta ravenni Neusert... Két misszionarius,
akiknek meglepden hasonldak voltak hitelveik, de egyértelmtien mas-mas olda-
lon alltak.

Palaeologusbodl végiil sem diplomata, sem sikeres misszionarius nem lett,
ugyanis nem sikeriilt ravennie sem egy muszlimot, sem egy renegatot arra, hogy
az 6 elképzeléseit vallja. Emellett nem sikeriilt egyetlen politikai vezetd el6tt sem
bemutatnia univerzalis valldsi reformterveit.

A tanulmanyt kovetkeztetések helyett Palaeologus sajat, teoldgidjanak torté-
nelmi jelentGségére vonatkozd bizarr értékelésével zarjuk. A Disputatio
scholastica c. mtivében, amely tekinthetd utdpisztikus regénynek is, azt a profétai
latomasat fogalmazta meg, hogy Isten egyetemes zsinatot hiv 6ssze II. Miksa
csaszar, Janos Zsigmond fejedelem, Nagy Szulejman és II. Szelim tamogatasaval,
melyre eljonnek a vildg minden tdjarél minden nemzet és minden torténelmi
korszak vallasos gondolkodoi. A francia kiralyt az 6rt all6 angyalok még a kapun
se eresztik at. Khiosz szigetén vizsgalatot tartanak, s igy kideriil, Palaeologus va-
l6ban csaszari ivadék, Levantében pedig igen sok kovetdje akadt. Az egyetemes
zsinat felmenti tehat és karpotolja 6t az igazsagtalansagok és az inkvizicié szima-

68 Epistola Iacobi Palaeologi (1d. 42. l1abjegyzet). fol. B4r; Mulsow: Fluchtraume (1d. 65.
labjegyzet). 46-48; Ballanfat, Paul: Unité et spiritualité. Le courant Meldmi-Hamzevi dans
PEmpire ottoman. Paris, 2013, CHarmattan. 418-423.

69 Szczucki, Lech: Fragmenta haeretica. In Galavics Géza - Herner Janos —Kesert Ba-
lint (eds.): Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990,
Jozsef Attila Tudomanyegyetem. (Adattar XVII-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 10). 171-178, kiil. tek. 172.
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tolasai miatt. A tridenti zsinattal ellentétben ez az égi egyetemes zsinat elismeri
Palaeologus tanitasait.”

A Disputatio scholastica befejezetlen maradt ugyan, de feltételezhetd, hogy
idealisztikusan zarult volna, amelyben a vallasok, tovabba és Kelet és Nyugat bi-

rodalmai tartdsan, békésen élnek egyiitt.

70 Domanski, Juliusz — Szczucki, Lech (ed.): Incobus Palaeologus: Disputatio scholastica.
Utrecht, 1994, Bibliotheca Unitariorum. (Bibliotheca Unitariorum, 3); Szczucki, Lech:
Humanisci, heretycy, inkwizytorzy. Studia z dziejow kultury XVI i XVII wieku. Krakdw,
2006, PAU. 157-173; Mihaly Baldzs: Von Valla bis Bodin: Uber den literaturhistorischen
Kontext der Disputatio scholastica von Jacobus Palacologus. In: Wilhelm Schmidt-
Biggemann - Georges Tamer (ed.), Kritische Religionsphilosophie. Eine Gedenkschrift fiir
Friedrich Niewohner. Berlin-New York, 2010, De Gruyter. 111-129.



Molnar David!

Unitarius papok magatartasa Kornis Borbala perében?

Kornis Borbala perének szakirodalma

Mind az erdélyi unitarius egyhaz torténetének, mind kultartorténetiinknek
kozismert fejezete, hogy az 1638. évi gyulafehérvari orszaggytlés megujitotta az
Oszdvetségi tisztasagi torvényeket betartd és a vasarnap helyett a szombatot {in-
nepld szombatosok (mas neviikon: zsid6zok vagy judaizansok) ellen kordbban
hozott torvényeket, amellyel kapcsolatban még ugyanezen év juliusanak elején
Désen terminust is tartottak. E terminuson, amelyet leginkdbb dési kompla-
néacidnak neveznek, a szombatosok tigyét ugy intézték el, hogy tobbeket tigyne-
vezett ,,ndtara’, azaz, hiitlenségi perbe idéztek, koztiik Paczolay Péterné Kornis
Borbalat is, aki még Péchi Simonnal, Bethlen Géabor egykori kancellarjaval, a
szombatos liturgikus irodalom megteremtdjével is rokoni dsszekottetésben allt.
Pere a szombatos perek kozott egyike a legnevezetesebbeknek, a szakirodalom is
ezzel foglalkozott a legrészletesebben. A Kornis Borbdla tigyében végzett tanuki-
hallgatdsok vizsgalatdban mdig Komdaromy Andras alapvetd jelentdségii forras-
kozlésére,’ illetéleg Vass Miklos elemzésére lehet a legjobban tamaszkodni.*
Fontos megallapitdsokat tett azonban Dan Robert,’ illetve Szabé Andras Péter

is.6

Unitarius papok Kornis Borbala perében

Amikor 1638. aprilis 23-an Gyulafehérvarra megidézett zsidozok tigyét a
dési delegaciora halasztottak, Kornis Borbdla, hogy mentse magat azon vadak

1 Molnar David a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Iro-
dalmi Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa.

2 A tanulmany az OTKA K 112927 sz. palyazat timogatasaval késziilt.

3 Komaromy Andras: Paczolay Péterné Kornis Borbala szombatossagara vonatkozé
tanukihallgatasok. Torténelmi Tir 7 (1884). 546-557.

4 Vass Miklos: Kornis Borbala és szombatos pore. KerMagv 41 (1906). 312-321.

5 Dan Rébert: Péchi Simon és a szombatosok. Budapest, 1987. 306-307.

6 Szabd Andrds Péter: A dési per torténeti hattere. Egyhdztorténeti Szemle. 4 (2003).
29-56.
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alol, miszerint kovasztalan kenyérrel élt, a Mdzes torvényeiben tiltott (tréfli) ele-
deleket nem ette, és a szombatot iinnepelte,’szamos jelenlévé el6tt megkeresztel-
kedett. Ezzel sem tudta azonban megel6zni a fenyeget6 veszedelmet, a fejedelem
ugyanis elhatarozta, hogy ezt az tigyet hosszabb vizsgalat targyava teszi, és tanu-
kihallgatasokat rendelt el Kornis Borbala szombatossaga tigyében.®

Az els6 tanuvallatast julius 5-6-an tartottak meg Désen.’ Tizenharom tanut
hallgattak ki, kozottiik Hégeni alias Toroczkai Gergelyt, a szentrontdsi,
Szentmiklosi Matét, az erdészentgyorgyi, illetve Kopeczi Miklost, a haranglabi
gylilekezet pasztorat. Vallomasukbol kitlinik, hogy anyja haldla utdn Kornis
Borbala mindenkor (és persze vasarnaponként!) latogatta az unitarius prédika-
ciot, és 1635-ben feladtak neki az ar vacsorajat is.'

Augusztus 10-én, azzal az indoklassal, hogy Kornis Borbala a hataridére
(1635 karacsonyaig) nem konvertalt, Gjabb tanukihallgatas tortént,' kideriten-
dé, hogy az asszony 1638. junius 14-én csakugyan megkeresztelkedett-e.'> Szabd
Andras Péter szerint ezt a kihallgatast talan a vadlott valamelyik iigyvédje eszko-
z6lte ki."* Ekkor ismét a bizottsag elé keriilt két kornyékbeli unitarius lelkész:
Szentmihdlyfalvi Mihdly és Szentmihdlyfalvi Istvan.'* Ugyancsak Szabé Andrés
Péter szerint talan rokonok lehettek.”” EI6bbi Kornis Borbala ,,alkalmi” kereszte-
16 papja volt, utdbbi az acoena Dominit adta fel neki 1638. piinkosd napjan (ma-
jus 24.)."® Mint a korabban kihallgatott pasztorok, mindketten az asszony mellett
tanuskodtak.

Ekkor elhatdroztak, hogy kérdést intéznek az unitdrius papok zsinatjdhoz.
Ez a kérdés Vass szerint az volt, hogy vajon Kornis Borbdla a torténtek utdn uni-
tariusnak tekintendd-e vagy nem, és az ligy tovabbi targyaldsat a novemberi ter-
minusra halasztottak."”Vass azt is tudni vélte, hogy a megfélemlitett unitarius
papoknak az augusztus 11-én (!) Dicsdszentmartonban tartott zsinata ugy nyi-
latkozott, hogy Kornis Borbélat nem lehet unitariusnak tekinteni.'® Ezzel a per

7 Vass:i. m. 318.

8 Uo. 318.

9 Uo. 319.

10 Komdromy: i. m. 549.

11 Uo. 554. Dan: i. m. 307.

12 Vass: i. m. 320.

13 Szabo: i. m. 49.

14 Komaromy: i. m. 554., Szabo: i. m. 49.
15 Szabd: i. m. 49.

16 Komdromy: i. m. 554., Szab¢: i. m. 49.
17 Vass: i. m. 319.

18 Komdromy: i. m. 547.
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Vass szerint annak ellenére is elddlt, hogy az asszony a maga tanuival mar azt
akarta 6sszel bizonyitani, hogy 6t még gyermekkordban megkeresztelték, s ha
édesanyja arra is torekedett, hogy beléle magahoz hasonlé buzgé szombatos hi-
v6t neveljen,'® ¢ anyja halala utdn azt a vallast elhagyta, az unitarius vallas szerint
élt, és junius 14-én ismét megkeresztelkedett.’Ekkor egyébként még egy papot,
Arpastoi Matét is kihallgattak, aki igy vallott: , Kornis Ferencz megkereszteltette
volt két gyermekét egyszersmind, egyiket az nemzetes Paczolay Péterné asszo-
nyomat, masikat ugyanakkor egy kis fiat, Bordosrol Boldisar papot hivatta volt
Kornis Ferenc uram, [...] az felesége gyermekagyba fekiidt akkor s titkon ke-
reszteltette volt meg Gket, hogy ne tudja meg az felesége, mivel ellent tartott vol-
na benne. [...] Hogy megtudta a felesége, igen busult s haragudott érette, egy
fogoly madarat vitetett volt Kornis Ferencz uram az beteg feleségének, hogy
egyék, vissza kiildotte, az uranak azt izente, hogy egye meg ha megvanyoltatta a
gyermekeket.”*!

Mindezt azért idéztem fel, mert igy vélem, fontos feladatot jelolt ki Dan Ro-
bert az erdélyi unitarius egyhaz torténetét kutatéknak azzal, hogy ugy véleke-
dett, kozelebbrdl vizsgalando a perben részt vevé unitarius papok magatartésa.”
Bar 6 ennek megfogalmazasakor talan még elhamarkodott kovetkeztetést vont
le, felvetése értékébdl ez mégsem von le semmit. Epp ezért a tanulmény tovabbi
részében arrol lesz sz6, hogy milyen életrajzi adatok allnak rendelkezésiinkre e
lelkipasztorokat illetGen.

Hégeni alias Toroczkai Gergely

1598-ban sziiletett.”> 1622-ben Szék mezévarosaban (Dobokai egyhazkor),
1629-ben pedig a tataroktdl ekkor még fel nem égetett Dombon (Kiikiill6 kor)
volt pap.* Feleségét, Kailman Annat, Valentin Radecke (?-1632) piispoki vizsga-
lata alkalmaval azzal vadoltdk, hogy nem valami tisztességesen és szemérmesen
viselte magat. Kolozsvart a részleges konzisztorium el6tt a prédikator és felesége

19 Uo. 547.

20 Vass: i. m. 318.

21 Komaromy: i. m. 555-556.

22 Dén:i. m. 307.

23 Komaromy: i. m. 549.

24 Kénosi Tézsér Janos-Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. 2.
két. Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius Egyhdz. 387. Emlit egy masik Toroczkai Gergelyt
is a Fasciculus rerum scholasticarum. Domanyhazi Edit-Latzkovits Miklés: Fasciculus
rerum scholasticarum. 1. kot. Szeged, 1997, Jozsef Attila University. 51-53., 57., 61.
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kozott békéltetd targyalas ment végbe azzal az eredménnyel, hogy a papné ezen-
tul a jo hirén esett foltot feddhetetlen életével mossa le, s férje irant engedelmes-
séggel viseltessék.” Viszont a pap is - nemcsak mint keresztény, hanem Isten
eklézsiajanak szolgdja is — mind szavdval, mind jo példdjaval tiindokoljék és fele-
ségével tisztességesen bdnjék!™ 1635-ben 6 adta fel Kornis Borbalanak az ar va-
csordjat (semmiképp sem Szentmihalyfalvi Istvan!).” Ezen idépont koriil harom
esztendeig az asszony férjének, Paczolay Péternek volt prédikatora,” tehat Bene-
deken volt lelkész,” s legkésdbb 1638-ban mar a szentrontdsi gyiilekezet paszto-
ralett (tudniillikebben az évben a szentbenedeki prédikator mar Szentmihalyfalvi
Istvan volt).*

Szentmiklosi Maté

1578-ban sziiletett.>’ 1617-ben Kiikiill6 kori esperes volt.**Simén Domokos
szerint, aki a kor unitarius lelkészeirdl sajat gyujtése alapjan listat allitott dssze,
szintén Benedek lelkésze.*® 1619-ben még a jarai gytilekezet (Tordai Egyhazkor)
tobbsége akart neki vokaciot (azaz felkérést) adni,* 1626-t6l azonban mar bizto-
san Maros kor esperese.* Mivel 1626-ban a bordosi (udvarhelyi esperesség) gyii-
lekezet pasztora, az 6 hazadban kereste fel sajat esperesét.*® Talan lehet ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy Szentmikldsi mar ekkor valamelyik kornyékbeli gyiilekezet
pasztora volt. A konzisztérium tagjaként 1626-ban részt vett a Disciplina
ecclesiastica, azaz az Egyhdzi rendtartds kidolgozasaban.” 1627. november 4-én

25 Uo. 276. V6. Consistoriumi protocollum II. 16.

26 Uo. 276.

27 Komdromy: i. m. 549.

28 Uo. 549.

29 Simén Domokos: Adalékok Szentbenedek torténetéhez (1. rész) (Maros-Szent-
benedek; Szent-Benedek, Banadic). KerMagv 103 (1997). 35. Labjegyzetében Simén emli-
ti, hogy a 17. szazadban Szentbenedeken volt Mikes-, Kornis- és Paczolay-birtokrész.

30 Komdromy: i. m. 549.

31 Uo. 549.

32 Kénosi T6zsér-Uzoni Foszto: i. m. 486.

33 Simén: i. m. 34.

34 Molnar David: ,,...az nagy tengerbél valo folyéviznek sebessége...”. Kolozsvdri unitdri-
us levéltdri dokumentumok és nyomtatvinyok gyitijteménye Bethlen Gdbor és 1. Rdkoczi
Gyorgy kordbdl (1613-1648). Kolozsvar, 2015, Magyar Unitarius Egyhaz. 91.

35 Kénosi Tézsér-Uzoni Fosztod: i. m. 467.

36 Molnar: i. m. 132.

37 Kénosi T6zsér-Uzoni Foszto: i. m. 197.
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pedig, hogy hazassagiigyekben a papi szék teljes lehessen, behoztak Kolozsvar-
ra.*1629. julius 2-4n a Kiikiill6 vormegyében 1évé Addmoson tartott 4ltalanos
zsinat hatarozatot hozott Marosszék szent(torvény)székének egy cselekedetét il-
let6leg. Ekkor Szentmikldsira (ugyenezen torvényszék tilnokeivel egyiitt) egy bi-
zonyos nd hitének (?) elmulasztott meghallgatasa miatt 12 forint vagyonbeli
biintetést rottak,” s mivelhogy Szentmikldsi tarsa ugyanezen nét elvitte Maros-
székrdl Szentbenedekre, szintigy 12 forint birsagot roéttak ki.** Raadasul mivel
ugyanazon torvényszék egy olyan levelet irt Valentin Radecke piispok levelére,
amellyel annak érvényességét megvonta, Szentmiklosi Maténak vagy személye-
sen Szentmihalyfalvi Mihaly, Kiikiill varmegye esperese jelenlétében, vagy a
torvényszék egy tilnoke altal meg kellett talalnia Kiikiill6 varmegye ispanjait, al-
ispanjait, birait és albirait, s levelének jogerejét érvénytelenitenie kellett egész
Kiikiilld varmegye eldtt, hogy a pilispok levelének jogereje visszaallitassék.*!
1630. junius 2-an név nélkiil emlitik a f6jegyz6konyvben.*?1639-ben mar bizto-

38 Uo. 192. V6. Consistoriumi protocollum II. 90.: ,,Ad hoc porro judicium celebrandum
pro complemento s. sedis Claudiop. accersiti et iam fuerunt reverendiviri, dn. Matthaeus
Szentmiklési senior ecclesiarum nostrarum inse de Siculicali Maros...”

39 ,Primo. Reverendo domino Matthaeo Szentmikldsi una cum suis assessoribus sed is
judiciariae Sciculicalis Maros propter neglectam fidei cuius dam mulieris ex auditionem
imposita est mulcta fl. 12 d. . Prot. generale consistorium.” 1629ik évt6l 1736-ig terjed
jegyz6konyv. 2.

40 Secundo quoniam reverendi domini Matthaei Szentmikl6si consorseandem
mulierem, nesciturunde mota et quo respectuducta, asportaveritin Szentbenedek de sede
Sciculicalis Maros post neglectam fidei ex auditionem, ea de causa eidem (esetleg: itidem?)
impos<ita est mul>ctafl. 127 1629ik évt6l 1736-ig terjedd jegyzékonywv. 2.

41 Tertio cum literas eadem sed is judiciaria conscripser<it ...>atias literis clarissimi
domini Valentini Radecii superintendentis, aut per se dominus Matthaeus Szentmikldsi
praesente domino Michaele Szentmihdlyfalvi seniore comitatus de Kiikolld, aut per sed is
judiciariae assessorem comites, vicecomites, judices, et vicejudices comitatus Kiikollé
conveniat, ac suarum literarum vigorem enervet coram toto comitatu Kukolls, ut vigor
literarum domini superintendentis, quibus detractumerat, reddatur” 1629ik évt6l 1736-ig
terjedd jegyzokonyv. 2.

42 Prot. generale consistorium. 1629ik évt6l 1736-ig terjedd jegyzékonyv. A Magyar
Unitérius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara. Jelzet nélkiil. 5. ,Anno 1630. die 2. Junii
Thorda in comitatus Thordensis in synodo generali. [...] Deliberatum super eo facto,
quod cum Laurentio Vagasi rector e suo reverendus d. Franciscus Kopeczi habuit, et abitu
eiusdem ad relictam viduam Joannis Angyalosi. Tetszett az szent zsinatnak, hogy Kopeczi
Ferenc uram elmehet Angyalosi Janosné asszonyomhoz jévendé id6re valé prédikatorsag-
ra és vele konvenialhat hac conditione, ut constitutiones ecclesiae de Sabbathariis factas et
per serenissimum principem roboratas in omnibus clausulis et punctis sine ulla
diminutione obszervélja. Es ezutan Vagési Lérinc dedkkal, az mostani mesterével perelhet
az marosszéki senior el6tt”
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san erddszentgyorgyi unitarius lelkész volt,* s a kovetkez6 évben is ebben a be-
osztasban volt jelen a nagyernyei unitariusok és reformatusok kozott a templom
és parokiak aranti kompozicié megszovegezésekor.* Ugy latszik, nem 1643-ig,*
csak 1640-ig élt. Feleségétol, Veress Zsofiatdl egyetlen leanya sziiletett, Gergely
Dedkné Szentmikl6si Barbara.*

Kopeczi Miklos

1588-ban sziiletett.”” 1638-ban a haranglabi gyiilekezet pasztora volt (1639-
ben mar Bagyoni Miklds az).**Alighanem azzal a Kopeczi Mikldssal azonos, aki
1651-ben a Harangldbtél nem messzire esé Nagyteremiben volt pap.*

Szentmihalyfalvi Mihaly

A Kukill6 kori jegyz6konyvben, melyet 1623 koriil kezdtek vezetni, ugyan-
azon megye esperesének irjak.*® Bar e jegyz6konyv ma lappang, az Egyhdztorté-
net szerz6i nem tévedhetnek, tudniillik a konzisztérium tagjaként Szentmihaly-
falvi is részt vett a Disciplina ecclesiastica kidolgozasaban (ennél fogva pedig

43 Komdromy: i. m. 549.

44 Molnar: i. m. 222.

45 Kénosi Tézsér-Uzoni Fosztd: i. m. 467.

46 Prot. generale consistorium. 1629ik évt8l 1736-ig terjedd jegyzokonyv. 20. ,,Acta
synodi generalis ad 24. diem Junii anni 1640. inpossessione Szentldszl6 ad profluentem
Nyarad sitam in Domino congregatae. Deliberatio s. synodi super causa Barbarae Szent-
miklési, consortis nobilis Gregorii Radnéthi et Sophia Veress, con iugis reverendi viri
quondam Matthaei Szentmikldsi. Tetszett az szent szinddnak (!), hogy @ ki prédikator fe-
lesége, ura és férje életében annak engedelme nélkiil senkinek semmit jovaib6l nem hagy-
hat. Az mi pedig az Sz. Miklési Maté pap atyankfiatél maradott bénumokat illeti, akdr
Maté pap nevére, akar az el6bbeni felesége nevére neveztessenek azok, azok az eklézsianak
rendtartasa szerint osztassanak két részre, mivel Maté pap atyankfianak csak ez egy gyer-
meke, Gergely Dedkné vagyon. Es egyik része Gergely Dedk atyankfia feleségéé, az masik
pedig az Maté pap reliktdjaé legyen. Mivel pedig nyilvan konstal, hogy Szentmikl6si Maté
atyankfidnak volt az Gergely Dedknak engedett 6rokségen kivél Adamoson jussa, porci6-
ja, abbol @ relikta ados fl. 12, s illeti, ha felveszi asszony. Ha pedig nem, az relikta az joszag-
ban maradjon, @ <mig> ura nevét viseli. Az megnevezett jok<ban> pedig (el6advan azo-
kat a reliktahiit szerint) legyenek divizorok az kolozsvari két egyhazfiak és Sz6ros Matyas
s Makai Istvan prédikator uraink a’ die datarum usque ad diem 15”

47 Komdromy: i. m. 549.

48 Uo. 549.

49 Kénosi Tézsér-Uzoni Fosztd: i. m. 389.

50 Uo., 391.
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esperesnek kellett lennie).”' 1629-ben is emlitik a zsinati jegyz6konyvben.> A
Dényanbdl val6 Osvath Marton és Kuti Anna hazastarsak tigyét 1631-ben a kii-
kiilléi unitarius esperes papi székének jegyz6konyve szerint 6 targyalta.*Egy kis-
sé gyanus, hogy amikor 1638. junius 14-én Kornis Borbalat a Kiikiill6i egyhaz-
korben elteriild Szentbenedeken megkeresztelte, mar egy masik kornek, az
Aranyos (Tordai) kornek volt esperese,* hiszen felmeriil a kérdés, miért nem a
Kiikiilléi egyhazkor esperese vagy még inkabb egy ott szolgald egyszert pap ke-
resztelte meg 6t. Mivel Dalnoki Ferenc tordai esperes 1634. szeptember 10-én
halt meg,* és Maksai Tamast a f6jegyz6konyv 1635. julius 10-én Ggy emliti, mint
Kiikiill6i kor esperesét,® Szentmihalyfalvi Mihaly e két idépont kozott cserélt es-
perességet. Igy 6 az az eddig azonositatlan ,,Mihaly pap uram” is, aki altal Toroc-
ko varosa nyolc tallért adminisztralt 1638. augusztus 13-an a dicsészentmartoni
zsinaton gytlt kollektdba.”” Haldla 1643. november 26-a el6tt kellett bekovetkez-
zen, tudniillik Dalnoki Istvant el6szor ezen a napon irjak aranyosi esperesnek.

Szentmihalyfalvi Istvan

Egészen eddig egyetlen adattal rendelkeztiink az 1638-ban beidézett
szentbenedeki prédikator, Szentmihalyfalvi Istvan korabbi életpalydjat illetGen,
éspedig hogy 1632. aprilis 21-t6] 1634. aprilis 22-ig azon torockéi eklézsiaba vit-

51 Uo. 197.

52 Uo. 391. ,Deliberatum super facto reverendi domini Pauli Chehiconcionatoris
Adéamosiensis an. 1629. die 3. Julii. Mivel maga Chehi P4l uram megvallja, hogy az elmult
napokban idején az halott-temetésen valo prédikaciora kérték és nem cselekedte fizetés
nélkiil, ez megbusulvan, az katekézisrél az gyermeket, most megbusultam az atyatok mi-
att, azért nem tanithatlak, menjetek el, tetszett az szent zsinatnak, hogy Czehi Pal uram az
esperest el6tt, Szentmihalyfalvi Mihdly uram el6tt véniat kérjen az dddmosi megyével”
Prot. generale consistorium. 1629ik évt6l 1736-ig terjedd jegyz6konyv. 3-4. Az Egyhdztir-
ténet szerint ugyanezen év alatt a parcidlis jegyz6konyvben is emlitik. Mivel a Consistoriumi
protocollumban nincs réla szd, ez is azt latszik alatimasztani, hogy volt Kiikiill§ kori jegy-
z6konyv.

53 Kénosi T6zsér—Uzoni Foszto: i. m. 383.

54 Komaromy: i. m. 554.

55 Benczédi Gergely: Tordai papok. Keresztény Magveté 23.(1888). 87. V6. Domanyhazi
Edit-Latzkovits Miklds: i. m. 94.

56 Kénosi Tézsér-Uzoni Foszto: i. m. 391. V6. Prot. generale consistorium. 1629ik évt6l
1736-ig terjedd jegyzkonyv. 6.

57 Molnar: i. m. 213.

58 Benczédi: i. m.. 88. V6. Domdnyhazi Edit-Latzkovits Miklés: i. m. 164.
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ték ,,pro ludimagistro” (azaz, iskolamesternek),” amelynek Szentmihalyfalvi Mi-
hély majd pasztora lesz.”” Ebbol nemcsak az kévetkezik, hogy az 1630-as évek-
ben még igen ifjinak kellett lennie, hanem az is, hogy ugyanezen évtized elején
még az unitariusok kolozsvari kollégiumaban kellett tanulnia. A Fasciculus ada-
taibeisigazoljak eztafeltevést, s6tfény deriil bel6liik arrais, hogy Szentmihadlyfalvi
egyike volt a legvasottabb diakoknak. PL. 1626. junius 19-én iskolai didkzarkéba
zartak, mivel az igazgatonak és a didksag valasztott eloljarojanak tudtan kiviil
szobat cserélt.s' 1631. szeptember 16-an megtiltottak neki a borivast a sziiletés-
napjaig.”> Ot nappal késébb az iskolaépiileten kiviil toltott éjszakaért 25 dénér
pénzbirsaggal biintették.®® 1632. janudr 7-én pedig mar azt kellett elismernie a
magyar c6tus el6tt, hogy olyan atkokat, mocskolasokat szért Dalnoki Janosra és
Daélnoki Lérincre, amelyeket hamisan tett kozzé roluk.® Ifjukori szertelenségét
késébb sem sikertilt levetkdznie, 1637. janudr 26-an, amikor a Kornis Borbala
erdészentgyorgyi udvarhazatdl kb. 30 km-re esé szentrontasi gyiilekezetnek volt
a pasztora, mar egyenesen a Kissaroson (Magyarsaros) 0sszegytilt konzisztdri-
umnak kellett végzést hoznia dévajsagat illetSleg: ,Noha Stephanus
Szentmihalyfalvi illetlen magaviselésiért, ugymint digladidcidjaért "karddal har-
colasaért, vérontasaért, 1élekével vald szitkozodasaért és hazgyutassal(!) valo fe-
nyegetésiért depoziciot ’felfiiggesztést’ érdemlene, de az szent konzisztérium
megtekintvén az § ifjisdgat, kegyesen banik vele <és> mindennyi sok vétkeiért
12 forint mulktat imponal "birsagot szab ki’ nekie,<em>ellett hogy kovetkezendd
gytlésig semmi részegito italt ne igyék, <...> pediglen az egész zsinat el6tt tér-
den dllva az Istent, fenn allvan az sz. zsinatot solemniter "innepélyesen’ megko-
vesse. Hogyha pediglen részegitd italt iszik, usque ad praefixum diem ’az elére
meghatdrozott napig’ és abban deprehendaltatik ’rajtakapatik, ab officio
deponaltassék ‘allasabol elmozdittassék’™> Egy évvel késobb ez a prédikator erd-
sitette meg Paczolay Péter azon vallomasat, hogy valéban megkeresztelték Kor-
nis Borbalat és hogy 6 maga adta fel neki a coena Dominit.

59 Benczédi Gergely: A toroczkdi iskola és tanitéi. KerMagv 27. (1892). 204. V6.
Domanyhdzi Edit-Latzkovits Miklds: i. m. 41.

60 Komaromy: i. m. 554.

61 Domanyhazi Edit-Latzkovits Miklos: i. m. 50. Emlitik még az 55. és 79. lapokon.

62 Uo. 30.

63 Uo. 31.

64 Uo. 39.

65 Prot. generale consistorium. 1629ik évtdl 1736-ig terjedd jegyzékonyv. 11.
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Arpastoi Maté

Arpastéi Maté 1573-ban sziiletett.® Alighanem Arpést6rdl szdrmazott, igy
neve nem ArpéstSinek olvasandé. A legnagyobb szombatos kdzpontokban la-
kott, Erdészentgyorgyon és 1638-ban a téle nem messzire esé Bozoduajfaluban.”
Mivel az 1639-es lakossag-Osszeiraskor egyetlen ilyen nevii személy taldltatott
Ujfaluban, bizonyara azonos lehet vele.®® Ez az Arpdstéi Maté judaizans 1évén
1639-ben konvertélt ugyanitt, és ,,orthodoxus”, azaz, reformatus lett.A zsido-
zok ellen 1670. majus 21-23. kozott folytatott vallatasrol késziilt jelentésben em-
litik egy Ujfaluban laké 16f6 nemesembernek feleségét, akit Arpdstéi Juditnak
hivnak.” Arpastéi Juditrél azt vallottak, hogy szombatra valé étkét pénteken ké-
szitette el, és disznohust sem evett.”! Vajon lanya, rokona lehetett Arpéstéi Maté-
nak?

Az életrajzi adatok 6sszegzése

Az életrajzi adatok némelyike egyenesen megiitkozést kelt, és a kihallgatott
pasztorok csaknem mindegyike gyanus a ,,Kornis-Paczolay-birodalommal” 6sz-
szefonddo karriertorténetiik vagy épp kihagasaik, vétségeik miatt, dm Arpastoi
Maté kivételével egyikrdl sem feltételezném, hogy szombatos volt. Persze, ebben
a korban - elsésorban egészen nyilvanvaléan az erdélyi unitarius egyhdz egyhdz-
politikai érdekébdl eredéen (tobb hivd, nagyobb torzsteriilet; kevesebb hivé, ki-
sebb torzsteriilet) — egydltalan nem volt szilard és egyértelmu hatdr az unitariu-
sok és a szombatosok kozott. Ugyanezen egyhdzpolitikai érdekbdl az unitdrius
egyhaz legfobb szerve, ha ellentmondott volna is papjai tantivallomasanak, ak-
kor egy kitéréket jobban keresé, lavirozobb vélaszt adott volna. Igy felmeriil a
kérdés, hogy csakugyan azt a kérdést intézték-e az unitarius papok zsinatahoz,
amely altalanosan elterjedt a szakirodalomban.

66 Komaromy: i. m. 555.

67 Uo. 555.

68 Koncz Jozsef: A szenterzsébeti, nagy- és kis-solymosi és b6zddi unitarius templo-
mok atadasa a reformatusoknak 1639-ben. KerMagv 17 (1882). 222.

69 Uo. 222.

70 Szilagyi Sandor: A zsid6zok torténetéhez. KerMagv 9 (1874). 255.

71 Uo. 256.
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Mit kérdeztek az unitarius papoktol?

Komaromy szerint Kornis Borbdla azért ndtaztatott meg, mert az unitarius
papok zsinata ugy nyilatkozott, hogy 6t nem lehet unitariusnak tekinteni.”? Vass
mar azt is tudni vélte (erre a tanulmany elején is utaltam), hogy azt a kérdést in-
tézték a zsinathoz, vajon Kornis Borbala unitariusnak tekintend4-e.”? Szerinte az
1638. augusztus 11-én (!) Dicsdszentmartonban tartott zsinaton azért mondottak
ki, hogy Kornis Borbédla nem tarthaté igazi unitariusnak, mert az unitariusok
meg voltak félemlitve.” Allasfoglalisukat, amely szerint kereszténynek az miné-
stil, aki hisz Jézus Krisztusban, és hitérdl a keresztség felvételével tanubizonysa-
got tesz, Szabo Andrds Péter - az én megallapitdsommal ellentétben - épp hogy
kontorfalazonak nevezte.”” Szerinte talan arra akar ramutatni az unitdrius zsinat
itélete, hogy elkésett keresztelése el6tt Kornis Borbalat a tantivallomasok ellené-
re sem lehet kereszténynek tekinteni.” O tehat az elsd, aki észrevett valamiféle
anomaliat e torténeti narrativdban.

Ez az anomadlia, Ggy vélem, végeredményben arra vezetheté vissza, hogy a
szinddus véleményét mindkét ismert forrasaban Rakoczi értelmezése keretezi,””
és eddig nem vették figyelembe, hogy mit is kérdeztek valéjaban az unitarius pa-
poktdl. Merthogy semmiképp sem azt, hogy Kornis Borbala kereszténynek te-
kintend6-e. A valodi kérdést az Egyhdztorténet egy olyan helyébdl tudjuk, amely
explicit és sz6 szerinti idézet a f6jegyz6konyvbdl: ,,Désen folvetddott a kérdés: ha
zsid6z6 keresztény hitre tér, s a kereszténységre vonatkozo egyéb dolgokat hiszi
és cselekszi, lehet-e az ilyent val6sagos kereszténynek szdmitani és tartani a ke-
resztség folvétele nélkiil?””® Sz6 sincs Kornis Borbalarol!

Hogy ennek ellenére lehet a hatdrozatot ugy értékelni, hogy az unitariusok
megtagadtak 6t, arra harom valaszt tudok adni. El8szor is mindennél beszéde-
sebb, hogy miutan az egyhaz augusztus 11-én (mas, taldn hitelesebb forrasok
alapjan 12-én) véleményt adott, Kornis Borbala legkozelebbi csaladtagjai 10-10

72 Komdromy: i. m. 547.

73 Vass: i. m. 319.

74 Uo. 320.

75 Szabo:i. m. 49.

76 Uo. *49.

77 Szilagyi Sandor: Erdélyi orszdggyiilési emlékek. Torténeti bevezetésekkel. (1637-1648).
Budapest, 1884. A M. T. Akadémia Konyvkiad6-Hivatala. 208-212.

78 Kénosi Tézsér—Uzoni Foszto: i. m. 511. V6. Prot. generaleconsistorium. 1629ik évtél
1736-ig terjedd jegyz6konyv. 14.
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tallért adminisztraltak az ugyanazon zsinaton gytilt kollektaba.” Masodszor az
egyhaz szempontjabdl az ismert hatarozat meghozatala elkeriilhetetlen és sziik-
ségszert volt, akar tisztaban voltak a lelkipasztorok azzal, hogy mirél dontenek,
akar nem. Hiszen hogyan is hatarozhatott volna az egyhaz masképp augusztus-
ban, amikor mar juliusban alairtak az unitarius vallas kiildottei a fejedelem el-
noklete alatt azon véleményiiket, amely szerint ,,Az szakramentumok admi-
nisztralasaban is légyen az recepta Unitaria religio az Disciplina ecclesiastica
szerént”* amelyben mar 1626-ban kijelentették, hogy a keresztséget az unitarius
egyhazakban gyakorlanddnak itélik egyebek kozott azon okbdl, hogy az unitari-
usok magukat e szentséggel tobbek kozt a zsidoktdl megkiilonboztessék.5' Az
egyhaz tehat semmiképp sem felelhetett volna masként. Ennélfogva — és egyuttal
harmadszor - a kérdés egyszerre volt koltdi és ravasz. Eleve tudni lehetett, hogy
az egyhaz ilyen elmérgesedett helyzetben nem fog ellentmondani 6nmaganak, s
igy Kornis Borbala elitéltetését az eklézsia ,,nyakdba lehet majd varrni” tovabb
élezve ezzel természetesen az unitarius—szombatos viszonyt is.

79 Molnar: i. m. 212.

80 Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850. Cluj-Kolozsvar, 1922,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet Részvénytarsasag. 49.

81 Uo. 17.



MUHELY

Farkas Emd&d

Poharkoszonto a Berde-serleggel

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretettel koszontok mindenkit a valldsszabadsdg napjan! Nem kénnyti utolso-
ként, raadasul pont a fogadas el6tt, amikor mar mindenkinek masfelé jar a gon-
dolata, Gjat mondani. Nem is biztos, hogy sikeriilni fog, de a jé hirem az, hogy
legalabb nem lesz hosszu.

»Urunk éfelsége miképpen ennek el6tte valo gyiilésibe orszdgdaval kozonséggel,
az religié dolgardl végezott, azonképpen mostan és ez jelen valo gyiilésibe azont
erdsiti, tudniillik, hogy middn helyokon az prédikdtorok az evangéliumot prédikal-
jak, hirdessék kiki az 6 értelme szerént, és az kozosség, ha venni akarja jé, ha nem
penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse az ii lelke azon meg nem nyugodvdn, de
oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki az
superintendensek koziil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne bdnthassa, ne
szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az elébbi constitutiok szerént, és nem
engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsdggal, avagy helyébdl valé privdldssal
fenyogesson azt tanitdsért, mert az hit Istennek ajdndéka, ez halldsbol lészon, mely
hallds Istennek igéje altal vagyon.”

Mit iizennek ma nekiink ezek a veretes szavak?

El6szor is fontos hangsulyozni, hogy nekiink, unitariusoknak kiilonos je-
lentGsége van a vallasszabadsag 1568-as torvényének, mert ennek alapjan lett az
unitarius vallas is elfogadott vallds, azaz recepta religio. De ezt a torvényt k6zo-
sen fogadtdk el, felekezettdl fiiggetleniil, hiszen akkor még nem is 1éteztek fele-
kezetek.

1 Elhangzott Kolozsvaron, 2017. janudr 13-an.
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A Korosf6i-Kriesch Aladar hires festményén is jelen vannak a katolikus, lu-
theranus és reformatus személyiségek, melyek révén a mivész is azt igyekszik
szemléltetni, hogy a fejedelem, az erdélyi rendek és a kiilonboz9 vallasos nézete-
ket vallé csoportok kozosen alkottdk meg ezt a kozépkori Eurépaban egyediilal-
16 torvényt. Koppandi Botond baratom, teoldgiai tanar, egyik prédikacidjaban
igen szépen fogalmazta meg, hogy: ,, Mondani sem kell taldn, hogy e két lélek - az
igazsdgot, a jézusi tanitds eredetijét, Isten igéjének kinyilatkoztatdsdt szenvedélye-
sen keresd reformadtor, és orszdgaban a felekezetek kozotti békességet és valldsi tii-
relmet elémozditani probalo bolcs fejedelem egymdsra taldldsa csiholta életre az
1568-as tordai orszdggyiilés valldsi hatdrozatdt!” Ma nem kérdés, hogy romaniai
magyar kozosségként, felekezettdl fiiggetleniil, kozosen kell fellépniink jogain-
kért. Ha erre tobbek kozott 1568 szelleme nem tenne képessé, nagy valoszini-
séggel konnyebb dolga lenne veliink barmilyen asszimilalé hatalomnak.

Misodszor fontos elmondani, hogy a hires erdélyi tolerancia, sokszintiség, a
nemzetek és felekezetek tobbé-kevésbé békés egymas mellett élése is valahol eb-
ben gyokerezik. A kilencvenes évek végén az amerikai nagykovetség kolozsvari
irodajaban dolgoztam. A Funar-korszak Kolozsvarjanak és a délszlav valsag Eu-
répajanak ideje ez. Az amerikai diplomatak azt figyelték aggddo tekintettel,
lesz-e Erdélyben is a volt Jugoszlaviahoz hasonlo krizishelyzet. Emlékszem egy
szociologiai felmérésre is, amit az amerikai kovetség rendelt, és aminek egyik ta-
nulsaga pont ez volt: Erdélyben az évszdzadok sordn az emberek valahogyan ki-
alakitottak az egyiittélésnek egy olyan sajatos technikajat, ami segiti ket abban,
hogy elkeriiljék az ilyen konfliktusokat. En szeretem hinni, hogy ez egy kicsit a
vallasszabadsag torvényének is koszonhet6. Milyen sok szomord, fajdalmas mai
példat sorolhatnank fel arra nézvést, hogy egyik vagy masik k6zosség nem tartja
tiszteletben egymas valldsat, hogy vallashaborunak alcazott politikai konfliktu-
sok és politikai konfliktusnak alcazott vallashaboruk zajlanak. Szeretem hinni,
hogy amint azt a kilencvenes években a tarsadalomkutatok megfigyelték — az er-
délyit a koszovoi helyzettel 6sszehasonlitva —, nalunk ez ma sem fordulhat elé,
hogy akarmilyen nehéz is, mindig lesz benniink elég bolcsesség, hogy a véres
konfliktusokat elkeriiljiik.

Harmadszor és végezetiil Pasztori Kupan Istvan reformatus teologus értel-
mezését idézném, mert véleményem szerint fontos szempontra vildgit rd. O azt
irja egy dolgozataban, hogy a vallasszabadsag torvényének ,,megfogalmazdsdbol
vildgosan kitiinik, hogy a szoveget nem lehet a személyes lelkiismereti szabadsdg
mentén értelmezni. Az »1i lelke« ugyanis nem az egyéni hivé ember lelkét, hanem
a helyi kozosség, a helyi gyiilekezet »lelkét« jelenti, akinek — kozdsségként — tetszik,
vagy nem tetszik a prédikdtor tanitdsa. A »kozosségi lélek« azonban a rendelkezés
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megértésének kulcsa is, mert ez a valdsdgos lelkiismereti szabadsdg egyetlen bizto-
sitéka. A madsik tipusii szabadsdgot, melyet kizdrdlag » az egyén lelkiismereti sza-
badsdgaként« értelmeznek, az autokratikus és dal-liberdlis rendszerek mindig ki-
jatszhatjik és megvonhatjdk. Korunkban - az egyéni mellett — éppen ezért nem
népszerii a »kozosségi jog« fogalma sem. A keresztény tiirelem vagy tolerancia
semmi esetre sem rokonithato a liberdlis kozombadsséggel. Az el6bbi fogalom a mad-
sik személy, csoport vagy eszme felelds elfogaddsdt jelenti. ... Nem szabad elfelejte-
ni, hogy a keresztény szeretetben mindent eltiirhetiink — az intolerancia kivételével.
Ha az adott kozosség, tarsadalom tolerdlja az intolerancidt (annak gyakorlatdt és
terjesztését), madris felelGtlenné valt sajat utodai jovijének tekintetében. Jelenleg
ugy tiinik, Erdélynek és a Kdrpdt-medencének komoly sziiksége van onnon
teokratikus toleranciaszellemének visszaszerzésére, mig Eurépdnak sziiksége van
keresztény jellegének és bdtorsdgdnak helyredllitdsdra.” — Eddig az idézet.

Ezekkel a gondolatokkal kivinok mindenkinek, a tartalmas emlékezés utan,
jo étvagyat!



Balog Zoltan

A vallasszabadsag napjara’

Unnepld Kozosség, Mindenki, aki eljott ide, ebbe a templombal!

Azért jottiink, mert tudjuk, hogy hit nélkiil nem lehet élni. Ennek a mondatnak
az igazsagat nemcsak a templomban, hanem azon kiviil is csak kevesen vitatnak.
Hit nélkiil nem lehet igazi, mélto, emberi az élet. Am a hit nem csak tigy, magatél
van, mert a hit Isten ajandéka. Es mégis: az embernek az élete soran a hitért meg
kell fizetnie, harcolnia kell. A hit olyan ,,joszag’, amelyért nemcsak harcolni kell,
hanem ha megharcoltunk érte, akkor gondoskodni is kell réla, taplalni is kell.
Talan ezt mar tobben vitatjak. De éppen a tordai orszaggytlésnek és az ott hozott
nagyszeri torvénynek a sorsa, a torténete mutatja, hogy, bizony, tjra és Gjra kiiz-
deniink kell. Meg kell kiizdeni a hit szabadsagaért, a hit igazsagaért, a hit meg-
maraddsaért.

Ma errél alegnagyobb kincsrél emlékeziink. Ennek a nagy kincsnek a jelen-
tGségét nem szabad aldbecsiilniink sem a torténelemben, sem a sajat személyes
életiinkben. Ezért illeszkedik szépen a reformacié 500. évforduldjahoz az az év-
forduld, amelyre most késziilink. Amikor tegnap elindultam Budapestrdl, azt
kérdezte a miniszterelnok ur: ,,Miért mész Torockoéra, nincs elég hideg Budapes-
ten? Taldn nem a 449.-re, hanem inkabb a 450.-re kellene odamenni”

En azt vélaszoltam, hogy egyrészt azért jovok, mert meghivtak, és ezt koszo-
nom szépen. Masrészt meg majd jovore is eljovok, ha Gjra meghivnak. Mert
ahogy az igazan nagy tinnepekre, Ggy az igazan nagy évfordulokra is késziilni
kell. Késziilni kell a karacsonyra, a huisvétra. Azért van az advent, azért van a
nagyhét. Késziilni kell a valldsszabadsag iinnepére is. Es bizom benne, hogy mi
egyiitt, magyarok, a Karpat-medencében és szerte a vilagban — merthogy ez ugy
alakult, hogy vilagnemzet vagyunk -, megtalaljuk majd a 450. évfordulé 21. sza-
zadi lizenetét.

Egyszéval, ha mar vilagnemzet vagyunk, akkor egyiitt tinnepeljiik azt, amit
Erdély adott a magyarsdgnak, Torda adott a magyar kereszténységnek, és amit a
magyarsag adott a vilagnak. ElGszor is azt kell megallapitanunk, hogy Tordan
nem egyszerten pragmatikus politikai dontés sziiletett 1568-ban. Nem csak az a

1 Elhangzott Torddn, 2017. janudr 13-an.
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felismerés, hogy jobb lenne nem veszekedni, mert a végén még meggy6znek
benniinket az ellenfeleink. Inkabb viseljiik el, hogy a masik masként gondolko-
dik, mert kiilonben az egymas elleni kiizdelembdl gyengeség lesz. Milyen sokaig
volt ez igy Eurépaban! A tordai gytilés dontése abbdl a belsé meggy6z6désbdl
eredt, hogy a hitérél mindenkinek sajat maganak személyesen szabad, lehet és
kell donteni. Ebb6l a meggy6z6désbdl mondani azt, hogy ,legyen kozottiink bé-
kesség”, valoban mély felismerés, magas gondolat. Mindez olyan korban tortént,
amikor Magyarorszagnak és a vilagnak ezen a tdjan ezeket az utakat, ezeket a te-
lepiiléseket bizony hadjaratok, sarcoldasok, politikai ellentétek, konfliktusok
pusztitottak, romboltak. Ilyen magasabb rendl gondolatot megfogalmazni és el-
fogadni — még akkor is, ha késébb visszavontdk -, bizony, kiilonleges ajandék
mely nekiink, magyaroknak adatott meg. Voltak, akik meggy6zték a fejedelmet,
voltak, akik feliil tudtak emelkedni azon, hogy ki lesz és hogy lesz a szuperinten-
dens, a piispok, hogy lesz a birtok, a templom. Kimondtak ezt a gondolatatot, és
igyekeztek ehhez tartani magukat. Mert nem lehet mas hitre kényszeriteni az
embert, hanem meg kell adni a gondolat, a lelkiismeret szabadsagat.

Milyen hosszu ut is ez! A torténelemben jon egy 0j nemzedék, amelyik fel-
ismer valamit, aztdn elfelejtjiik, félretessziik. Ujra és Gjra neki kell futni, hogy
eljussunk ezeknek a gondolatoknak az igazsagdig. Igy van ez a bibliai 6rokségben
is: hany utat kell még megtenniink ahhoz lélekben és a kozosségiinkben, hogy
elérjiink addig az igazsagig, amelyet mar kétezer évvel ezel6tt megfogalmaztak.
Es igy van ez a vallisszabadsaggal is. Ha kériilnéziink a vilagban, akkor latjuk,
hogy ez ma legaldbb annyira idészerti, mint amilyen régen volt, és még nem
mindenki érte utol ezt a felismerést, nem mindenki jutott el erre a meggy6z6dés-
re. Latszolag mogottiink van a torténelemben, holott feladatként még nagyon
sok kozosség, nagyon sok orszag eldtt van ez a gondolat.

Es ha mér jovére lesz a 450. évfordulé, akkor késziiliink egy szazadikra is.
Arra egy kicsit nehezebben. Hadd idézzek néhany gondolatot egy szaz évvel ez-
el6tti dokumentumbdl: ,, Teljes nemzeti szabadsdg az osszes egyiitt él6 népeknek.
Minden nép szamdra a sajat nyelvén biztositott oktatds, kozigazgatds és itélkezés,
az illeté néphez tartozo személyek dltal. Egyenld jogok és teljes autonom valldssza-
badsdg, az dllam minden felekezete szamdra.” 1918 — romanbol kellett leforditani
ezeket a gondolatokat, ezeket a gyulafehérvari mondatokat.

Jelképes. Jelképes, hogy egyiitt fogunk emlékezni erre a két eseményre a ko-
vetkezd esztend8ben, 2018-ban: a valldsbékére és a gyulafehérvari gytilésre. Es
fontos nyilvanvaléva tenniink, hogy a vallasbékének, a tordai orszaggytlés hata-
rozatanak volt egy ,szelleme”, ennek a nyilatkozatnak pedig van ,betiije”. Meg
kell nézni a jelentinket, hogy mi is valosult meg bel6le. Az elmult 100 év bebizo-
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nyitotta, hogy Erdély multjat nemcsak eltér6lni nem lehet, de legyézni sem. Az
itt é16 kulonféle felekezetek, nemzetek, kozosségek életének oroksége ez, amely
tovabb él, megujul, még ha a sziviinknek oly sok kedves tigyet emlékké véltozta-
tott is a torténelem, és még ha annyi kar keletkezett is kozosségeink életében.

De éliink és élni akarunk, és ebben benniinket az 6rokségiink segit. A tordai
torvények szellemisége tud nekiink erét adni ahhoz, hogy megkérdezziik, mi is
van a gyulafehérvari nyilatkozat bettjében, itt is és ma is. Akkor, amikor Maros-
vasarhelyre gondolunk, a rémai katolikus gimndziumra, amikor a Székely Miké
Kollégiumra gondolunk, vagy éppen arra, hogyan lehet az, hogy egy orszag nem
ortl annak, amit Csiksomlydn tesznek azok a magyarok, akik itt élnek, ezen a
foldon. Nincs erre szitkség? Nem gazdagsag ez inkabb? Miért kellett ezt valami-
fajta rivalis gondolatnak tekinteni, holott ez az orszagot gyarapitja. Mindaz, ami
az iskoldinkban torténik, mindaz, ami magyar nyelven torténik, mindaz, amit
tanulunk, mindaz, amiért dolgozunk, gazdagitja azt a vildgot, amelyben éliink.

Nem konnyti esztend6k jonnek — piispok Gr mar utalt ra — Eurépaban és a
vilagban. Eljott az ideje — nézzék csak a kozép-eurdpai népek egyre er6s6dé osz-
szefogasat —, eljott az ideje, hogy radobbenjiink kozos érdekeinkre, arra, hogyha
nem tudunk tisztességesen kiegyezni egymassal ezeknek a torvényeknek a szel-
lemében, akkor nem erésddni fogunk, hanem gyengiilni. Ha nem éallunk ki egy-
masért, ha nem kotjilk meg a magunk méltanyos kiegyezését és békéjét, akkor,
bizony, bajba keriilhet ez a vilag. Merthogy vannak, akik ebben a vilagban még
nem tudjak, hogy mit is jelent a hit szabadsaga. Igen, ma is meg kell harcolni a
hit szabadsagaért, és bizony, még Eurdpaban is. Rendszerek, allamok, hamis ide-
olégiak és bizony, vallasok is megprobalnak még ma is, Gjra és jra akadalyokat
gorditeni a szabadsag utjéba, a hit szabadséganak az ttjaba. Ugy tlinik, nincs
még vége a 20. szazadnak, nincs még vége a 16. szazadnak sem. Merthogy Euro-
panak fol kell ébrednie erre a gondolatra, f6liil kell emelkednie a partérdekeken,
a szliken vett nemzeti érdekeken, és igy kell 6sszefognunk.

Olyan hihetetleniil hangzik, de higgyék el, mert igy van, napjainkban a ke-
reszténység a legiildozottebb vallas a vilagon. Ma szerte a vilagban szaz hitéért
megolt martirbol hatvan keresztény. Ezerbél meg hatszaz. Tizezreket 6lnek meg
évente a hittikért, és a megoéltek tobb mint a fele keresztény. Eur6pa hallgat.

Németorszagban a menekiiltszallasokon azok a mads hittek iildozik a ke-
resztényeket, akik ide menekiiltek. Stlyos dokumentaciok bizonyitjak, hogy egy
keresztény orszagban azok a keresztények, akik oda menekiiltek, ugyanazoktdl
szenvednek, akik eldl el kellett menekiilniiik.

Es bizony, nagyon sokan hallgatnak ebben az iigyben, akiknek meg kellene
szolalniuk. Magyarorszag a sulyahoz képest sokkal hangosabban emeli fel a sza-
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vat az europai nyilvanossagban, a vilag nyilvanossagaban. Tavaly megalapitottuk
az lildozott keresztények megsegitéséért felelds helyettes allamtitkarsagot a mi-
nisztériumban, hogy felhivjuk rajuk a figyelmet, és valdésagosan segitsiink, mert
erre nagy sziikség van.

A hit jelentdségét nem lehet alabecsiilni, és a hit védelmét sem lehet aldbe-
csiilni. De azt is tudnunk kell, hogy ez a védelem beliilrdl kezdédik. Mert: ha az
ember nem tudja, hogy milyen érték az, amit meg szeretne védeni, és amit meg
kell védenie, akkor elgyengiil, és tigy gondolja, hogy jo lesz ez masképp is. De ha
mi azt gondoljuk, hogy jé lesz ez masképp is, akkor mit fognak gondolni a fiatal-
jaink? Azok, akik ma itt emlékeznek veliink egyiitt a templomban!

En azt a hirt hoztam Budapestrdl, hogy veliik vagyunk mindazokkal, akik
ezekben az ligyekben nemcsak védekezni szeretnének, hanem erésodni és gya-
rapodni is, és bizunk benne, hogy barmilyen nehéz a helyzet a vilagban, ha mi,
magyarok Osszefogunk ebben az tigyben, akkor egyre erdsebbek lesziink. Nem
el6szor fordul el§ a torténelemben, a 16. szazadban is el6fordult, hogy Erdély ad
valamit a magyarsagnak. Gazdagitsuk hat egymast kolcsonosen, és akkor igaz
lesz az a mondas, amelyet minden keresztény vall: Soli Deo gloria — egyediil Iste-
né a dicsdség.

Miénk meg legyen a békesség! Koszonom, hogy meghallgattak!
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Csécs Marton

Ebresztgetés'

»De voltak a nép korében hamis préfétdik is, mint ahogyan ko-
zottetek is lesznek hamis tanitok, akik veszedelmes eretneksé-
geket fognak kozétek becsempészni. Ezekkel megtagadjdk az
Urat, aki Gket megvadltotta, igy gyors pusztuldst hoznak ma-
gukra. Sokan fogjdk kovetni kicsapongdsaikat, és miattuk kd-
romolni fogjdk az igazsdg uitjdt, benneteket pedig szép szavak-
kal fognak kifosztani kapzsisigukban. Elleniik mdr régota
készen van az itélet, és nem keriilik el kdrhozatukat. [...] em-
lékeztetés dltal ébresztgetem tiszta gondolkozdsotokat. |...]
De az § igérete szerint 1ij eget és 1ij foldet varunk, amelyben
igazsdag lakik. Ezért tehdt, szeretteim, minthogy ezeket vdrjd-
tok, igyekezzetek, hogy 6 tisztdanak és feddhetetlennek taldljon
benneteket békességben. A mi Urunk hossziitiirését pedig tid-
vosnek tartsdtok, ahogyan szeretett testvériink, Pdl is megirta
nektek — a neki adott bélcsesség szerint szinte minden levél-
ben, amikor ezekrdl szol. Ezekben van néhdny nehezen érthe-
t6 dolog, amelyeket a tanulatlanok és az allhatatlanok kifor-
gatnak, mint mds irdsokat is a maguk vesztére. Ti tehdt,
szeretteim, mivel elGre tudjdtok ezt, vigydzzatok, hogy az
elvetemiiltek tévelygései el ne sodorjanak, és sajdt biztos meg-
gybzddéseteket el ne veszitsétek. Inkabb novekedjetek a kegye-
lemben és a mi Urunk, tidvozité Jézus Krisztusunk ismereté-
ben. Ové a dics6ség most és az orokkévaldsdgban!”

(2Pét 2,1-3. 3,1b. 13-18)

1 Elhangzott Torddn, 2017. janudr 13-an.
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Milyen nevetségesek ezek az unitariusok! Csak szanni tudom 6ket, és deriilni
rajtuk. Evrél évre sszegytilnek, és verik a ,,mejjitket” a fél téglaval, hogy 6k mi-
lyen iigyesek. Dicsekednek, hogy elédeik milyen korukat meghalad¢ felvilago-
sult atyafiak voltak. Hogy 6k voltak azok, akik a vilagon el6sz6r mondtak ki a
vallasnak a szabadsagat, azt, hogy mindenki azt a vallast gyakorolhatja, amelyik
felfogasaval megegyezik.

Szegényekéim, épitik 6k is, ahogy tudjak, egyhazi mitoszaikat, és csak azt
halljak ki a torténetbdl, amit akarnak. Fuajj. Arrdl mar persze nem beszélnek,
hogy az 1568-as torvényt, ami olyan, amilyen, a medgyesi orszaggytlés mar
1570-ben visszavonta, mert elég volt két esztendd, hogy rajojjenek a rendek,
hogy a valldsszabadsag szdmadra nincs hely a nap alatt. Hogy az ilyen szabadsag
csak szabadossagot és anarchiat sziil.

Ok azt hitték és hiszik, hogy a fak az égig néhetnek, de nem gy van az dm.
Minden eretnekséget, igy Oket is ki kell irtani! Meggyalaztak a kereszténységet!
Megtagadtak az Urat! Sokan kovették kicsapongasaikat, kdromoltak az egyediil
idvozitd utat, az igazsag wtjat, nagyon sok embert becsaptak kapzsisdgukban. Es
tették ezt szép szavakkal, dligéretekkel. Novelték a szakadékot. Es ezért nekik el
kell tinni! Es el is fognak, mert a romlottsdg szolgdi. Mert 449 év még nem jelen-
ti azt, hogy igazak is lennének. A fikciét Osszetévesztik a felekezetiséggel. Az
eretnekséget az igaz hittel. De a vilag fordul. Es l[dm-l4m, mar apadnak, mint
nagy szdrazsagban kutbdl a viz.

Ahogy Péter mondana, kedves testvéreim, prébalom ébresztgetni bennetek
a tiszta gondolkodast. Mert ha az nincs, akkor nagy bajban vagyunk. Ha csak a
galamb szelidségét gyakoroljuk, de a kigyd okossagabdl kikényelmesedtiink, ak-
kor igaza van és lesz minden csufolédénak, akik mindenbdl, amiben igazsag la-
kik, gunyt tiznek, akik sajat kivansagaik szerint élnek.

Nagyszert koponyak mondjak, hogy a mai nemzedék altalaban hajlik arra,
hogy minden formajaban lebecsiilje a liberalizmust. Az emberi szellem végzetes
kisiklasat latja benne, nem eszmélve ra azokra a torténeti feltételekre, amelyek
megokoltak fellépését, és azokra a tagadhatatlan eredményekre, amelyeket kifej-
16dése soran el6idézett. A liberalizmus - s itt nem a politikai eszmére, hanem az
erkolcsi aramlatra gondolok — ma vilagszerte a vadlottak padjara keriilt azért,
amit programjabol nem valdsitott meg. Kozben pedig halatlanul elfelejtjiik
mindazt, amit valéban magaval hozott.

Azzal allnak el6 sokan, hogyha igaz az, hogy a szabadsag oly természetes
joga az embernek, mint a halnak az, hogy usszék, akkor az is igaz, hogy a nagy
halnak természetes joga az, hogy felfalja a kisebb halakat. Es mert a szabadsag
jogaval végiil is csak az élhet, aki mar eleve rendelkezik a szabad versenyben valé
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részvétel kiils6 és belsé feltételeivel: a szabadsag a kicsi halnak szinte semmit
nem hasznal. Nem tud mit kezdeni vele. A szabadsag ily médon a gyongék ki-
zsakmanyoldsat és eltiprasat szentesiti, de ugyanakkor felébreszti az alul mara-
dottak féltékenységét és irigységét. Ezzel pedig a liberalizmus végiil is annak el-
lenkezd&jét érte el, amit eredetileg akart.

Fejiinkhoz vagjak, hogy a liberalizmus filozéfidja széles koroket és jogokat
juttatott mindenkinek, ellenben nem gondoskodott arrol, hogy az embereket
kell6képpen iskolazza e jogok gyakorlasara, ami kdoszt idézett eld.

De kérdem Téletek: vajon jobb az az eszme, amelyik gytiloletet kelt? Ame-
lyik azt mondja, hogy az embereket igénytelenségre, rosszul értelmezett takaré-
kossagra, lemondasra kell nevelni? Amelyik hatdrozottan azt dllitja, hogy csak
mi vagyunk a jok!? Hogy mindenkit egyformava kell tenni? Lemondatni el6bb
sajat értékeirdl (legyen az nemzeti vagy vallasi), aztdn lemondatni egyéni sza-
badsagjogairdl, azutdn a természetes javakrol, végiil magarol az emberi mélto-
sagrol.

Vajon jobb az, ha az igénytelenség atragad szellemi térre is, és magaval hoz-
za a kultdra sorvadasat is? Mertiljiink el altalanossagokban, kozhelyekben, s eze-
ket ugy adjuk eld, mint kinyilatkoztatdst, s akkor megéliink? Legyen inkabb az a
fontos, hogy az emberek megzavarodva, és mintegy hipnotizalva ne lassak tobbé
azt, ami korilottiik van, s igy lassankint hozzaszokjanak, hogy a valéban nagy
eszmét Osszetévesszék az egyéni 6nz6 érdekekkel, s az igazi hésiességet a gyilkos
Oriiltséggel?

Jobb a szabadsdgnal az, hogy légy dlnok, ravasz, hitszegd, mert ezt mondja
ez az Uj népi gyomorerkolcs? Valljuk inkabb azt, hogy csapd be embertarsadat,
amikor és ahogy és ahanyszor csak tudod? Mert ha siker koronazza tettedet, a
torténelem igazolni fog, mert te irod meg. Holmi erkolcsi aggalyok miatt, a ge-
rincességért, a méltosagért, a korrektségért nem szabad eldrulni az uniformis
nagysagat, szentségét?

Kérdezziik meg, hogy mit tett a szabadsag az emberekkel! S nagy bolcsen
mondjuk, hogy felforgatta a természetes rendet. Hogy a gyongéket és a hitvanya-
kat a kivalokkal tette egyenranguva, s6t a vezetést és a hatalmat is mindinkabb az
6 keziikre jatszotta.

Nem, kedves Testvéreim! Nem ez a mi dolgunk. Nem ez az tinnepet szente-
16 unitariusok feladata. A mi dolgunk az - s hadd ne hivjak segitségiil mast, mint
az 1568-as vallasszabadsagi torvényt —, hogy az evangéliumot prédikaljuk,hogy
Jézus tanitdsai szerint éljiink. Hogy igyekezziink a békességre, hogy tisztak és
feddhetetlenek legytink.
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Jaj, nem! Nem az emberek szemében, hanem a mindeneket atfogdval szem-
ben. Es hagyjuk a tanulatlan és 4llhatatlan atyafiakat, akik a nehezen értheté dol-
gokat kiforgatjak. Vigyazzunk arra, hogy az elvetemiiltek tévelygései ne sodorja-
nak el. Hogy biztos meggy6zidéseinket ne veszitsiik el ilyen vagy amolyan
diplomadciai jatszma és mosolygas miatt. Az a mi dolgunk, hogy névekedjiink az
ismeretben.

Péter mondja: mindenki annak lesz a rabja, ami &6t legy6zte. Nekiink vigyaz-
ni kell, hogy kivel és mivel szemben adjuk meg magunkat!

Hadd idealizaljak egy cseppet! Eretnek az unitarius? Hat hogyne lenne az.
Csak nem ugy, ahogy sokan gondoljak, hanem a szé eredeti jelentésében, azaz:
haireomai, ami annyit tesz ki, hogy erds, a tobbségtdl eltérd, szabad akarattdl at-
hatott, ihletett véleményt vall6 ember. Es mint igazi Jézus-kovetd, mint a tiszta
jézusi kereszténységre torekvé ember nem is lehet mas az unitarius, mint
haireomai, mert a legnagyobb Mester is a maga koraban az volt. Hat nem szag-
gatta meg a fopap fels6 ruhajat, amikor hallotta, hogy miket mond Jézus? De-
hogynem. De az éles bels6 latassal megaldott szazados igy sohajt fel Jézus hala-
lakor: bizony, ez ember igaz vala.

Szabadossagot hozott és anarchiat a valldsszabadsag torvénye? Akik min-
dent kiforgatnak, és a gytiloletet hangoztatjak, akik az uniformitasra torekednek,
azt mondjdk, igen. Csak hat ennél a pontnal lesz rjuk igaz Péter monddsa: van
néhany nehezen értheté dolog, amelyeket a tanulatlan és dlhatatlan emberek ki-
forgatnak.

Mert a valldsszabadsag az evangélium szabad hirdetésére ad engedélyt, nem
egyébre. Nem hisznek nekem? Hat akkor higgyenek a torténelemnek.

Annak idején Kolozsvaron megjelentek bizonyos atyafiak, akik mast prédi-
kaltak, mint ami jogos és egészséges az evangéliumok alapjan. Mit mondott ak-
kor a vérosi tanacs? Mi senkit hite miatt meg nem 6liink, mindenki nyugodtan
vallhatja azt, amit akar, de hagyja el a varost, menjen ki a mezdkre és prédikaljon
a nyulaknak. Ne tévessze meg az embereket. Eletét, még ha hamis proféta is, ak-
kor sem lehet elvenni senkinek. De hogy valaki megzavarja a kozosség békessé-
gét, azt nem lehet megengedni.

Képmutaté volt David Ferenc? Nem, csak kovetkezetes és igazsagszeretd, és
a megfeszitett Jézus Krisztusnak igaz kovetoje, aki a szabadsagot nem tévesztette
Ossze a szabadossaggal, aki tudta, hogy mérték nélkiil nincs torvény, sem kozos-
ségi rend, sem erkolcs, sem tudds, sem tidvosség.

Talan ma nem az a kérdés, hogy szabad-e a vallas vagy sem. Hanem inkabb
az, hogy mekkora tekintélye van. Mekkora az ereje. Mert nem elég valaminek
szabadnak lenni. Eleterésnek is kell lennie.
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Hajlamosak vagyunk valaminek az erejét ma abban lemérni, hogy milyen
gazdasagi potenciallal bir. Ez azonban nem lehet igy a vallassal.

Mekkora a befolyasa az evangéliumnak? Mennyire éliink tanitasai szerint?
Eszmeisége mennyire itatja at életiiket?

Igaz a 2016. évi Karpat-medencei 6kumenikus talalkozén megfogalmazott
megallapitas, hogy egyre inkabb formadlis, ugynevezett kerekes keresztények va-
gyunk? Akik igénybe vesznek néhdny szertartast, s azzal kész. Hogy az egyhaz-
kozség vezetSjének szemébe azt mondjuk, hogy tiszteletes igy, lelkész uram, hol-
gyem ugy, de hata mogott rogton azt mondjuk: hd' a pap, tudod, aki heti egy orat
dolgozik, s azt is csak ugy immel-ammal...

Tudjak, Testvéreim, a kozhellyé redukalt igazsagot. Az ember mindig abban
lesz j6, amit gyakorol, vagy az a tulajdonsag, az az eszme lesz benne erds, amit
taplal.

Hiaba szabad a vallds, ha nem éliink vele. El6deink kiharcoltak, megterem-
tették a feltételeket. Nekiink pedig az lenne a feladatunk, hogy éljiink azokkal,
hogy toltsiik meg tartalommal, hogy szerezziink neki érvényt, hogy hirdessiik az
egyetemes papsag elvét vallva az evangéliumot. Hogy az Isten orszaga nem csak
kozottiink van, hanem mukodik is. A gondviselés mikodik.

Higgyék el: a szabad vallasgyakorlatot az egyszer(i ember is megbirja. A sza-
bad valldsgyakorlat nem tul nagy engedmény még a tomegeknek sem! Am élni
vele azt jelenti, hogy mtivelni kell azt! Kell nevelni és kell tanitani. Igyekezni arra,
hogy tisztak legyiink és feddhetetlenek. Hogy ne gonosz és rest szolgaként kell-
jen majd megdllni az elszdmolds 6rdjaban.

»...a prédikatorok minden helyen az evangéliumot prédikaljak, hirdessék,
ki-ki az 6 értelme szerint, és a kozség, ha venni akarja, jo, ha nem, senki ra ne
kényszeritse az 6 lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson,
kinek tanitasa neki tetszik. Ezért senki a szuperintendensek koziil, se masok a
prédikatorokat ne banthassék, ne szidalmaztassék senki a vallasért senkitdl, az
el6bbi constitutio szerint, és nem engedtetik meg senkinek, hogy a tanitasaért
barkit is fogsaggal vagy helyébdl privalassal fenyegessen, mert a hit Isten ajandé-
ka, ez hallasbol 1észen, mely hallas Isten igéje altal vagyon.”

Ti tehat, szeretteim, mivel elére tudjatok ezt, vigyazzatok, hogy az elve-
temiiltek tévelygései el ne sodorjanak, és sajat biztos meggy6zddéseteket el
ne veszitsétek. Inkabb novekedjetek a kegyelemben, és a mi Urunk, tidvo-
zit6 Jézus Krisztusunk ismeretében. Amen.



Mezei Csaba

Cselekvo boldogsag'

»De aki a szabadsag tokéletes torvényébe tekint bele, és
megmarad mellette, tigyhogy nem feledékeny hallgatoja,
hanem tevékeny megvaldsitéja: azt boldogga teszi csele-
kedete.” (Jak 1,25)

Unnepl('i Testvéreim, Isten iranti halaval emlékeziink hitelddeink bolcsességére,
akik a reformacié koraban nem az egymasnak fesziilést, hanem valldsos meg-
gy6z6désiiknek szabad gyakorlatat valasztottak.

Unnep ez a mai nap, mint minden olyan alkalom, amikor a jézusi szeretet-
parancsolat kozelebb hozta az embert az emberhez. Az emlékezés azonosulast is
jelent, ezért ha lehetne, magammal hivnédlak egy ropke képzeletbeli utazasra a
tizenhatodik szazadi Erdélybe. Lelki szemeim el6tt latom azt a nytizsgést-for-
gast, azt a felfokozott hangulatot, amelyrdl a kronikas igy szamol be: ,,Hallottdl
volna akkor egész Erdélyben mindenfelé falun és viroson, a koznépnél is nagy
disputatiot, étel, ital kozben, este, reggel, éjjel és nappal, kozbeszédben és prédikailo
székrdl”. Mi lehetett annyira fontos, annyira érdekes? Mit6l lobogott a nép apraja
és nagyja? A valasz egyszer(, ugyanattol a jelenségtdl, amelytdl egész Europa laz-
ban volt: a hitbeli iranyzatoktol, melyek mentén az ember hitte, hogy megtalalja
lelki tidvosségét.

Az 1568-as orszaggytlési hatarozat nem mas, mint egy torvényrendelet egy
olyan orszagban, amely a torok és a Habsburg-birodalom kozott egyensulyozott
a megmaradasért a torténelem keskeny palléjan. A vallasi megujulds lazaban
forrongd Eurdpa eme elfelejtett zugéban lelkes és olykor tulftittt hangvételi hit-
vitak utan a Torda varosaba 0sszehivott orszaggytilés mai sz6val élve forradalmi,
politikai dontést hozott egy olyan kérdésben, mely a korabeli Eurépaban sokak
életét oltotta ki, sokak tarsadalmi helyzetét lehetetlenitette el. Ma szinte hihetet-
len, hogy ez a kérdés a vallas szabad megvallasa és gyakorlasa volt. Tény, hogy az
akkori egyediilallé torvényes rendelkezést a maga helyén kell megitélni és érté-
kelni. Lehet, hogy mai értelemben nem meriti ki a teljes vallasszabadsag fogal-

1 Elhangzott Kolozsvaron, 2017. janudr 13-an.
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mat, de akkor béketeremtd és stabilizalo szerepe volt, és ezért lehetiink halasak
az erdélyi rendeknek és Janos Zsigmond erdélyi fejedelemnek.

A Jakab levelébdl idézett vers a szabadsag tokéletes torvényérdl beszél, vala-
mint arrol, hogy azt figyelmesen kell tanulmanyozni, majd amennyiben kitart
mellette az ember és mindazt, amit a torvényb6l megtanult tettekkel valdra is
valtja, boldogsagot talal.

Azért valasztottam az idézett bibliai verset, mert tigy éreztem, kifejezi az ak-
kori erdélyi lelkiséget. A vallasszabadsag iranti elkotelezettség nyilatkozott meg
Janos Zsigmond ajakan, amikor a nagyvaradi hitvita soran igy szélt: ,, A mi biro-
dalmunkban mi azt akarjuk, hogy szabadsag legyen, mert tudjuk, hogy a hit Is-
ten ajandéka és a lelkiismeret semmire erészakkal nem vitethetik”

Szabadséag tokéletes torvénye - olvassuk a Jakab levélben -, mélyen elgon-
dolkodtatd, de vajon az dkorban mi lehetett a jelentése? Hat pedig a reformacio
koraban? Az 6kori ember szdmadra a szabadsag egyet jelentett a fogsag ellentété-
vel. A korai zsidosag a szabadsag torvényén azt értette, hogy Izraelt a maga szol-
galataba allitotta az Isten, aki Egyiptombdl, a szolgalat hazabdl a szabadsagba
vezette ki 6ket. Jakab levelének szerzdje e kifejezésen azt a torvényt értette, amely
szeretetre szabadit fel és kotelez el.

[zlelgetem a szot: szabadsdg. Vajon hanyféle forméjat ismerjiik? Ma mar
tobbek kozott szolasszabadsagrol, gyiilekezési szabadsagrol, sajtoszabadsagrol és
nyilvan valldsszabadsagrol beszéliink. Ezeket a demokratikus tdrsadalmak mind
torvényekben biztositjak, s bar jollehet a torvények sokszor korlatozoé jellegtiek
lehetnek, a szabadsagrdl szolo torvények lehetdséget biztositanak arra, hogy mi
donthessiik el, hogy szamunkra mi a fontos.

Albert Camus igy vélekedik: ,,Szabadsdg alatt azt értem, hogy nem kell olyat
elfogadnom, amivel nem értek egyet, még egy olyan rendszerben vagy vilagban
sem, amelyet elfogadok. Vagyis igazat adhatok az ellenfélnek”

Szabadsag az, amelyet masnak is megengedek, szabadsag az, ami az arany-
szabalyon alapul: ,, Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedje-
nek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjak a profé-
tak” — olvashatjuk a Maté szerinti evangéliumban. (Mt 7,12)

A vallasszabadsag azonban nem 6nkényeskedés, nem tetszéleges ,,palfordu-
lasok” sorozata, hanem az atyafiisagunk lelkiismereti szinten val¢ felvallalasa és
megélése. ,Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek — figyel-
meztet Pal a romaiakhoz irt levélben -, hanem a fiasag lelkét kaptatok, aki altal
kialtjuk Abba, Atya!” (Rém 8,15)

Miért vagy, mitdl tokéletes a szabadsag torvénye? Ha az emberek képesek
volnanak tokéletes torvényeket alkotni, egy id6 utan nem volna tobbé sziikség
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torvényhozo testiiletekre. Azonban barmilyen jé legyen egy toérvény idével el-
avul, érvényét veszti. Nincs tehat olyan torvény, amit ne lehetne fejleszteni, toké-
letesiteni. Mégis a bibliai versben a szabadsag tokéletes torvényérdl hallunk.
Olyan torvényrdl, amihez nincs mit hozzatenni, nincs mit kiegésziteni vagy javi-
tani, mert az mar tokéletes. Létezik ilyen? Ha igen, miért nem tudunk réla? Ha
pedig ismernénk ezt a torvényt, betartanank-e?

Mi az, ami valéban szabadda tesz? Mindenki megvalaszolhatja a maga mod-
jan ezt a kérdést, és kideriilne vilagnézetiink, meggy6z6désiink, de aligha talal-
nénk vélaszaink sokasagédban kozds nevezét. En tigy gondolom, hogy ami igazén
szabadda tesz, az nem mds, mint istenfiisdgunk tudata. Az a tudat, hogy Isten
teremtett vildganak szerves részei vagyunk. Mitol tokéletes ez a torvény? Attol,
hogy a szereteten alapul. Isten szeretetérdl tantiskodik a teremtett vilag és benne
a mi életiink, amelyet nemcsak megteremtett Isten, hanem gondot is visel rea.
Jézus a legfébb parancsolatot a szeretet kett8s parancsolataban fejtette ki: az Ur
a mi Istentink egy tir, szeretetiinket tehdt egy iranyba, Isten iranydba 6sszponto-
sitsuk és szeressiik 6t teljes sziviinkbdl, lelkiinkbdl, elménkbdl és erénkbdl, vagy-
is minden tudatfunkciénkkal, mert mindent neki koszonhetiink. Ezt a szeretetet
meg kell tanulni, és gyakorolni kell azért, hogy a szeretetparancsolat masodik
részét is be tudjuk tartani: Szeresd felebardtodat mint magadat, nincs mds ezeknél
nagyobb parancsolat. Nincs nagyobb szabadsag, mint e torvény szellemében élni
és cselekedni. Es nincs nagyobb boldogsag, mint szabadként élni.

A Jakab levél iroja felhivja a figyelmiinket, hogy a kivivott szabadsag tokéle-
tes torvénye mellett meg kell maradni. Nem elég csak meghallgatni, és azutdn
elfelejteni. Ugy gondolom, éppen ezért vagyunk itt, hogy értékeljiik vallassza-
badsagunkat, és megéljiik tevékenyen mindennapjainkban, mert ez a cselekedet
boldogga tesz valamennyitinket. A vallasszabadsagot, mint egyébként minden
szabadsagot, a tokéletes torvény tiikrében kell felfogni, ennek tigyében tevékeny-
kedni, és ha kell, djra és tjra megvaldsitani.

Az egykoron kivivott vallasszabadsagunk sokszor elhalvanyult az idék fo-
lyaman. Sokan olvastak, de nem értették, és f6képpen nem cselekedték igazi ér-
telmét. A megemlékezés és tinneplés egyben eszkoz is kell legyen abban, hogy a
valldsszabadsagunkat nem csupan emberek alkotta torvénynek tekintsiik hanem
Isten ajdndékdnak. Oriiljiink ennek az 6rokké tart6, soha el nem éviilé isteni
ajandéknak, hiszen amint egy dal szovege is mondja:

»Nincs mar semmi, ami gatol,/ Szemeimben tliz ég-langol!/ Tudom miért, s
merre menjek,/ Mogottem mult, eldttem az élet!” (Phoenix RT, dalszéveg)

Amen.



Kovacs Sandor

A hit szabadsaga: jog vagy kotelesség?'

Hiszen kegyelembdl van tidvisségetek a hit dltal, és ez
nem téletek van: Isten ajandéka ez. (Ef 2,8)

A hit tehdt halldsbél van, a hallds pedig a Krisztus be-
széde dltal. (Rém 10,17)

Unnepld gyiilekezet, kedves radidhallgatok, Testvéreim!
Kétszeres megtiszteltetés ma errdl a szdszékrdl prédikalni, egyrészt a vallassza-
badsag tinnepe, masrészt a Kossuth Radid él6 kozvetitése teszi rendkiviilivé ezt
a napot. Egy harmadik, szivemet melenget6 tényrdl mar nem is illene szolni, de
el kell, hogy mondjam, életemben elészor allok a budapesti Nagy Ignac utcai
templom sz6székén, és hogy ez pont 2017 januarjaban, a reformacié évében tor-
ténik, az biztosan Isten kiilonos kegyelmének, nem pedig az én szerény érdeme-
imnek koszonhetd.

Mi, unitdriusok Isten kegyelmérdl viszonylag keveset beszéliink, inkabb az
O gondvisel6 szeretetét hangstlyozzuk, pedig legalabb annyira készonhetjiik 1é-
tiinket kegyelmének, mint gondviselésének. Isten kiilonos kegyelme, hogy ma,
2017. januar 15-én élnek még unitariusok a Karpat-medencében, mert annyi
balszerencse kozt, oly sok viszaly utan sokszor érezték eleink, hogy ,Enlaka fe-
lett, a Firtos lova hatan, lehajtott fejjel elaludt a Gondviselés” A katolikus Tama-
si Aronnél taldlébban taldn senki sem fogalmazta meg a kegyelem és a gondvi-
selés unitarius dialektikajat. Mert barhonnan is nézziik 450 éves torténelmiinket,
azt latjuk, hogy egyhazunk nem csak 6seink hdsi kitartasanak és a mi tiszteletre
méltd eréfeszitéseinknek, hanem Isten el-elszunnyadé gondviselésének, de min-
dig megujul6 kegyelmének koszonhetéen maradt fenn a mai napig. Egy hijan
450 esztenddvel ezel6tt, a méltan hiressé valt tordai orszaggytilésen az orszag fe-
jedelme s a harom nemzetalkot6 rend, a szdszok, a magyarok és a székelyek az
Uristen kegyelmébe kapaszkodva, de a reformécié sikerében bizva igy rendel-
keztek:

1 Elhangzott 2017. janudr 15-én Budapesten, kozvetitette a Kossuth Radio.
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»Midon a prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék
ki-ki az 6 értelme szerint, és a kozosség ha venni akarja, j, ha nem,
senki kényszeritéssel ne kényszeritse, az 6 lelke azon meg nem nyu-
godvan; de oly prédikatort tarthasson, a kinek tanitasa 6néki tet-
szik. Ezért pedig senki [...] a prédikatorokat meg ne banthassa, ne
szidalmaztassék senki vallasaért senkitdl. [...] és nem engedtetik
senkinek, hogy senkit fogsdggal vagy helyébdl val6 elmozditassal
fenyegessen a tanitasért: mert a hit Istennek ajandéka, ez hallasbél
van, a hallas pedig Istennek Igéje altal”

Kedves Testvéreim, nem tudom, van-e még egy olyan térvénycikk a vildgon,
ahol a vilagi torvényhozd testiilet két szentirasi helyre hivatkozva tdmogatna
meg az evangélium hirdetésének és hallgatasanak szabadsagat. Isten igéje szolgal
tehdt e torvény alapjdul, és kérdezem, vethetiink-e mas alapot a meglévénél? Es
valaszolok is: ,,A lerakott alapon kiviil, amely a Jézus Krisztus, mas alapot senki
sem rakhat” (1Kor 3,11)

Sokszor félreértjiik és félremagyarazzuk a tordai orszaggytilés végzését, és az
egyéni jogok dekrétumat olvassuk ki soraibdl. Valami olyasmit, hogy a hit sze-
mélyes meggy6z0dés, és ez csak az individuumra, az egyénre tartozik. A hit ma-
ganiigy, s az egyén jo istenhivo és keresztény lehet minden intézményi kotottség
nélkill is, hiszen imddkozni barhol lehet. Csakhogy Tordan 450 évvel ezel6tt
nem egy nagy svédasztalt teritettek a 21. szdzad mindenbdl kidbrandult gyerme-
kének, hogy az szellemi éhségét csillapitando kedvére valogasson: egy falat kele-
ti misztika, egy kis New Age béven ledntve asztrologiaval és megfliszerezve egy
csipetnyi ezotériaval és okkultizmussal. Mindenbdl egy keveset, a 1ényeg, hogy
jol érezd magad, ma ugy is ez a divat.

1568-ban Tordan nem az egyén, hanem a kozdsség azon jogat erdsitették
meg, hogy Isten igéjét, az evangéliumot hirdessék és hallgassak, olyan pap vagy
tanitd szajabdl, akinek tanitasa nem az egyén, hanem a kozosség itélete szerint
hiteles, és megegyezik Isten igéjével.

A hit Isten ajandéka - hivatkoztak eleink a Szentirdsra. Kardcsony utan va-
gyunk, sokunkat elhalmoztak ajandékokkal. A fogyasztdi és az egyén igényeinek
kielégitésére felépitett tarsadalmakban, igy Eurépaban is szokassa valt, hogy ka-
racsony, vagy ahogyan a szekularis viligban mondani szokas, az un. téli tinnepek
utdn visszavaltjak a nem kivant ajandékot. Nem vagyok elégedett a kapott ajan-
dékkal, visszavaltom. Internetes vilagunkban ez igazan kénnyen megy, tizenot
napon beliill megszabadulhatok a f6losleges vagy rossz rendeléstdl, még csak
meg sem kell indokolnom dontésemet.
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A hit Isten ajandéka — szeretném megkérdezni, hogy valaki rendelt-e hason-
16t az interneten? Azt tapasztaltam, kiilondsen az utobbi évtizedben, hogy igen
megszaporodott azok szdma, akik ,visszavaltanak” tételekbe rendezett és szépen
csomagolt hitiinket, visszavaltanak, mert nem mukodik, vagy legalabbis nem
ugy muikddik, ahogyan szeretnék. Tobben is elmondtak, hogy: megkereszteltek,
valamikor még konfirmaltam is, de ennek nem sok haszna. Egyhdzam tanitasat,
hittételeit ugy-ahogy ismerem, de ez nem ad valaszt egzisztencialis gondjaimra
és életem nagy kriziseire, a hitvallasok nem védenek meg a tragédiaktol.

Szériahibas lehet az ajandék, azt irja rajta, 1568, én gy tudtam, az egy j6 ki-
adas, szinte 450 éves, de mihez kezdjek vele? Nekem nem miikodik, visszaval-
tom, mert tele vagyok csalodassal, visszavaltom, mert megtagadtak barataim, és
elhagytak azok, akikrél elhittem, hogy szeretnek. Visszavaltom, mert keresztre
feszitett az elkeseredés és a kilatastalansag. Visszavaltom, mert életem mélypont-
jan a reménytelenség néma sirjaba zuhantam, és gy érzem, nincs igazsag, és
dajkamese minden feltdimadas. Reményre, vigaszra, hitre szomjaztam, de csa-
lédtam az egyhaznak nevezett intézményben, és csalédtam a papban. Visszaval-
tom, mert remény helyett tires frazisokat, vigasz helyett keserédes szirupot kap-
tam, hit helyett pedig semmitmondé és érthetetlen tételeket szajkdztak. Jobb
visszavaltanom az ajandékba kapott hitet.

Dréaga Testvéreim, az evangéliumokban és a Szentirasban én sehol nem ol-
vastam azt, hogy Jézus a visszavalt6. O megvalté, nem a visszavélts. O nem azért
jott erre a vilagra, hogy visszavaltsa a nekiink nem tetszo életet, elhibazott csele-
kedeteinket, nem azért jott, hogy megoldja helyettiink a problémadkat. Isten 6t
azért kiildte, hogy pontosan a mi életiinkon keresztiil mutassa meg az idvosség
utjat. A feltétel nélkiili bizalmat, egymas elfogadasat, a megbocsatast a kozosség-
ben tanuljuk meg. Az dnfelaldozas, a masokért vald élés csak a kozosségben nyer
értelmet, ezt tanuljuk nemzedékrdl nemzedékre, és a jo hir, az evangélium az,
Testvéreim, hogy Isten nem mondott le rélunk, nem mondott le az egyénrdl,
mert O tudja, hogy minden egyes életnek értelme és célja van, és ez a kozdsség-
ben teljesedik ki. A hit nem egy hosszt és unalmas jegyzék arrdl, hogy mit kell
elhinni egyhdzaink tanitasabdl, hanem jarhato ut és kozosségi életforma. A hit
nevii alkalmazast nem a Play aruhazbol t6ltom le az okostelefonra, hogy elszdra-
kozzak vele iires 6raimban. A hit nem 6nkiszolgalé automata, amibe bedobom a
megfelel6 pénzérmét, majd rabokok az egészség, jolét vagy kényelem gombra.

A hit az ujrakezdés csoddlatos lehet6sége, a sziv elhatarozasa, hogy jobbak,
emberségesebbek legyiink. A hit az 6natadas és a feltétel nélkiili szeretet, a min-
dig megbocsatani kész sziv, a hit segitségnyujtas a raszoruldknak, reményadas a
reménytelennek. A hit nem pusztan egy értelmi tevékenység, hanem a legmé-
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lyebb bizalom Isten és ember kozott. A hit: egylitt sirni a sirokkal, és egytitt or-
vendezni a nevetkkel. A hit fiilinkon keresztiil jut el a fejiinkbe, de mindhiéba,
ha sziviinket nem gyujtja langra.

A hit hallasbol van - olvassuk a rémai levélben, s boldogan nyugtazzuk,
hogy manapsag csupa hivé ember vesz koriil, a metréban és az utcan is latni,
hogy hallvan hallunk. Mi masrol arulkodhat a sok fej- és fiilhallgat6? Hangor-
kan tombol, s mi kétségbeesetten kapalézunk, és probalunk partra vergédni eb-
ben a hatalmas dcednban. Tordan, abban a provincialis 6reg varosban 449 évvel
ezel6tt, farkasordité hidegben kimondtak, hogy a hit Isten ajandéka, s ez az ajan-
dék Isten igéjének meghallgatasa altal 6lt testet.

Meg kell végre tanulnunk hallgatni, aztan csendben elgondolkodni a hallot-
takon és a halottakon. Isten igéje, Krisztus beszéde nem harsogja tdl a vilag zajat.
Ez benniink szélal meg, ha elég tiirelmesek és kitartéak vagyunk. Kirkegaard
dan filozéfus és teologus szerint a hit olyan, mint lebegni a végtelen 6ceanban.
Minél inkabb kapaldzunk, annal nagyobb a valdszintisége annak, hogy elnyel a
hullamsir. De ha nyugodtan rabizzuk magunkat Istenre, akkor a felszinen mara-
dunk.

Tanitotta-e valaki uszni a gyermekét? A legnehezebb mindig az, amikor azt
mondjuk: bizzal, ne félj, ne essél kétségbe, engedd el magad, fenntart a viz. A hit
ilyen bizalom, ne kapaldzz kétségbeesetten, bizzal, engedd, hogy megtartsa éle-
ted Isten josdgaba vetett hited. A hit ellentéte nem a kétkedés vagy a hitetlenség,
hanem a bizalmatlansag, a félelem, az aggodalmaskodas, és ugy latom, hogy a
21. szazad Eurdpdja ezen az ingatag alapon kezdett el épiteni.

Mindig csodaltam azokat az ismerdseimet, barataimat, akik nem csak hall-
gatjék, de értik is a zenét. En botfiili vagyok, de még a magamfajtaknal is el6for-
dul, hogy megérint a zene, ésszel nem tudom felfogni, de szivem langolni kezd,
és elindit bennem egy folyamatot. Erzések sziiletnek meg bennem, emlékek ele-
venednek meg, oldodik a fesziiltség, és helyére 1ép valami csodalatos megnyug-
vas, bizalom. Ilyen csodalatos, életeket atalakito muzsika a hit, a botfiilieknek is,
mert hallani nem csak a fiiliinkkel, hanem a sziviinkkel is hallunk, és ilyenkor a
botfiilli, a kétkedd, a hitetlen is felkialt, mint az evangéliumbeli néma gyermek
apja: ,,Hiszek! Segits hitetlenségemen!” (Mk 9,24)

Erdekes olvasmanyélményem volt a napokban. Egy 1931-bdl szdrmazo na-
pilap digitalis valtozatat bongésztem, amikor a szemem megakadt egy Reformad-
torok Hungdridban cim(i eszmefuttatdson. Réviden az a lényege, hogy a menny-
orszagban Orok életet él6 harom reformator, Luther Marton, Kalvin Janos és
David Ferenc visszatérnek, Magyarorszagra latogatnak. A torténet nem egészen
oOtletgazdag, a 16. szazadban ennél sokkal izgalmasabbat irtak unitdrius el6de-
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ink, mégis elgondolkoztam azon, mit latndnak a vezetd reformatorok, ha 2017-
ben meglatogatnanak benniinket. Valdszintleg elcsodalkoznanak, hogy a hivek-
nek csak 3-5%-a jar templomba. Az emlitett Gjsagcikkben az egyik reformator
imigyen panaszkodott: ,,De legszomortibb, hogy nincsenek az én hiveimnek al-
dozatkész pasztorai... Megszéditette 6ket a hatalom: pénz, birtok, ragyogas...
De ami a legtragikusabb, visszaélnek a nevemmel, az én nevemben prédikalnak
[...], de nem veszik komolyan a hivéket, s a hivék nem veszik komolyan 6ket.”

Vajon mi, unitariusok hogy allunk hitiink elsekélyesedésével? Az evangéliu-
mot prédikaljuk-e, vagy a szdszéken magunkat mutogatjuk, és j6 esetben valami
egyszemélyes monodramat adunk el6? El tudjuk-e mondani tiszta lelkiismeret-
tel, hogy azéta, hogy ujbdl egy Unitdrius Egyhdz van a Karpat-medencében, ko-
molyan vessziik hiveinket? El tudjuk-e mondani, a tordai orszaggytilés és David
Ferenc rank vet6dé arnyékdban, hogy kozosségeink egyetértésben élnek, hogy
tehetségiink szerint hirdetjitk az evangéliumot, hogy gyiilekezeteink gyarapod-
nak?

Vagy jobb elhallgatni, hogy a mi kozosségeinkben, egyhazrészeink kozott is
vannak nézeteltérések. Vajon minket nem széditett meg a hatalom, a pénz, a ra-
gyogas? Bizony, otszaz évvel a reformacié utan sem lettiink jellemesebb embe-
rek. Talsagosan is sajat er6nkre, képességeinkre, raciénkra hagyatkoztunk, s a
kalkulusbol kifelejtettiik Istent. Hogyan is irta Szilagyi Domokos: ,,Hogy min-
dent megértesz, ne altasd magad, a lélek végiil rad pirit”

Nem az ajandékba kapott hittel van baj, hanem azzal, hogy eltavolodtunk
egymastol, rokon a rokontdl, barat a barattdl, testvér a testvértdl. Kiralyhagon
innen és Kiralyhagon tal él6 unitariusoknak, vezetéknek és vezetetteknek job-
ban kellene biznunk Istenben és egymasban. Akaratlanul is a sokak altal hasz-
nalt, a kissebségi sorsot szimbolizalé gyongykagyléd-motivum jut eszembe, s
Szilagyi Domokos fajdalmas sorai: ,,hésoket izzadtunk ki magunkbol — kézen-
fekvo, mégis mondom a hasonlatot: akar a gyongykagylo, feleim, mert szomort
az, feleim, hogy mocsok éltal jutunk kincshez”

A szivem azt mondja, hogy a szenvedések, a nézeteltérések, az éjszakaba
nyulo, sokszor banté vitak igazgyonggyé formalddnak kozoés munkank és Isten
kegyelme dltal, mert mindannyian értékteremt6k vagyunk. 450 év tapasztalata-
val hatunk mogott, 450 év tiizes homokszemeinek sebeivel lelkiinkben ma is Is-
ten kegyelmébe kapaszkodunk. Ot kérjiik, hogy 6rizze meg keservesen kiizzadt
igazgyongyeinket, s adjon erét ahhoz, hogy elfogadjuk ajandékat. Amen
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Gaal Gyorgy: A Hdzsongdrdtol a Kismezdig. Kolozsvdri sirkertek a XIX-
XX. szdzadbol. Exit Kiado, Kolozsvar, 2016. 184 o.

A Kolozsvar helytorténete irant érdek-
16d6 kozonség Gaal Gyorgy legujabb,
kolozsvari temetéket bemutaté kotetét
tarthatja kezében. A szerz6 2016-ban,
jelen kotetet is beszamitva, Osszesen
hérom 4j konyvvel ajandékozta meg a
Kolozsvar helytorténete irdnt érdekld-
doket.

Jelen konyv tobb szempontbdl is
rendhagyénak tekinthet6 hiszen a
szerz6 eddigi miveiben a Hazsongardi
temet6 régi (azaz északi) részével fog-
lalkozott. Ez természetes, ugyanis az
Erdély Panteonjaként is emlegetett
Hazsongard ezen részében alussza
orok almat az erdélyi (és kis tulzassal
az egyetemes) magyar torténelem va-
lamennyi fontos személyisége és csa-
ladja. Kolozsvar viszonylatdban azon-
ban a Hazsongard torténeti része nem
bir kizaré jelleggel, ugyanis a délebbre
levé temetdrészben is béven akad em-
litésre méltd sir, nem is beszélve a Ha-
zsongardi temet6nél két évvel késébb
megnyitott Kismezd (vagy mas néven
Kalandos) sirkertrél, illetve a varosban
levé négy zsid6 temetSrol. A szerzd igy
vall jelen kotet sziikségességérdl: ,,Az
1990-es évektdl sokszor felmeriilt a ké-
rés, 6haj, hogy a torténelmi temeton tiili
részeket, kolozsvdri sirkerteket is dt kel-

lene nézni, s az ott nyugvokat szdmba
venni. Egyrészt mert az elmult évtize-
dekben néhany jeles személyiség mar itt
kapott nyughelyet, mdsrészt mivel itt
sincsenek biztonsdgban a sirok. Folyik a
rdatemetés, a zsido temetbkben pedig a
természet pusztit.” (7 o.)

A konyv els6é nagyobb egységét a
Héazsongardi temeté 4j részének be-
mutatasa képezi. Az 1585-ben megnyi-
tott Hazsongard a reformkorban mar a
mai Brassai-diszsiremlékig terjedt ki.
A temet6 addigi alakulasa és noveke-
dése spontan volt, Kolozsvar sirkertje-
inek rendezését csak 1881-ben szaba-
lyoztak. 1892-ben elrendelték a régi
temet6 haszndlatdnak megsziintetését,
és a temet6tol délre megvasarolt 14-15
hold teriiletii f6ldet jelolték ki az Gjabb
temetkezésekre.

A temetOrész hasznalatba vételé-
nek pontos idépontja ismeretlen, vald-
szind, hogy mar az els¢ vilagégés ide-
jén ide temetkeztek szerényebb anyagi
helyzett csaladok. Ugyanebben az id6-
szakban felmeriilt egy krematdrium, Gj
temetGszabalyzat, illetve egy Uj ravata-
lozékapolna megépitésének gondolata,
am ezek koziil egy sem valosult meg. A
rendszeres temetkezés csak a kovetke-
z6 évtizedben vette kezdetét, azonban
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maradand6 anyagbol késziilt siremlé-
kek inkabb az 1970-es évektdl kezdtek
elterjedni, miutan ez a temetdrész is
telit6dott. Ebben a sirkertben egyéb-
ként feltlinden sok az egyetemi és f6is-
kolai oktat¢ sirja.

Ezt kovetden a szerzd a temetOrész
felosztasat ismerteti, és a mar jol ismert
és az el6z6 miiveiben is hasznalt ,,terep-
bejarassal” mutatja be a parcelldkban
fellelhet$ jelesebb személyek nyughe-
lyeit. Az j temetd parcelldit alfejeze-
tenként, a Nagy Gabor vendégldsrdl, a
Koézponti Szalloda bérlgjérdl elnevezett
kerttel kezddd6en mutatja be, és cso-
portositva jarja koriil azokat (Nagy Ga-
bor sirkertje; A, B, C; Személyiségek; D,
GEEGHLJEPRQR,S T, UV:KL,
M, N, O; W, X, Y, Z, valamint a Refor-
matus Kert egy része; Zs, Repiil6sok).
A temetd ezen részében tobbek kozott
olyan személyiségek nyugosznak, mint
Antal Arpad irodalomtdrténész, egye-
temi professzor (Z parcella), Csetri
Elek akadémikus, torténész (C parcel-
la), Constantin Daicoviciu régész (Sze-
meélyiségek), Silviu Dragomir torté-
nész, akadémikus, egykori miniszter (L
parcella), Lérinczy Géza unitarius teo-
légiai tanar (C parcella), Kolozsi Jend
matematikus, egyetemi professzor (W
parcella), Eugen Marinca vérosi f6or-
vos, egyetemi oktatd, a hematoldgiai
osztaly vezetSje (H parcella), Adrian
Marino irodalomtorténész (T parcella),
Victor Onisor egyetemi tandr, a Kor-
manyzdtanacs fétitkara és ugyanilyen
nevi diplomata, tanar fia (L parcella),

Palocsay Rudolf, a kolozsvari Gyii-
mélcskutaté és Nemesité Allomds ve-
zetéje (G parcella), Ronai Antal kar-
mester (X parcella), Stefan Pascu
torténész (Személyiségek), Péterfi Ist-
van (Stefan) algakutat6, a Roman Szo-
cialista Koztarsasag Allamtandcsénak
alelnoke (Személyiségek), a matemati-
kus Popovici hézaspar (S parcella), a
Roman Opera tobb miivésze (mint pl.
Nyikolaj Szokluszkij, Vlagyimir Szjo-
min operaénekesek, Kolar Carel kon-
certmester; J parcella), Virgil Vatasianu
akadémikus, muvészettorténész (Sze-
mélyiségek), Vetrd Artur szobrasz, fois-
kolai tandr (Repiil6sok), de meg kell
emliteni a diakonisszak nyolc sirjat is (a
Z parcella és a Reformatus Kertek hata-
ran).

Ezen egységen belil a szerzé kii-
16n fejezetet szentelt a Hosok temetd-
jének. Elészor a temetd elézményeit
targyalja. A katonai temet6nek szant
helyre a varosban elhunyt sebesiilteket
temették. Apathy Istvan, a Ferenc J6-
zsef Tudomanyegyetem tandra 1915-
ben a varosi kozgytlésen kifogasolta a
temet6ben uralkod¢ allapotokat.

A temetOt a roman katonai vezetés
1940-ben atrendezte, ez még nagyobb
rendetlenséget eredményezett. 1940
6szén valamennyire rendbe hoztak,
majd 1944-ben ujabb, ezuttal a maso-
dik vilaghaboruban elesett magyar, ro-
man, német és szovjet katonakat han-
toltak el itt.

Tobb emlékm is van a sirkertben:
egy fekete marvanykeresztes emlékmii
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(a szerzd szerint nem kizart, hogy azo-
nos a masodik bécsi dontést kdvetden
felallitott emlékmdvel), egy 1947
korulrél szdrmazd hdrmas fakereszt,
illetve a Hunyadi térrél (Piata Victo-
riei, ma Avram Iancu) 1990-ben ide-
hozott két szovjet emlékm (a szovjet
obeliszk, valamint a bronztank), és a
roman kiralyi diktatara altal kivégzett
legiondriusoknak emléket allité ke-
reszt.

Ugyanebbe a temetdérészbe han-
toltak el az 1989-es forradalom kolozs-
vari adldozatainak egy részét is.

A konyv kovetkezé egysége a Kis-
mez06i (vagy mas néven Kalandos) te-
met6 torténetével foglalkozik. A szerzd
roviden felvazolja az elé6zményeket,
majd ratér az 1587-ben megnyitott te-
metd torténetének rovid attekintésére.
Egy varosi polgar adomanyozott a ka-
landosoknak a Szamostdl északra levé
sz0l6jébdl egy teriiletet, ezen a részén
lett kialakitva a temetd. A tarsulat utobb
kettévalt (hidelviek és kétvizkoziek), de
a temet6t mindkét csoport hasznalta.
1882 6ta vérosi tulajdonban van.

A temet$ alaprajza viszonylag
egyszeri: egy nagyobb ut koti ossze a
két (Kismezd, illetve Kalandos/Gépész
utcai) kaput. A féut a temet6t két rész-
re tagolja, teriiletileg az uttdl nyugatra
esd rész a nagyobb.

A temet6 északi kapujaval szem-
ben allt egykor a fent emlitett két tar-
sulat altal kozosen épittetett 6rhaz, és
ebben a temetében talalhaté a hidelvi
kalandosok dltal emeltetett els6 vilag-

haborus emlékmi. Az obeliszk alaka
siremléken Osszesen huszonodt nevet
olvashatunk. ,,Egész Kolozsvdr teriile-
tén ez az egyetlen folyamatosan fenn-
maradt elsé vilaghdborus hdsi emlék-
mii.” (62 0.)

A szerz6 ismerteti mindazon elsé
vilagégés aldozatainak emléket allitd
emléktablakat, melyeket a masodik bé-
csi dontést kovetden avattak fel, ezek
madra vagy teljesen eltintek (a Tudo-
manyegyetem auldja, a laktanya, nagy-
kaszarnya, Fellegvar) vagy utolag let-
tek visszadllitva (Reformatus Kollégi-
um Farkas utcai épiilete).

A Hunyadi téren lev kaszarnya fa-
lan elhelyezett emléktablaval kapcsola-
tos részbe becsuszott néhany hiba. A
szerz6 az Ellenzék cikkeire hivatkozva
vazolja fel az ezred torténetét. Az egy-
ség (mely az 51-es szamot csak 1769-
ben kapta meg) 1741 6ta Gjoncozott Er-
délybdl, azonban nem Kolozsvarra,
hanem Nagyszebenbe keriilt a hadki-
egészitési  kozpontja  (Stabs-Depot-
Station). Kolozsvar csak 1775/1781-t61
lett az ezred katonainak gytilekez6helye
(Sammelplatz), illetve hadkiegészitési
kozpontja. Baré Alphonse von Wrede
gyalogezredekkel foglalkozé konyvé-
ben (Geschichte der k. und k. Wehr-
macht, 1. Band, Bécs, 1898.) emliti, hogy
az ezredet el3szor 1772-ben helyezték a
varosba, ahol mindossze két esztendét
allomasozott, a 19. szdzad derekaig pe-
dig Osszesen csak Ot izben (tehat az
1772-74-es id6szakkal egyiitt 18 évig)
volt Kolozsvaron az 51-es gyalogezred
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hely6rsége (1779-1785, 1801-1803,
1805-1806, 1810-1815, 1847-1849).

A Kalandos temetébe egészen a
mult szazad kozepéig hostati, illetve
foldmuves csaladok temetkeztek. A
szerz6 a ,kiolvashato elhaldlozdsi év-
szamui legrégibb” koként egy 1876-0s
sirkovet azonositott (60 o.), Pal Samuel
kriptdja pedig 1875-ben épiilt. Ebben a
temetében nyugszik Fodor Sandor ird,
a Csipike-sorozat megalkotdja, Gobesz
Ferdindnd miiegyetemi tandr, Lakatos
Istvan politikus, lapszerkesztd, Szabd
Zoltan nyelvész, egyetemi tanar (1.
parcella), Nicolae Bareliuc orvos, az
anatomia oktatdja, Kovacs Béla fisko-
lai oktatd, Szarvady Gyula karmester,
féiskolai oktatd, Pompiliu Teodor tor-
ténész, egyetemi tanar (2. parcella).

A konyv kovetkezd egysége a négy
kolozsvari zsid6 temetével foglalkozik.
Az elsé alfejezetben (A kolozsvdri meg-
telepedés elozményei) Gaal Gyorgy ro-
vid bepillantast nydjt az Erdélyben
megtelepedd zsidosag torténetébe.

Kolozsvarott elszor a 18. szazad
végén kezdtek megjelenni a zsidok,
el6sorban Kolozsmonostorrdl jartak be
a varosba kereskedni. A 19. szazad ele-
jén mar az els6 vallasi szertartdst is meg-
tartottak a kozépkori varos falain beliil,
tiz év mulva pedig imahdazuk volt a Kiil-
Magyar utcaban. Kébél épiilt zsinago-
gajukat 1850 és 1851 kozott épitették fel
Fekete Gyorgy épitész tervei nyoman.

A varosban €16 zsid6 kozosségre is
hatassal volt az 1868-as kongresszus: a
hitkozség eleinte az ortodox iranyzat-

hoz csatlakozott. Ebbdl sorra kivalt
egy konzervativabb, illetve egy hala-
dobb szellemiségli csoport. Ez utébbi
lett 1884-t6l a neoldg hitkozség, mely a
Ferenc Jozsef uton kiilon zsinagdgat
allitott fel. A neolog kozosségnek olyan
vezetdi voltak, mint a késébb tenge-
rentilon hiressé valt Kohut Sandor
vagy utdda, a Ferenc Jdézsef Tudo-
manyegyetemen oktat6 Eisler Matyas.

A zsidésag Osszlakossdgon beliili
szdmardnya gyorsan nott, 1910-re a
Kincses Varos lakossaganak mintegy
10%-a volt izraelita.

Trianon utdn sem maradt ese-
ménytelen a kolozsvéri zsidosag élete.
Terjedni kezd a cionizmus, valamint a
Palesztinaba valo kitelepiilés (alijazas),
létrejott egy kilon szefard kozosség,
ortodox és neoldg dsszefogas eredmé-
nyeként 1étrejott a Zsido Iskolaegyesii-
let és a zsidé gimndzium, melyet utobb
betiltottak. A két vilaghaboru kozott
alapitottak a Zsido Korhazat is.

A holokauszt a kolozsvari és kor-
nyékbeli zsidokat sem kimélte. A ko-
lozsvari gettoba begytjtott zsidokat
1944 méjus-juniusanak forduldjan hat
szerelvénnyel szallitottak el Ausch-
witzba. A visszatértek wjjaalakitottdk a
korabbi hitkozségeket, melyek a tor-
vény értelmében 1949-ben egyesiilni
kényszeriiltek. A mésodik vilaghaboru
utdn a zsidésdg szama folyamatosan
csokkent, ma alig par szazra tehetd a
kolozsvari zsidok szama.

A kovetkezd alfejezet az eurdpai
zsidésag egyik legfontosabb intézmé-
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nyével, a Hevra Kadisaval (Szentegylet)
és kolozsvari vonatkozasaival foglalko-
zik. Ez az intézmény szervezte meg a
temetéseket, illetve gondoskodott a ra-
szorulokrol. Valdszintsithetd, hogy a
kalandos tarsulatok szerepet jatszottak
a Szentegyletek kialakulasaban.

A kolozsmonostori Hevra Kadisa
megelézte a kolozsvarit, ez utdbbi
1836-0s megalakulasakor az el6bbi
szabdlyzatabdl is atvett. A két egylet
1900-ban egyesiilt. A neoldg Szentegy-
let megalakulasa komoly vitat valtott
ki a kolozsvari zsiddsag korében.

A szerz6 kiilon alfejezetet szentelt
a kolozsvari Szentegylet 1923-ban elfo-
gadott szabalyzata elemzésének, illetve
a zsid6 temetkezési szokasoknak, illet-
ve a zsid6 temetdk jellemvonasainak.

Az els6 kolozsvari zsid6 temetd, a
Balassa utcai, a Hazsongard keleti felé-
ben keletkezett a reformkorban. Elein-
te olyan személyek hasznaltak, akik
nem rendelkeztek varosi polgarjoggal,
utdbb a zsidosag temetkezési helyévé
valt. Ezt a teriiletet nagy nehezen, ural-
kodoéi kozbenjardsra megkaptak, és va-
saroltak mellé egy telket is, mellyel ki-
bévitették. Ez a temet6 a 19. szdzad
utolsé  el6tti  évtizedére megtelt.
Ugyanitt, a déli részben létestilt az els6
neolog temetérész is. A temetdben fel-
lelheték a 19. szdzad derekarol szarma-
z6 sirok, illetve koporsokovek, melyek
a Hazsongardban id6ékozben elpusz-
tultak. A Balassa utca 1931-es megnyi-
tasa a régi temetd egy részét elpuszti-
totta.

Ebben a temetében nyugszik a
mar emlitett Eisler Matyas rabbi és
egyetemi magantandr, Elidan Victor
italkereskedd, a kolozsvari Elidn-
palota ,névadoéja’, Farkashazi-Fischer
Vilmos, a herendi porcelangyar alapi-
tojanak fia, a kolozsvari neolég hitkoz-
ség els6 elnoke, Géber Ede orvospro-
fesszor, aki két izben is betoltotte a
kolozsvari tudomanyegyetem orvosi
karanak dékani hivatalat, Heves Vil-
mos épitészmérnok, a Mikes utcai zsi-
nagoga tervezdje, a neoldg Szentegylet
elnoke, Neuberger Zsigmond cégveze-
t6, fakereskedd, a neoldg hitkozségi el-
noke, Pintér Bertalan, a Molnér és Pin-
tér vallalat tarstulajdonosa, a neoldg
Szentegylet els6 elnoke, Wilhelm Jo-
zsef akadémiai tandr, Zador Bend, a
neoldg elemi iskola igazgatdja.

A kovetkezd sirkert a Tordai uti
régi ortodox temetd, melyet 1892-ben
kaptak meg az ortodox hitkozség tag-
jai, azt kovetSen, hogy a Balassa tti sir-
kert megtelt. E temetd szerkezete, a
tablas beosztas sokkal attekinthetébb.
A temet6 torténetének érdekes mozza-
nata a Hevra Kadisa nem héber nyelvii
sirfeliratokkal szembeni szivds ellendl-
lasa, mely nagyjabol a 20. szazad elejé-
ig tartott.

E temetSben nyugszik Boskovics
Henrik fiil-orr-gégész orvosdoktor,
Dick Jakab, a ,kolozsvdri »textilkirdly«”
(110 0.), Farkas Mdzes, a Dermata gyar
vezérigazgatoja, Harth Albert kozis-
mert Hevra-orvos, Kohn Hillel jogasz,
aki Zsako Gyulaval egyiitt 6sszeallitot-
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ta a Hazsongardi temetd régi sirjainak
Osszeirasat, Laszlo Gyula kozgazdasz,
szentegyleti elnok, Neufeld Jend orvos,
a kolozsvari poliklinika igazgatd f6or-
vosa, Sebestyén David banyatulajdo-
nos, a Hauszmann és Tarsa nevii vélla-
lat tarstulajdonosa, a Szentegylet
elnoke, hitkozségi elndk, majd diszel-
nok, a Zsidé Kérhdz alapitéja. Erde-
kességként emlitjiik Berde Imre 1914-
ben elesett honvéd hadnagy siremlékét,
ennek mindkét oldalan figuralis disze-
ket (sas, illetve szuronyos csapatot ve-
zénylo tiszt) latni.

Idérendben az Uj neolég temetd
kovetkezik. Ezt az 1920-as években, a
Balassa utcai temet6 déli részének teli-
tddését kovetGen nyitottadk meg,
ugyanebben az évtizedben épiilt fel az
6rhaz, illetve a ravatalozo, a kovetkezo
évtizedben pedig a sirkert egy részét
fallal vették kortil. A temetd érdekessé-
ge az un. vegyes sirkert, ide temették a
vegyes hazassagban éloket.

Olyan személyiségek nyugszanak
itt, mint pl. Dezs6 Ervin és fia, Gabor
(mindketten egyetemi tanarok), Elekes
Miklés elmegydgyasz, a freudi iskola
kovetdje, a Zsidd Korhaz féorvosa Fe-
kete Gyorgy egyetemi professzor,
Lovith Egon Marc szobrasz, Lovy
Maya, a kolozsvari 11-es szamu liceum
angol- és franciatanarndje, Neuberger
Zsigmondné Lichtenstein Ilonka, az
Izraelita Jotékony Noegylet elnoke,
Radé Ferenc matematikus, egyetemi
professzor, Rozsa Jend egyetemi pro-
fesszor és korhazigazgatd dccse, Nan-

dor, Székely Viktor, a neoldg kozosség
egyik vezetdje, politikus, Vass Zoltan
fogasz, a Zsid6 Korhaz utolsé igazga-
toja Wollheimer Jozsef sebész féorvos.

Az utols6 bemutatott temetd a
Tordai uti ortodox sirkert. Az 1920-as
évek kozepére az 1892-ben megszer-
zett temetd is megtelt. Ezért 4j temetd-
re volt sziikség, ami a Tordai 1t felsd
részén nyilt meg 1928-ban. Ide, a te-
metd nyugati részébe szallitottak a Ba-
lassa ut épitésekor kihantolt maradva-
nyokat. A temetében a masodik
vilaghaboru alatt magyar honvédeket,
illetve német katonakat helyeztek 6rok
nyugalomra, a kozelmultban mindkét
temet6részbdl exhumaltdk a maradva-
nyokat. A hitkozség 2001-ben a temetd
északkeleti részét eladta.

A temetében taldlhaté a Holo-
kauszt-emlékmt, mely valamikor a
kommunizmus elsé¢ két évtizedében
késziilt el. Az 4j ortodox sirkertben
nyugszik Antal Mark orszagos iskola-
egyesiileti igazgatd, a magyar Tanacs-
koztarsasag allamtitkara, Eisikovits
Mihaly Miksa zeneszerzd, féiskolai ta-
nar és rektor, a Magyar Opera els6
igazgatdja, Farkas Lajos italgyaros, a
cionista iranyzat vezetéje, Fekete Mi-
hély szinész, utobb temesvari szinhaz-
igazgatd, a kolozsvari némafilmek sze-
replje, Goldner Gabor egyetemi
oktato, hitkozségi elnok, Paneth Far-
kas edzd, asztaltenisz-jatékos, az 1936-
os vildgbajnoksagon eziistérmet nyert
csapat tagja, Szabo Matild, a kolozsvari
Brassai-liceum egykori aligazgatoja, a
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miegyetemen oktaté Székely hazas-
par, Vilkovits Kat6 operaénekes, aki
mindkét (magyar, majd roman) ko-
lozsvari tarsulatban énekelt.

A kovetkez6 alfejezet a varos zsido
temetGinek forrasait tekinti at, melyet
az Ut6szo, az illusztriciok, az Altald-
nos konyvészet, valamint a rendkiviil
hasznos névmutato6 kovet, a kotetet pe-
dig egy-egy rovid angol, illetve roman
nyelvl dsszefoglal6 zarja.

A forrasokat illetden a szerzé a
kolozsvari sajté korabeli termékein
(Ellenzék, Keleti Ujsag, Ujsag, Uj Ke-
let) és sajat témaba vago irasain kiviil
felhasznélta a 19-20. szazad elsé felé-
ben megjelent konyveket (Jakab Elek,
Lindner Gusztav, Szabo T. Attila), va-
lamint a rendszervaltas 6ta napvilagot
latott szakirodalmat (pl. Asztalos La-
jos, Asztalos Lajos és Papp Annamaria,
David Gyula, Gidé Attila, Kiss And-
ras) is. Talan éttekinthetébb lett volna,
ha az altalanos konyvészeti tételek abé-
cé szerinti sorrendben szerepelnek, to-
vabba nem artott volna a szakkonyvé-
szetet is kiillon jegyzékben feltiintetni.
A kotet erdsségei kozil ki kell emel-

niink a széveg tomorségét és a névmu-
tatét, ami az ilyen jellegli konyveknél
nélkiilozhetetlen. A jol sikeriilt térkép-
mellékletek megkonnyitik az olvasé sir-
kertekben val6 tdjékozddasat. Kiilon ki-
emelnénk a konyv hatlapjan lathato
fekete-fehéren feldolgozott fényképet,
mely a Balassa utcai régi temet6 pusztu-
16 sirkoveit abrazolja, mintegy sugallva
azt a szomoru allapotot, melyben a te-
metok jelenleg vannak. Ezenkiviil j6 va-
lasztasnak tartjuk Csanyiné Klein Ilon-
ka mozaikbdl kirakott siremlékének a
kiils6 boritd hatterében és a belso, illet-
ve hatso el6lapon valo feltiintetését.

Amint az a konyv 2016. december
17-i bemutatdjan is elhangzott, a szer-
z0 éltal készitett fényképek nem min-
dig a legsikeriiltebbek, de ennek oka
igen gyakran az idéjarasi viszonyok-
ban keresendd. Taldn szerencsésebb
lett volna, ha a szines illusztraciok ese-
tében a szerz6 abécé sorrendbe allitot-
ta volna a képeket.

Végezetiil a kotetet ajanljuk min-
denkinek, akit érdekel Kolozsvar és
sirkertjeinek multja, illetve jelene.

Horvath Csaba

Kovacs Abraham (szerk.): Valldsi pluralizmus, valldskozi parbeszéd és
kortdrs ideoldgidk. Magyar protestdns teologiai kitekintések. Budapest, 2013,

Kalvin Kiadé. 267 p.

A kortars keresztény teoldgianak egyik
legid6szertibb és legfontosabb teriilete
a vallaskozi parbeszéd, amelynek ki-
alakulasat és sziikségességét a modern

korban kialakulé pluralista tarsadal-
mak multikonfesszionalis és multikul-
turdlis egylttélésének élethelyzetei
motivaltak.
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A kotet szerkesztéje Kovacs Abra-
hdm, a Debreceni Reformatus Hittu-
domanyi Egyetem rendszeres teoldgiai
tanszékének tandra (szakteriilete a re-
formatus rendszeres teoldgia), a Ma-
gyarorszagi Vallastudomanyi Tarsasag
fétitkara, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Doktorok Kollégiuma Vallas-
tudomanyi Szekcidjanak elnoke, a val-
laskozi parbeszéd elkotelezett teologu-
sa. A kolozsvari Protestans Teologiai
Intézetben tobb éve mar, hogy vendég-
tandri mindségben el6adasokat tart a
vallastudomany targykorébol.

A kotet szerz6i a kortars keresz-
tény teologianak magyarorszagi, erdé-
lyi és felvidéki evangélikus, reforma-
tus, unitdrius teoldgusai, akik a
vallaskozi parbeszéd kérdéskorében
otthonosan mozognak, és annak el6-
mozditasin munkalkodnak. A tanul-
manyok szakszer(i forrasirodalmat és
gazdag jegyzetanyagot tartalmaznak.
Az igényes kivitelezésti konyv a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiado6janal jelent meg.

A kotet a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Doktorok Kollégiuma
vallastudomanyi szekcidjaban 2011-
ben elhangzott el6adasokat tartalmaz-
za. Tematikusan szemlélve a kotet ti-
zenkét tanulmanyat, két csoportba
oszthatjuk. Az egyik csoportba a ke-
resztény teoldgia fontosabb teriiletei-
rél ihlet6dott tanulmanyok (rendsze-
res teoldgia, dszovetségi és ujszovetségi
teoldgia), a masik csoportba a vallas-
kozi parbeszéd tanulmanyai tartoznak.

Megallapithatjuk azt, hogy mindkét
csoport tanulmanyai utat mutatnak
napjaink valldsos emberének a valla-
sok kozotti parbeszéd megélésének
lehetdségére. A kotet szerkesztéje sze-
rint: ,,a kotet szerény tttord hozzdjaru-
las kivan lenni a vallasok kozotti par-
beszédhez” (8. 0.)

A kotet tanulmanyait a tartalom-
jegyzék alapjan ismertetjiik.

Szentpétery Péter evangélikus teo-
légus Dietrich Bonhoeffer és a mai val-
lasi pluralizmus cim@ tanulmdnya a
vallasi pluralizmus mai helyzetfelmé-
résébdl indul ki, és a neves német teo-
légus, Dietrich Bonhoeffer felfogasat
ismerteti a nem keresztény valldsokkal
kapcsolatosan. A szerzé megallapitja,
hogy Dietrich Bonhoeffer viszonyula-
sa a nem keresztény vallasokhoz eléggé
elutasitd, a krisztoldgidja miatt: ,,A ke-
reszténység semmilyen mds valldssal
nem cserélheté Ossze, mégpedig igaz-
sagtartalma, vagyis Jézus Krisztus sze-
mélye miatt” (31. oldal) A szerzo felve-
ti azt a kérdést, hogy Bonhoeffer
felfogasa megvaltozott volna pozitiv
iranyban, ha gyakrabban talalkozott
volna a nem keresztény vallasok vagy
civilizaciok hiveivel vagy képviseldivel.
Szentpétery szerint a kérdést utdlag
nem lehet megvalaszolni.

Kovacs Abrahdm Karl Barth és a
vallasi pluralizmus — Vallds, hit és hitet-
lenség témakorben irt tanulmanydban
ramutatott arra, hogy Karl Barth, a hi-
res német teologus bar kifejezetten
nem foglalkozott a nem keresztény
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vallasok torténetével, teoldgidjaval,
mégis elméleti teoldgiai alapon érinti a
problémakort. Barth konkrétan arra is
kereste a valaszt, hogy a keresztény
ember hite milyen viszonyban éll a
nem keresztény ember hitével.

Rezi Elek erdélyi unitarius teolo-
gus Az erdélyi unitarizmus hozzdjaruld-
sa a vallaskozi pdrbeszédhez cimu
tanulmanya bemutatja az erdélyi
unitarizmus 19. szazadi képviseldinek
viszonyuldsat a vilagvallasokhoz és a
vallaskozi parbeszédhez. Ezt kovetden
a vallaskozi parbeszéd megvalositasi le-
hetGségeinek az egyéni és kozosségi, el-
méleti és gyakorlati vonatkozasait rész-
letezte. Konkluzidja, hogy az 6szintén
folytatott vallaskozi parbeszédet ,,az j
kijelentés eszkozének” is tekinthetjiik.

Bernhardt Déra reformatus teolo-
gus, filozéfus tanulmanyanak cime:
Transzverzilis racionalitds és valldstu-
domdany. Kosuke Koyama ,,transzverzd-
lis” valldsteologidja: egy esettanulmdny.
A szerzd a keresztény gondolkodas
kortars ideologidkhoz val6 viszonyat
targyalja Kosuke Koyama észak-ame-
rikai protestdns vallasteologus gondo-
latvilaga alapjan.

Fisti-Molnar Szilveszter sarospa-
taki reformatus rendszeres teologus
Vallds és kereszténység az dtmenetiség
kordban cimi tanulmanya sajatos né-
z6pontbdl reflektal korunk keresz-
ténységének élethelyzeteire. A szerzé
taldloan summazza meggy6zOodését:
»|...] a modern kor liminalis krizisére
és annak posztmodernre haté folya-

mataiban jelentés alternativat és vala-
szokat hordozhat az a keresztyén iize-
net, amely nemcsak korabbi korok
axialis pillanatainak volt meghatarozo
szereplGje, hanem sajat vallasos rend-
szerében is szamtalan médon és for-
maban éli at a liminalitas kilonbo6z6
formait” (115. o.)

Szent-Ivanyi Ilona magyarorszagi
unitarius teologus a keresztény-iszlam
vallaskozi parbeszéd lehetdségeit tobb
szempont alapjan értékelte Az egyezke-
dés lehetdségei a keresztény-iszldm val-
laskozi parbeszéd legiijabb torténetében
cimi tanulmanyaban. Bemutatta a ke-
resztény—iszlam parbeszéd konkrét
megvalositasait is a két vallas képvise-
16i 4ltal kozosen elfogadott dokumen-
tumok alapjan. Szent-Ivanyi Ilona sze-
rint a parbeszéd el6bbre viszi a két
vallds, a két kultara kozeledését, csok-
kenti a kozottiik levé fesziiltségeket.

Fischl Vilmos evangélikus teold-
gus szintén az iszlam-keresztény par-
beszéd témakorével foglalkozott Az
iszldam civilizdcié mai hatdsairél cima
tanulmanyaban.

A kotet keresztény-iszlam parbe-
széd kérdéskorét még teljesebbé teszi
Cs. Molnar Janos felvidéki vallastorté-
nész Egyes teoldgiai fogalmak keresz-
tyén és moszlim értelmezése cimi ta-
nulmaénya.

A kotet kovetkezé tombjében
Czovek Tamds, Zsengellér Jozsef,
Enghy Sandor és Peres Imre teolégu-
sok tanulmanyai a bibliai iizenetek ala-
pos targyaldsa nyoman fogalmazzak
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meg a mondanival6jukat a 21. szdzad
keresztény emberének, és ihletnek a
vallaskozi parbeszédre.

A kotet hatlapjan a vallaskozi par-
beszéd témajanak és a publikalt kotet
jelentéségével kapcsolatosan Gonda
Léaszl6 debreceni reformatus teologiai
tanar sorai olvashatdk: ,,Korunk egyik
legnagyobb globalis veszélyforrdsat a
vallasi tiirelmetlenségbdl fakado6 konf-
liktusok eszkaldloddsa jelenti. Ezért
tidvozlendd, hogy hazankban is terje-

dében van a felismerés: a vallaskozi
parbeszéd kérdéskorével foglalkozni
kell, hiszen a leegyszer(isit6 vilagma-
gyarazatok és a rovidzarlatos vallasi
fundamentalizmusok - akar »keresz-
tyén« valtozatban - a vallasilag egyre
sokszintibbé valé Kozép-Eurdpaban is
robbanékony gyuelegyet alkothatnak
akar a kozeljovben. A Kovécs Abra-
hdm debreceni teoldgiai tanar szer-
kesztette kotet épp ezért hianypotld.”
Rezi Elek
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Katalin Olosz: On the Trail of the Kriza Legacy

The author was one of those scholars who accepted as truth the myth created
by Pal Gergely (1902-1982), the curator of the Hungarian Academy of Sciences.
As the editor of the second volume of the Vadrozsdk, the author felt called upon
to summarize the facts and myths connected to the manuscripts believed to be
dumped in the basement of the Academy around 1880.

This paper states that Gergely’s 1952 paper is likely to be true since it only
shares facts, such as: 1%, the manuscripts were kept in the yards of the Academy
along with a very large number offinancial and economical documents; and 2",
indeed none of these documents were marred by mould as he later oftentimes
said.

This paper reconstructs the role of Agnes Kovécs (1919-1990): in her 1956
paper she created the myth that Kriza’s widow sent all the manuscripts to the
Kisfaludy Society, and when Ldszl6 Arany (1844-1898), the editor of the
manuscripts, retired, all the manuscripts he had left behind were deposited in
the basement of the Academy, Kovacs also mentioned that the Kriza-manuscripts
were marred. In 1961 she wrote that some workers used manuscripts to make
fire.

This paper gives a possible reconstruction of the events and facts that led to
the thriving myth of the manuscripts troubled fate. In 1875 Pal Gyulai (1826-
1909) might have given the Kriza-manuscripts to the Hungarian Academy of
Sciences. Then, from Gyulai some of the manuscripts wandered to Gyula
Sebestyén (1864-1946). But at this point it was already forgotten that in the
Sebestyén bequest there were manuscripts from the Kriza folklore collections.
During WW 1I all the Academy’s manuscripts and documents (including the
Sebestyén-bequest) were walled into the basement as a precaution.

Keywords: Janos Kriza, Vadroézsak, Pal Gergely, Pal Gyulai, Gyula Sebes-
tyén, Agnes Kovacs, Laszl6 Arany, Hungarian Academy of Sciences, Kisfaludy
Society
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Anna Szakal: On the Trail of a Legend: the Fate of Janos Kriza's Manu-
scripts

In 1863 the Unitarian minister and bishop Janos Kriza (1811-1875)
published Vadrozsdk (Wild Roses) Volume 1, the first great collection of folklore
containing works assembled with the help of an entire network of collectors,
ministers and teachers.

The canonization of the entire Transylvanian folklore and folk collections
was based on this selective anthology.

Subsequent research into other academic and ecclesiastic archives, identified
additional texts which had not been included in the 1863 volume.

This paper follows the tracks of the manuscripts and deals with the legend
created by Pal Gergely (1902-1982), curator of the Hungarian Academy of
Sciences.

According to Gergely, somewhere around 1949 he discovered a huge
collection of the Kriza's unpublished manuscripts in the basement of the
Academy.

This paper documents Gergely’s ever-changing narrative; verifies his
statements compared to known facts, and, proposes a possible version of the
truth about the story: perhaps the Academy overlooked the folklore manu-
scripts, believing that medieval codexes held higher value. Gergely was a great
storyteller; but since he was not a scholar, he was often not taken seriously. The
role of Agnes Kovécs (1919-1990) the folklorist in creating the myth must have
been merely that of an editor/publisher.

Keywords: Janos Kriza, P4l Gergely, Agnes Kovacs, Vadrézsék, Transyl-
vanian folklore, manuscripts, Hungarian Academy of Sciences, myth

Szabolcs Czire: “If the Lord wills, we will live...” (James 4,15). The Sin and
Privilege of Boasting in James’ Letter

In the last twenty-some years of Jamesian research there has been an
increasing focus on issues concerning poverty and wealth. Generally, there are
three main constructions in the literature of this topic. As a starting point, this
study argues that this particular conflict of the Early Church presented by James
is not so much between actual social groups (“poor” and “rich”), but rather
between Jesus’ ethos about poverty versus the reality of the Roman society, and
thus is more religious or ideological in its nature. This paper provides a deeper
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understanding of the conditio Jacobaea (4,15). It presents a focused history of
research on, and an outline of, the close relationship between the Jesus-tradition
and the Letter of James, and also an analysis of the identity and cultural context
of partiality (mpoocwmoAnpyia) in the Chapter 2 and of boasting (kavxdopat) in
Chapters 1 and 4.

Keywords: Bible; James’™ letter; James 4,15; conditio Jacobaea; poverty;
wealth; partiality; boasting

Martin Rothkegel: Jacobus Palaeologus in Constantinople, 1554-5 and
1573: Levantine Backgrounds of the Unsuccessful Reform Project of a Radical
Antitrinitarian

“God is One, and Jesus is His Anointed” — This formula contains the entire
Christian faith necessary for salvation, according to the Greek-Italian theologian
Jacobus Palaeologus (c. 1520-1585). Palaeologus was former Dominican friar
from the island of Chios and lived as an exile in Bohemia, Poland, Transylvania
and Moravia between 1561 and 1582.

Palaeologus’ significance for the rise of Unitarianism has been the subject of
intensive research by Hungarian, Polish and Italian scholars. What remained
unknown until recently was that his career as a pioneer of Unitarianism in
Eastern Middle Europe followed from his earlier activities as the leader of a
religious reform movement among Latin Christians and Marranos in the Levant
with circles of adherents in Chios, Constantinople and Salonica prior to 1561.

In his De tribus gentibus (1572) Palaeologus proposed a radically reductionist
redefinition of Christianity that would include the Muslims and even the Jews,
insofar as they profess the messianity of Jesus in an analogous way that the
Muslims do.

He hoped that his proposal of a radical reformation of the Christian religion
would open the way for a reintegration of Islam into Christianity and for a
permanent Habsburg-Ottoman settlement. While these large political aspirations
ultimately failed, Palaeologus’s theology exercised a significant influence on the
rise of radical, non-adorantist Unitarianism in Transylvania.

Keywords: Jacobus Palaeologus, Habsburg-Ottoman relations, Christianity,
Islam, Jews, Marranos, Antitrinitarianism, Non-adorantist Unitarianism,
Bohemia, Poland, Transylvania, Moravia, Levant, Chios
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David Molnar: The attitude of the Unitarian ministers in the legal case
against Borbdla Kornis

It is a well-known fact in the history of the Transylvanian Unitarian Church
that the diet of Beszterce in the year 1638 cited the Sabbatarians before court.
The authorities brought a lawsuit against Borbala Kornis too. She was related to
Simon Péchi (1575-1642), who was the second man (chancellor) of Transylvania
until his fall (1621). Some ecclesiastical figures from the Unitarian Church were
also involved in Borbala Kornis’s case. In his monograph, Rébert Dan (1936-
1986) assigned the task to us to examine the attitude of the Unitarian ministers
during this legal process. This paper includes a biography of these ministers: two
of them were rural deans, while one of them was probably a Sabbatarian
churchman. It is very important that disobedience is a returning motive in their
life. Borbala Kornis’ lawsuit was concluded in July, when the higher authority
asked a question from the synod of the Unitarian Church. In the historians’
opinion this question was whether Borbéla Kornis had been Christian or not. It
is, however, founded on an error. In the Protocollum [minutes] we read that the
question was actually whether a Sabbatarian converted to Christianity, who did
not receive the sacrament of baptism, can be considered Christian or not. So it is
a misconception that the Unitarian Church betrayed Borbala Kornis. Only the
sources from Prince George Rakdczi I (1593-1648) suggest this.

Keywords: Sabbatarianism, Unitarianism, Christianity, Diet of Beszterce
(Bistrita), lawsuit, Borbala Kornis, Hégeni alias Toroczkai Gergely, Szentmikldsi
Maté, Kopeczi Miklés, Szentmihdlyfalvi Mihdly, Szentmihalyfalvi Istvan,
Arpést()i Maté, George Rakoczi I
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