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A koétetet zar6 tanulmdany (Kozds-
ségi emlékezet a torténelmi idében) az
emlékezet tudaskozvetité és identitds-
formalo szerepét targyalja. A patriar-
chalis tarsadalmakban az emlékezet a
tudds atorokitésének volt az eszkoze.
Az emlékezetnek ez a képessége a ko-
z0sségi identitasképzésnek is fontos
elemévé valt. A szerz6 szerint korunk
emlékezési ,ritusai” a kozosségi iden-
titasképzésnek és -keresésnek a meg-
nyilvanulasi formai, az identitas ujjate-
remtésének az eszkozei azaltal, hogy az
emlékezd kozosség kapcsolatba 1ép a
kollektiv ontudatot formalo torténelmi
multjaval.

Ha a kotet jelentdségét szeretnénk
értékelni, akkor mindenekel6tt a for-
rasok elemzésének a modszertanat kell
megemliteniink. Oldh Sandor a
mikrotorténetiras segitségével ugyanis
olyan uj eredményeket, ismeretanya-
got hozott be az erdélyi magyar tarsa-
dalomkutatasba, amelyek eleddig telje-
sen ismeretlenek voltak. Teljesen uj
szempontu vizsgaloddsa arra inti a
korszak tanulményozasaval foglalkozd

kutatdkat, hogy az emberi magatarta-
soknak és tapasztalatoknak, illetve kis-
kozosségi viszonyoknak a megismeré-
se nélkiil a torténelmi multrdl alkotott
megismerésiink sok esetben hidnyos,
elnagyolt képet mutathat.

A szerzé érdemei kozott, a szak-
irodalom ismerete mellett, meg kell
emliteniink azt az éles elemz6i képes-
séget is, amely a forrasok vizsgalata
rendjén minden egyes alkalommal
megmutatkozik. Ugyancsak a kutato
erényei kozé sorolhaté a tanulményo-
zott téma iranti magas foku empatia,
alazat, nem utolsosorban pedig a tar-
gyalt téma kibontasanak, bemutatasa-
nak a modszere.

Azok szamara, akik valaszt szeret-
nének kapni arra a kérdésre, hogy mi-
ért is nevezik a huszadik szdzadot az
emberiség legrosszabb évszdzadanak,
vagy el szeretnének mélyiilni ennek a
korszaknak az arnyaltabb, targyilago-
sabb megismerésében, Olah Sandor
konyve elolvasandé alapmunkdnak
szamit.

Pal Janos

Enyedi Gyorgy prédikdcioi, 1. (67-99. beszéd) 2. Kolozsvdri Kédex, Ma-
rosvdsdrhelyi Kodex, Sdrospataki Kodex, Conciones vetustissimae. S. a. 1., az
el6szot és a jegyzeteket irta Lovas Borbala, Budapest, 2016, MTA-ELTE
HECE - Magyar Unitarius Egyhaz. 450.

Nem csupan hianypétlé, de a kora ;-
kori magyar nyelvii kegyességi- és pré-
dikacidirodalommal foglalkozé szak-
ma szamara alapvetd és Uj kutatasi
iranyokat meghatarozé kiadvanyt ve-

hetiink keziinkbe Lovas Borbéldnak
koszonhetben, aki az MTA-ELTE Hu-
manizmus  Kelet-Koézép-Europaban
Lendiilet Kutatécsoport munkatarsa-
ként egyszerre tudomanyos és élvezhe-
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t6 formaban adta kozre Enyedi Gyorgy
(1555-1597) bonyolult széveghagyo-
mannyal és filologiai kihivasokkal ter-
helt beszédgytijteményének harmadik
részét, egy tervezett teljes kord kritikai
kiadds-sorozat els6 koteteként.

A villalkozas vitathatatlan érde-
me, hogy a kivételes filologusként, a
20. szazadi bibliatudomanyok eredmé-
nyeit is megel6legez6 egzegétaként és a
David Ferenc haldla utani megosztott
unitarius egyhaz egységes teoldgiai le-
téteményeseként is megszolalni tudd
pispok prédikacioit mintegy 320 év
utan eldszor kozli nyomtatasban, ele-
get téve a régi magyar irodalommal
foglalkozok szakmai forumain és kon-
ferencidkon rendre el6keriil6 szamon-
kérésnek, miszerint minden behatd
szovegvizsgalatot filoldgiai munkala-
tokkal és a nehezen hozzéférhetd szo-
vegek kozzétételével kell megalapozni.
Lovas Borbala esetében Enyedi prédi-
kaciodinak feltarasa, kontextusba helye-
zése ¢és tudomanyos vizsgalata parhu-
zamosan zajlik, am ez a parhuzamossag
egyaltalan nem magatdl értet6dd, ha
tudatositjuk, hogy Bathory Istvan
1572-es cenzuirarendeletétdl kezdve az
unitarius irodalom néhdany munkatdl
eltekintve kéziratossagba kényszeriilt,
és a reformatus fejedelmek Bethlen
Gdboron keresztiill I. Rakoczi dési
complanatidjaig mindent meg is tettek
annak érdekében, hogy ez igy marad-
jon. Ennek kovetkeztében a prédika-
cidirodalom szempontjabdl csupan
David Ferenc 1569-es kotete és Enye-

dinek mara elveszett, 1592-es Hunyadi
Demeter felett tartott halotti beszéde
latott napvilagot nyomtatasban. A sze-
gedi munkacsoportnak koszonhet6en
a kéziratos anyagrdl ugyan rendelke-
ziink katalogussal, azonban a nagy-
részt Kolozsvaron és Marosvasarhe-
lyen taldlhato kotetek szisztematikus
és akkurdatus rendszerezése a mai napig
varat magara, igy a kutatoknak egy-
egy munka feltirasa és kontextusba
agyazdsa mar onmagdaban is tetemes
id6t és erdfeszitést igényel. Enyedi né-
hény beszédét mar Horvath Cyrill, Ka-
nyar6 Ferenc, illetve Boros Gyorgy is
kozolte a 20. szazad elején. Késébb Ba-
lazs Mihdly és Kaldos Janos szerkeszté-
sében jelent meg kilenc beszéd az
Enyedi Gyorgy vilogatott miivei cimi
1997-es kiadvanyban. Hubert Gabriel-
la 2004-es A régi magyar gyiilekezeti
ének cimii konyvében szintén kozol
egy beszédet, és Szelestei Nagy Laszlo
is megjelentetett egyet a 2005-6s Régi
magyar prédikdciok, 16-18. szdzad
ciml szoveggyljteményében. A szer-
kezeti egységeket atfogdan bemutato,
teljességre torekvé és a szerkesztoi
szandékot is figyelembe vevd kritikai
jegyzetekkel ellatott kiadds azonban
még nem késziilt, igy a tematikai és
strukturalis elemzések sem valosulhat-
tak meg a szélesebb kutatokozonség
szamara. Lovas Borbala azonban lehe-
tové teszi, hogy az ujabb kora ujkori
prédikacidirodalomrol atfogd képet
ado kutatas figyelme immar az unitéri-
us felekezetre is kiterjedjen, és az alap-
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vetéen nyomtatott irodalmat vizsgalo
szakma a kéziratos irodalom felé for-
duljon. Féként mivel Enyedi beszédei a
korszak egyik leggazdagabb prédikaci-
6s korpuszat képezik, mely méltan
mérheté Pazmany Péter, Bornemisza
Péter, Telegdi Miklés vagy Kaldi
Gyorgy gytjteményeihez.

A kotetet egy visszafogott el6szo
nyitja, melyben a kozreadé lényegre
toréen Osszegzi eddigi példas alapos-
saggal végzett filolégiai kutatasanak
eredményeit a tetemes szoveganyag
rendezésével kapcsolatban, ugyanis az
1592 és 1597 kozott keletkezett 214 be-
szédbdl 130, a variansokkal egytitt 204
prédikacié mdsolatat huszonegy 16-
17. szazadi kddex Orizte meg, melyek
kozil csupan tiz magyar nyelvli ma-
radt rank. E tiz kotet dtfedéseket is tar-
talmazd anyaga szolgal a kiadas alapja-
ul. Mindez jol érzékelteti a munkdk
korabeli népszertiségét is. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy Enyedi vagy
egy késobbi redaktor a beszédeket hét,
egyenként 33 munkat tartalmazé
triacasba és azzal parhuzamosan fut6
centuridkba rendezte, mely utobbi a
3x33+1-es szamszimbolikan alapul6
képlet érvényesitésével johetett létre. A
hat teljes és egy toredékes triacas nem
a zart 33-as kompozicion, hanem an-
nak ciklikus ismétlddésén alapul, mely
egyedi invenciét mutat a kora ujkori
prédikacids gytijtemények korében. A
vizsgalatok és a szovegkiadas parhuza-
mossagat érzékelteti, hogy jelen kétet a
2. Kolozsvari Kodex (Ms.U. 737/2)

anyaga alapjan az els6 triacas munkai-
ként keriilt volna kiadasra, 4am Lovas
Borbila a hires Explicationes... 1619-
20-as magyar forditasanak egyik pré-
dikaciokra torténd hivatkozasa alapjan
megallapitotta, hogy az a harmadik
triacas anyagat tartalmazza, igy tobb,
az eddigi szakirodalomban felmeriil6
kérdés és ellentmondas is megvalaszo-
lasra keriilt. Az immar Ujrarendezett
szerkezetet és a beszédek hagyoma-
nyozodasat pedig egy roppant tomor,
mégis érzékletes tablazat tarja elénk.
(14.). E sorozat els6 kotete tehat a 2.
Kolozsvari Kddex (1664, Torockd), a
Sarospataki Kodex (17. szazad koze-
pe), a Marosvasarhelyi Kodex (17. sza-
zad masodik fele, Sinfalva, Tordatur,
Kide) és a kolozsvari Conciones
vetustissimae (Ms.U. 262, 1642-1659)
alapjan Enyedi 67-99. szdmu beszédeit
tartalmazza, melyek 1593 decembere
és 1594. julius 7-e kozott keletkeztek.
A szovegek valtozatai ugyan felallitha-
to stemma hijan egyenranguak, Lovas
a kozlés soran mégis sériiltebbnek te-
kinti azon prédikaciokat, melyek ve-
gyes, mas szerz6k munkajat is tartal-
mazd kotetekben maradtak fenn, mig
jobban megérzottnek azokat, amelyek
olyan kodexekben maradtak fenn, ahol
Enyedi prédikaciéi egy csoportban
szerepelnek.

A kiadas tovabbi érdeme egy egy-
séges kozlésrendszer és atirasi alapelv
kidolgozasa, mely egyfeldl figyelembe
veszi és épit az eddigi prédikacids és
egyhazi irodalommal foglalkozok
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megfontolasaira és szovegkiadasaik ta-
nulsagaira, masfeldl tisztaban van az-
zal, hogy azokat nem lehet maradékta-
lanul alkalmazni egy olyan szerzétdl
szarmazd szerkesztett gyUjteményre,
~melyet majd szdz éven keresztiil mad-
soltak és haszndltak az unitdrius gyiile-
kezet tagjai.” (21.). Mivel autograf pél-
dany nem maradt fenn a munkakbol,
igy a betliht kozlést elveti, ellenben
visszalép a teljes modernizalastdl, és
meghagyja a masolok korszakdanak
nyelvjarasi és helyesirasi jellegzetessé-
geit. A fonetikai optimalizalassal, ejtést
tilkrozteté modernizalassal és a koz-
pontozas mai helyesirdshoz val6 igazi-
tasaval egy jol olvashatd, rendkiviil
erés és dinamikus szoveget kapunk,
melyben a kritikai modulok (a maso-
16k tollhibainak és javitasainak lab-
jegyzetben valé nyomon kovetése, a
hivatkozott antik szerzék és idézetek
azonositasa és jegyzetben valo kozlése)
els6sorban a szakma szdmara szolgal-
nak tampontul, am a koétetet laikus ol-
vasd is batran kézbe veheti. Megértési
nehézségei biztosan nem tamadnak,
mivel a latin citdtumok és széfordula-
tok végjegyzetbeli forditasain feliil sz6-
jegyzéket is tartalmaz a kiadvany. A
végjegyzet minden esetben magaban
foglal egy adatlapot, mely a beszéd el-
hangzasanak egyhazi évben valé id6-
pontjat vagy a kapcsolddé iinnepet, a
keletkezés és elhangzas lehetséges da-
taldsat és a beszéd masolasanak vagy
azutani elhangzasanak lehetséges ide-
jét adja meg, illetve a beszéd mar meg-

1év6, modern kiadasanak bibliografiai
adatait. Szintén hasznos a bibliai sze-
mély- és helységnevek modern, atirdsi
és kéziratban szerepld alakjainak tab-
lazatos kozlése. Az eredményesebb
hasznalatot szolgalja a névmutatd és a
bibliai helyek mutatéja is. Természete-
sen nem hianyozhatnak a bettithiv mu-
tatvanyok és a kddexek boritéirdl ké-
sziilt  felvételek, melyek minden
bizonnyal azok elrettentésére szolgal-
nak, akiknek kételyei meriilnének fel a
szovegek modernizalasanak helyénva-
l6sagaval kapcsolatban. Ebbél a szem-
pontbodl az étirasi alapelvek meghata-
rozasa mddszertanilag inspirativ lehet
mas kiaddsok szamara is, mivel ramu-
tat, hogy egy egységes szakmai kon-
szenzuson alapuld étirdsi javaslat nem
feltétlentul alkalmazhaté mindenhol,
igy a kiilonféle szoveghagyomanyok
esetében egyedi megoldasokat kell ér-
vényesiteni a szoveg legsokoldalubb
tanulmanyozasa érdekében.

A prédikaciok kozlésénél el6bb
mindig megkapjuk annak szerkezet-
ben elfoglalt és a triacasbeli szamat, il-
letve a kozlés alapjaul szolgald kodex
roviditését. A bibliai textus minden
esetben kurzivélva olvashatd, a locu-
sokat pedig még a hibas megjelolés
esetén is betd szerinti atirasban kap-
juk, am kapcsos zardjelben annak mai
és javitott hivatkozasai egyarant szere-
pelnek. A kédex oldalszamait szintén
kapcsos zarojelben kovethetjiik nyo-
mon. A kiadvanyt tipografiailag szine-
siti, és igazan megnyerévé teszi, hogy a
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kéziratok széljegyzeteivel, szamozasai-
val és marginalidival a kéziratéhoz ha-
sonld oldaljegyzetekként talalkozunk.
A kiadas végén feltiintetett szojegyzé-
ken feliil esetenként kapcsos zarojel-
ben is megkapjuk egy-egy kifejezés
értelmét. A parhuzamos szovegkozlé-
seknél a szovegrészek jol elkiilonitve,
bekezdésenként valtakoznak. Mig a f6-
szoveg kozépen helyezkedik el, a ke-
vésbé megbizhaté forras jobbra igazi-
tott, a ketté kozott pedig nagyobb
sortévolsag jelzi a hatérokat. Igy a pér-
huzamos helyek konnyebben kovethe-
téek, mintha labjegyzetben szerepel-
nének.

Hogy Enyedi jelen kotetben ki-
adott beszédei sokrétli kutatasi lehetd-
séget hordoznak, az nem kétséges, am
célratord, személyhez szol6, er6s és di-
namikus stilusa - a kiadds moderniza-
lasanak hala - a laikus olvasok érdek-
16désére is szamot tarthat, mi tobb, a
munkak jol szerkesztettsége, tagolasa,
a hasonlatok és példazatok kezelése ta-
lan még a lelkészek szamara is inspira-
16 lehet. Enyedi beszédeiben éppugy
megtaldljuk a biindket feddd, erkol-
csOs életre és penitenciara intd, illetve
a moralis értéket hangsulyozo részlete-
ket, mint a dogmatikai tanitast és a
»hdromsdgos” ellenfelek tételeinek
megcafolasat. Enyedi szemében a pré-
dikator Isten sz6ldjének gazdaja, és
miként a kapalas a gyomot és a tovist
kitisztitja, ,az gané penig megzsirositja
az foldet, azért az Isten szdlejében mun-
kdlkodo vincellér illik, hogy az tovisset

kivdgja, mely 1igy leszen, ha az vétkek-
r6l megfeddi az embereket. Mdsodik
tiszti az, hogy megkovéritse, zsirossd te-
gye Oket, mely 1igy leszen meg, ha az Is-
tennek igaz tudomdnydval legelteti
Bket.” (175.) Am a tanité és a gyiileke-
zet viszonya nem mindig felhétlen,
~mert mikor az taniték kezdnek ko-
riilliink kapdlni, azaz az vétkekrél meg-
feddnek és tovistet irtogatnak ki be-
l6lliink, avagy az hogy megharagszunk s
azt mondjuk, am kiprédikdlla, dm redm
szolla, csuifolkodunk vélle, bezzeg jol va-
gyon, ugymond, az prédikdtoroknak
dolgok, az kire megharagosznak, csak
hamar kiprédikaljdik, megdlljdk bosszu-
jokat.” (176.) A penitencidra és megté-
résre Enyedi legérzékletesebb érve Is-
ten blinok miatti biintetése, melyben
t6 eszkoze a torok: ,Sok esztendétdl
fogva az Isten kozonséges ostorul
bocsdtd az keresztyénségre és hazdnkra
biineinkért az torok nemzetet, mellyel
konnyen bossziit dllatott miirajtunk, és
az mii atydinkon. [...] Bizony, most sem
érdemljitk, hogy ez sanyaru ostort
réllunk elvegye, mert nem jobbulunk
meg, de sét inkdabb naprol napra neve-
kedik koztiink az istentelenség minden
rendeken, mind udvarbeli szolgdk,
mind kozrenden valok, mind nemesség
s mind nemtelenek, mind falubeli s
mind vdrosbeli kozség kozt. Kiért félo,
hogy az Isten nemhogy ez mostani nya-
valyabdl szabaditana meg, de sokkal
nagyobb csapdst ne bocsdsson rednk.”
(169.) A torok pusztitds kapcsan pedig
Jeruzsialem romlasanak parhuzama
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idéz6dik fel, mikor ,az templommal
egyiitt az Jeruzsdlemnek is bocsiilleti el-
veszett, de az helyett minden istenfélé
vdros, falu méltan Jeruzsilemnek ne-
veztethetik. Mennyi keresztyén vdroso-
kat tott penig az torok kérakdsokban?
[...] Holott annakokdért mii és az mii
atydnkfiai Istennek 6rokségei vagyunk,
az torok penig pogany, és az minemii
keseriiségek lott régen az zsidoknak,
miirajtunk azok puntrol puntra [!] [a.
m. pontrol pontra] betoltenék az téro-
kok miatt.” (320-321.) Emellett azon-
ban igazi gyiilekezetépitéhoz hiven
Enyedinek a tévelygékkel és blinosok-
kel szembeni tolerancidja is megmu-
tatkozik: ,,Igen nagy gondunknak és vi-
gyazdasunknak kell lenni egyebeknek
haszndra és megmaraddsdra, tigyany-
nyira, hogy jobb az gonoszt is megtarta-
ni, hogy egyiitt vélle az jo is megmarad-
jon, hogynem mint az gonoszt gy
elveszteni, hogy az jo is vélle egyiitt el-
vesszen. Azért ha szinte ldtjuk, hogy va-
laki gonosz is, de engedelmességgel le-
gyiink hozzd, mert igy az igazsdgnak
ismeretire hozhatjuk és megmaraddsd-
nak okai lesziink.” (219.) E megfonto-
las izgalmas parhuzama, hogy Német-
alfoldon az 1618-as dordrechti zsinat
utani idékben megszilardult remon-
strans egyhdz vezetdi is ehhez hason-
léan érvelnek majd egy multikon-
fesszionalis allam megteremtéséért,
melyben a kisebb felekezetek 1étjogat
annak félelme adja, hogy esetleges el-
nyomasukkal Krisztus tényleges igaz-
saga is elpusztul, hiszen csakis Isten

tudhatja, melyik az igaz egyhaz. Az is-
teni igazsag és akarat azonban Enyedi
szerint igazolhaté olyan fundamen-
talidk alapjan, melyek minden feleke-
zetben fellelhetdek: ,,Az Istennek aka-
ratja sok dologban igen vildgos, mint
minden valldsu keresztyének, mind pd-
pasok, lutherdnusok, kdlvinistik, ana-
pabtistik egy széval hirdetik és valljdk,
hogy Isten azt akarja, hogy ne részeges-
kedjél, ne ragalmazz, ne pardzndlkod-
jal. Azért nyilvan vagyon, hogy ez Isten
akaratja, mert mindnydjan egy nyelvvel
valljdk.” (243.)

A prédikaciok Explicationes...-
szel kapcsolatos parhuzamai a miifaji
transzformdcid irant érdeklédé kuta-
tasok szamara is terepet kinalnak. Le-
hetdség addédik tovabba a beszédek
Enyedi egzegetikdjarol tett leguijabb
megallapitasok fényében valé megval-
latasara is. Vajon bibliamagyarazé
mddszerei mennyiben érvényesiilnek,
és hogyan mitikddnek a kegyességi iro-
dalom esetében? Tarthaté-e a sola
scriptura elvén felfutott sensus litteralis
kovetkezetes és szigort érvényesitése,
mely az allegorézist a legkisebb szintre
csokkenti? A bibliafilologiai és fordi-
taskritikai megfontoldsok jelenlétére
mar a hivatkozasokbdl is lehet kovet-
keztetni, melyek kozott Beza Annota-
tiones...-e és Erasmus Adagiorum chi-
liades-e, illetve Opera omnia...-ja is
helyet kap. Tobbszor kitér arra, hogy a
Vulgata forditasa hamis (pl.: 299.), de a
Sarospataki Kodexben toredékesen
fennmaradt, helyenként az Explica-



357

tiones...-szel parhuzamosan futd, igy
az alapjan kiegészithet6 93. beszéd
Beza, Erasmus és Ammonius In por-
phyrii  Isagogen... munkaja alapjan
emendélja a Jn 8,58 (,,...miel6tt Abra-
hdm lett volna, én vagyok.”) gorog tex-
tusanak latin forditasat, melyért sza-
badkozik is a hallgatésag elétt: ,,Az kik
penig irdst nem tudnak, ne banjdk, ha
szokdson kiiviil idegen nyelven kell itt
szollanom”. Ha Enyedi is tartotta a ko-
z0nség értelméhez valé alkalmazkodas
protestans kovetelményét, a latin és
gorog szovegrészek alapjan nem min-
dennapi hallgatosag lehetett jelen.
Mindenesetre fejtegetése végén egyér-
telmd  konklaziét taldlunk: ,Mert
szolecizmus, barbarizmus ez: antequam
fieret ego sum; Minekeldtte lenne, én va-
gyok. Mert igy kellett volna mondani
ezt: Antequam fieret, ego eram. Vagy fui
[...] Nem jé penig az Szentirdsban szo-
lecizmust csindlni, mikor elkeriilhetjiik.
Ha azért grammatice [a. m. nyelvtan
szerint, helyesen] szollathatod az Isten-
nek figt, mit gyaldzod azzal, hogy csak
sz0lni sem tudott?” (278-279.)

Miel6tt barkit elrettentenék az
elobbi részlettel, le kell szogezzem,
Enyedi szovegeit nem a tudomanyos,
bibliakritikai fejtegetések uraljak, a
torténelmi példazatok és az elmés,
sokszor a mai fiil szdmdra mér szdra-
koztatd fordulatok és képzettarsitasok
élvezhet6vé és gordiilékennyé teszik a
munkait. A hamisan és ragalmakat
sz0l6 szajrol példaul igy beszél: ,,Mint

az kéz arra vald, hogy fogjunk vélle,
nemhogy rajta jarjunk, de azért némely
emberek rajta jarnak, az labokat egye-
nesen feltartjik, azonképpen azért az
nyelv is természet szerént teremtetett
azvégre, hogy jot mondjon, dlddst, és az
Urat magasztalja, dldja vélle, és feleba-
ratjanak haszndljon vélle. De minthogy
az ember ura az 6 tagjainak, oda viheti
az nyelvét, az ki neki természeti ellen
vagyon, ahova akarja, és gonoszt, dtkot
mondhat vélle”. (87.) A hazassagban
valo békétlenség tiirésére pedig egye-
temes érvényl bolcsességgel int, buz-
dit és vigasztal egyszerre, hiszen a ha-
zassag azzal jar, amivel: ,Mert akdrhol
is, akdrkivel is nem élhet az ember bosz-
sziisag és tiirés nélkiil, foképpen az kivel
sziintelen egyiitt vagyon”. (91.)
Osszességében tehat a kiadds leg-
fébb érdeme, hogy a modern kutatas
altal régota elhanyagolt unitarius pré-
dikacidirodalom egy szeletét a széle-
sebb szakmai kozonség szamara is el-
érhet6vé tette, igy remélhetSleg a
Lovas Borbala dltal megkezdett, sza-
mos eredményt felmutatd vizsgalatok-
ba masok is bekapcsolddnak, és a sz6-
vegek a széleskorl, tobb szempontd
elemzések utjan tovabb gazdagitjak a
16-17. szazadi kegyességi és prédika-
ci6s irodalomrdl kialakitott képiinket.
Emellett batran ajanlom minden olva-
s6 szamara, aki érdeklddik a régi ma-
gyar kultara erds nyelvii, karakteres
szovegei irdnt.
Tari Tamas



