SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Czire Szabolcs

Te pedig amikor imadkozol...

»1e pedig amikor imddkozol, menj be a belsé szobddba,
és ajtodat bezdrva imddkozzdl Atyddhoz titokban;
Atyad pedig, aki ldtja, amit titokban teszel, megfizet ne-
ked. Amikor pedig imddkoztok, ne szaporitsdtok a szot,
mint a pogdnyok, akik azt gondoljdk, hogy bébeszédiisé-
giikért hallgattatnak meg. Ne legyetek tehdt hozzdjuk
hasonlok, mert tudja a ti Atydtok, mire van sziikségetek,
miel6tt még kérnétek téle.” (Mt 6,6-8)

Szeretett Testvéreim!

Szabadjon egy kis humorral kezdenem. Unoka a nagymamanak mutogatja a
mobiltelefont, és magyarazza, hogyan is mikodik az - drét nélkiil. A nagymama
egy darabig hallgatja, majd igy szol: ,,Kis unokam, te nekem magyarazol a veze-
ték nélkiili kommunikéciorol? Otven éve imadkozom...”

A zsid6-keresztény hagyomanyban - akdrcsak az azokkal rokon iszlamban
is — harom alapvetd vallasi gyakorlat van: az ima, a bojt és a jotékonykodas (igaz-
S4gossag).

Ma az imardl fogunk beszélni, mert azt szeretném, hogy ha eljéviink a temp-
lomba, spiritualis életiink szempontjabdl tényleg fontos kérdéssel foglalkozzunk.

Tegyiik fel, hogy igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy az ima az em-
bernek adatott legnagyobb eréforras. Ezt nem kell bizonygatni azoknak, akik
rendszeresen imadkoznak. Ok tudjak. Nincs semmi, amivel annyi erét, energiat
tudnank életiinkben mozgoésitani, mint az imadkozas éltal.

Tehat az ima a legnagyobb eréforras, amivel ember birhat. Igy volt ez min-
dig, ezer éveken at. Aztan jott a modern kor. A racionalitas el6térbe keriilt. Igen
am, de az ima inkabb intuitiv, mint racionalis. Inkabb a sziv nyelve, az érzések
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dramldsa. Igy a felviligosodas és a modernizacio egyre tobb gyanakvéssal tekin-
tett rd, mignem az embereket egészen elbizonytalanitotta. Ma mar tudjuk, hogy
az imadkozas — akdrcsak a szeretet — nem irracionalis, hanem racionalitast meg-
haladé. Ertelem folétti. ..

Aztan jott a reakcid, a fundamentalizmus. Ma nyakig iilink benne. Keresz-
tény és muzulman fundamentalistaktél hangos ma a vilag. A média fanatikus
imadkozdkat mutat, akik aztan rettenetes tetteket visznek végbe. Nagyon nehéz
lett az imardl beszélni!

De vajon, Testvéreim, ha az imadkozas az embernek adatott legnagyobb erd,
az el6bbi hatasok - a racionalizmus és a fundamentalizmus - elvehetik azt t6-
liink? Csak azért, mert egyesek rosszul hasznaljak, nekiink fel kell adni ezt a leg-
nagyobb eré6forrast? Elvehetik téliink azok, akik visszaélnek vele?

A mai beszéddel azoknak kivanok segitséget nyujtani, akik imaéletiikben
el6bbre szeretnének jutni.

Még egy fontos dolog a bevezetés rendjén: az imadkozas nem volt mindig a
hangulatra, az egyén érzelmeire, szandékara bizva. Mar a korai talmudi iddszak-
ban, a Jézus utani szdzadokban, majd kés6bb az arab kulturakban is komoly vi-
tak folytak az ima gyakorlatarol. A f6 kérdést az jelentette, amit a textusban is
hallhattunk, hogy ha Isten mindent ismer, tehat ismeri a sziikségleteinket, még
miel6tt azokat kimondanank, akkor mégis miért kell imadkozni?

Két nagy valasz sziiletett: az egyiket a ,,keva’, a masikat a ,, kavanna” fogalma
jeloli. Az egyik szerint Istenért, a masik szerint az emberért kell imadkozni.

Kezdjiik a kevaval. Jelentése: allanddsag, kotelesség. E felfogas szerint az ima
olyan, mint az add. Az ember mindent megkapott, kolcsonként, és annak részle-
teit folyamatosan torlesztenie kell. Megkapta az életét, a testét, a méjat, a karjat,
megkapta életének feltételeit, szeretteit, és ezekért élete végéig addsa Istennek.
Az imadsag nem azért van, hogy még tovabbiakat kérjen ezekhez, hanem hogy
ebbdl a végtelen addssagbdl, amit elére megkapott, rendszeres imaval valamit
torlesszen.

Aki egyszer ¢él, az dicséiti Istent - mondja a 115. zsoltdr ir6ja. Ez nem csak
kivaltsaga az él6knek, de egyben kotelessége is. Aki meghalt, akar halala elétt,
szellemileg, csak az nem tesz ennek eleget. Ezsaids proféta konyvébél olvasom
(38,18-19): ,Mert nem a sir dics6it Téged, és nem a haldl magasztal Téged. Hii-
ségedre nem a sirverembe szallok varnak! Aki él, aki él, csak az dicséit Téged,
mint ma én!”

Hogy megértsiik e felfogast, gondoljunk valakire, aki kolcsont vett fel, lakas-

v

ra, kocsira vagy egyébre. A tartozas részleteit pontos idében, elirdsszertien kell
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torleszteni, az ima esetében: reggel, délben, este. A szovege rogzitett, nem fligg a
hangulattol, az élethelyzettdl, s6t az imadkozd sziikségleteitdl sem.

Egy kis parbeszédet idézek a hagyomanybdl: ,, Atyam, ma nem tudom elvé-
gezni az esti imam, mert szornyen f3j a fejem” - sz6lt a hivé ember. ,Es mi koze
a te fejfajasodnak az esti imadhoz?” — kérdezte a Rebe (Leibowitz). A keva sze-
rint az ima nem az imadkoz6ért van, hanem Istenért. Ebben a szemléletben ér-
dekesen alakul az elvaras: nincs sikertelen ima. Nincs teljesiiletlen ima. Mi sziin-
telen azt kérdezziik: miért nem hallgat meg Isten, miért nem valaszol imamra.
De itt az ima nem az ember vagyat elégiti ki, hanem Isten irdnti kotelességét,
tartozasat fejezi ki.

Az imdnak ez a kotelesség alapu felfogdsa ma is gyakorlatban van, példaul a
zsidok vagy a muszlimok kozott, de ismert a katolikus hagyomanyban is.

A szabadelviibb egyhazak, fenntartassal viszonyulva a vallas merev, kiils6
kényszer altali szabalyozasatdl, a masik értelmezés mellett kotelezték el magukat,
amit a hagyomanyban a kavanna fejez ki, amely a szandékbdl, a bels6 érziiletbdl,
a szivbol fakadé imadsag.

Itt fontos hangsulyozni valamit. Unitarius el6deink nem az ima gyakorldsa-
tol akartak megfosztani! Nem azért iktattak ki a kiils6é kényszert, a kevat, hogy
tobbé ne imadkozzunk. Ok résziinkrél vallési ontudatot feltételeztek, ezért az
onkéntes, szivbol fakadé imadkozasra akartak szabadda tenni. Csakhogy gyak-
ran ugy vagyunk, mint a gyermek: amire nem kotelezik, azt nem is csindlja.

Nézziik meg tehat. hogyan imadkozzunk a Szentirds szerint, nézziik meg a
kavanna jelentéskorét, azaz a szandék szerinti, szivbol fakad6 imadkozas mi-
kéntjét, aminek gyonyori példdjat olvastuk ma Maté evangéliumabol, Jézusnak
a bels6 szobarol sz616 tanitasat. Hirom kérdéskorben fogok errdl a tanitasrdl be-
szélni: El6szor arrdl, hogy mi nem az imadsag. Aztan arrol, hogy mi az imadsag.
Harmadszor pedig, hogy hogyan imadkozzunk. Mindenik esetben harom pont
lesz, tehat kilenc kisebb tételt fogunk attekinteni.

I. Mi nem az imadsag?

1. Az imadkozas nem magia, nem varazslas. Nem Isten manipulalasa a sa-
jat céljaink érdekében.

Ma err6l beszélni kell, amikor a tévében nagy jovedelmii tele-evangelizalok
csodas gyogyulasokat igérve imadkoznak ismeretlenekért, utat talalva sziviikkhoz
és pénztarcajukhoz. Mert valakit valahol mindig jokor ér az {izenet.

Az ima nem Isten manipulalasa a sajat céljaink érdekében. Hadd valaszoljak
humorosan, hogy honnan tudhatjuk ezt biztosan. Onnan, hogy a sok gyermeki
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fohdasz miatt mar rég nem lenne egyetlen iskola sem a f6ldon, és egyetlen tanar
sem...

Az imadkozd ember is megbetegszik. Ez az élet rendje. De masként viseli
betegségét. Az imadkozd embert is éri veszteség. De egy nagyobb valosag bizal-
maban viseli azt. Ahogy az imanak egy nagy mestere mondta: ,,Senki nem tilt-
hatja meg a fajdalom madarainak, hogy felettiink répkodjenek, de rendszeres
imadsaggal elkeriilhetjiik, hogy hajunkba fészket rakjanak” (Martinetti)

Ha az ima varazslas, akkor varazslds a sziveddel, az érzéseiddel - de nem a
»valdsaggal” De mi, akik itt iiliink, tudjuk a titkot: ha a sziv megvaltozik, ha az
érzések athangolddnak, a vildg is megvaltozik. Masként lesz erénk abban dolga-
inkat rendezni, masként lesz értelme reggel felkelni.

A hagyomany figyelmeztet a hidbaval6 imara, tobbnyire a magikus valosag-
valtoztatast értve alatta. A valésag mar elvégeztetett, ahhoz nekiink alkalmaz-
kodni kell, és nem eljatszani a gondolattal, hogy mi lenne, ha az mégis masként
lenne. Ezért mondja a Misna (Brachot — Aldasok traktatus, 54a): ,A mult folott
sirankozni annyi, mint hidbaval6é imat mondani”. Példakat is ad, hogy érthet6bb
legyen. Ha egy varandos asszony férje igy szol: ,,Add, hogy fiam sziilessen” - hi-
abavalé imat mond. Ha hazatérve azt latja, hogy langol egy haz, és igy szdl: ,,Add,
kérlek, hogy ne az én hazam legyen” - hidbavalé imat mond. Hidbaval6, mert a
valdsaggal szemben ima nem mondhatd, az idé nem fordithatd vissza. Kérheted,
hogy a levagott végtagod nélkiil teljes életet tudj élni, de azt nem, hogy visszand-
jon, mert az hiabavald kérés lenne.

2. Masodszor, mi nem az imadkozas: nem sziikségleteink listazasa.

Mert ahogyan olvashato, Isten tudja, mire van sziikségletiink. Nem azért
van, hogy Istent kioktassuk sziikségleteinkrdl, amelyeket amugy is ismer, job-
ban, mint mi, higgyiik el. Jobban tudja, mert mi a vagyaink szerint tdjékozo-
dunk, de Isten a mi sziikségleteinket nézi. Valds sziikségleteinket.

Nem azért imddkozunk, hogy Istent akaratunkhoz igazitsuk, hanem hogy a
mi akaratunkat igazitsuk Istenhez. Nem az érat allitjuk az érkezéshez, hanem az
érkezést az 6rahoz. Az ima célja nem az, hogy az ember akarata teljesiilést nyer-
jen a mennyben, hanem az, hogy Isten akarata nyerjen teljesiilést a foldon.
(Brooks) Hogy mi ezt el tudjuk fogadni, hogy életiinket ra tudjuk hangolni erre
az isteni akaratra, és ennek eszkozei tudjunk lenni.

Persze nem haszontalan tisztazni, hogy mire is vagyunk. De mindig figyel-
jiink oda a kiilonbségre, hogy mi az, amire vagyunk, és mi az, amire sziikségiink
van. Mert ez a legtobbszor két kiilon dolog.
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Es még egy nagyon fontos dolog: A legtobbszér azért kell imédkoznunk,
hogy miénk legyen az, ami mar a miénk. Ritkan talan azért is, hogy valami olyan
legyen a miénk, ami még nem az, de a legtobbet azért kell imddkoznunk, hogy
ténylegesen a miénk legyen az, amit mar Isten rég nekiink adott. Hogy felismer-
jiik, hogy észrevegyiik azt, ami van. Hogy legyen végre tényleg miénk a mi gyer-
mekiink, hdzastarsunk, munkank, idénk, hitink. Hogy ne egy masik életre
vagyva veszitsiik el a miénket, hanem hazaérkezziink abba, ami a miénk, és meg-
taldljuk benne a teljesség lehetéségét.

Es kedves Testvéreim, mint tudjuk az emberi érintkezések vilagabdl, egy
tranzakci6 mindig a kdszonettel, a visszajelzéssel zarul. Ha valaki egy csomagot
kiild nekiink, csak akkor tud meggy6z6dni arrdl, hogy az célba ért, ha kdszone-
tiinkkel visszajelezziik ezt neki. Eletiink tele van azzal, amit kaptunk. De az csak
akkor lesz a miénk, csak akkor zarul le a tranzakcio, ha halank érte visszajut Is-
tenhez. Az emberek iranyaban ezt az iratlan szabalyt fontosnak tartjuk. Hat itt is
legyen az!

3. Harmadszor: Az imadkozas nem helyettesiti a cselekvést.

Az emberek vagyjak, hogy fogyjanak le, de az evést nem csokkentik. Akar-
jak, hogy legyenek egészségesebbek, de tovabbra sem mozognak. Szeretnék,
hogy kibékiiljenek, de nem hivjak fel a masikat. Akarjak, hogy elérjék céljaikat,
de a munkdt, a tanulast nem fokozzak.

Az ima ,,hatékonysaganak” egy masik alapszabalya, hogy az ima utan azon-
nal tégy ugy, viselkedj ugy, mintha mar az lennél, akit imadban kértél, hogy len-
ni szeretnél.

Az ima olyan, mint az iranytd, amely a helyes cselekvés iranyaba visz. Kocsis
hasonlattal: az ima a legtébb embernek olyan, mint a pétkerék. Ha baj van, el6-
veszik. Pedig az ima nem potkerék, hanem a kormany: mindig kézben kell tarta-
ni, hogy jé iranyba haladjunk.

Fontos tudni, hogy az ima sosem a konnyt utat valasztja. Nem megkeriili a
nehézséget, hanem keresztiil visz rajta. Mert az imadkozé ember nem kikeriili a
megprobaltatast, hanem vallalja azt, er6t kérve hozza. Nem a konnyt rosszat va-
lasztja, hanem a nehéz jot.

II. Masodik nagy kérdéskoriink, immar pozitivan kérdezve: Mi az imad-
kozas?

1. Az imadkozas zarandoklat Isten foly6janak forrasahoz.
Hammarskjold szellemi 6néletrajzaban azt mondja, hogy ,Isten nem hal
meg azon a napon, amikor mi megszliniink hinni egy személyes Istenben, de mi
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meghalunk azon a napon, amikor életiinket tobbé nem ragyogja be a teljesség
fénye, a naponta megujulo csodalat, a minden raci6 f6l6tti forras” Sejtem, draga
Testvéreim, hogy sokan vagyunk, akiknek az életét nem ragyogja be ez a teljes-
ségérzetbdl fakado dhitatos csodalat.

Az ima egy folyamat, amely altal megnyitjuk 6nmagunkat a 1ét misztériu-
maba vald belépésre.

Egy folyamat, amely altal olyan mélyre jutunk 6nmagunkban, ahol az 6rom
és banat fogalmai érvényiiket vesztik, és ahova szavak csak egy darabig kisérhet-
nek el. Itt valik hozzaférhetévé az az erd, ami segit a korabban elviselhetetlennek
tlind veszteséggel szembenézni. Itt taldlhat6 a szeretetnek az a forrasa, amelyre
val6 képességiinket mindig csak titkon mertiik remélni. Itt taldlhato az a léthez
valé batorsag, amivel végre felismerhetévé és elfogadhatova valik életemben
mindaz, amin nincs lehetdségem valtoztatni.

Az imadsag nem csak befele kapcsol 6ssze, hanem kifele is: a mindenséggel
és masokkal. A New York Times nemrég egy érdekes esetr6l szamol be. Egy
maszkos flatalember fegyveres rablast késziilt elkovetni egy tizletben. Ott volt
egy valldsos asszony, egy édesanya. (Ugy gondolom, hogy egy édesanya nem le-
het mas, mint valldsos, mert 6 mar testében megtapasztalta a 1ét nagy misztériu-
mat.) A térdre kényszeritett asszony pedig mindenekel6tt nem magaért imadko-
zott, hanem a fiatalemberért. Azt kérte, hogy adjon Isten a fiinak belatast, hogy
itt és most véglegesen ne rontsa el az életét, ne keriiljon bortonbe, ne tegye tonk-
re szegény édesanyja hatralevé napjait. Az ima dltal az asszony nem egy fegyve-
res blin6z6t l1atott, hanem valakinek a gyermekét, egy megtévelyedett fiatalem-
bert, egy jobb életre érdemes embert.

Az ima egyik nagy csoddja, hogy megtanit egy kicsit Isten szemével latni.
Akit haragunkban, gytloletiinkben, irigységiinkben ellenségnek latunk, az
imankban Istennek egy masik gyermeke, aki ugyanugy értelmet keres életének,
aki ugyanugy szenved, és aki ugyanugy boldogsagra vagyik, mint mi. Mert az
imadkozas zarandoklat Isten folydjanak forrasahoz, a teljesség forrasahoz. Itt va-
lik valésagga szamunkra, amirdl az Apostolok Cselekedeteiben olvasunk: ,,Isten-
ben éliink, mozgunk és vagyunk.” (17,28)

2. Masodszor: az ima a lélek anyanyelve.

Az ember lelke mindig az isteni Lélekkel, tehat Iélek a Lélekkel tud kapcso-
latot létesiteni. Ugy is mondhatnénk, az ember tigy van ,tervezve”, hogy mindig
kapcsolatba tudjon lépni léte forrasaval. Barmilyen élethelyzetben. De nem akar-
hogyan: csak a Lelken keresztiil. Csak a lélek tud a Lélekhez beszélni. Kapcsolo-
dasunk a nagy mindenséghez lelkiink altal torténik.
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Minden istentiszteletiinkon elhangzik a Jn 4,24: ,,Isten lélek, és akik 6t imad-
jak, sziikség, hogy lélekben és igazsagban imadjak.” Itt a gorogben az all, hogy en
pneumati, aminek a jelentése: Isten Lelkében, azaz Isten Lelke altal athatva.
Imadkozni annyi, mint Isten Lelke altal athatottnak lenni.

Itt tudjuk tisztazni a gyakran felvetett kérdést, hogy vajon lehet-e masnak
artani az ima altal? Lehet-e rossz dolgokért is imadkozni? Nem lehet, Testvére-
im! Epp amiatt nem lehet, mert csak annak az iménak van ereje, amely a Lélek-
ben torténik, az ima ,.energidjahoz” csak a Lélek altal fériink hozza. Marpedig a
gytlolettel teli sziv, a harag hullaimaitdl tajtékzé indulat nincs athatva Isten Lel-
kével. Marpedig a nélkiil csak er6tlen szavak vannak, puszta emberi vagyak.

Olyan gyonyortien mondja a Préd 7,9: ,Ne légy hirtelen a lelkedben a harag-
ra; mert a harag a bolondok kebelében nyugszik”

Testvérem, senki nem érdemli meg, barmit tett is ellened, hogy elrabolja t6-
led a Iélek nyugalmat, és ez altal az ima lehetdségét. Senki nem érdemli meg, bar-
mit tett is ellened, hogy elvegye t6led a létezésed forrasaval vald sszekapcsolo-
das lehetdségét. Senki és semmi miatt nem felejtheted el lelked anyanyelvét!

3. Harmadszor: az imadkozas a bels6 szoba csendje, lelki intimitasa.

Ahogy a textusban olvastuk: amikor imadkozol, menj be a te belsé szobad-
ba. Els6 értelmében az okori palesztinai hazak hatso, kis, zarhaté kamrajara utal
a »,belsé szoba’, a haz egyetlen olyan helyére, ahova valaki a tobbiekt6l félrehu-
zddhat. De tudnunk kell, hogy a kifejezés 6sszekapcsolhat6 a Szentirds egy sok-
kal mélyebb értelmii szemléletével. A Biblidban Istennek szamos elnevezése van.
A héber hagyomanyban Isten egyik megnevezése Ha Makom, amit altalaban a
mindeniitt jelenlevével szoktunk visszaadni — az angolok az omnipresent, a né-
metek az allgegenwirtig kifejezéssel —, valojaban azt jelenti, hogy a Hely. Isten a
Hely. A hely koriilotted, a ,vilag”, amelyben létezésed térbeliséget nyer, igy bar-
merre mész a vildgban, mindig Istenben mozogsz. De egyszersmind a hely ben-
ned, amely kit6lthetetlen barmi egyébbel. Szived kozéppontja. Valddi otthonod,
amit mindenhové magaddal viszed. Es a cim a boritékon, amit mindig keresel.
Itt lakik a csend, innen ered minden, ami élet. A legbens6bb szoba, amit senkivel
és semmivel nem oszthatsz meg, ahol Istennel a4t nem ruhazhato, végsé magany-
ban élsz. Es mégis itt osztozunk az dsszes 1étezd sorséban, itt talalkozik benniink
minden, mi valaha volt és valaha lesz. Itt vagyunk mindennel egyek. Itt suttog, ki
imadkozik, itt id6zik, aki medital.

Az ima altal Isten belép erre a helyre, legbensébb szobankba. Belép oda,
ahol mindig is otthon van, csak mi ezt gyakran elfelejtjiik.

Most pedig forduljunk a harmadik kérdéskoriink felé!
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III. Hogyan imadkozzunk?

1. Azonnal adédik a vélasz: széban.

Az ima beszélgetés, kozosségben levés Istennel. Mi gyakran bizalmatlanok
vagyunk a szavakkal, mert azok sokszor cserbenhagynak minket, erétlenek és
esetlenek ajkunkon. Es valéban igaz, hogy nem csak szavak éltal lehet kommu-
nikdlni. De azt mondom, Testvéreim, ne becsiiljiik le a szavak erejét! Batoritok
mindenkit, hogy probélja megfogalmazni a maga , minta’-iméjat. Erdemes el-
id6zni annak a megfogalmazasaval, amir6l ugy érezziik, hogy néhany sorban a
legjobban kifejez minket. Keressiik azokat a szavakat, amelyek a sziviinkbdl fa-
kadnak. Erdemes lenne ilyen csoportfoglalkozast tartani a gyiilekezetben.

Egy dél-kaliforniai, mexikoéi kozosségben voltam, ahol nagyon sok a
koborkutya. Itt jutott eszembe valami, ami azéta is foglalkoztat. Ismerjiik azt a
jelenséget, hogy a kutya valahogy érzi a félelem szagat, de ugyanugy a joszandékét,
a nyugodtsagét is. Az dllatgondozokat a legritkabban tdamadjak, 6k valahogy ugy
tudnak kozeledni. Bocsanat a hasonlatért, de tigy gondolom, hogy van itt egy
fontos hasonldsdg az imara nézve. Istent nem annyira a szavak érdeklik, hanem
a hozzd kozeledé ember lelkének az illata, a szivének az illata. Istenhez minde-
nekel6tt az a mély valami jut el bel6liink, amit a legegyszertibb most a 1élek illa-
tanak nevezni. Idénként j6 megdllni, és megkérdezni magunktol: vajon most
milyen illata van a lelkemnek? Van benne viragos rét, szépen kel fel benne a nap?
Beragyogja-e a szeretet, a joszandék? Netan félelemmel van tele? Irigységgel, ha-
raggal, gytlolettel?

A Szentirds gyakran beszél igy a hamis imdrol: ,, A nyelviik kézel van, de szi-
viik tavol” Tehat minden imadkozasnal alapvetd, a lélek illata, a sziv kozelsége.
Szavainkat ebbe a tintdba kell martanunk ahhoz, hogy az Orokkévalé fénytoré-
sében is olvashatd legyen. J6 emlékezni Bunyan Janos intésére: ,, Amikor imad-
kozol, inkabb legyen a szived szavak nélkiili, mintsem szavaid sziv nélkiiliek”

[rjuk meg a magunk imaj4t! Nem kell ehhez lelkésznek lenni, csak ember-
nek. Legaldbb estére és reggelre. En példéul reggel arra gondolok, hogy minden
nap egy szimfdnia, egy gyonyorii dallam. De csak akkor hallom, ha megfelel6en
hangolt vagyok. Gondolom, mindenkinek ismerés a jelenség, ahogy koncert
el6tt a zenészek hangolnak. Mindig el6tte, sosem utdna. Mi értelme lenne el6-
szOr jatszani, aztdn utdélag hangolni? Minden reggel be kell kapcsolni a transz-
cendenciat az életiinkbe. Minden reggel be kell hangolni a lelkiinket, hogy szé-
pen jatszhassuk a nap dallamat.
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Este adjunk halat mindazért, amit megélhettiink, akikkel taldlkoztunk, amit
tanultunk, és kérjiik Istent, hogy 6rizze meg lelkiinket, a miénket és szeretteinkét
az éjszaka folyaman.

Kossiink, Testvéreim, egy egyezséget: minden reggel ébredés utan érezzék
at, hogy milyen jé élni, majd mondjanak el - minden reggel — egy fél perces imat.
Garantalom, hogy életiikben lathaté valtozas kovetkezik be. Ha nem valtozik
meg az életiik, jojjenek vissza, és én visszaadom a perselypénzt!

2. Hogyan imadkozzunk masodszor: csendben.

Gyakran féliink a csendtdl, kényelmetleniil érezziik a csendben magunkat.
Sokan azért nem jutnak el6bbre az imadkozasban, mert nem tudjak, mit mond-
janak, a csend pedig feszélyezi 6ket. Amikor legkozelebb nem jonnek szavak aj-
kadra, gondolj arra, hogy nem biztos, hogy most beszélned kell. Talan most hall-
gatnod kell!

De fogalmam sincs, hogyan kell imadkozni, hallom a bizonytalan kérdést.
Nem kell tudni, csak engedni kell, hogy a csend a lelket koriilolelje. Olyan gy6-
nyorten fogalmaz Pal a Rom 8,26-27-ben: , gyongeségiinkben segitségiinkre
siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkozni”

A Zsoltar igy figyelmeztet: ,,Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én va-
gyok az Isten” (46,11). Mert ha elcsendesediink, elcsendesednek a vilag kisiste-
nei is (a média, a politika, az tigyeskeddk). Elcsendesednek vagyaink is, és egyre
kozelebb keriiliink ahhoz a Forrashoz, amirél mar beszéltiink.

Csak hallgassunk, és varakozzunk. Nem kell semmit tenni. Hallgatni, és va-
rakozni. Engedni, hogy megtalaljon a Lélek, engedni, hogy befogadjon a belsé
szoba. Istent nem lehet kényszeriteni. De miért is kellene? Az ima a sziv csendjé-
ben magatol megsziiletik.

Ezzel el is érkeztiink az utolséhoz, a harmadik vdlaszhoz arra a kérdésre,
hogy miként is imadkozzunk.

3. Titkos tarsalgassal.

Két évtizede meditalok. Egy évtizede tanitom is. Ez egy ideig hatassal volt az
imaéletemre: ugy éreztem, hogy a meditalas tobb csenddel ajandékozott meg.
Aztan hianyérzetem tamadt: hianyozni kezdett a derts, titkos tarsalgas Istennel.
Bevallom, ezt sok-sok évvel ezel6tt a Hegediis a hdztetén cimi filmbél tanultam,
ahol Tevje, a tejesember, sziintelen tarsalgasban van Istennel. Amikor lattam,
sziven talalt, mert arra gondoltam, hogy ennél unitariusabb formaja az imadko-
zasnak nem létezik. Azdta nagyon sok kedves hiviink szamolt be arrél, hogy 6k
is ilyen titkos, derfis tarsalgasban élnek Istennel. Amikor ilyenrdl hallok, mindig
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nagy 6rém tolt el. Mert tudom, hogy mekkora érték: ezt a sziintelen, derts tar-
salgast nem adnam semmiért!

Osszegzésként, Testvéreim, arra buzditalak, hogy éljetek ezzel a legnagyobb
er6forrassal, amivel ember birhat. K6zel maradva a hagyomanyhoz, prébaljatok
megtalalni a keva, az dllando6sag, és a kavanna, a bels6 késztetésbol fakadd imad-
kozas kozti egyensulyt. Legalabb reggel hangoljuk be lelkiinket az el6ttiink allo
nap dallamara, mondjuk el par soros imankat, hogy altala bekapcsoljuk a transz-
cendenciét életiinkbe. Amikor van lehet6ségiink, idézzlink a csendben, és en-
gedjiik, hogy a Lélek széljon. Es meg ne feledkezziink a titkos tarsalgasrol!

Zarasként az Unitarius Osvénybc’il idézek: ,,Van, amikor mi beszéliink, és Is-
ten hallgat; van, amikor O beszél, és mi hallgatunk; van, amikor egyik sem be-
szél, és mindkett6 hallgat; és van, hogy egyik sem beszél, és egyik sem hallgat:
csak a csend van. De egyiitt haladunk az tton, utitarsak vagyunk. Ilyen istentu-
datban éli mindennapjait az unitarius ember, dllando, derts, hangtalan tarsal-
gasban Istennel. A belsd szoba meghittségében” Amen.



