Szakal Anna!

»-..rajta kiviil nem teremhet fii a folklortudomany
cseppet sem kies mezején”

Kritikai észrevételek Farago Jozsef filologusi életmtvéhez

[rasomban egy Osszetett korszak dsszetett személyiségével kivanok foglalkozni
— nem a teljesség igényével, hanem csupdn az életmi egyetlen szeletét kiragadva.
A filolégus, a torténeti folklorszovegeket kutatd Faragd Jozsefrdl kialakult képet
szeretném arnyalni, forrasok segitségével pontositani, illetve bizonyos, a tudo-
manyos életben meggyokeresedett kijelentéseket megkérddjelezni. Ennek meg-
felel6en nem kivanok szot ejteni a recens szovegek gytijt6jérél, a roman-magyar
kapcsolatok kutatojarol, illetve a kiillonb6z6 tudomanyos vagy népszertisit6 ki-
advanyok, antologiak szerkesztéjér6l.> A torténeti szovegek kapcsan is a példa-

1 Szakal Anna a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Tanulma-
nyok Doktori Iskoldjanak és a budapesti ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak
(Magyar és 0sszehasonlité folklorisztika doktori program) hallgatéja. Jelen szoveg A ko-
lozsvdri néprajzkutatds hagyomdnyai elnevezésti konferencian 2015. oktober 16-an el-
hangzott A Faragé-kultusz, és ami mogotte van. Kritikai megjegyzések egy filologusi életmii
margdjdra cimi eléadas bévitett, irott valtozata. Ez az irds a 2015-ben a Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag Néprajzkutatok, kutatdsok, reprezentdcick cimmel megjelent 23. évkonyvé-
ben publikalt széveg masodkozlése. A korabbi megjelenéshez képest csupan kisebb stilaris
valtoztatasokat és néhany ujonnan feltart adatot tartalmaz. (Utobbiak a 64., 94. és 95. 1ab-
jegyzetben és az ezekhez tartozd f6szovegben taldlhatdak.)

A Keresztény Magvet6 jegyzetelési szokdsaitol eltér6en meghagytuk a tanulmany jegy-
zetelési strukturajat, mivel a Magvet6 jegyzetelési modszerének alkalmazdsaval zavaréan
megndtt volna a labjegyzetek mennyisége. (A szerk.)

2 Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy Faragé Jozsef életmiive kozel sem korlatozo-
dik a torténeti folklorszovegek kozlésére, a gyutjtéelddok hagyatékanak feltarasara. Az 6
perspektivajaban folkloristaként egyfajta népszolgalatot latott el, amelyben a hatalmas
lendiilettel folytatott recens gytjtés, a mult feltarasa és a kisebbségi magyarsag folklorki-
advanyokkal vald elldtdsa egyarant fontos szerepet toltott be. 1967-ben Kovacs Agnesnek
egy levelében a kovetkez6képpen szamolt be az aktualis munkairél: ,No most réviden ma-
gamrol. Kéhalom vidékét folytatom. Eddig haromszor voltam Nagymohdaban, egyszer-
egyszer Datkon és Halmagyban. A napokban szandékszom indulni Olthévizre. Anyag
rengeteg. Legutobb is 126 magnofelvétellel jottem vissza. Mivel a sok préza a fejiinkre dél,
hozzikezdtiink a tipologizalashoz. Cédulan csinaljuk, egyelére tartalom nélkiil, Aa-Th,
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kat szinte kizarolag a Kriza Janossal és gytjtéhaldzataval osszefiiggésbe hozhato
irasokbol veszem, mas teriiletekrdl csak parhuzamként, a sajat allitasaim alata-
masztasara idézek kijelentéseket.

Elsésorban arra a kérdésre szeretnék valaszt talalni, hogy irdsai és a forrasok
Osszevetése utan is megallja-e a helyét az a Faragd Jozsefrdl a koztudatban €16
kép, miszerint 6 preciz, alapos, megbizhatd filolégus lenne. Magam azt gondo-
lom - s a kovetkezékben ezt igyekszem bizonyitani —, hogy a koztudatban él6
kivélésdga nem annyira munkdssaganak objektiv értékelésébdl, mint inkabb
(tobb mas mellett) Faragd onmitoszépitésébdl és a szakman beliili kritika hia-
nyabol fakad.

Nem tagadhatom, hogy e tanulmdny megirasat két dolog motivalta. Az
egyik, hogy lépten-nyomon olyan beszédszituacidban talaltam magam, amely-
ben néprajzosok, torténészek vagy levéltarosok kérddjelezték meg, hogy van-e
értelme Faragd Jozsef utan Kriza Janossal és gytijt6halozataval foglalkozni, ami-
kor 6 minden forrast ismert, feltart, 6sszegytjtott, és ha esetleg valamit mégsem
publikalt volna, akkor azt egyediil a hagyatékaban érdemes keresni. A masik - és
szamomra fontosabb, mert talan messzebbre mutaté —, hogy ezzel az irdssal egy
olyan tudomanyfelfogas, tudomanyerkolcs mellett szeretnék allast foglalni,
amely szerint a kutatas, publikalas nem a kutaté boldogulasaért, hanem a vilag
egy barmilyen kis szeletének feltdrasaért, érthetGbbé tételéért, osszefliggések
megmutatasaért és legf6képpen a jovendd kutatasok megkonnyitéséért 1étezik.
Azokért, akik majd uj otletekkel, kérdésekkel, forrasokkal és lehetdségekkel sze-
retnének épiteni arra, amit a korabbi nemzedékek elvégeztek.

Az a korszak, amelyben Faragd Jozsef lehetett Erdélyben a folklorista, sokkal
bonyolultabb annal, hogy egyetlen nézépontbdl barmi véglegeset lehessen mon-

Berze, Kovécs, Kovacs-Maréti tipusszammal. Ha a kijelolt norma szerint haladunk, két év
mulva az egész archivum meglehet, mivel azonban a normét talszarnyaljuk, sokkal hama-
rabb cédulan lesz az egész anyag. A vig el6rehaladdsban csak akkor akadunk meg, ha is-
meretlen tipus akad. [...] Amint monddm, Arany Jénos-tanulméanyon dolgozom. Osz J4-
nos kész. Benedek kész. Kriza-tanulmanyok, jelentésen bdvitve, jovére a Kiadénal
masodik kiaddsra betitemezve. Belitemezve egy tanulmany-kétetem, »Népmesék talalko-
zasa«. Cim-tervem talan mutatja, hogy az 6ceantdl az 6perenciaig szétfolyé munkalkoda-
sombol mit szeretnék ezuttal dsszefoglalni. Kiadasra kiilonben is j6 kilatasok. Talan végre
megindulhat a mese-kiadas. Elsének a széki Filep Istvanné meséit szeretnénk prezentalni,
Olga velem akarja csinalni, az 6 gy(jtése. Folytatdlag minden évben kijonne egy-egy kiva-
16 mesemondo vagy egy-egy falucska, vidékecske. Ha ezt vagy hisz éven 4t szerencsésen
folytathatnank, Isten bizony, a magyar mesekincs képe jelentésen megvaltoznék.” (Magyar
Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont néprajzi Kutatéintézet (a
tovébbiakban: MTA BTK NKI) Adattér, Kovacs Agnes hagyatéka, 1438. 126v.)
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dani annak egyik szerepléjérél. Igy ez az irds csupdn az életmiivének egyetlen
szeletéhez probal valamit hozzatenni, de a teljes életm vizsgalatat, és igy Farago
korszakban betoltott szerepének megitélését egy késobbi kutatasra bizza. Ahhoz,
hogy Faragd életmivét a maga teljességében vizsgalhassuk, megkeriilhetetlen
volna a kovetkezd kérdéseknek az alapos koriiljarasa: mit jelentett a kisebbségi
1ét egy tudomanyteriilet szamara? Mennyire hatarozta meg az adott politikai,
tarsadalmi és oktatasi helyzet azt, hogy olyan személyek, mint Farago Jozsef, egy
tudomanyagon belill szinte egyeduralkodé helyzetbe keriilhessenek? Mennyi-
ben volt hasonl6 jelenség a torténettudomanyban vagy az irodalomban? Meny-
nyire befolyasolta ezt a helyzetet az, ahogy az anyaorszag tudomanyossaga viszo-
nyult az adott diszciplindhoz és annak kiemelt személyeihez? Milyen volt a
romaniai kisebbségi (tudomanyos) konyvkiadas helyzete, jellege, lehet6ségei?
Min-kin mulott a néprajzos konyvek megjelenése? Mennyire volt lehetdségiik a
kutatéknak konyvet megjelentetni, mennyire voltak raszorulva, milyen volt a
honorariumuk? Mennyire fliggott a hatalmi helyzetbe keriilt személy habitusa-
tol, hogy a rendelkezésére allo lehetdségekkel hogyan élt (vagy élt vissza)? Mi-
lyen mozgastere volt egyaltalan ezeknek a személyeknek? Mi befolydsolta a ké-
s6bbi, rendszervaltds utani magyarorszagi/erdélyi megitélésiiket, esetlegesen e
kettd kozotti eltérést?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara azonban a jelen irds nem vallal-
kozik, felvetésiikkel csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy ebbdl az altalam
szlikre vont nézépontbdl is egyértelmii, hogy mennyire nehéz egy egyszerre 6sz-
szetett és sok szempontbdl feltdratlan korszak egy kiemelt személyérdl ugy alli-
tani valamit, hogy az ne legyen tobb ténymegallapitasnal. A kovetkezékben en-
nek megfeleléen igyekszem a levéltari, primer forrasokat kozl6, azokrdl hirt ado
Faragot vizsgalni,® ilyen iranyd munkassagarol véleményt alkotni.

Faragd Jozsefrol az életében és haldla utan megjelent irasok* szinte mind-
egyike rovid, dicséré és altaldban nem jutnak tul a vele késziilt interjukbol’ is

3 Hogy életmivében ennek az iranynak a vizsgalata is relevanciaval bir, az is mutatja,
hogy maga is, amikor munkassagarol vall, a harom f6 kutatasi teriilet kozétt ezt, a torténe-
ti szovegek kozlését, feltarasat is felsorolja. (V6. Albert E. 2012. 581.)

4 A teljesség igénye nélkiil vo. Albert E. 2012-2013; Csetri E. 2004; Fabian I. 2002; Ke-
szeg V. 2005; Paladi-Kovacs A. 2004; Voigt V. 1982, 1992, 2003, 2005. 10-18. Hosszabb,
Farag6 Jozsef teljes palyajat atfogo, értékeld jellegdi irds — tudtommal — eddig csupan egy
sziiletett. VO. Nagy R. 2014. Ez azonban (els6sorban taldn a szerzé fiatal kora és magyar-
orszagi szocializaci6ja miatt) nemigen tartalmaz 4j és relevans megéllapitdsokat.

5 Pl Farago J. 1991, 1995, 2003, 2007; Voigt V. 1982. 18-25. [Beke Gyorgy Faragé Jo-
zseffel készitett interjujanak tjrakoézlése A Hét 1982. februdr 5-i szamabol.]
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tudhato életrajzi adatok felsorolasan, illetve a Faragé altal megfogalmazott nar-
rativak elismétlésén. Nagyon kevés azoknak a szama, akik akar burkolt forma-
ban személyére, munkamddszereire vagy irasaira valamilyen dehonesztaléo meg-
jegyzést tettek volna, kritikat vagy kritikaként is értelmezhet6 javaslatot,
kiegészitést fogalmaztak volna meg. Az alabbiakban el6szor roviden bemutatom
azokat az irdsokat, amelyekbdl biralat olvashat6 ki, majd az ezekbdl is kitapint-
haté problémakat veszem sorra s mutatom meg azokat mélyfurasszertien az al-
talam feltart, elsésorban a Kriza-kutatashoz kapcsolddé példakkal.

Farago Jozsefre,® a kutatora és kollégara vonatkozéan csupan két erdélyi
folklorista, Nagy Olga és Olosz Katalin fogalmazott meg hatdrozottabb kritikat.
Antal Arpéd7 kolozsvari irodalomtorténész 1979-es merész hangu, szokimondd
recenzidjaban Faragd személyére vonatkozoan burkolt kétkedéssel csupan any-
nyit jegyzett meg, hogy: ,Nalunk 6 a folklorista”® Nagy Olga’ el6szor az 1995-
ben megjelent Pdlyakép fénnyel és drnyékkal cimi visszaemlékezésében ejt szot
Faragd Jozsefrdl — ugy, hogy egyetlen egyszer sem nevezi 6t nevén, csupan

6 Farago Jozsef (1922. Brassé — 2004. Kolozsvar) 1941-ben érettségizett Sepsiszent-
gyorgyon. 1941-45 kozott magyar nyelv és irodalmat és néprajzot hallgatott a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen. 1945-ben Gunda Bélanal doktoralt néprajzbdl. 1947-
ig az egyetem Néprajzi Tanszékén, majd annak megsziinése utan 1948 és 1954 kozott a
magyar tanszéken tanitott. 1949-t8l alapité tagja volt a Roman Akadémia Folklérintézete
kolozsvari fidkjanak. 1985-6s nyugdijba vonulasaig kutatoként itt dolgozott.

7 Antal Arpéad (1925. Nyujtod - 2010. Kolozsvar) 1944-ben érettségizett Kézdivasdrhe-
lyen. Eredetileg magyar—francia—néprajz szakra iratkozott be a kolozsvari Bolyai Egyete-
men, de Gunda Béla és Zolnai Béla tdvozasa utan csak a magyar nyelv és irodalom szakot
fejezte be. Rovid kézdivasarhelyi kozépiskolai tanari munka utdn 1950 és 1987 kozott a
kolozsvari egyetemen oktatott magyar irodalomtorténetet. ,Nem volt rebellis alkat, igé-
nyességét a meghittség koreiben személyes lelkesedéssel, azon tul is céltudatosan, tapintat-
tal és kovetkezetesen képviselte. Es hogyan viselkedjék a tandr a nagy katasztréfék idején?
Sirasson? Lazadjon? Menekiiljon? Helyén maradt, bels6 tusakodassal bizonydra, de a jové
nemzedékének fenntartva és éltetve az oktatasnak a politikumtol ritkdn fiiggetlenitheté
intézményét” (Egyed E. 2011. 190.) Eletének elsd szakaszardl, a vilaghabort utani Erdély
helyzetérél, az egyetemrdl és mindarrél, hogy 6 milyen helyzetekbe keriilt vagy mikbél
menekiilt meg ebben az iddszakban (1959-ig), a Tanczos Vilmos altal készitett tobb mint
sz4z oldalas, nagyszer( interju tdjékoztat. (Ld. Antal A. 2007.)

8 A ritkitott szedés Antal Arpad eredeti kozlésében is igy szerepel. Antal A. 1979. 111.

9 Nagy Olga (1921. Nagyernye — 2006. Sepsiszentgyorgy) 1939-ben érettségizett Ma-
rosvasarhelyen. 1944-ben tanitondi oklevelet szerzett. Gunda Béla biztatasara iratkozott
be az egyetemre, ahol 1948-ban néprajz szakon végzett. Az Utunk, majd a Dolgozé Né
munkatdrsa volt. 1958-t6l 1973-as nyugdijba vonulasaig a kolozsvari Folklérintézet kuta-
tojaként dolgozott. 1978-ban doktori cimet szerzett a kolozsvari egyetemen A hiteles nép-
mese esztétikdja cimi disszertacidjaval.
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~Egyetemes Lektorként™® utal ra. A 2010-ben posztumusz kotetként, Keszeg

Vilmos szerkesztésében napvilagot latott Vallomdsokban is érint6legesen foglal-
kozik Faragé Jozsef korszakban betdltott szerepével. A Faragora nézve nem kife-
jezetten hizelgd leirasokban Nagy Olga els6sorban négy elemet birdlt. Az els6
Faragé Jozsef egyeduralomra torekvése (,ismerve hdsiink féktelen ambicidit, s
monopolhelyzetébdl adodo kialakult ama rogeszméjét, hogy rajta kiviil nem te-
remhet i a folklortudomany cseppet sem kies mezején [...]”"). A kritikdk ma-
sodik meghatdrozo része Farago személyét érintette (pl. ,,az eldmenetel mellett a
pénzszerzés a legfontosabb szamara™?). Tovabba biralat érte a tudomanyos
egyeduralom megszilarditasa érdekében alkalmazott modszereit is. Ahogy Nagy
Olga elmondja ,minden néprajzi fogantatasu konyvet a kiadok az »egyetemes
lektornak« adtak ki lektoralni. Az egyetemes lektor pedig »megmagyarazta« a
szerzének: ha akarja, hogy konyve megjelenjék, legyen kézos a kotet. Igy jelent
meg 9 konyv »tarsszerzségben«. Ezek kozott volt az én els6 jelentkezésem is:
El6bb a tanc, azutdn a lakoma, amely 1953-ban latott napvilagot, s melynek cim-
lapjan ez all: Faragé Jozsef — Nagy Olga. Lektorunk ugyanis kicserélte a beveze-
tot, s irt egy »elvszerii« és »osztalyharcos« bevezet6t, amibdl az deriilt ki: mit
koszonhet a néprajztudomany a dicsé Szovjetunionak”* Mindezek mellett Nagy
Olga sérelmezte azt is, hogy Faragd masokat nem tekintett olyan képzett és ezért
ratermett kutatonak, mint sajat magat:"> ,,azt, amit itt lefrok, nem is titkolom, a

10 PL. Nagy O. 1995. 169; a névadas hatterérdl 1d. Nagy O. 2010. 199-200.

11 Nagy O. 1995. 169.

12 Nagy O. 1995. 170.

13 Itt csak jelezni szeretném, hogy Faragd szavait érdemes titkoztetni a visszaemlékezé-
sekkel. Példdul Faragé Jozsef Kovacs Agneshez kiildott (mar idézett) 1967. 4prilis 11-i le-
velében terveirdl beszélve sok mas mellett azt irja, hogy recens mesegytjtéseket is meg
kivannak jelentetni: ,,Elsének a széki Filep Istvanné meséit szeretnénk prezentdlni, Olga
velem akarja csindlni, az 6 gytjtése” (MTA BTK NKI, Kovacs Agnes-hagyaték, jelzete:
1438. 126v.) Ha ezt 6sszevetjitk Nagy Olga emlékeivel a koz6s munkdkrol, a ,,velem akarja
csindlni” megfogalmazas elég erds tilzasnak tlinik. (vo. Nagy O. 1995. 164-173.)

14 Nagy O. 2010. 200. Ehhez a tovédbbiakban vo. Raduly Janos esetét Faragdval: Raduly
J. 2002, illetve Kallés Zoltan és Farago Jozsef viszonyanak bemutatasat: Ilyés S. — Jakab A.
Zs. (szerk.) 2006. 43-47, 76-78; utobbihoz Antal Arpéad reflexioit: Antal A. 1979. 113. Sa-
jat konyvei esetét az ,Egyetemes Lektor”-ral Nagy Olga az 1995-6s kotetében részleteseb-
ben is leirja (v6. Nagy O. 1995. 164-189.).

15 Ennek az alapja az volt, hogy mivel 1948-ban megsztint Kolozsvaron a magyar nyel-
vii néprajzi képzés, igy az utdna jové nemzedék mar nem végezhetett néprajz, csak magyar
nyelv és irodalom szakot. Emellett Farag6 Jozsefnek az utolsé pillanatban (mérlegelve,
hogy erre taldn a kévetkez6 évtizedekben nem lesz tjra lehetdség, érdemeire valé tekintet-
tel, de mindossze a 4. tanévének végén) engedélyezték, hogy egyik korabbi tudomanyos
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felhaborodas diktalja, amelyet végig éreztem amiatt, hogy a néprajzkutatas terén
provincidlis jelenségként kialakult az egyetlen szaktekintély, egyetlen szakember
intézményesitése™'®.

Olosz Katalin'” 2011-ben, par évvel Faragé Jozsef haldla utan, Keszeg Vil-
mos kérdéseire valaszolva fogalmazta meg azt, hogy miért volt nehéz Erdélyben
Faragé mellett folkloristanak lenni: ,,A kolozsvari Folklérintézet nagynevi szo-
vegfolkloristaja, Faragd Jozsef példaul nem szivlelte a fiatalok, egyaltalan barki
jelentkezését a porondon, 6 inkabb elgancsolt, inkabb viz ald nyomott, mint se-
gitett volna.”'® ,Az egyetlen dolog, amit el kell mondanom - bar halottrdl jot,
vagy semmit —, hogy Faragé Jozsef igyekezett elgancsolni a kotet"” megjelenését.
Nem 6t kértem fel a kotet megszerkesztésére, s emiatt — a kiadoi szerkeszt6tol
jutott vissza hozzam a hir — Faragé igyekezett lebeszélni a kiadot a kotet megje-
lentetésérdl, mondvan, hogy gyenge, amatér munka. Feltételezem, hogy latat-
lanban nyilvanitott véleményt, mert nem volt honnan ismernie a kéziratot.
(Egyébként ugyanezt a figurat »megrepesztette« a kovetkezd kotetem, A kecskés
ember esetében is, ugyancsak sikertelentil.) Tévedés ne essék, én Faragé Jozseftel
soha tengelyt nem akasztottam, soha nem volt dsszeiitkdzésem vagy nézeteltéré-

dolgozatét benyujtsa doktori disszertécioként. Igy 6 utolsénak (és csupén 23 évesen) foko-
zatot is szerzett, amire mar a kortarsainak (pl. Nagy Olganak) esélye sem maradt. Vo.
Albert E. 2012-2013; Faragd J. 2003. Sajat maga errdl igy vall: ,,1948-ban megsziint a nép-
rajzi oktatds, és csak 1991-ben [!] indult Gjra. A kozbees6 43 év alatt, fels6foku oktatas és
utanpétlas nélkiil, szerepem felértékel6dott. Alighanem valamennyi kezdé vagy mar nem
kezdé néprajzosnak katedra nélkiili levelez6 vagy tanacskozo tanara lettem, hiszen archi-
vumi allami alldsomban én voltam Erdélyben az egyetlen hivatasos, néprajz szakot végzett
és doktoralt magyar folklorista” Faragé J. 2007. 308. [1990-ben indult djra a néprajzos
képzés.] Erdemes mindennek a tényleges megval6suldsat dsszevetni Olosz Katalin, Nagy
Olga, Kall6s Zoltan és masok emlékeivel: a néprajzosként dolgozd, de nala alacsonyabb
végzettséggel rendelkez6 embereket Faragd kontaroknak, amatéroknek bélyegezte, és a
kiadoknal az illet6k 6nall6 kotetterveit erre hivatkozva megakadalyozni igyekezett.

16 Nagy O. 1995. 184. [A kurzivalt sz6vegrész Nagy Olga eredeti kozlésében szerepel
igy.]

17 Olosz Katalin (1940. Kovaszna) 1957-ben Sepsiszentgyorgyon érettségizett. 1963-
ban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom szakos diplomat szer-
zett. Itt tandra, Antal Arpdd hatdséra kezdett folklorisztikdval foglalkozni, llamvizsga-
dolgozatat is a magyargyer6monostori népkoltészetrdl irta. Kezdetben a marosvasarhelyi
Pedagdgiai Féiskola gyakornoka (1963-66), majd nyugdijba vonulasdig a Roméan Akadé-
mia Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontjaban dolgozott kutatéként. Azdta is folyama-
tosan kutat, legnagyobb munkai az utobbi években késziiltek el.

18 Olosz K. 2011. 142.

19 Magyargyerémonostori népkiltészet. A szoveggytjtemény Olosz Katalin, a dallam-
gyljtemény Almasi Istvan munkdja. Irodalmi Kényvkiado, Bukarest, 1969.
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sem vele. Egyszertien arrél van sz9, hogy az 6 »felségvizeire« tévedtem, s ezt nem
volt hajlandé elfogadni. Ahhoz volt szokva, hogy a folklértudomany egyediili
képvisel6je a romaniai magyar tudomanyos életben, nala nélkiil semmi nem tor-
ténhet ebben a szakmdban. Ahhoz volt szokva, hogy barmilyen gytjtemény,
folklorkiadvany csak az ¢ kozremiikodésével jutott/juthatott nyilvanossagra.
[...] Es még valamit szeretnék hangsulyozni: azt, hogy mindezeket nem a sért6-
dottség mondatja velem. Sokkal inkabb azért tartom fontosnak elmondani, mert
az 6nmagaban jelentéktelen epizdd, ami velem tortént, jelzi azt a szakmai lég-
kort, mely az utobbi negyven-6tven évben felnovekvé erdélyi szévegfolklorista
nemzedékeket fogadta. Tulajdonképpen allando ellenszélben kellett kinek-kinek
megkiizdenie, hogy bizonyitani tudjon: az el6ttiink jaré nemzedék szaktudésatdl
nemhogy batoritast vagy segitséget kaptunk volna, sokkal inkdbb gancsosko-
dast”

Faragé Jozsef mivei kapcsan megfogalmazodé kritikak vagy kiegészitések
szama még a személyére vonatkoz6 dehonesztalé megjegyzéseknél is alacso-
nyabb. Els6ként Vita Zsigmond? irodalomtorténész egyik megjegyzését lehet
megemliteni, aki az elsé magyar népkoltészeti gyijtokrdl irva a néprajzi szakiro-
dalomban el3szor és utoljara vetette fel, hogy bar Faragd Jozsef folyton? ,,biztat
Kriza életrajzanak, leveleinek, tanulmanyainak elolvasasara, de vajon nem len-
ne-e elsérenddi feladat mindezeknek a kiadasa, hogy hozzaférhetokké valja-
nak?”»

20 Qlosz K. 2011. 147.

21 Vita Zsigmond (1906. Nagyenyed — 1998. Kolozsvér) irodalomtorténész. 1928-ban a
kolozsvari I. Ferdinand Egyetemen magyar-roman-francia szakos tanari oklevelet szer-
zett. Az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Helikon munkatarsa, 1956-t6l nyugdijazasaig a nagy-
enyedi Bethlen Gabor Kollégium kényvtaranak kényvtarosa.

22 Azt ekkor még Vita Zsigmond nem tudhatta, hogy az 6t reflektalasra készteté mon-
dat szinte valtozatlan formdban tjra és Ujra fel fog bukkanni Faragé irasaiban. Farago ink-
riminalt felvetése az els6, 1955-6s megjelenéskor igy hangzott: ,Honnan meritette az er6t
egész palyajat betolté kiizdelmében? Ha e nagy kérdésre valaszolni akarunk, a messze ifju-
korban bizony tavoli kodbe vesznek az esetleges berlini inditasok. Olvassuk el a Vadrézsak
minden sorat, bongéssziik végig Kriza dsszes leveleit és életrajzat, lapozzuk at valamennyi
kozleményét és tanulmanyat, s a felvetett kérdésre egyetlen igazi valaszt tudunk csak adni:
a népkoltészetnek s e koltészet alkotdjanak, a dolgozé népnek a nagyrabecsiilésében rejlik
az 6 ereje. A népszeretet és a hazaszeretet magasztos érzése az a csodalatos forras, amely-
bél az el-ellankadd Kriza egész életében 4j er6t meritett” Farago J. 1955. 2. Majd késébbi
megjelenései: Farago J. 1963. 921, 1971. 3.

23 Vita Zs. 1955. 111. Arra, hogy feltételezésem szerint ez a kiadas miért maradt el, a
kés6bbiekben még visszatérek.
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Kénczei Adam? 1968-as — cimében is beszédes — tanulmanyaban (Egy elraj-
zolt palyakép)® sziikségtelennek nevezi azt, ahogy Farago Jozsef egy szazadfor-
dulés mesegyijtérol, Osz Janosrdl irt tanulmanyédban® annak érdekében, hogy
idealizaltabb pélyaképet készithessen rola, atvesz egy, a folklorisztikaban meg-
honosodott allitdst, majd azt tovébbszinezi - s ezzel nemcsak Osz Jdnos életét
»szépiti feleslegesen’, de ,,néprajzi gytijtétevékenységét is félremagyarazza”

Farago Jozsef 7 évvel korabbi munkdjat®® Borbath Karoly” egy tanulmanya-
ban kiegésziti, pontositja.

24 Kénczei Addm (1928. Kiikiillévar - 1983. Kolozsvér) Kozépiskoldit (mint dél-erdélyi
menekiilt) Marosvasarhelyen és Nagyvaradon végezte. 1952-ben magyar nyelv és iroda-
lom szakos oklevelet szerzett a Bolyai Tudomanyegyetemen, de alapvetden a folklorisztika
érdekelte. Szalacson (1952-53), Margittan (1953-56), majd Gyergyoszentmikléson
(1956-57) volt tanar. Ezutan egy évig munkanélkiili volt, majd 1958 februarjatol 1959 ja-
nuarjaig a kolozsvari Folklorintézet kutatdja. Innen nacionalizmus vadja miatt elbocsatot-
tdk. Ujabb 3 év munkanélkiiliség utan egy nyomdaban tudott allast kapni, el6bb korrek-
torként (1962-63), majd munkasként (1963-65). Ismét 3 év munkanélkiiliség utin a
Korunk szerkesztéségébe keriilt, ahol halalaig dolgozhatott. 55 évesen hunyt el, halalanak
kortilményei nem teljesen tisztdzottak. A Securitate folyamatos megfigyelés alatt tartotta,
964 oldalas megfigyelési dossziéjat lanya, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tandra,
Konczei Csilla kérte ki, és beldle részleteket hozott nyilvanossagra és elemzett. (http://
konczeicsilla.egologo.transindex.ro) Kénczei Adam napléjénak egy (viszonylag terjedel-
mes) része jelent meg 1998-ban Hdzatlan csiga cimmel.

25 Konczei A. 1968.

26 Faragé J. 1967b.

27 Kénczei A. 1968. 271.

28 Farag0 J. 1967a.

29 Borbath Kéroly (1931. Vargyas — 1980. Vargyas) torténészként végzett Kolozsvaron,
a Victor Babes Egyetemen, a székely faluk6zosségrél (orosz nyelven) irt doktori disszerta-
cidjat a Leningradi Egyetemen védte meg. Hazatérve, 1958-t6l a kolozsvari egyetem ad-
junktusa lett, am ,,hidba volt enciklopédiakkal vetekedd tuddsa,” mivel nem volt hajlandé
azt tanitani, amit elvartak téle, 1968-ban félreallitottdk, és a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium Dokumentacios Konyvtardba helyezték konyvtarosnak. (Szécsi A. 2008. 31.)
Azonban itt is ,,ugyanolyan szenvedéllyel oktatott, magyarazott, mint az egyetemi kated-
ran,” kiszolgalta a hazai és kiilfoldi kutatokat, esetenként hatizsakban csempészte ki és adta
kolcson a konyvtari konyveket tudomanyos munkék készitéséhez. (Szécsi A. 2008. 31-32,
40-41.) Egyik tanartarsa igy emlékezett ra: ,Olyan embernek ismertem meg, akire akarat-
lanul is oda kellett figyelni. Ezt nemcsak széles kor(i miiveltsége, paratlan memoridja, ha-
nem egyszerti emberi magatartdsa is kivaltotta. [...] Valosagos €16 torténelmi emlékezet
volt. A sz6 szoros értelmében a konyvtarban élt, aszkéta modon. [...] a tokéletességre t6-
rekedett, killondsen az irdsban és ezért alig jelent meg valami a tollabol” (Baké Botond
visszaemlékezését kozli Szécsi A. 2008. 35-38.) Kozben a Securitate folyamatosan zaklatta,
végiil 1977-ben Torockdszentgyorgyre helyezték altalanos iskolai tanarnak azzal a megha-
gyassal, hogy a torténelmet ,,ugy tanitsa, ahogyan a tankonyvben van, és nem, ahogyan a
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Ebben az irdsban® Faragonak azt a tévedését igazitja helyre, hogy az altala
»>mar oregrendii unitdrius harangozonak’’ ,,0reg Gyurkanak™” titulalt (48 éve-
sen elhunyt) mesemondd a mesélés idépontjaban csupan a 40-es évei elején jar-
hatott.”® Ezzel Borbath Karoly kimondatlanul is amellett érvelt, hogy az ilyen,
egyhazi személyekkel szorosan 6sszefon6do folklorkutatasok nem képzelheték
el torténeti és sziikebben egyhaztorténeti forrasok bevonasa nélkiil.

Antal Arpdd 1979-ben a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozleményekben
megjelent recenziojaban Faragd Jozsef egyik fomiivének szamité Balladdk fold-
jén cimii kotetét ismerteti alaposan és kritikusan. A foly6irat a Roman Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak magyar nyelvi hivatalos organuma.
Annak, hogy ebben a folyoéiratban jelent meg az egyetem egy (hozzaértése és tu-
dasa miatt) elismert tanaratdl szarmazo, elejétdl végéig kritikus recenzid, lehetett
stulya az akkori romdniai magyar tudomanyos életben.’* Ez az egyetlen olyan
iras, amely Farago Jozsef hibaira konkrétan, szépités nélkiil mutat ra. ,,Altalaban
az a leginkdbb zavar6 e munkdk olvaséja széméra - irja Antal Arpad birélataban
—, hogy ami fontos informaci6 és figyelmet érdemlé megallapitas, értelmezés ta-
lalhat6 benniik, ahhoz igen sok felesleges korités — redundans szovegrészek 6z6-
ne — jarul. Nem is beszélve a folytonos 6nismétlésekrdl és 1épten-nyomon ta-
pasztalhatd atfedésekrol, ugyanannak a témanak vagy témarészletnek mashelyiitt,

fejében” (Szécsi A. 2008. 41.) 1978-t61 haldlaig sziil6falujaban, Vargyason az altalanos is-
kolaban tanitott torténelmet. 1980. aprilis 20-an, 49 évesen, maig tisztazatlan kortilmé-
nyek kozott hunyt el — akkor és azota is sokan ugy tudjak Erdélyben, hogy a Securitate
oOlette meg. 729 oldalas megfigyelési és lehallgatasi dossziéja nagy részét Szécsi Antal, a
vargyasi iskola valamikori igazgatdja jelentette meg Borbath Karoly sziiletésének 80. év-
forduléjara Meglesett élet - Bestigéi jelentések dr. Borbdth Kdroly torténészrél cimmel. Ha-
gyatéka, feljegyzései nagyrészt megsemmisiiltek. Andorkd Ferenc vargyasi unitarius lel-
kész igy emlékezett ra: ,Ismerte torténelmiink rengeteg apro részletét, széra tudta birni a
kidélt fejfakat, az enyészet hataran allé papirdarabokat, s ami a legfontosabb, csakis az
igazsagot vetette papirra, rendelésre egyetlen szot sem irt. Eletével bizonyitotta, hogy a
megfélemlitések, megszoritasok és elnyomas ellenére is lehetett becsiiletesen dolgozni.”
(Hecser L. 2011.)

30 Borbath K. 1974.

31 Farag6 J. 1967a. 57.

32 Farago J. 1967a. 59.

33 Borbath Karoly a Kriza-szakirodalomban elséként (és hosszu ideig utoljara) unitéri-
us keresztelési, esketési és temetési anyakonyveket, iskolai matrikuldkat, illetve presbiteri
jegyz6konyveket hasznalt fel és hivatkozta azokat precizen.

34 Magyarorszagi viszonylatban ez ahhoz hasonlithaté, mintha az Ethnographidban
jelent volna meg valakinek a kétetérdl hosszas, részletezd biralat. A NyIrK példanyszama
ekkor 1000 koriil mozgott.
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masféle oltoztetésben torténd eldadasarol””> Majd sommazva igy foglalja 0ssze a
kotettel kapcsolatos masik jelent6s problémajat: ,Minden vizsgalddas, ami eb-
ben a konyvben olvashato, voltaképpen csak elémunkalat, csupan a feltételek
megteremtése ahhoz, hogy sort lehessen keriteni a valéban lényegi feladatok-
ra’*

Mas természet(i problémakra utal tobb kotetében Olosz Katalin. A Régi er-
délyi népballaddkban,” az Erdélyi néphagyomdnyok cimi Szabd Samuel-kotet-
ben® és a Vadrézsdk 11. kotetében® is tobb helyen jelzi, hogy Faragé Jozsef ko-
rabbi kozleményeiben jelzés nélkiil belenyult az altala publikalt szovegekbe:
bizonyos helyeken stréfékra osztotta a balladdkat, sorokat, versszakot hagyott el,
megvaltoztatta a sorhosszusagot, irodalmi nyelvre irta at a ballada szévegét vagy
egységesitette azt a mai helyesiras szerint.

A fentiekben azt lathattuk, hogy a korabbi, Farago Jozseftel kapcsolatban
hozhaté szakirodalomban, ha elvétve is, de talalhatunk szamos olyan kritikus

35 Antal A. 1979. 112. ,,Példaul van neki néhany apré adaléka: némi informéciék a Szil-
agyi és Hagymasi ballada gytijt6irdl, egy verssora, ami annak idején kimaradt a publikalt
szovegbdl, és Gyulainak egy kozlése arrol, hogy didkként maga is papirra vetette Szent-
egyhazasfalvan a ballada egy valtozatat (ami azonban id6kozben elkallodott), s errél per-
sze emlitést tesz Krizanak. Puritanabb és kevesebb beszédu kutat6 kezében ezekbdl legfel-
jebb két-harom lapnyi kozlemény sziiletik, e kotet szerzéje azonban: egyszer feldolgozza
az anyagot kutatastorténeti kozleményként (Gyulai Pdl, a balladagyiijté didk), méasodjara
pedig a ballada sorsat, historikumat nyomozé dolgozatként (Két adat Szildgyi és Hagymdsi
balladdjardl), aztan elmondja a dolog érdemi részét egy masik dolgozataban (Kriza székely
balladagyiijtése), és végiil egy negyedik irasban szerényen megveregeti tulajdon vallat az
el6bbi teljesitményekért (Ujvidéki beszélgetés az dsszehasonlité balladakutatdsrol). Efféle
példakat béven sorolhatnank fel az egész kotetbdl, legtobbet a kutatastorténeti cikkek és
dolgozatok anyagabol. Senki se vitatja az ilyen természett vizsgalodasok fontossagat [...],
de aligha volt kiilonosebb értelme annak, hogy a szerz6, miutdn egy meglehetésen nagy
terjedelm® tanulmanyban Kriza népkoltészeti munkdssagat ugyszolvan kimeritéen fel-
dolgozta [...], most abbol kiszakitsa a népballadakra vonatkozé részeket, s némi kiegészi-
téssel és feltoltéssel uj kozleménnyé kerekitse ki” (Antal A. 1979. 112.)

36 Antal A. 1979. 113.

37 Ez a kotet azért kakukktojas a felsoroltak kozott, mert Faragd Jozsef haldla miatt
Olosz Katalint biztak meg a kotet befejezésével, amely azonban tulajdonképpen a kotet
teljes Ujraszabasat jelentette (,,a kéziratnak lényegében mindenik részét at kellett dolgoz-
nunk” Olosz K. 2006. 224.), igy az abban eredetileg jelen 1év6 hibak kijavitdsra kertiltek.
Azonban a trilégia kordbbi két kotete is a fent jelzett, a 19. szazadi sz6vegkiadasi gyakor-
latra hasonlit6 elvek jegyében késziilt, igy azok kevésbé tudomanyos forraskiadvanynak,
mint inkdbb népszertsité munkanak tekinthetéek. (Olosz Katalin szives szobeli kozlését
ezuton is koszonom.)

38 Szabd S. 2009. 451, 454, 455, 466, 472, 483, 494.

39 Kriza J. 2013. 621-622.
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megjegyzést, amelyek egymas mellé helyezve mar taldn 6nmagukban is a jo filo-
légus képének ujragondolasara késztethetnek. Ezeket a kovetkezékben a Kriza-
irodalombdl vett példakkal kivanom kiegésziteni.

Az els6, alaposabban megvizsgalandd probléma az, amelyet Vita Zsigmond
csupén felvetett, Antal Arpad azonban mar jobban kibontott, és példaval is ald-
tamasztott. Ez a folytonos 6nismétlés mellett az érdemi munka elvégzésének el-
maradasa. Erre a Kriza-szakirodalombdl a leglatvanyosabb példa a Kriza-levele-
zés kérdése. A koztudatban maig az a kép él ezzel kapcsolatban, hogy Faragd
Jozsef, aki egész életében foglalkozott Krizaval, minden hozza és a Vadrézsdk
gytjtékoréhez kapcsolhaté dokumentumot ismert és a levelezést teljes egészé-
ben 6sszegytijtotte, kimasolta, Srizte és kiadasat tervezte, mivel az eredeti levelek
eltlintek vagy megsemmisiiltek. Hogy egészen pontosan mit ismert és mit birto-
kolt masolatban Farago, csak akkor tudhatnank meg, ha a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak (a kovetkezékben: MTAK) Kézirattaraban rendezetle-
niil és ezért nem kutathat6 allapotban 1év6 hagyatéka elérhetévé valna.” Ennek
megvaldsuldsaig" azonban be kell érniink a kozvetett forrasokkal, igy tekintsiik
végig, hogy Farago Jozsef Kriza-leveleket érinté kozléseit egymas mellé helyezve
mit tudunk meg a lemasolt levelek szamarol, lel6helytikrdl és a gyujtés-masolas
idejérdl. Az els6, a Kriza-levelek 1étérdl hirt ad6 kozlés 1943-bol valé. Faragé ek-
kor (el8szor és utoljara) ,,sajtd ala keriild levelekrdl™? beszél, amelyeket a kolozs-
vari Unitdrius Kollégium (a tovabbiakban: KUK) kézirattaraban taldlt meg. Eze-
ket — megallapitasa szerint — Jakab Elek (Kriza Janos torténész-levéltaros baratja)
gyljtotte dssze és szamuk ,,kozel 200”.* Sok év elteltével, 1959-ben ad Gjra hirt a
levelekrél, amikor egyik cikkében azt irja, hogy ,,Kriza mintegy kétszazra mend”
leveleit ,,1943-ban masoltuk le a kolozsvari Unitarius Kollégium [...] kéziratta-
raban, hol azonban a hdboru idején az egész csomonak nyoma veszett, s igy pil-
lanatnyilag az eredetiek nem hozzaférhet6k™** 1963-as irasabdl csupan annyi in-

40 Faragod Jozsefet 1988-ban valasztotta az MTA tiszteletbeli tagjanak. A hagyaték
2007-ben keriilt Farago6 Jozsef (még életében kifejezett) kérésére az MTAK Kézirattaraba.
(Az informaciot ezaton is koszonom Babus Antalnak, az MTAK Kézirattar osztalyvezetd-
jének.)

41 Tobbszori kérdésemre-kérésemre is csupan azt a valaszt kaptam, hogy a kozeljovo-
ben bizonyosan nem keriil sor a hagyaték rendezésére, mivel hatalmas és teljes rendezet-
lenségben 1év6 anyagrol van sz4. (Babus Antal szives szdbeli kozlését eztton is koszo-
nom.)

42 Faragd J. 1943a. 237.

43 Faragd J. 1943a. 236.

44 Faragd J. 1959. 1664.
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formaciot tudunk meg, hogy 6 ,,1943-ban az 6sszes levelet lemasolta”** 1965-ben
jelent meg el6szor monografikus tanulmanya Kriza Janosrél és a Vadroézsdkrol.
Ebben 1j elemekkel béviil a narrativa. Megtudjuk, hogy Kriza kiadatlan leveleit
»mintegy harmadfélszazat — 1943-44-ben” gytjtotte Ossze, illetve masolta le
,killonboz6 kozgyljteményekben Orzott, s maganosoknal taldlhatd eredetik
utan.*¢ Szaz oldallal késébb pontositja a lemasolt levelek lel¢helyét: a KUK Kéz-
irattarat, egyéb kozgylijteményeket és maganosokat nevezi meg a levelek feltala-
lasi helyeként.”” A monografikus tanulmanyanak masodik, javitott 1971-es ki-
adasaban ez utobbi allitasat ismétli meg.*® A levelek sorsara csupan 1977-ben tér
vissza. Ekkor elismételve a korabban mar megszilardult adatokat (a KUK kéz-
irattarabol, ,,mds kozgyljtemények”-bdl és maganosoktdl 1943-44-ben masolt
~mintegy kétszazotven” levelet) azt irja, hogy ,az eredeti kéziratok talnyomo-
részt megsemmisiiltek vagy hozzaférhetetlenekké valtak”* Ugyanebben az év-
ben a Balladdk foldjén cimmel kiadott kotetének egyik tanulmanyaban mar
1942-44 szerepel a gyujtés-masolas idépontjaként.”® Utoljara 2002-ben, a Taldl-
kozdsaim Kriza Janossal cimmel tartott eléadasaban’ foglalta dssze Faragé Jo-
zsef a levelek masolasanak koriilményeit. Ekkor kétfelé valasztja a levelezést, s
azt mondja, hogy Kriza ,leveleinek z6mét” a KUK 6rizte. A masik felérdl pedig
a kovetkezéképpen emlékszik vissza: ,, A bibliografidval parhuzamosan nagy le-
velezésbe fogtam: az unitarius egyhazkozségeknél és maganosoknal egyarant ér-
deklédtem Kriza levelei, dltaldban kéziratai utan. Néhany kiadatlan versen kiviil
tobb szaz levelet sikeriilt 0sszegyujtenem; valamennyit gondosan lemasoltam és
az eredetieket tulajdonosaiknak visszajuttattam.”

A fenti felsorolasbdl tehat az lathatd, hogy a levelek szama ,,mintegy 200”-
rél indult, viszonylag sok évig (1965-2002) ,,mintegy 250” levelet tartalmazott
ez a gyljtemény és csak az utols6 évekre emelkedett a szamuk ,,tobb szdz”-ra. A
masolds idétartama 1943-rdl indulva végiil 1942-44-ig jutott el (az elsd valtozas
itt is 1965-ben kovetkezett be). A levelek lel6helye is 1965-ben valtozott: ekkor

45 Faragd J. 1963.918. 7. 1j.

46 Farago J. 1965.91. 5. 1j.

47 Faragd J. 1965. 192.

48 Farago J. 1971a. 167.

49 Faragé J. 1977a. 21. 2. ]j.

50 Faragd J. 1977b. 66. 6. 1j.

51 Az eléadas 2002. julius 10-én Kolozsvaron az unitarius piispokségen hangzott el.
[rott véltozata még abban az évben a Keresztény Magvetében, majd egy évvel késdbb a
Honismeretben jelent meg. Faragé J. 2002b.

52 Faragd J. 2002b. 239.
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»deriilt ki’, hogy a leveleket nemcsak a KUK kézirattarabdl, hanem mas kozgytij-
teményekbdl és maganosoktdl is elkérte és lemasolta. A sorsukra vonatkozdan
1959-ben kapjuk az els6 informaciot: ekkor gy tlinik, hogy a leveleknek nyo-
muk veszett és igy ,nem hozzaférhet6ek” 1977-re a torténet tovabb alakul, ek-
kor arrol értesiilhetiink, hogy a kéziratok ,,talnyomorészt megsemmisiiltek vagy
hozzatérhetetlenné véltak”>*

Még miel6tt mindezen adatokat értelmeznénk, vessiink egy pillantast arra,
hogy ezek az elcsepegtetett informaciok hogyan csapddtak le a szakirodalom-
ban. Osszesen négy adatot taldltam ehhez kapcsoloddan, ebbél ketté (Balogh
Edgar® és Voigt Vilmos) Farago6t csupan mint a ,,Kriza-levelek szorgalmas felku-
tatojat™° emlegeti, olyan tudost, akinek ,,a Kriza- levelezés témait illetéen még
mindig szdzakra mend unikum jellegli mésolati anyaga van”*’ Kovaics Agnes®
reflektal elGszor a levelek sorsara 1966-os recenzidjaban. Nem tudni, hogy csu-
pan az 1965-6s Farago-iras, vagy személyesen szerzett informdciok alapjan,” de
az akkor, a Farago-kozlésekbol ismerhet6 torténetet még tovabb szinezi: ,A to-
vabbiakban Faragd nagyszabasu levélgytjteménye kelti fel érdeklddésiinket.
1943-44-ben mintegy 250 levelet masolt le kiilonb6z6 kozgytljteményekben és
maganosok birtokaban levé eredetikrdl, melyeket Kriza vdltott csalddja tagjaival
és bardtaival. A gyljtemény értékét jelentdsen noveli az a sajnalatos tény, hogy az

53 Faragd J. 1959. 1664.

54 Faragd J. 1977a. 21. 2. 1j.

55 Balogh Edgar (1906. Temesvar — 1996. Kolozsvar) Pozsonyban érettségizett, majd a
pragai német egyetem filozdfiai karan tanult. Etnografusnak késziilt, cikke jelent meg az
Ethnographidban is. A Sarl6-mozgalom kezdeményezdje és szervezdje volt, baloldali fo-
ly6iratokat szerkesztett, 1935-ben kiutasitottdk Csehszlovakiabol, ekkor Kolozsvart, majd
Brasséban telepedett le. A Korunk, a Vildgossdg és szamos mas lap szerkesztésében vett
részt. A Magyar Népi Szovetség alelndke volt 1946-ig. 1948-ban egyetemi tanar, 1949-ben
rektor lett, majd bortonbe zartak és csupan 1956-ban rehabilitaltédk. Szabaduldsa utan is-
mét tanitott, 1957 és 1971 kozott a Korunk fészerkeszt6-helyettese volt, 1981-t8l pedig a
Romdaniai magyar irodalmi lexikont szerkesztette.

56 Balogh E. 1965. 294.

57 Voigt V. 1982. 13.

58 Kovacs Agnes (1919. Kolozsvér - 1990. Budapest) Kolozsvaron érettségizett 1938-
ban. 1944-ben a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett néprajz szakos
diplomat. Ezutan a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézetben, majd a Néprajzi Muzeumban,
végiil 1963-t6] az MTA Néprajzi Kutatocsoportjaban dolgozott mesekutatoként. Testvérét,
a népmuvészettel foglalkoz6 Szentimrei Juditot meglatogatva id6r6l idére eljutott Kolozs-
varra, innen is ismerte (ismerhette) Farago Jozsefet.

59 Annyi bizonyos, hogy az ttekintett Farago J6zsef-Kovécs Agnes-levelezésben ennek
nincs nyoma. (Ld. MTA BTK NKI, Kovacs Agnes hagyatéka, 1380, 1438, 3218.)
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eredeti szovegek egyrésze a kozbejott haborus események kévetkeztében elpusz-
tult”® 1969-ben a szintén kolozsvari, egy rovid ideig Faragé mellett a Folklorin-
tézetben is dolgoz6 Konczei Adam a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Sajnos, a Kri-
za-levelek nagy részének is nyoma veszett, szerencsére azonban 1943-44-ben
Farago Jozsef mintegy 250-et még idejében lemasolt, megorokitett — megment-
vén ezéltal a mai kutatds és az esedékes kiaddas szdmdra”®' Ezzel - ugy vélem -
eljutottunk oda, amit Faragd Jozsef is szeretett volna sugallni a szamunkra (az
akkori kortars kutatok szamara): 6 az, aki lemasolta, megmentette a leveleket, &
ennek a korpusznak egyediili ismer6je, kutatdja és esetlegesen késébbi kozrea-
déja.*

Azt gondolom, hogy van néhany olyan gyanus koriilmény, ami a mai kutato6
tekintetét semmiképpen sem keriilheti el. Az egyik ezek koziil az, hogy vajon egy
lemasolt levélkorpusz szamadatat miért nem tudja az allitélag preciz kutaté pon-
tosan megadni? Miért valtozik ez a szdm gy, hogy egyértelmiien nem ujabb
gyljtés-masolas all a novekedés hatterében? Elképzelhet6-e arrol a Farago Jo-
zsefrél, akir6l mér Antal Arpad is megirta, hogy a legkisebb adatot is négyféle-
képpen publikalt, hogy tobb szaz unikalis levele volt a legkiillonb6zébb egyhaz-

60 Kovacs A. 1966. 144. A kurzivaldssal én jeleztem, hogy melyek azok az informéciék,
amelyek 0j elemként keriiltek be a szovegbe (és igy a folklorisztikai koztudatba). A levelek
koziil minddssze egyetlen irddott a feleségének és egy a sogoranak, a kozeli baratai koziil
is csak 13 Kiss Mihalyhoz irt levél van a gytjteményben, amelyeknek a hangneme inkabb
hivatalos, mint barati (a piispok szolitja meg az esperesét). A levelek cimzettjei tobbségiik-
ben tavolabbi jo ismerdsok vagy esperesek. A levelek pusztulasa is olyan Uj informacié
Kovacs Agnes szovegében, amelyet a ma mér ismerhetd tények nem tdmasztanak ala.

61 Konczei A. 1969. 25.

62 Ez nem csupdan a Kriza-hagyaték esetében tortént igy. Szabd Samuel és gyujtékore
kapcsan ugyanerrél tesz finoman emlitést Olosz Katalin is: Farago Jozsef egy rovid kozle-
ményben hiriil adta a kéziratos didklap felfedezését, majd néhanyat k6zolt a szovegek ko-
ziil (mindosszesen hat balladat), megpenditette egy kritikai kiadas sziikségességét, majd
hosszt csend kovetkezett, mialatt mds ,,természetszertien nem gondolhatott annak a ha-
gyatéknak a kiaddsara, melyet Faragé Jozsef fedezett fel és ismertetett el6szor” (Olosz K.
2009. 22.) A Keszeg Vilmos készitette interjuban mar hatarozottabban fogalmazta meg
mindezt: ,,[...] Igy hét én hosszu ideig foglalkoztam is Szabé Samuellel, meg nem is. Min-
dig bennem volt a fenntartds, hogy én ezt csindlom, csindlom, de meglehet, hogy Faragd
egy adott pillanatban elérukkol a kritikai kiadassal. [...] Ismerve Farag6 »egyeduralom-
ra«, kizardlagossagra valo torekvését, rossz taktikai [épés lett volna részemr6l, ha egyene-
sen megkérdezem t6le, hogy mi a szandéka Szabo Samuellel. Mert ha rakérdezek, fiigget-
lentll attdl, hogy mit tervezett, biztosan egybdl ravagja, hogy szandékaban van az 6sszesitd
gyljtemény kiaddsa. S azzal egyszer s mindenkorra becsapta volna az ajtdt az orrom el6tt.
Maradt tehat az egyéb feladatok mellett lopva végzett csendes, nyilvanossagmentes adat-
gyljtés, kutatas” (Olosz K. 2011. 153.)
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kozségektdl, maganszemélyektol, kozgytjteményekbdl, mégis halaldig egyetlen
sort sem kozolt beléliik? Hogy lehetséges az, hogy nincsen egyetlen olyan publi-
kacidja sem, ahol egy levelet az elejétdl a végéig kozolt volna?

Bar ezekre a kérdésekre biztos(abb) valaszt csak a hagyaték ismeretében le-
het adni, mégis kérddjelekkel ugyan, de szeretném a sajat kovetkeztetéseimet
megfogalmazni. Véleményem szerint Farago Jozsef 1943-ban, egyetemi hallga-
toként megkapta kutatasra ezeket a leveleket (nem megtalalta, hanem az altala is
emlegetett Markos Albert, ekkor mar idés konyvtaros és a legendas torténész-
levéltaros Kelemen Lajos igazitottak utba). A levelek - ez tény - akkor is, most is
a Jakab Elek altal az 1870-es években felallitott viszonylag preciz rendben voltak,
egy kotegben, cimzettek szerint kiilon palliumban. O azonban feltevésem szerint
nem masolta le elejétél-végig ezeket a leveleket (az hatalmas munka lett volna,
hénapokat kellett volna csak a masolassal toltenie, ha igy jar el), hanem csak ki-
jegyezte beldliik azokat a részleteket, amik a gytjt6halozatra vonatkoztak (a
munka igy is elég nagy lehetett, hiszen valamennyi levelet végig kellett olvasni
Kriza sietés és nem konnyen megszokhaté kézirdsaban). Lehetséges, hogy meg-
probalt irni egyhazkozségeknek vagy maganszemélyeknek, de ha kapott is pozi-
tiv valaszt és azzal Kriza-levelet, az a népkoltészeti gytjtés torténetét nem vihet-
te el6rébb, hanem feltehetden ugyanugy, ahogy a Jakab Elek éltal 6sszegytijtott
levelek nagy tobbsége is, a plispok Krizarol szolhatott csupan. Majd a II. vildgha-
borut kévetéen a KUK konyvtarat allamositottak, a kéziratok és a levéltar egy
részét évtizedekkel késébb elvitték az Akadémiai Konyvtéarba illetve az Allami
Levéltarba. A Jakab Elek dltal 6sszegytijtott Kriza-levelek helyben maradtak, sem
a haboru, sem az impériumvaltds, sem az allamositas nem okozott a helyzetiik-
ben semmilyen valtozast.> Majdnem biztosan allithatjuk, hogy Faragd Jozsef
nem kutatott a hdbort utan a KUK kéziratai kozott.** Elképzelhet6, hogy infor-
malis uton bejutott a kézirattarba, és addigra ott mar mas konyvtaros teljesitett
szolgdlatot, aki nem talalta meg a Jakab Elek-féle kéziratcsomot, am mindennek
a valdszintsége elég csekély.®> Akarhogy tortént is, azt, hogy az iratok megsem-

63 Molnar Lehel, a levéltar vezet6jének szives szobeli kozlését eztiton is kdszonom.

64 Ezuton is koszonom Molnér Lehel informacidjat, aki a szoveg els6 valtozatat olvasva
atnézte a szamomra az Unitarius Piispoki Hivatalban talalhato iktatokonyveket, amikben
nem taldlta nyomat annak, hogy Farago Jozsef kérést adott volna be Bukarestbe a kutatas
engedélyezésére. (A vildghdborut kovetGen a kutatast eldszor Bukarestben kellett kérvé-
nyezni, igy annak minden esetben nyoma maradt.)

65 A hipotéziseimet Molnar Lehellel, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyjt6le-
véltaranak (a tovdbbiakban: MUEKvGyLt.) vezetdjével egyeztettem, mindenkori segitsé-
gét és gyors valaszait eztiton is nagyon koszénom.
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misiiltek, semmiképp sem allithatta; viszont igy hosszu idére elplantalta a kuta-
tokban azt a hitet, hogy nem is érdemes a levelezést keresniiik.*

Mindezek mellett a szamadatok kapcsan néhany ténymegallapitast kivanok
tenni — alatdmasztva a fenti hipotézisemet. A MUEKvGyLt. 6sszesen®” 366 olyan
levelet 6riz, amelynek Kriza Janos a cimzettje vagy a feladdja, ezekbdl 356 talal-
haté meg a Kriza-hagyatékban® (ami alapvet6en a Jakab Elek altal 6sszegyujtott
leveleket jelenti). Tehat a Farago altal megjelolt ,,mintegy 2007 illetve ,,mintegy
2507 levél nemigen értelmezhetd véleményem szerint masként, mint ahogy fent
is vazoltam: Faragé nem tudta megmondani a Kriza-levelek pontos szamat, mi-
vel nem rendelkezett a levelek masolataval, csak a kijegyzett népkoltészeti rész-
letekkel. A tobbi levelet pedig — barmilyen egyszert is lett volna akdr a Jakab
Elek altal teremtett rendben® dsszeadni a szamokat — hozzavetdleg sem szamol-
ta Ossze, ezért allhatott eld az a helyzet, hogy a késébbi becslése sehogy sem
egyezik a levelek valodi szamaval. Emellett elmondhatd, hogy a Farago Jozsef
altal publikalt levélrészletek mindegyike” megtalalhaté ezek kozott a levelek ko-
z06tt — tehat kicsi a valoszintisége, hogy valdban tobb szaz levelet szerzett volna
mas kozgyljteményektSl vagy maganszemélyektdl (amikbol még részleteket
sem publikalt). Az pedig, hogy elpusztultak volna a levelek — ahogy mar fent is
emlitettem — a Jakab Elek gytijtotte, ma a MUEKvGyLt-ban talalhat6 korpuszra
semmiképpen sem igaz. Arra, hogy mashonnan Osszegytijtott volna leveleket,

66 Magam éppen ugy jutottam a levelezéskiadas gondolatéra, hogy megdobbentem
azon, hogy még Olosz Katalin is (2009 végén — 2010 elején) ugy véli, a Kriza-levelek meg-
semmisiiltek. En korédbban, naiv egyetemistaként, Faragé megjegyzéseinek ismerete nél-
kiil kértem ki ezt az anyagot és forgattam az unitdrius levéltarban.

67 Jelen szamadatok a 2012 végi allapotokat titkrozik. Azdta még keriiltek el6 a népkol-
tészeti gytjtéssel kapcsolatba hozhato levelek, ezek publikaldsa és a kutatasba valo beeme-
lése folyamatban van. A mostani érvelést azonban ezek szama-helyzete semmiben sem
befolyasolja, mivel Farago Jozsef nem tudhatott roluk.

68 V0. Szakal A. 2012. 41, 387-397.

69 Jakab Elek a cimzett szerinti kiilén palliumokon (a cimzett neve és az évkor mellett)
feltiintette a levelek szamat is. Itt ugyan esetenként egyet-egyet tévedett Jakab Elek, de az
bizonyos, hogy csupan ezek a szamok &sszeadasaval is majdnem pontos adat johetett vol-
na ki.

70 Egyetlen olyan sor van, amelyet egy Kriza-levélbdl mindenféle adat és hivatkozas
nélkil publikalt (Faragd J. 1944. 45.) és aminek megtalalasa emiatt (a probalkozasaim el-
lenére) nem jart sikerrel. Ennek ellenére valoszintibbnek tartom, hogy ez a sor is ott van a
levelezésben, mint hogy nincs. Azonban akar meghagyhatjuk az esélyt, hogy ez az egy sor
egy mashonnan szarmazé levélben talalhatd. A sor egyébként a népkoltészeti kutatas
szempontjabodl érdektelen.
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amelyek esetleg utobb megsemmistiltek, az 6 megfogalmazasan tal semmilyen
mas adat vagy publikdcié nem mutat.

Osszefoglalva ezt a valamelyest koriiljart problémét, azt gondolom, Faragd
Jozsetnek idealis lehetett az a helyzet, hogy a levelek nehezen kutathatokka, kva-
zi elérhetetlenné valtak a diktattra éveiben, mivel igy masok még csak nem is
probalkozhattak a levelek megkeresésével, s 6 lehetett a tudas egyediili birtoko-
sa. Ezzel azonban el6idézte azt a (véleményem szerint kutatéhoz méltatlan) hely-
zetet is, hogy akar évtizedekkel a haldla utdn is feltdratlanul maradhattak volna a
levelek — ami mar joval tobb annal, mint annak a vagya, hogy az altala ,.felfede-
zett” témadkat rajta kiviil (vele parhuzamosan) mas ne kutassa.

A kovetkezdkben egy, az el6zdvel dsszetiiggésbe hozhatd problémara (a kéz-
iratok lel6helyének elhallgatasara) szeretnék ramutatni harom révid példa segit-
ségével. Faragd Jozsef a KUK kézirattardban talalhaté levelek mellett épp csak
utaldsszertien emliti Kriza Janos berlini leveleit is. Egészen pontosan négy he-
lyen, szinte szdrdl széra megegyezGen, mindannyiszor a legkisebb, tajékoztatd
jellegti hivatkozds nélkiil. 1965-ben és 1971-ben még igy szerepel a szoveg:
»Mostanaban el6keriilt, kiadatlan berlini leveleiben szintén semmi nyoma a
folklornak””* Kozben teltek az évek, igy 1975-ben és 2002-ben mar elmaradt a
»mostanaban el6keriilt” jelz6.”> De hogy hany darab, kinek cimzett, milyen tar-
talmu és honnan elékertilt levélrdl van szo, azt Farago Jozseft6l sohasem tudhat-
ta meg az olvasokozonség és a szakma.”

A masik két példa nem a Kriza-szakirodalombol valé. Farago Jozsef 1955-
ben jelentetett meg A szegény ember vdsdra cimii kotetben egy, a Kemény Zsig-
mond Térsasag palyazatara bekiildott 19. szazad végi mesegytjteményt. A kotet-
ben a kézirat lel6helyérdl csupan annyit tudunk meg, hogy a ,marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasag hagyatékaban talalt gyijtemény” illetve egy masik
mondatbdl annyi valik egyértelmivé, hogy a kozreadd valdban Marosvasarhe-

71 Farago6 J. 1965. 78, 1971a. 68.

72 Farago J. 1975a. 9, 2002a. 9.

73 Ezt a kilenc levelet Kriza Janos Berlinbdl kiildte Pakei Lajosnak, az unitarius egyhaz
gondnokanak, ezek ma is (ahogy korabban is) a Kolozsvar-Belvarosi Egyhazkozség Levél-
taraban talalhatok meg. A levelek felsorolasat 1d. Szakal A. 2012. 384.

74 Faragd J. 1955a. 129.
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lyen taldlta meg a kéziratot.”” Hogy az ekkor publikalt palyamunka ma hol talal-
hatdk, azéta sem tudjuk.”

Szintén a Kemény Zsigmond Tarsasdg pélydzati felhivasira kiildte be Osz
Janos a meseszovegeit, ezekbdl kozolt valogatast Farago Jozsef Az élet vize. Kis-
kiikiill6-volgyi népmesék cimu, gyermekeknek sz616 kiadvanyaban. Ennek utolso
oldalain azonban mér nem a gyermekekhez szol, hanem a felnétt olvasok-kuta-
tok szamara kozli rovid, de tudomanyos eredményeket is tartalmazé utdszavat.
Ebben a mar kiadott meseszovegek eredeti publikaldsi helyét pontosan megne-
vezi, azonban amikor a kéziratbol kozolt szovegekhez ér, azokrél csupan a kovet-
kezét tudhatjuk meg: ,,Hirom mesét [...] Osz Janos 1898-as palyamunkajbol
kozliink. Ezek tudtunkkal most ldtnak eldszor nyomdafestéket.””” Hogy honnan
kozli ezt a harom szoveget, hol talalta meg Osz Janos gytijteményét, és hogy az
ma hol van, nem tudhatd.”

Problémasnak tekinthet6 az is, hogy a szovegek tjabb és tijabb kozlése soran
Faragé Jozsef nem torekedett arra, hogy az Gjabb eredményeket beépitse az ira-
saiba, illetve amennyiben téves kovetkeztetéseket vont le, és erre rajott, akkor
arra felhivja a kés6bbi kutatok figyelmét is. Ennek demonstraldsara a legjobb

75 Faragd J. 1955a. 126.

76 QOlosz Katalin, aki egy masik, ekkor bekiildott palyamunkat publikalt A kecskés em-
ber ciml kotetében, sem talalkozott kutatdsai soran a Faragé altal latott szévegekkel.
(Olosz Katalin szives szobeli kozlését és mindennemd segitségét eztiton is nagyon koszo-
noém.)

77 Farago J. 1969. 160.

78 Mivel a diktatdra évei alatt a kéziratok lel6helye folyamatosan véltozott, egy, az 1950-
es években megadott levéltari jelzet sem jelentene garanciat arra, hogy ma megtalalhat-
nank a kéziratot. De az esélyét mindenképpen novelné. Az Osz Janos-féle mesekéziratok-
r6l Kénczei Adém publikaciéibél tudunk annyit, hogy egy résziik valamikor az 1920-as
években a Teleki Tékaba (ma: Teleki-Bolyai Koényvtar) keriilt (ezek ma mar nincsenek ott;
az informdciot ezuton is koszoném Bényai Rékdnak, a Téka konyvtarosanak), a mesék
masik, nagyobbik fele (400 oldalnyi sz6veg) 1958-ban egy Bartha Béla nevi, egykori ma-
rosvasérhelyi kollégiumi tanar padldsardl keriilt eld. (V6. Konczei A. 1967.) A Konczei
Adamrol sz616 szekus jelentés alapjén ugy tiinik, hogy a kéziratot Kénczei Adém lemdsol-
ta, visszaadta és az eredeti kéziratokat ezutan 6 is szem el6l vesztette. A mdsolat alapjan a
gyljtemény kritikai kiaddsat tervezte. (vO. http://konczeicsilla.egologo.transindex.
ro/?p=27) A Konczei Adém-hagyatékban ma is megtalélhaté az Osz-mesék kiadasra el6-
készitett masolata. (Konczei Csilla informacidjat ezaton is koszonom.) Emellett még any-
nyi biztos, hogy az Osz-mesék koziil egy fiizetnyi megtalalhaté a MUEKvGyLt-ben is (lel-
tari szam nélkiil). Osz Janos meséinek gylijteményét maga is sajté ald rendezte A
csudatdska cimmel. Ez 1941-ben jelent meg az Erdélyi Szépmives Céhnél, azonban ezt mar
Osz Jénos nem érhette meg.
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példa Koronka Jozsef gytijtdségének kérdése és az ehhez kapcsolddé irodalom
attekintése. A Kriza Janosndl tobb mint 20 évvel iddsebb Koronka Jozsef a
székelykereszturi unitarius kollégium igazgatotandra volt. Kriza Janos gytijt6jé-
nek el6szor — 1954-es kozlésiikben — Csanddi Imre és Vargyas Lajos tekintették,”
amikor a Néprajzi Mizeum (akkori nevén) Ethnoldgiai Adattaraban® megtalalt
kéziratos Budai Ilona balladat neki tulajdonitottak. Az 1956-os Székely Népkolté-
si Gyiijteményben a gyUjt6 neve mar helyesen szerepel,*’ mivel a balladat nem
Koronka, hanem Kriza jé baratja és gytijtdje, Galfi Sandor kézirasaban 6rzi az
archivum. Mivel azonban ez utébbi csupan egy egysoros adat a balladak felsoro-
lasa mellett, az kénnyen elkeriilhette Faragé Jozsef figyelmét.* Igy torténhetett,
hogy 1965-ben a mar tobbszor emlegetett monografikus Kriza-tanulmdanyanak
els6 megjelenésekor Koronka Jozsefet még Kriza gyujtéjének tekintette Faragé.®
Ami meglep6bb, hogy 1971-ben a masodik, javitott kiadasban is valtozatlanul
szerepel a Koronkat targyal6 szovegrész.®* Azért furcsa ez, mivel ma a Budai Ilo-
na balladat kikéré kutaté az Etnoldgiai Archivumban a 19. szazadi szovegek
mellé két 20. szazadi dokumentumot is kézhez kap. Az egyik egy (1969. aprilis
17-én kelt) engedély, amelyben Faragd Jozsef szamara lehet6vé teszik a 19. szaza-
di szovegekrdl fényképmasolat készittetését, a masik pedig egy Adattdri térit-
vény, amelyen Farago Jozsef sajat kez(i alairdsaval tanusitja, hogy 1970. marcius
4-én atvette a kéziratrdl késziilt fényképmasolatokat.® Tehat Farag6 1970-ben a
kezébe kapta és igy 1971-re bizonyosan latta, hogy hogyan néz ki az eredeti kéz-
irat, ezért megallapithatta volna, hogy a kiilonb6z6 szévegek hogyan viszonyul-
nak a két megnevezett személyhez.*® Ennek ellenére még az 1973-as Gyonyorii

79 Csanadi I. - Vargyas L. 1954. 443.

80 A Néprajzi Mzeum Etnoldgiai Archivumanak korabbi megnevezése. Az idézett
kézirat jelzete: EA 3652.

81 Kriza J. 1956. II. 486. a 6. ballada jegyzeténél szerepel, hogy ,,Galfi Sandor gy. 1862

82 Nemcsak az 6vét, de az én figyelmemet is elkeriilte, mivel a balladakkal nem foglal-
koztam a leveleskonyv 6sszeallitasakor, s igy nem figyeltem a jegyzeteikre sem. Ezért nem
veszek tudomast a Koronka gytjtéségét cafold irasomban errdl az adatrol. Vo. Szakal A.
2012. 39-40.

83 Faragd J. 1965. 129-130.

84 Faragd J. 1971. 103, 112-113.

85 V6. a Néprajzi Mzeum EA 3652 jelzet alatt 1év6 kéziratait. E szam alatti gyGjtések
eredetileg Koronka Jozsef nevén kertiltek beleltarozasra, csak a kozelmultban irtak 4t az
Etnoldgiai Archivum dolgozoi a gyujté nevét kérésiinkre Galfi Sandorra. (Granasztoi Pé-
ter és Kovacs Evelin segitségét ezuton is kosz6nom.)

86 Azért Osszetettebb ez a kérdés, mivel az archivumi hajtogatds és szamozas nem az
elsédleges, hanem a masodlagos felhasznaldsat rogzitette a papiroknak. Ezek a népkoltési
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Bdn Kata cimi balladakétetében is Koronka Jozsef van megnevezve a ballada
gyljtéjeként.¥” Valdszinileg téle inspirdlodva 1975-ben a Keresztény Magvetd
Kriza-emlékszamaban Kovacs Lajos Koronka Jozsefet mar a ,,legkiemelked6bb”
gyljték kozé sorolja.®® A fordulat Farago Jozsef és a Budai Ilona-ballada viszo-
nyaban 1977-ben kovetkezik be: ekkor Faragd egy egész tanulmanyt szentel a
Galfi Sandor (!) gyujtotte balladanak. Egy labjegyzet erejéig az el6zményeket is
felvazolja, ami az § interpretacidjaban a kovetkezéképpen hangzik: ,,Erre a kéz-
iratra Csanadi Imre — Vargyas Lajos figyelt {6l és adta ki a szovegét: Ropiilj pava,
ropiilj, Magyar népballadék és balladés dalok. Bp. 1954, 90-92. és 443. Ok még
azt hitték, hogy a balladat Kriza egykori székelykereszturi igazgatd-tandra,
Koronka Jozsef gytijtotte volna, Székelyszentmihdlyon 1862-ben. Gergely Pél
azonban a kézirds alapjan azonositotta a gytijté személyét: Kriza Janos, Székely
népkoltési gyljtemény. Osszesits valogatds a kiadott és kéziratos hagyatékbol. A
verses részt Gergely Pél, a meséket Kovacs Agnes gondozta. Bp, 1956, 11. 486. E
sorok irdjanak ellenérzése szerint a ballada mellett van egy Koronkahoz intézett,
Székelyszentmihalyra cimzett levéltoredék, hatlapjan apré népkoltési szovegek-
kel, Budai Ilona azonban Galfi kézirasa”® Ez a kozlés tobb szempontbdl is kivan-
nivalét hagy maga utdn. Egyrészt feltinik, hogy Farago Jozsef nem volt elég fi-
gyelmes a kézirat attanulmanyozasakor, mivel nem egyértelmu szamara a lapok
els6dleges (levél) és masodlagos (az iires oldalak jegyzetpapirként vald Gjrahasz-
nositasa) szerepe, és igy az ,apro népkoltési szovegek” gyijtéjének személyét
sem azonositja. Emellett téved, amikor ugy véli, hogy az dltala emlegetett levél-
nek a cimzettje lenne Koronka. De legf6képpen az az eljardsa kérddjelezhetod
meg, hogy mig Vargyas Lajos tévedésére® felhivja a figyelmet (aki — tegytik hoz-
za — nem Kriza-kutatd volt), arra egy arva széval sem utal, hogy 6 maga is tobb
helyen tévesen tartotta Koronka Jozsefet gytjtonek. Tehat — véleményem szerint

szovegek ugyanis olyan papirokon szerepelnek, amik kordbban levélként, illetve boriték-
ként funkcionaltak. Ezt a levelet irta Koronka Galfinak, aki a levél iires oldalat és a bori-
téknak 9sszehajtogatott papir teljes egészét arra hasznalta fel, hogy kiilonb6z6 népkoltési
szovegeket jegyezzen fel ra, amelyeket elkiildott Krizanak, akinek még sikeriilt azokat az
utolso pillanatban betennie a Vadrozsdkba. A bizonyitast részletesen 1d. Szakal A. 2012.
39-40.

87 Farago J. 1973. 398. Mivel magam a balladagy(ijtemények attekintését nem tekintet-
tem most feladatomnak, itt koszonom meg Olosz Katalin segitségét, aki felhivta a figyel-
memet arra, hogy ebben a kotetben sem szerepel helyesen a gytijt6 neve.

88 Kovdcs L. 1975. 103.

89 Faragd J. 1977a. 21. 4.]j. [A kurzivélas télem szarmazik. Sz. A.]

90 Bar a kotet kettejitk nevén szerepel, de egy ilyen tévedésre valo figyelmeztetés egyér-
telmtien Vargyas Lajosnak, a balladakutatonak szol és nem Csanadi Imrének, a koltének.
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— nem az a problémas, amikor egy filologusnak elkeriili egy adat a figyelmét, ha-
nem amikor az eldkeriilve (és 6 a témarol djra publikdlva) nem javitja, illetve
nem hivja fel a figyelmet a helytelen adatra vagy rosszul levont kovetkeztetésre.”!

Ahogy arra Borbath Kéroly és Konczei Addm kordbban emlitett tanulmd-
nyaikban is reflektaltak, Faragé Jozsefnél gyakorta el6fordult, hogy egy gondola-
tot/ Osszefliggést/ torténetet igy mondott el, hogy nem jelezte, hogy meddig tar-
tanak a forrdssal alatdmaszthaté adatai, és melyek azok, amelyeket csupan 6
kovetkeztetett ki. Ehhez most csupan két példat hozok a Kriza Janossal kapcso-
latos irasok koziil. Az elsé Kriza Janos egyik gytjtdjével, az esperes Péterfi San-
dorral és tdgabban ismét a Kriza-levelezéssel kapcsolatos. Faragd Jozsef mar
1943-ban kozli Péterfitdl a Jakab Elek kérésére elkiildott Kriza-életrajzat, és en-
nek kapcsan a kovetkezoket dllitja rola, illetve levelezésiikrol: ,, Lelkész- és espe-
resként nem kevesebb, mint 50 esztend6t élt Udvarhelyszéken és Haromszéken a
nép kozott s piispok-baratjanak és a tudomanynak felbecsiilhetetlen szolgalato-
kat tett, mint a Vadrézsak legszorgalmasabb s ugyanakkor egyik leghozzaértébb
gytjtéje”” 1975-ben ezt a kovetkezokkel egésziti ki: ,,Potolhatatlan kar, hogy
Krizanak »szdmos tigybaratival folytatott hosszas levelezése« csak toredékekben
maradt meg. Ezekbd6l mennyiségileg legjelentsebb a Péterfi Sandorhoz irt csak-
nem szazhusz levele (Péterfi valaszait viszont nem ismerjiik): a Vadrozsak egész
torténetének paratlan értéki forrasanyaga. Nos, ha kett6jiik levélvaltasat gondo-
latban megszorozzuk a gytjt6k szamaval sejteni kezdjiik Kriza levelezésének ha-
talmas méreteit.”*?

Ezekkel a kijelentésekkel a kovetkezd a probléma: 1. Kriza Janos és Péterfi
Sandor bar valdban sokat leveleztek, ennek kb. 90%-at Péterfi harom, Krizanal,
illetve Kriza feliigyelete alatt nevelkedd gyermeke, a veliik kapcsolatos gondok,
kérdések, valamint az egyhazi tigyek teszik ki. A hangnem, amit Kriza hasznal,
baratsagos, de nem azonos azzal, amivel példaul (talan legkozelebbi baratjahoz)
Kiss Mihélyhoz fordul,* tehat kettejiik kapcsolata valdszintleg inkabb a kolcso-

91 Nyilvan még abban az esetben is kétséges, hogy a szakmdhoz mennyire jutott volna
el ez az informacio, ha példaul ebben a miivelédésbeli cikk egy labjegyzetében beismerte
volna a korabbi tévedését és korrigalta volna az adatait.

92 Farag0 J. 1943a. 237.

93 Faragd J. 1975b. 50.

94 Faragd Jozsef 1943 juniusaban és juliusaban Osszesen 4 napot kutatott az MTAK
Kézirattaraban. Ekkor forgatta Kriza Janos 6néletirasat, Toldy Ferenc Kriza életérél készi-
tett jegyzeteit, Kriza kijegyzéseit Uzoni Foszt6 Jozsef Egyhaztorténetébdl, Kriza Janos Tol-
dyhoz irt leveleit és a Kriza-féle Tajszogytijtemény cimmel katalogizalt irategytittest, ami
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nos tiszteleten, mint a valddi baratsagon alapult. Ennek oka az is lehet, hogy ¢k
személyesen nagyon keveset taldlkoztak.

2. Hogy Péterfi lenne a ,Vadrdézsak legszorgalmasabb s ugyanakkor egyik
leghozzaértébb gytjtéje”, nem tudjuk, Faragé mibdl gondolhatta. Az Akadémia
pincéjébdl eldkertiilt kéziratok ekkor még nem jelentek meg, mas kéziratot nem
ismerhetett, az 1863-as Vadrozsdk alapjan ilyet kijelenteni nem lehet. Amellett,
hogy a folklorisztika ma mar nem kivanja a gyujtéket ilyen hierarchikus rend-
ben (amelyben lennének elsérangu és rossz gytijték) elhelyezni, elmondhaté az
is, hogy még ha szeretnénk, sem tudnank ilyesféle kijelentést tenni, mivel - kii-
16n6s mddon - egyelére csupan egyetlen Péterfi gytijtotte folklorszoveg™ kertilt
el6, ami alapjan nemigen mondhat6é meg, hogy milyen gytijt6 is volt Péterfi. A
levelezés kozvetett adatai alapjan (amiket Farago is ismerhetett®) csupan annyi
allapithaté meg, hogy Kriza sokféle miifajban kérte Péterfi segitségét, illetve ko-
szonte meg a gyUjtéseit. De hogy ezek valojaban milyenek voltak, nem tudjuk.

3. Még elméleti szinten sem tlinik megalapozottnak az a kijelentés, hogy ha
a Péterfi-leveleket megszorozzuk a gytijt6k szamaval, akkor nagyjabol meglatjuk
a Kriza-levelezés nagysagat. Santit ez a kijelentés azért is, mert nem érthetd,
hogy Farag6 milyen szamadatot szeretne megkapni. Azt, hogy Kriza mennyi le-
velet irt Osszesen életében? Vagy azt, hogy mennyi olyan levelet irt, amellyel a
népkoltészeti gytjtés tigyét probalta elérevinni? Feltehetéen utdbbira gondolt,
azonban olyan Kriza-levél, amelynek a megirasat egyediil a népkoltészeti gytjtés

els6sorban Kiss Mihaly nyelvjarasi jegyzeteit, gytjtéseit és Krizanak irt levelét tartalmaz-
za. Ez utobbi pontos képet rajzol Kriza Janos és Kiss Mihaly kozotti viszonyrol, a kettejiik
baratsagarol. (V6. MTAKK K 899 [1943/261. sorszam alatt, Fabricz Jozsef néven], K 892
[1943. junius 21-én, 22-én, jilius 2-4n és 6-an Farago Jozsef néven])

95 Bors-szem Janko (Ld. MTAKK Irod. 4-r. 409/1V. 1-8v)

96 TItt részletesebb cafolatdba nem bonyolédom Faragé Jozsef egy masik Péterfire vo-
natkozd kijelentésének, csak réviden annyit jelentenék ki, hogy amikor 6 Péterfit a legko-
rabbi gyujt6k kozé sorolja amiatt, hogy egy Péterfinek irott Kriza-levél hatoldalan népda-
lokat taldlt, akkor érvelése egyaltaldn nem meggy6z6. Szerinte ,nyilvanvald, hogy a kis
népdalcsokor valéban a Vadrézsakhoz tartozott. Péterfi a szévegeket gytijtés kozben, al-
kalmilag firkanthatta Kriza levelének két iires lapjara. Utobb bizonyara megfeledkezett
réluk: nem masolta hozza tobbi gylijtéséhez, nem juttatta el Krizanak, azért nem keriiltek
be a Vadrozsakba® (Faragd J. 1971. 79.) Ezzel az okfejtéssel az a legnagyobb baj, hogy a le-
vél héatoldalan 1év6 szovegek nem Péterfi kézirasaban maradtak fenn, tehat feltételezhet-
jilk, hogy valahogy Péterfihez kotédnek, de biztosat nem tudunk allitani, amig Péterfi
mindennapjairol, gydjtési modszerérdl, esetleges segit6irél nem tudunk meg tébbet. (Kii-
16n6s azonban, hogy 1943-as tanulmdanyaban még Faragd is csak feltételezi a szovegek
Vadrézsdkhoz tartozasat, és hatarozottan kijelenti (ahogy én is), hogy a szovegek nem Kri-
za és nem Péterfi kézirdsaban szerepelnek a levélen. V6. Farago J. 1943b. 532.)
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inspiralta volna, alig néhany darab van. A fennmaradt levelek koz6tt aranyaiban
is elenyész6 azoknak a leveleknek a szama, amelyben akar csak egyetlen mondat
erejéig emlitve van a népkoltészeti gyujtés tigye (példaul a MUEKvGyLt-ban 366
levélbdl 34 (a 117 Péterfihez irt Kriza-levélbdl 23), az MTAK Kézirattdraban 38-
bdl 20 ilyen levél van). Ebbél az utdbbi adatbol azonban szintén nem lehet kovet-
keztetni Kriza népkoltészeti témajui levelezésének nagysagara, csupan az allapit-
hat6 meg, hogy hagyatékanak Jakab Elek altali 6sszegytijtésében a f6 motivacio
a plspok Kriza alakjanak megorokitése volt, s emiatt csupan véletlenszerten
maradtak fenn népkoltészeti témaju levelei is.

Emellett kijelenthetd, hogy a népkoltészeti gytijtésrol bizonyosan nem leve-
lezett mindenkivel ugyanannyit. Feltehet6en kevés levelet valtott azokkal a gytj-
téivel, akik Kolozsvaron éltek (mint pl. Pap Mdzes vagy Nagy Lajos), akik csak
szorvanyosan kiildtek neki gytjtéseket, illetve akiknek a szakmai kompetencia-
jara kevésbé tudott épiteni (pl. Toth Ferenc, homorddszentpali tanitd), vagy aki-
vel egy faluban élt kompetensebb személy is. Szinte alig valthatott levelet példaul
Lorinczi Elek arkosi tanitéval, aki mellett ott volt a gytjt6tars és jé barat, Kiss
Mihaly. Valamivel tobb levelet irhatott azoknak, akik aktivak voltak (mint példa-
ul Tiboldi Istvan székelyszentmikldsi tanitd, vagy az emlitett Péterfi Sandor),
vagy akikre valamilyen feladatot rd lehetett bizni, illetve akikkel szakmai kérdé-
seket is meg lehetett vitatni (két baratja, Galfi Sandor és Kiss Mihaly mellett ilyen
lehetett a székelykeresztiri gimnazium igazgatd-tandra, Marosi Gergely is). A
folklorgytjtés kapcsan a legtobb levelet egészen biztosan barétaival, az Arkoson
szolgald Kiss Mihéllyal és a Demeterfalvan él6 Galfi Sandorral valtott — azonban
az 6 hagyatékuk (a tobbi lelkészi, tanitéi hagyatékkal egyiitt) valdszintileg el-
pusztult.®”’

A teljes Kriza-levélkorpusz nagysagat nehéz elképzelni, de a MUEKvGyLt-
ban fellelhetd piispoki iratok® terjedelme, illetve a marosszéki esperesi levelezés-

97 Kiss Mihaly hagyatékét kerestem Arkoson (ahol lelkész és esperes volt), illetve ko-
vetve az esperesi iratanyagot (ami mindig az Uj esperessel tovabbvandorolt) — azonban
nem sikeriilt a nyomara bukkanni.

98 A MUEKvGYLt-ban talalhatéak az un. az Unitarius piispok iratai (roviden: UP Ira-
tok), amelyek kozott legnagyobb aranyban azok a levelek vannak, amiket a lelkészek, es-
peresek irtak a mindenkori ptispoknek. Az anyag évrendezett, egy dobozban atlagosan két
év anyaga talalhato.
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ben taldlhaté Kriza-levelek szama® hozzavet6leg képet adhat arrél, hogy milyen
hatalmas volna ez az anyag, ha meglenne.'”

Mindezekbdl az adatokbol is talan jol lathatd, hogy csupan a Faragé 4ltal is-
mert levélkorpusz alapjan is mennyire félrevezeté arrdl beszélni, hogy a gytjték
szamaval megszorozva a Péterfi-Kriza levelek szamat barmilyen kozelitéleg is
helyes adathoz juthatunk.

A masodik példam Farago Jozsefnek arra a kijelentésére reflektdl, amelyben
azokat a népkoltészeti munkakat sorolja fel, amelyeket Kriza Janos ismerhetett.
Tobb esetben véleményem szerint megalapozatlan kovetkeztetéseket von le arra
nézve, hogy Kriza ismert-e bizonyos miiveket, példaul csupan azért, mert Kriza
olvasott a megjelent mi nyelvén,'”" vagy mert a munka a tdgabb kornyezetében
jelent meg. Egy hosszas felsorolas'® utan (amelyben Karadzi¢ szerb nyelvii nép-
dalgytjteménye, ennek Székacs Jozsef-féle'” forditasa, Jan Kollar, Ivan Bogorov,
Josef Haltrich, Vasile Alecsandri és ennek Acs Karoly-féle forditasa is szerepelt)
Faragé azt a kérdést teszi fel: ,Vajon még mit ismert Kriza a kozeli-tavoli eurdpai

99 A marosszéki esperesi levelezés 2013-ig a Marosvasarhelyi Bolyai téri unitarius egy-
hazkézségben volt megtaladlhato (ezért szerepel a levelezésgytijteményben is ott, v6. Szakal
A. 2012. 397-401.). Ekkor rendezetlen allapotban a MUEKvGyLt-be keriilt. A levelek
tobbsége a Kriza idejében marosszéki egyhazkori esperesként szolgalé Farkas Gyorgyhoz
irédott. Kriza Janos 133 levelet kiild6tt neki, valamennyi egyhazi téméju és a kettejiik le-
velezésének ez biztosan csak egy toredéke.

100 Kriza levelei ritkan szintén szerepelnek itt, de ezeket tobbnyire az esperesek, lelké-
szek (felteheten elpusztult) iratai kozott kellene keresni. Az esperesi hagyatékok koziil
egyediil a marosszéki egyhazkor anyaganak egy része kertilt el6.

101 V6. pl. ,,Az egyiittéld és szomszédos népek folklorkiadvanyai és azok magyar fordi-
tasai a szeme lattara sokasodtak, gyarapodtak; érdekl6dése és munkdja alapjan Kriza ez
irany j6 tdjékozottsagaban sincs miért kételkedniink. [...] Kiilonben Kriza angol, francia
és német nyelvtudasaval e nyugati eredményekhez kozvetlentl is hozzdjutott, kétévi berli-
ni tanuldsa pedig korabbi tajékozédasat maradéktalanul kiteljesithette” Faragd J. 1971. 66.

102 Faragd J. 1971. 65-66.

103 Faragd Székdcsot és Krizat még egyszer egy félmondatban félreérthet6 modon em-
liti egy helyen: ,,Berlinben elsének Kriza és a szerb hésénekek forditéja, Székacs tanult”
(Faragé J. 1971. 67.) Mindebbdl az olvas6 arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy Kriza
egyiitt tanult Berlinben Székaccsal, akivel lehetséges, hogy mar akkor eszmét cseréltek a
mindkettejiiket érdeklé népkoltészeti kérdésekrdl, majd hazatérve (ahogy par bekezdéssel
korabban lathattuk Faragondl) Kriza megismerte Székacs kotetét is. Azonban Székacs Jo-
zsef napldjaban [ld. Kertész B. (szerk.) 2008. (A berlini eseményekre vonatkozo részt 1d.
91-101.)] nem emliti, hogy talalkozott volna Kriza Janossal (név szerint emliti valamennyi
magyart, akikkel talalkozott és viszonylag részletesen szdmol be a berlini eseményekrol),
és Kriza Janos leveleiben sem taldlunk semmilyen utalast sem Székacs Jozsefre, sem a ko-
tetére.
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példakbol?”** Mintha magatol értet6d6 volna, hogy a felsoroltakat (vagy azok
barmelyikét) ismerte csak azért, mert ,,j6 tajékozottsagaban nincs miért kétel-
kedniink'* Anélkiil azonban, hogy ebben kételkednénk, felmeriilhet a kutato-
ban a kérdés, hogy milyen volt az 1830-as, 1840-es évek Erdélyének a népkolté-
szeti munkdkkal vald ellatottsdga, mennyire volt lehetséges ezeknek a publikalt
konyveknek a beszerzése. Ehhez — egyéb forras hijan - azt vizsgalhatjuk meg,
hogy a Farago altal felsorolt népkoltészeti koteteknek milyen volt a (magan- vagy
kollégiumi) konyvtari jelenléte. Az dltalam attekintett 4 kollégiumi konyvtar, 2
kollégiumi, 1 falusi és 1 varosi olvasdegylet, 12 maganszemély és 1 varosi kol-
csonkonyvtar konyvallomanyanak 39 kéziratos és 3 nyomtatott jegyzéke'* alap-
jan Krizanak ez a tdjékozdddsa semmiképp sem lehetett magatol értet6dd — mi-
vel a kotetek szinte sehol sem fordultak eld."” Ez természetesen nem zérja ki,
hogy Kriza ismerte ezeket a konyveket, vagy akar maga is birtokolta azokat,'”® az

104 Faragd J. 1971. 66. [Kurzivalas t6lem: Sz. A.]

105 Faragd J. 1971. 66.

106 Ld. A Maros-bogati Olvaso-Egylet..., Magyar konyvek sorjegyzéke Stein Janos...,
A nagyszebeni magyar olvaséegylet konyvtardnak lajstroma; Hargita megyei Allami Le-
véltar [HgMALLt.] Fond 683. Nr. 6., Nr. 16; Kolozsvari Akadémiai Kényvtar [KvAKt.] Ms.
U. 647, Ms. U. 785/D, Ms. U. 915, Ms. U. 1144, Ms. U. 1320, Ms. U. 1322/11, Ms. U. 1324/B-
1, Ms. U. 1324/B-2, Ms. U. 1369, Ms. U. 1395/A, Ms. U. 1397, Ms. U. 1424, Ms. U. 1531,
Ms. U. 1608, Ms. U. 1666, Ms. U. 1678/1, Ms. U. 1678/11, Ms. U. 1679, Ms. U. 1688/A, Ms.
U. 1690, Ms. U. 1691, Ms. U. 1695, Ms. U. 1696, Ms. U. 1697, Ms. U. 1698/A, Ms. U. 1723,
Ms. U. 1737, Ms. U. 1910, Ms. U. 2042, Ms. U. 2159; MUEKvGyLt. Emlék-konyv a kolozs-
vari...; magantulajdon: Filep Elek konyvtaranak lajstroma; Teleki-Bolyai Kényvtar [TBK]
Ms. 352, Ms. 451, Ms. 452, Ms. 453, Ms. 715. Emellett az Erdélyi Muzeum-Egylet konyv-
tarat a mai konyvallomany vizsgéalataval probaltam meg rekonstrualni. Az esetlegességet
fokozza, hogy melyek azok a jegyzékek, amik az én latokorombe keriiltek és igy attekintet-
tem Oket. Ide tartoznak a véletlenszertien a kolozsvari unitarius levéltarban hagyott jegy-
zékek, a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban és a Kolozs megyei Allami Levéltérban taldl-
hato unitdrius iratok, a Kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar konyvallomanyanak
engem érdekld része és az Orszagos Széchenyi Konyvtar megfelelé anyagai. Hidnyoznak
tehat a reformatus és katolikus jegyzékek (ha léteznek) és a kiilonb6z6, nem felekezetek-
hez kot6d6 falusi vagy varosi olvasdegyletek jegyzékei (amennyiben fennmaradtak és ki-
derithet6, hogy hol vannak).

107 Acs Karoly kétete (Virdgok a romdn népkoltészet mezejérdl, 1858) megvolt a Kolozs-
vari Unitdrius Kollégium konyvtaraban. (Ld. KvAKt. Ms. U. 1679.)

108 Kriza Janos konyvtaranak, ha létezett is lajstroma, az eddig nem kertilt el8, ahogyan
a konyvtar létére, nagysagara, tartalmdra torténd barmilyen utalas sem. Feltehet6 azon-
ban, hogy a konyvtar nem lehetett kiillonosebben nagy és haldla utan a gyermekei 6rokol-
ték, ezért arrol feljegyzés majdnem biztosan nem fog el6keriilni. A legtobb fennmaradt
konyvlajstrom akkor keletkezett, amikor az illetd személyek a kollégiumi kényvtarra
hagytak a konyvtarukat (akar még életiikben, mint példaul Brassai Sdmuel).
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azonban bizonyos, hogy sem sajat feljegyzései, sem a konyvlajstromok adatai
nem tamasztjak ezt ala.

Az utols6 problematikusnak tekinthetd elem: a torténeti szovegekkel vald
szabad banasmod kérdése. Ahogy korabban lattuk, Olosz Katalin a balladaszo-
vegek kapcsan finoman mar jelezte Farago Jozsef szovegkozlési eljarasanak elfo-
gadhatatlansagat. A kovetkez6kben Farago Jozsef egy fiatalkori, 1944-ben publi-
kalt szovegét vizsgalom meg kozelebbrdl. Az iras alapvetéen forraskozlés,'™
Kriza Jénos legkordbbi ismert gytjtéjének, Urmési Sdndornak Az elbujdosott
magyarok Oldhorszdgban cimmel 1844-ben megjelent ttinapléjabdl ad kozre
részleteket. Faragd kozlésének kiindulopontja az, hogy megtaldlta az 1844-es mu
cenzurazott kéziratat, és most ezekkel a cenzirazott részletekkel kiegészitve ko-
z0l néhdny részt a munkabol. Ha azonban 6sszevetjitk a Farago altal jelzett kéz-
iratot (aminek autograf volta nem bizonyitott''’) és Faragd 1944-es Erdély
Helikon-beli kozlését, akkor a kovetkezdket allapithatjuk meg: 1. a 19. szazadi
kézirat helyesirasat Faragé a 20. szazadi helyesirashoz igazitotta (ezt el6re jelez-
te), 2. az eredeti kozpontozast megvaltoztatta, 3. jelzés nélkiil szurt be és hagyott
ki szavakat (a mondat értelme bizonyos esetekben ettél nem valtozott, maskor
azonban a szoveg is kissé mas értelmet nyert ezaltal), 4. a szoveget cimadassal
tagolta, ezek a cimek az eredeti sz6vegben nem léteztek, 5. azt a latszatot keltette,
hogy egy az egyben emelt at egy nagyobb részletet a kéziratbol, holott valéjaban
ezek innen-onnan (az id6ben is ugralva) vett részletek, amelyeket Faragd rende-
zett egymads mellé, tehat az altala kozolt szoveg igy, ebben a forméban soha nem
létezett 6. a legkiilonosebb pedig, hogy a tobb oldalas szovegkozlésében alig van
2-3 olyan sor, ami valéban az athazott (cenzarazott?'") szoveget tartalmazna, a

109 A négy oldalas kozlésbdl egy oldal Farag sajat és harom oldal Urmosi szovege.

110 A kéziratrél nem tudom teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az Urmdsi Sén-
dor autograf irdsa-e. A kézirat a Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban taldlhato, jelzete: Ms.
C. 337.

111 Faragé Jozsef egyértelmiien a cenzor munkdjanak titulalja a kihuzasokat. (Ld. Fara-
g0 J. 1944, 1945.) Szildgyi Marton mas, altala vizsgalt cenzurazott kéziratok alapjan ugy
véli, hogy azért kétséges ennek a kéziratnak a cenzurazott volta, mivel - tapasztalata sze-
rint - nem tollal dolgozik és nem célja a szoveg olvashatatlanna tétele. (Szildgyi Marton-
nak eztton is koszonom a széveghez flizott épitd javaslatait.) Mivel azonban az erdélyi
1840-es évekbeli konyvcenzira mikodését még senki sem tarta fel, ezért ezt a kérdést egy-
el6re kénytelenek vagyunk nyitva hagyni. Az mindenképpen elgondolkoztatd, hogy a Re-
mény harmadik kotetének cenztrapéldanya kapcsan Faragd emliti és idézi a cenzor be-
jegyzését és kézjelét is, ami ezen a kéziraton nincsen meg. V6. Faragé J. 1945. 39. Szintén
kérdésessé teszi a kézirat cenzirazott voltat, hogy Jakab Elek cikkében idézve a cenzira-
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kozlés legnagyobb részét olyan szoveg alkotja, amely mar az 1844-ben megjelent

konyvben is benne volt, igy a kozlés valamelyest okafogyotta'' valt és talan a jo

filologus Faragdrol kordbban 1étez6 képet is elbizonytalanitotta.

Keszeg Vilmos a kovetkezdket mondta Faragd Jozsef sirjanal: ,,a mai naptdl
kezdve az 6 biografidja és életének muve lett a kutatas targyava. E kutatasok se-
githetnek hozza egy korszak tudomanyos életének, tudos tarsadalmanak, e tar-
sadalom hangulatdnak megismeréséhez és megértéséhez”'> Ugy vélem, az eddig
feltart adatok is azt mutatjak, hogy a korabban meghonosodott Faragé-kép mo-
dositasra szorul, de valodi tjraértékelése csak a teljes korszak tudomanytorténe-
tének ujragondoldsaval, forrdsainak feltarasaval''* valosulhat meg.

rendeletet, kotelez6ként emliti, hogy ,a Revisor maga kezével irja rd a kéziratra az
»Imprimatur«-t” (Jakab E. 1881. 257.). Ez pedig errdl a kéziratrol hianyzik.

112 Ttt csupan azt szeretném roviden jelezni, hogy ha Farago Jozsef alaposabban szem-
igyre vette volna a cenzurazott szovegrészeket, és nem csupan egy minden alapot nélkii-
1626, tudomanyosnak hato, de valdjaban ismeretterjesztének is alig tekinthetd publikacié
létrehozasa lett volna a célja, akkor meglathatott volna egy, a korabeli bukaresti magyarok
kozétti konfliktust, amelyben Urmosi Sandor is munkdjaval hatarozottan allast foglalt. Ez
a hattérben kitapinthat6 helyzet 6nmagéban is megkérddjelezi, hogy a cenzor valédi, hi-
vatalos cenzor lett volna, mivel a kihuzott (és tobbségében meg nem jelent) részek az ak-
kori bukaresti reformatus lelkészre, Siikei Imrére vonatkozé dehonesztdlé megjegyzések
voltak.

113 Keszeg V. 2005. 109.

114 Ahhoz, hogy Faragé6 Jozsefrél, az 6 tudomanytorténeti helyérél, az 6t korilvevo
szociokulturalis kontextusrol teljesebb képet nyerhessiink, fontos lenne megvizsgalni pél-
d4ul korszakbeli levelezéseket, feljegyzéseket, visszaemlékezéseket is. Kénczei Addm ha-
gyatékat lanya, Konczei Csilla 6rzi Kolozsvaron, didkok rendezték, az anyag kutathato.
(Konczei Csillanak ezuton is koszonom az édesapja hagyatékaval kapcsolatos adatait.) Dr.
Kés Karoly hagyatéka (koztiik rengeteg feljegyzés, reflexiok az adott korszakra) az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Lakatos utcai kézirattardban talalhat6, Bardi Nandor rendezte, kutat-
hatd. Gunda Béla (Farago Jozsef kolozsvari tandra, partfogdja és élete végéig baratja) leve-
lezése az MTAK Kézirattardban talalhatd. Ezekbdl leginkabb az 1980-as, 1990-es évek id6-
sebb néprajzos nemzedékének hangulatat lehet letapogatni. (Gunda Béla levelei Faragd
Jozsefnek: MTAKK Ms. 5324/593-640; Farago Jozsef levelei Gunda Bélanak: MTAKK Ms.
2337/30-57.) Kovacs Agnes és Farago Jozsef levélvaltasa (vagy ennek egy része) az MTA
BTK NKI-ében talalhato, Kovécs Agnes hagyatékédban. (A kovetkezd leveleket sikeriilt
megtaldlni, amiért Czovek Judit segitségét eziton is koszondm. Kovacs Agnes Farago J6-
zsefnek, 1968. aug. 14. [jelzete: 1438. 7.], 1969. febr. 26. [1380. 14-17.], 1978. jan. 4. [3218.
52.]; Faragé Jézsef Kovacs Agnesnek, 1967. apr. 11. [1438. 126-126v.], 1968. jual. 5. [1438.
8-8v.], 1977. dec. 20. [3218. 51.]) Ahogy Konczei Adam esetében lathato, a szekus dosszi-
ék sokszor a folklorisztikai tevékenységét is dokumentéltik a megfigyelt személynek. Igy
ezek kikérését és felhasznalasat sem latom megkeriilhet6 feladatnak. Faragé Jozsef dosszi-
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