Czire Szabolcs!

A torténeti Jézus radikalis viszonyulasa a n6khoz

Eloljaroban néhany megjegyzést kell tenniink a cimrél. A ,,torténeti Jézus” kife-
jezés alatt a tudomanyos kutatasok altal rekonstrualhatd torténeti személyt ért-
jiik. Tehat nem a ,hit Krisztusat”, nem a hitvallasok tételeiben megjelend sze-
mélyt, hanem az elsé szazadi Palesztindban miikodé Nazareti Jézust. A masik
kifejezés a radikalis: a latin eredeti jelentése szerint gyokérig hato, azaz lényegig
hatoldan ujszerti, forradalmi.

Jézus nékhoz vald radikalisan 4j viszonyulasanak kiilonféle aspektusait te-
kintjiik at. E16szor a jelenséget altalaban vizsgaljuk, kiilon kitérve a korabeli ju-
daizmus és a késébbi Gjszovetségi hagyomany Osszefiiggéseire, illetve a néi tanit-
vanyok és koveték problematikajara. A masodik részben konkrét evangéliumi
eseteket vizsgdlunk meg a tarsadalmi hataratlépések szemszogébdl. A harmadik
részben Jézus tanitasa felé fordulunk, és azt vizsgaljuk, hogyan jelennek meg ab-
ban a nék mint pozitiv példak, kiilon kitérve a példazatokra, illetve arra, hogy
miként hasznal Jézus idonként kifejezetten néi, mondhatndnk feminin elemeket
az Isten orszagan beliili Isten-ember és ember-ember viszony szemléltetésére. A
negyedik részben a kor egyoldali torvénykezéseinek kiegyenlitési szandékara
néz6 tanitasokat vessziik szemiigyre, kozelebbrol a hazassag és valas kérdését.
Végiil az 6todik részben egy felvetésnek jarunk utana, nevezetesen annak, hogy
a tanitvanyok kettesével valo kikiildése mogott mennyire lehetett jelen a misszioi
munka megnyitasanak a szandéka a ndi tanitvanyok szamara.

I. A jelenség altalaban

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy az evangéliumok nem tartalmaznak
explicit kijelentéseket a nék akkori tarsadalmi valos és kivant helyzetére nézve.

1 Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszttron sziiletett. Jelenleg a Kolozsvari Protes-
tans Teolodgiai Intézet Unitarius Karan tanit bibliai és tarsadalomtudomanyi targyakat. A
torténeti Jézus-kutatds témakorben doktoralt 2007-ben. Szakmai tagsagok: Westar Fellow
(Jesus Seminar, USA), Romaniai Felekezetkozi Bibliatarsulat vezetGtanacsi tagja, a Roma-
niai Biblikusok Szévetségének tagja, a Keresztény Magvetd teologiai folydirat szerkesztd-
ségi tagja.
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Ez a szemléletmod eleve nem jellemz6 az antikvitasra, ilyen irdnyu elvaras anak-
ronisztikus lenne. Ugyanakkor azonban az elbeszélt torténetek félreérthetetlen
tanusagtételek a mellett, hogy a Nazareti Jézus olyan radikalisan 4j viszonyuldst
gyakorolt a nékkel szemben, amelyet talaléan jellemez igy a szakirodalom, mint
»precedens nélkiili a kortars judaizmusban”?

Ez a jelenség egyértelmien felismerhetd, ha azt kettds tiikorben szemléljiik,
a korabeli izraeli jog és szokas, illetve az Gskereszténység hagyomanyformaldsi
tendencidinak tiikrében.

a) Az antik izraeli jog és szokds nem tért el jelentésen az antikvitds mas ko-
zel-keleti kulturaitol. Részletekbe bonyolddas és a keresztény visszafele mutoga-
tas vétke nélkiil megallapithatd, hogy a nék statusa és szabadséga jelentésen kor-
latozva volt Jézus koraban: a férfiaknak alarendeltek voltak, autoritds és tulajdon
tekintetében téliik fiiggtek (kezdetben az apa, kés6bb a férj), szerepeik tobbnyire
a haztartason beliilre korlatozddtak, a Masodik Templom idészakatol térvény-
széki tanuként nem léphettek fel, idegenekkel nem beszélhettek, nyilvanos meg-
jelenésiik vagy tanulashoz (Téra) val6 hozzaférésiik szigortan korlatozott volt.?
A mozesi torvény kordhoz képest ez komoly visszalépést jelentett, ahol is a n6k
részt vehettek a kereskedelemben (Péld 31), a termelé munkdban (2Méz 35,25;
Ruth 2,7; 1Sam 8,13), nem volt korlatozva kultikus részvételiik, s6t imaval (1Sam
1,12), zenével (Zsolt 68,25) és tanccal (2Sam 6,19. 22) is hozzajarulhattak az is-
tentisztelethez.* A Torvény utdni évszazadokban a né egyre inkabb a tiizhely 6r-
z6jeként jelenik meg®, a becstilet és szégyen ellentétparban a né szamara a becsii-

2 Werner Forster: Palestinian Judaism in New Testament Times. Edinburgh, 1964,
Oliver and Boyd, 124. Idézi James B. Hurley: Man and Woman in Biblical Perspective.
Eugene, OR: Wipf and Stock, 82-83.

3 Vo.Bruce M. Metzger — Michael D. Coogan: The Oxford Companion to the Bible. New
York, 1993, Oxford University Press, 806-818.

4 Zhava Glasser: Jesus and the Role of Women. jewsforwomen.org, let6ltve: 2016. januar
6.

5 A nok privat, csalddra korlatoz6do szerepkorének fogalmat a tzenuah irja le, gyakori
hivatkozasi helye a Zsolt 45,14: ,,Csupa disz a kiralylany odabent, arannyal van atszéve ru-
haja” A tzenuah legfébb néi erényként valo értelmezéséhez nagyban hozzajarult Rasi
(Rabbi Slomé ben Jichdk) a Saraval kapcsolatos szdvegek értelmezése 4ltal. Az angyal Ab-
rahamhoz intézett kérdését — ,Hol van Sara?” (1Moéz 18,9) -, illetve Abraham valaszat —
HItt a satorban” — Rési a tzenuah fogalméval kommentélja: ,egy visszahuz6dé személy”.
Rasi azonban nem csak Sarardl beszél itt, hanem mindazokrol a nékrél is, akik szamara
Sara a kovetkez6 évszazadokban modellként szolgalt, ezzel megalkotva a legelfogadottabb
jellemzést az erényes asszonyrdl: ,,Hinei bo’hel” — A satorban van. V6. Rabbi Yosaif Asher
Weiss (szerk.): A Daily Dose of Torah. Series 3, Vol. 2: Weeks of Chayei Sarah Through
Vayishlach. New York, 2011, Artscroll Mesorah Publications, 137.
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let a csaladon beliili hellyel fonddik 6ssze.® Ezzel egyiitt érdemes arra a tényre is
felfigyelni, hogy a Szentiras egészében megfigyelhet6 a tendencia a nék szerepé-
nek héttérben tartésara. Egyetlen példat kiemelve: az Oszdvetségben tobb mint
hdromszadz imadkozasra torténd utaldssal taldlkozunk, de ebbdl tucatndl keve-
sebb van nékkel kapcsolatba hozva. Marpedig nehéz elképzelni, hogy azokban a
korai szazadokban a nék kevesebbet imadkoztak volna, mint a férfiak. A késébbi
évszazadok fényében inkabb az ellentéte valdszind.

b) A masik tiikor az éskereszténység. Ovatosan fogalmazunk, amikor azt
mondjuk, hogy az evangéliumokban nincs jelen a szandék, hogy noveljék a nék
jelentéségét Jézus miikodésében.” Sokkal inkabb ellentétes folyamat figyelhetd
meg (pl. jelentds szereplk terhelé multjanak a hangstlyozdsa, mint amilyen a
Magdalai Maria), ami szinkronban all az segyhazban és majd az apostoli egy-
hézban jél nyomon kovethetd néi térvesztéssel.®

E kettds titkorben nézve Jézus tanitasaban és mikodésében a ndk szerepével
kapcsolatosan mar a puszta tény a legfeltlindbb, hogy egyaltalan jelen vannak.’
Ahogy az elfogultsaggal nem vadolhat6 James Dunn mondja: ,,A részleteket ille-
t6 bizonytalansaggal egytitt is lehetetlen volna az evangéliumi hagyomanyanyag-
bdl kiemelni ezeket az elemeket anélkiil, hogy elfogadhatatlan erdszakot ten-
nénk. A nék jelenléte Jézus tanitvanyai és kovetdi kozott kétségbe nem vonhatd
tényként all elSttiink, akik koziil tobben latszolag kozelebb alltak Jézushoz, mint
a tizenkett6 koziil némelyek ™

A kérdésrdl jelentds monografiat ir6 Ben Witherington hangsulyozza, hogy
torténelmi tuddsunk szerint Jézus volt az elsé olyan zsid¢ tanito, akinek néi ta-

6 V6. Halvor Moxnes: Honor and Shame. Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible
and Culture 1993/4, 167-176.

7 Példaul Jézus anyjanak, Marianak a szerepe soha nem jelenik meg a missziot folytato
tanitvanyi koron beliil, minddssze egyetlen stlyos elmarasztalas maradt fenn (Mk 3,31-35
és par.)

8 A no6k egyhazon beliili szerepének tjszovetségi visszaszoritasat az altalanos tenden-
cian tdl szamos konkrét példaban is jol nyomon lehet kovetni. Ahogy példaul a Rom 16,7-
ben a néi Junia neve késdbb a férfi Juniaszra valtozik, ahogy a latin egyhazon beliil a mag-
dalai Maria személye egyre inkabb azonositédik a Lk 7,36-50-ben szereplé bilinds
asszonnyal. Tovabbi példakhoz lasd: Karen L. King: Women In Ancient Christianity: The
New Discoveries. http://www.pbs.org, let6ltve: 2016. janudr 6.

9 James B. Hurley: Man and Woman in Biblical Perspective, 83.

10 James D. G. Dunn: Jesus Remembered. (Christianity in the Making, Vol. 1), Grand
Rapids, MI, - Cambridge, UK, 2003, Eerdmans, 536.
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nitvanyai is voltak, amivel Vermes is egyetért."! Féként olyan ndi tanitvanyai,
akik vele utaztak, akkor, amikor hajadon nének vagy hdzas asszonynak idegen
férfiak tarsasagaban iddzni, netan egyiitt utazni, vandorolni elképzelhetetlen
volt! (Szinte lathatjuk szemiink el6tt, ahogy a Galileai Ujsag f6cimként hozza le
a botranyos hirt: Jézus Gjra uton, tanitvanyai kozt nék is vannak!)"?

A mai szakirodalom evidenciaként kezeli, hogy Jézus tanitvanyai kozott vol-
tak nék is. A kérdésnek nagy terjedelmet szentel6 John Meier megallapitja, hogy
bar a Tizenkett6nek kijaré ,tanitvany” (apostol — apostolos) kifejezést az evan-
géliumok sosem alkalmazzak nékre, szdmos néi tanitvany igen szoros tanitvanyi
kapcsolatban allt Jézussal.'* Ezzel egyiitt azonban fontos felfigyelni arra, hogy a
Jézust egészen Jeruzsalemig elkisérd asszonyokkal kapcsolatban Mark (15,41)
ugyanazt az akoluthein (kdvetni) igét hasznalja, amely a tanitvanyi kovetés ter-
minus technicusa.'*

Még jelent6sebb, hogy amikor Lukacs a 8,1-3-ban bemutatja Jézus belsé ta-
nitvanyi korét (a Tizenkettét), a vele vandorlok kozott szamos nét is emlit: ,Ma-
ria, melléknevén magdalai, akibél hét 6rdog ment ki, Johanna, Herddes intéz6-
jének, Kuzanak a felesége, Zsuzsanna és még sokan masok, akik vagyonukbol
[hyparchonta] gondoskodtak [diekonoun] rola” Tehat 1ényegében két tanitvanyi
listat kozol.

N6i tanitvanyok jelenlétére utal az ominézus Mk 3,31-35 (par. Mt és Lk),
amikor is a tanitd Jézust édesanyja és testvérei keresik, mire ¢ igy valaszol a je-
lenlevékhoz (tanitvanyokhoz): ,Es végignézve a koriildtte korben iilékon, igy
szélt: »Ime, az én anyam és az én testvéreim. Aki az Isten akaratat cselekszi, az az
én fivérem, névérem ¢és az én anyam.«” Beiley kultirantropoldgiai vizsgalddas
utan meggyo6zden érvel a mellett, hogy a ,,névérem és az én anyam” kijelentést
lehetetlen lenne csak férfiak kozosségében mondani, tehat néknek is jelen kellett
lenni.”

11 Ben Witherington IIL.: Women in the Ministry of Jesus: A Study of Jesus’ Attitudes to
Women and their Roles as Reflected in His Earthly Life (Society for New Testament Studies
Monograph Series). Cambridge, 1984, Cambridge University Press, 81.

12 A botranyos jelleget, amelyre gyakran torténik a tarsadalomtudomanyi érzékenysé-
gl szakirodalomban utalas, az evangéliumok konkrétan egy helyen tiikrozik (Lk,7,39):
»Amikor pedig latta ezt az a farizeus, aki meghivta 6t, ezt mondta magaban: »Ha 6 volna
ama proféta, tudna, ki ez, és tudnad, hogy ez az asszony, aki hozzaér: biings.«”

13 John P. Meier: A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus (Volume 3: Companions
and Competitors). Doulbeday, New York, London, 2001, Anchor Bible, 74-80.

14 Lasd pl. Mk 1,14; 10,21; Lk 9,59.

15 Kenneth E. Bailey: Women in the New Testament: A Middle Eastern Cultural View.
Theology Matters, 2000/1-2, 1-11.
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Figyelemre mélto az is, hogy az evangéliumok tantsaga szerint Jézus kivég-
zésénél tobbnyire nok voltak jelen (Mk 15,40-41; Mt 27,55-56), a férfiak elme-
nekiiltek. (Jn 19,25-27).16

A vegyes férfi-néi tanitvanyi korrel kapcsolatban édllhat az is, hogy Jézus til-
totta a tanitvanyok kozti barmiféle hierarchia kiépiilését, ahogy arrél mindha-
rom evangélista beszamol: , Tudjatok, hogy a népek fejedelmei uralkodnak raj-
tuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De kozottetek ne igy legyen: hanem aki
naggyd akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok, és aki kozottetek elsé akar
lenni, az legyen a rabszolgatok.” (Mt 20,25-26)

Mir a fenti dltaldnos megkozelitésbdl is egyértelmiien leszlirhet Jézus an-
tikvitason beliili sajatos viszonyuldsa a n6khoz. Ha egyetlen konkrét esetet sem
tartalmaznanak az evangéliumok, mar ezekbdl az dltalanos tendenciat mutato6
narrativakbol is bizonyosak lehetnénk abban, hogy valami egészen rendkiviilivel
allunk szemben. Az evangéliumok azonban nagyszamu konkrét elbeszélést tar-
talmaznak, ezek koziil a fontosabbakat tekintjilk 4t az alabbiakban, hiszen a
tényleges viszonyulast mindig a konkrét helyzetek titkrozik a legtisztabban.

II. Egyes esetek — tarsadalmi hataratlépések

Bilezikian, aki mas 6kori muivekkel hasonlitotta 6ssze az evangéliumok nék-
re utald elbeszéléseit, megéllapitja, hogy itt jelentésen nagyobb szamu el6fordu-
lassal taldlkozunk.'” Ez 6nmagaban is beszédes tény.

Minden el6itélet melegagya az egyén csoporttagként valo kezelése. Jézus vi-
szonyuldsanak radikalis jellege részint épp abban rejlik, hogy mtikddése soran
valahdnyszor ndvel keriilt kapcsolatba, 6t mindig Isten gyermekének, azaz
egyénnek, személynek tekintette. Starr mar évtizedekkel kordbban megallapitot-
ta a maga klasszikus tanulmdnyaban, hogy Jézus egyediil all az 6kori vallasalapi-
tok és tanitok kozott abban a vonatkozasban, hogy soha nem hasznél negativan
megkiilonboztetd, lealacsonyitd beszédmoddot a nékkel szemben, nem hasznélja
a kor nékre vonatkozo sztereotipiait.'®

16 A nék szerepérol Jézus emlékezetének megdrzésében és a feltamadas hitének szarny-
ra kelésében jelent6s monografiat kozolt Kathleen E. Corley: Maranatha: Women's
Funerary Rituals and Christian Origins. Minneapolis, 2010, Fortress Press.

17 Gilbert Bilezikian: Beyond Sex Roles: What the Bible Says about a Woman'’s Place in
Church and Family. Grand Rapids, MI, 2006°, Baker Academic, 82-83.

18 Lee Anna Starr: The Bible Status of Woman. Zarephath, NJ, 1955, Pillar of Fire.
Egyetlen kivételnek tekinthetjitk a Mk 7,25-30 szerint szirof6niciai asszonynak nevezett
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Tarsadalomtudomanyi nézépontbdl Jézus mikodése leginkabb a radikalis
kifejezéssel irhatd le. Ezt latjuk a n6khoz valé viszonyulasaban is. Az alabbi valo-
gatott példak jol szemléltetik, hogy minden taldlkozasaban torténik valamilyen
hataratlépés, valamilyen alarendelé hagyomannyal vald szakitas, az Isten orsza-
ga valosaganak fényében val6 4j viszony demonstrativ bemutatasa.

1. Méltosag-visszaadas: a gornyedt asszony meggyogyitasa

Az evangéliumokban tobbszor talalkozunk névtelenségben hagyott nékkel,
pontosabban fogalmazva, ritkan talalkozunk néven nevezett néi szereplokkel. A
legtobben névtelenek maradtak a hagyomanyban.” Ez a jelenség altalanosnak
mondhaté az 6korban. Egyik ilyen torténetben, a Lk 13,10-17-ben elbeszéltek
szerint egy 18 éve betegségtol gyotort asszonnyal talalkozunk, aki ,annyira meg-
gornyedt, hogy egyaltalan nem volt képes felegyenesedni”. Témank szempontja-
bdl néhany igen jelentds mozzanatot érdemes a torténetbdl kiemelni. a) Jézus a
félreesd helyrdl, minden bizonnyal a hatsé sorbdl a beteg asszonyt a zsinagoga
piacara hivja, tehat a kozponti, magas statust helyre, a vallasi el6ljarok latdteré-
be, és ratéve a kezét — tehat megérintve! — kozli vele: ,, Asszony, megszabadultal
betegségedbdl” b) A szombati gyogyitast kifogasolo, iiriigyet keres6 zsinagdgai
eloljarojaval szemben megvédi az asszonyt. Jellemz8, hogy az eldljaré az asz-
szonyt feddi meg: ,,Hat nap van, amelyen munkalkodni kell; azokon jojjetek gyo-
gyittatni magatokat, ne pedig szombaton!” (14). Jézus védelmébe veszi a nét,
képmutatonak nevezve az eldljarokat: ennek a nének a terhe fontosabb kell, hogy
legyen, mint a szombat napi el6irdsok. Megszégyenitéen utal arra, hogy az okre-
iket és szamaraikat el6bbre tartjak, mint ezt az asszonyt. ¢) Jézus olyan termino-

személlyel val6 parbeszédet, ahol is Jézus a pogany asszonyt kérésére, hogy ti. tizze ki la-
nyabdl a tisztatalan lelket, Jézus allitolag azt valaszolta: ,Hadd lakjanak jol el8szor a gyer-
mekek, mert nem j6 elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni a kutyaknak” (27) Ezek
szerint itt Jézus a kor kedvelt poganyokra utal6 kifejezését hasznalta, a ,kutyat”. Ha igy
lenne is, akkor is érdemes két dologra felfigyelni. Az egyik, hogy Jézus nem a nét mindsiti,
hanem a pogany szdrmazasra hasznalatos gyakori megnevezést hasznalja, talan humoros-
ironikus mellékzongével. A masik, hogy ebben a torténetben Jézus az, akit egy ,,pogany”
nével valé parbeszéd jobb belatasra bir, akinek a hatasdra Jézus valtoztat korabbi cselekvé-
si szandékan. A tény 6nmagaban, hogy nyilvanosan széba all ezzel a nével, fontosabb iize-
netet hordoz, mint a parbeszéd valamely eleme, amelynek hangsulyat nem tudjuk rekonst-
rualni.

19 A fontosabbak: Jézus ndvérei és hugai, a szirofoniciai asszony, a vérfolyasos asszony,
a samdriai asszony, a hadzassagtoré asszony. Téves lenne azt gondolni, hogy hasonléan
nagy szamban nem fordulnak el6 névteleniil maradt férfiak is az evangéliumi hagyomany-
ban, pl. a magusok, a pasztorok, a vakon sziiletett férfi.
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16giat hasznal, amellyel az asszonyt Izréel dics6 vallasi 6rokségébe emeli: Abra-
ham lanyanak nevezi! Ezzel 6t Izrael fiaival egyenld rangra emeli. Ezt a kifejezést
tudomadsunk szerint senki nem hasznalta Jézus el6tt.* Amikor kétezer évvel ké-
s6bb még mindig az ,,atydmfia-nyelvezettel” kiiszkodiink, kiillonds jelentéséggel
bir ez a torténet.

2. A tanitas kiterjesztése a n6kre — Maria és Marta torténete

Kétszeresen igazolt az evangéliumi hagyomanyban Jézus kiilonleges viszo-
nya azzal a betaniai csaldddal, amelyrdl igy ir Janos evangélista: ,,Jézus szerette
Martat, a ndvérét (Mariat) és Lazart” (11,5) Tehat itt a harom testvér Jézus barat-
jaként jelenik meg.

A torténetnek, amely jol ismert, kiilonosen néi korokben, jé kontraszt-hat-
teret nyujt az els6 szazadban tevékenykedd Rabbi Eliézer megjegyzése: ,,Inkabb
el kell égetni a Tora szavait, mintsem azt egy asszonynak tanitani...””! Szamos
hasonld talmudi helyet lehetne idézni, amelyek Jézus koranak szemléletét 6roki-
tik meg.

Ezek fényében elevenitsiik fel a torténetet, amely annyira beszédes, hogy
nem is sziikséges részletekbe menden magyarazni:.

,=Utjukon betértek egy faluba. Egy Marta nevii asszony befogadta hézaba.
Ennek volt egy higa, Maria. Ez odaiilt az Ur lébdhoz és hallgatta a szavait. Marta
meg siirgott-forgott, végezte a haziasszonyi teenddket. Egyszer csak megallt:
»Uram - méltatlankodott —, nem t6r6dol vele, hogy hiigom elnézi, hogy egyediil
szolgaljalak ki? Szolj neki, hogy segitsen nekem!« Az Ur azonban igy valaszolt:
»Marta, Marta, sok mindenre gondod van, és sok minden nyugtalanit, pedig
csak egy a sziikséges. Maria a jobbik részt valasztotta, nem is veszik el téle soha.«
(Lk 10,38-42)

Nem lehet ennek a résznek a jelentdségét eltulozni: Marta, aki a kor elvarasa
szerint cselekszik, fogadja a vendéget, felszolgal, a konyhai teenddket végzi, va-
ratlanul azzal szembesiil, hogy Maria, aki Jézus labahoz telepedett, a ,,jobbik

20 James A. Borland: Women in the Life and Teachings of Jesus. Faculty Publications and
Presentations. Paper 110, http://digitalcommons.liberty.edu/sor_fac_pubs/110, letoltve:
2016. januar 6.

21 Misna, Szota. A hivatkozasi pontot az 5Méz 11,19 jelenti: ,, Tanitsatok meg ezeket a
fiaitoknak is, beszélj réluk, ha otthon vagy, és ha tton jarsz, ha lefekszel, és ha felkelsz”
Hogy mennyire tekinthet6 Eliézer e megjegyzése a nék Téra-tanulastdl vald eltiltasanak
bizonyitékaként, azt tobben vitatjak. Kontextusba helyezett elemzése altal mas kovetkezte-
tésre jut Avraham Weiss: Women at Prayer. A Halakhic Analysis of Women'’s Prayer Groups.
Hoboken, NJ, 2001°,Ktav Publishing House, 57-59.
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résztvalasztotta’,az ,egysziikségest”. Az ,Urlabaihoz telepedni” (mapakaBeoBeioa
TPOG ToVG TOdag Tod kupiov) nem jelent mast, mint tanitvannyd szegédni, tanit-
vany lenni.”

Janos evangélista a mester-tanitvany viszonyt két kifejezéssel irja le: ,tanito”
(didaszkalosz) és ,,Ur” (kiiriosz).?> Maria és Marta Jézust taniténak (Jn 11,28) és
Urnak (11,21.32) szolitjak, akdrcsak a férfi tanitvanyok (11,8. 12). Tehat Méria és
Marta mint tanitvanyok jelennek meg.

Vajon megértette Marta is, hogy mostantdl lehetévé valt a tanitas hallgatasa
szdmdra is?

Igenl6 valaszra enged kovetkeztetni az is, hogy a Lazarral bekovetkezo tra-
gédia idején Mdrta siet Jézus elébe ,, Amikor Mdrta meghallotta, hogy Jézus ké-
zeledik, eléje sietett, Maria pedig otthon maradt.” Minden bizonnyal a gyasz su-
lya alatt megtorten. Es Mérta igy folytatta: ,,Uram - szdlitotta meg Mdrta Jézust
—, ha itt lettél volna, nem halt volna meg testvérem. De most is tudom, hogy bar-
mit kérsz az Istentd], megadja neked.” (Jn 11,20-22)

A testvérparral a késébbiekben nem csak hallgatoként taldlkozunk, hanem
tanusagtevoként, a kozosség szoszoldjaként is. (Jn 11,27)*

3. Tobbszoros hataratlépés — beszélgetés a samariai asszonnyal

Jézusnak ezt az evangéliumokban rogzitett leghosszabb beszélgetését (Jn
4,1-42) a legtobb kommentdr tigy mutatja be, mint amiben egyértelmien Jézus
a kezdeményezd, az add, a samariai asszony pedig az elfogadé abban a nagyon
egyenlétlen viszonyban, amelyben az asszony olyan értelmezést nyer, mint egy
blinos karakter 6t férj terhével, aki szexualis élvezetet keresve veszélyt jelent ko-
z0ssége egészére nézve. Ez a mordlisan itélkezo olvasat jo eséllyel elvéti a lénye-
get, ahogy arra szamos tarsadalmi egyenldtlenségre és marginalizaciora érzéke-
nyebb olvasat felhivja a figyelmet.”

Erdemes megfigyelni, hogy az interakci6 azzal kezd8dik, hogy Jézus vizet
kér egy samariai asszonytdl! Az evangélium meg is indokolja: ,,Jézus elfaradt az
uton, azért leiilt a kutnal”, és amint késébb kideriilt, nem volt néla merité edény.

22 Lasd 1épddul Pal vallomasat az ApCsel 22,3-ban: ,,Gamaliél ldbainal kaptam nevelést
az Osi torvény szigora szerint™

23 Vo Jn: 13,13: ,,0pueig gwveité e O Siddokalog kai O kdplog”

24 V0. Satoko Yamaguchi: Women in the World of Jesus. Eugene, OR, 2002, Wopf and
Stock, 120-121 és 139-142.

25 pl. Stephen Moore: Are There Impurities in the Living Water That the Johannine
Jesus Dispenses? Deconstruction, Feminism, and the Samaritan Woman. Biblical
Interpretation: A Journal of Contemporary Approaches 1, 1993/2, 207-227.
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Tehat egy zsid6 férfi megszolit és vizet kér egy samariai asszonytol: ezzel az elsé
hataratlépést mar Jézus maga megtette, miel6tt a né6 még barmit tett volna: etni-
kai, nemi és vallasi (k6z6s edény hasznalata zsidé és szamaritanus kozott tilos
volt) hatdrokat lépett 4t. Es ezen az mar semmit nem valtoztat, hogy a tényleges
vizivasra sor keriilt-e. Egészen vilagos, hogy az evangélista a torténetnek a Niko-
démusszal vald beszélgetés parhuzamaként mas hangsulyt kivant adni. De még
igy is félreismerhetetlentil maradt a tény, hogy a beszélgetés tovabb folyt Jézus és
az asszony kozott, amelynek soran a nével kapcsolatban - az elditéletek ellenére
— pozitiv karaktervaltozas lesz lathat6. Kidertiil, és csakis a hataratlépést vallalo
beszélgetés altal, hogy a né jaratos a vallasi hagyomanyokban, képes teoldgiai
parbeszédre, a torténet végén pedig tanitvanyi-misszidi szerepet 6lt magdra,
amellyel kozvetit Jézus és sajat kozossége kozott: ,, Az asszony otthagyta a korso-
jat, sietve visszatért a varosba, és azt mondta az embereknek: »Gyertek, van itt
egy ember, aki mindent elsorolt, amit csak tettem. O volna a Messias?« Az em-
berek kitddultak a varosbol, és odasereglettek hozza” (Jn 4,28-30)

A torténet csoddlatosan mutatja be, ahogy Jézus, tobbszoros hataratlépéssel
kozelitve a mordlis bélyegekkel terhelt asszonyhoz, sajat sziikséglete felmutatasa-
val nyeri el annak bizalmat, hogy aztdn amannak valddi sziikségletéhez kozel
jutva johessen létre egy felszabadité parbeszéd-interakcio. A sajat kozosségé-
ben hiteltelen né a torténet végén tanusagtevévé valik: ,, Abbdl a varosbol sokan
hittek benne a samariaiak koziil, az asszony szavara.” (Jn 4,39)

4. A vérfolyasos asszony

Mar a megjelolés — vérfolyasos asszony - is pontosan utal a kor szemlélete
szerinti legfontosabb jellemezdre: a menstruacids vér miatti tisztatalansagra,
ami a korabeli tarsadalmi besorolas egyik legszigorubb torvényi vonatkozasat
jelenti.” A széban forgd vérzés a nét 12 éve ritudlisan tisztatalannak, tehat
niddah-nak mindsitette. A Mk 5,25-34 (par. Mt/Lk) részben elbeszélt torténet-
ben azonban Jézus nem erre figyel, hanem arra a kidramld erére, ami a beteg asz-
szony érintésébdl aradt, aki Jézust hatulrdl érintette meg. Amikor a remegve el6-
allt asszony azonositdsa megtortént, Jézus nem a maga tisztasagaért aggéddik,

26 A parbeszéd beszédaktus-elméleti elemzéséhez lasd J. Eugene Botha: Jesus and the
Samaritan Woman: A Speech Act Reading of John 4,1-42. Leiden, 1991, Brill.

27 A mozesi torvényben kiemelten lasd 3M6z 15,19-23: ,,A kultusz erkolcsi rendje a
vér Osszefliggésében keriil meghatarozasra’~ mondja Kenneth C. Hanson, aki atfogo
elemzést nyujt a kérdésrél: Blood and Purity in Leviticus and Revelation. Listening: Jour-
nal of Religion and Culture 1993/28, 215-230.
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hanem elismeréssel szdl a né hitérél, felmentve 6t minden tovabbi aldl: ,,Lea-
nyom, a hited megtartott téged: menj el békességgel, és bajodtél megszabadulva
légy egészséges” (34)

A példakat tovabb lehetne sorolni, azonban ennyi is béségesen elégséges an-
nak a szemléltetésére, hogy Jézus mindig egyénként, személyként kezelte a n6-
ket, és nem csoportként. Nem a korabeli tarsadalom egészét athatd tisztasagi
kodok mentén torténd tagolddassal torédott, hanem Isten orszaga valdsaganak
fényében tekintett minden emberre, beleértve a néket is, mint akik meghivast
kaptak Isten szeretetébe. Az emberek kozott fesziil vallasi, etnikai, nemi és
egyéb hatdrokat ennek a szeretetnek a kozvetitéjeként mindig kész volt atlépni.
A noék férfiakhoz hasonléan pozitiv megitélése tanitasa egészében jelen van, ezek
felé fordulunk most.

III. N6k, noi elemek Jézus tanitasaban

1. N6k mint pozitiv példak

Borland megjegyzi, hogy Jézus a n6k méltésagat harom modon ismerte el:
azzal, hogy tanitotta éket, hogy kiildetésének részévé tette 6ket és harmadszor
azzal, hogy tanitasat gyakran ,illusztralta” nékkel.®® Nem nehéz észrevenni,
hogy ezek az ,illusztraciok” pozitiv el6jeliiek, azaz Jézus gyakran utal tanitasa-
ban nékre mint a ,,hit modelljeire”, ahogy azt Belleville megallapitja.”® A két szer-
z6t kovetve tekintjiik at ezeket a példakat.

Az igazsag keresésében vald allhatatossag és elszantsag jelképeként emliti
Jézus a Dél kiralyndjét, mint aki ,,feltimad az itéletkor e nemzedék férfiaival, és
elitéli 6ket, mert 6 eljott a f6ld végs6 hatarardl, hogy meghallgassa Salamon bol-
csességét; de ime, itt nagyobb van Salamonnal” (Q 11,31).

Jézus példaként emliti fel a szareptai 6zvegy torténetét, mint akit Isten kii-
l6nleges figyelmében részesitett: ,De koziilik egyikhez sem kapott Illés kiilde-
tést, csak a szidoni Szareptaban €16 6zvegyasszonyhoz.” (Lk 4,26)

28 James A. Borland: Women in the Life and Teachings of Jesus. Faculty Publications and
Presentations. Paper 110, http://digitalcommons.liberty.edu/sor_fac_pubs/110, 108.,
letoltve: 2016. januar 6.

29 Linda L. Belleville: Women Leaders and the Church: Three Crucial Questions. Grand
Rapids, MI, 2000, Baker Academic, 48. Idézi Joseph Tkach: Women in the Ministry of Jesus.
https://www.gci.org/files/Women6_0.pdf, 3, letdltve: 2016. januar 6.
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Példaként allitja tanitvanyai elé azt az 6zvegyasszonyt, aki két utolsé apro
pénzét dobta a templomi perselybe: ,,Bizony, mondom néktek, hogy ez a szegény
ozvegyasszony mindenkinél tobbet dobott a perselybe. Azok ugyanis mind a fe-
leslegiikbdl dobtak az aldozati ajandékokhoz, 6 azonban szegénységébdl mind-
azt beledobta, amije volt, az egész vagyonat.” (Lk 21,1-4)

Egy idegen, kanadni asszonyt, aki nem-izraelitaként semmiféle jogot nem
formalhatott Jézus gyogyitd erejére, 6 nagy hitéért dicséri meg: ,Erre igy szolt
Jézus: ,,Asszony, nagy a hited. Legyen hat akaratod szerint” Még abban az dra-
ban meggydgyult a leanya.” (Mt 15,28)

Kiemelt figyelmet érdemel az a parbeszéd, amely Jézus és az 6t hallgaté so-
kasagbdl megszo6lalé né kozott bontakozott ki. A né lelkes szavaira - ,,Boldog az
az anyaméh, amely téged hordozott, és boldogok azok az emlék, amelyek taplal-
tak!” — Jézus igy valaszol: ,,De még boldogabbak azok, akik hallgatjak az Isten
beszédét, és megtartjak” (Lk 11,27-28) Itt nem arrdl van sz6, hogy Jézus lebe-
csiilte sajat anyjat, mint ahogy a korabban emlitett Mk 3,31-35-ben sem, hanem
egy sokkal fontosabb tizenetrdl: ,,Jézus elutasitotta azt a nézetet, amely a n6 sza-
mara a latohatart csak a csalad taplaldsaban és a f6zésben jelolte ki**, és megnyi-
totta szamukra Isten orszaganak tanitasat, a tanitvanyi létet. Mindez taldn tul-
zottan modernnek tlinhet, de mégiscsak errdl van itt szé.

Jézus a korlatlan odaadas példajava emeli azt a ,,blinds nét’, aki a farizeus
hazaban draga kenetet ont a fejére (Mt 26,6-13) vagy a labara (Lk 7,36-50): ,,Bi-
zony mondom nektek, ahol a vildgon csak hirdetni fogjak az evangéliumot, min-
deniitt megemlékeznek majd arrdl is, amit ez az asszony tett.” (Mt 26,13)

2. N6k a példazatokban

Jézus tanitoi tevékenységének egyik jellegzetes miifajat a példazatok képvi-
selik. Erdemes tehét kiilon vélasztva 4ttekinteni a példdzatokban megjelend po-
zitiv n6i példakat.

Pozitiv példat képviselve dllnak el6ttiink azok a sziizek, akik idében gondos-
kodtak az olajrol, és ébren kitartottak a varakozasban a tiz sztiz példazatdban (Mt
25,1-13)

Kiilonosen Lukdcs evangélista érzékeny arra, hogy a rendelkezésére all6 ha-
gyomanybdl a férfiaknak sz6l6 anyaggal parhuzamosan a néknek sz6l6t is meg-

30 JoAnn Davidson: Women in Scripture. In: Nancy Vyhmeister (szerk.): Women in
Ministry: Biblical and Historical Perspectives. Berrien Springs, MI, 1998, Andrews
University Press, 175.
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jelenitse.’! Igy keriiltek megdrzésre azok az iker- vagy kettés példazatok, ame-
lyeknek egyik valtozata a férfiaknak szol, illetve a férfiak életterének jelképeit
hasznalja, mig a masik valtozata a néknek szdl, illetve a néi élettér elemeibdl
épitkezik. Mindez Jézus szandékanak és kiilonos odafigyelésének bizonysaga.

Példaul a mustarmag és a kovasz (Mk 4,30-32) példazatpar a jellegzetesen
férfias magvetés és a jellegzetesen nédies kenyérsiités teriileteit allitja parhuzamba
ugyanazzal az Isten orszagara nézé iizenettel: a kis, rejtett kezdet a feltartoztatha-
tatlan, latvanyos eredményhez vezet.

Hasonl6 a helyzet a két megtalalds példazattal, amelyekben a férfi a juhot
(Lk 15,1-7 vo. Mt 18,12-14), a n6 a pénzérmét (Lk 15,8.10) taldlja meg. Jézus
koraban a pasztorkodas, az allatok 6rzése a férfi munkateriilete, a haz kisprése,
tisztan tartasa az asszonyé. Mindkét példazat az egy megtért f616tti mennyei 6ro-
mot jeleniti meg, a masodik példazatban a né 6romével szemléltetve azt: ,Vagy
ha egy asszonynak van tiz drachmdja, és egyet elveszit, nem gyujt-e vilagot, nem
sepri-e ki a hazét, nem keresi-e gondosan, amig meg nem talalja? Es ha megta-
1alja, 6sszehivja baratndit meg a szomszédasszonyokat: Oriiljetek ti is - mondja

31 A kovetkezd felsorolds kivonata Mary Rose D’Angelo: Women in Luke-Acts: A
Redactional View, Journal of Biblical Literature, 1990/3, 441-461) tanulmanyanak, amely-
ben a Lukacs evangéliuma és az Apostolok Cselekedeteiben szerepl$ fontosabb férfi-né
parhuzam-anyagot mutatja be. Mi itt csak az evangéliumra szoritkozunk: 2 hiriil adds: Za-
karidsnak (1,5-23), Marianak (1,26-38); 2 dics6ité ének: Maria éneke (1,46-55), Zakarias
éneke (1,68-79); 2 préféta, profécia: Simeon (2,25-35), Anna (2,36-38); 2 csoda: a pogany
asszony (4,25-26), a szir lepras férfi (4,27); 2 elsé csodatett: megszallott ember (4,33-37
vO. Mk 1,23-28), Péter anyosa (4,38-39 vo. Mk 1,29-31); 2 tanitvanyi lista: az apostolok
(6,12-19 v6. Mk 3,13-19), n6i kisérék (8,1-3); 2 haldoklé meggydgyitasa: a szdzados szol-
gdja (7,1-10 vo. Mt 8,5-13), az 6zvegyasszony gyermeke (7,11-17); 2 blinds: a béna (5,18-
26 vo. Mk 2,1-12), a biinés né (7,36-50 v6. Mk 14,3-9?); 3 csodatorténet: a gadarai meg-
széllott: (8,26-39 vé. Mk 5,1-20), Jairus lanya (8,40-42. 49-56 v6. Mk 5,21-24. 35-43), a
vérfolyasos asszony (8,43-48 v6. Mk 5,25-34); 3 kérdés a tanitvanysagrol: az irdstudo
(10,25-37 v6. Mk 12,28-34), Marta (10,38-42), a tanitvanyok (11,1-13); 2 pogany példa
Izraelnek: Jonas és a niniveiek (11,29-30), Dél kiralyndje (11,31 v6. Mt 12,38-42); 2 szom-
bati gyégyitas: a meggdrnyedt asszony (13,10-17), a vizkéros ember (14,1-6 v6. Mk 3,1-
5); 2 példazat: a mustarmag (13,18-19 v6. Mt 13,31-32), a kovasz (13, 20-21 v6. Mt 13,33);
2 megtalalo példazat: férfi a juhot (15,1-7 v6. Mt 18,12-14), nd a pénzérmét (15,8.10); 2
elragadas: férfiak az 4gybodl (17,34 v6. Mt 24,40), nék Srléskor (17,35 vo. Mt 24,41); 2 példa
az imadkozasra: 6zvegyasszony (18,1-18), a farizeus és a vamszedd (18,9-14); 2 tanités a
vallasossagrol: irastuddk (20,45-47 vo. Mk 12,38-40), 6zvegyasszony (21,1-4 vo. Mk
12,41-44); 2 kovetés: cirénei Simon (23,26 v6. Mk 15,21), asszonyok (23,27-29); 2 szem-
tandi csoport: Jézus ismerdsei mind (23,49a) és az 6t kovetd asszonyok (23,49b vo. Mk
15,40-41); 2 viszonyulds a feltdimadashoz: asszonyok (24,1-10 vo. Mk 16,1-8), Péter és a
tanitvanyok (24,11).
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-, mert megtalaltam elveszett drachmamat! - Mondom nektek, az Isten angyalai
is éppigy oriilnek majd egy megtérd blindsnek”

Lukdcs evangéliumaban egymas utan jelenik meg a helyes imadkozast be-
mutat6 két példabeszéd, a hamis birét igazsagszolgaltatasra sarkall6 6zvegyasz-
szony allhatatossaga (18,1-18), és az 6onmagat igaznak gondold farizeus és az
alazattal imadkozo vamszedd példazata (18,9-14). Akar a farizeus és vamszedd
példazataban kell keresniink a hamis biré példazatanak a parhuzamat, akar az
éjszakai baratban (Lk 11,5-8)%, témadnkat illetéen vilagos Jézus szandéka: az
imadkozasban valé allhatatossag, kitartas példajat formalja meg a szoban forgd
Ozvegyasszony képében.”

3. Noi elemek Jézus tanitasaban

Jézus tanitésat gyakran szemlélteti a ndi élettérb8l meritett képekkel. Ugy is
mondhatnank, hogy idénként kifejezetten feminin tartalmu jelképekben ecsete-
li az Istennel val6 viszont. Ezek 4ltal egyfajta anyai Atya, azaz anyai gyongédség-
gel, gondoskodassal megnyilvanulé mennyei Atya képe bontakozik ki helyen-
ként tanitasaban.

Néhany példat tekintsiink 4t didhéjban:

Lk 13,34: ,Jeruzsalem, Jeruzsalem! Megolod a profétakat és megkovezed
azokat, akiket hozzad kiildenek! Hanyszor volt, hogy egybe akartam gytjteni
gyermekeidet, ahogy a tytk szarnya ala gytjti csibéit, de nem akartad” A szar-
nyak ala csibéit 9sszegytijté kotlo képével utal itt Jézus sajat kiildetésére.

A tékozl6 fit példazata esetében, ahol az atya Istent dbrdzolja, szamos tarsa-
dalomtudomanyi érzékenységii olvasat felfigyelt arra, hogy a példazatbeli atya
viselkedése semmiképpen sem illik be az els6 szazadi mediterran kultura férfiak-
tol elvart viselkedésmintaiba.** S6t, botrankoztato, ahogyan azt a kulturalis ant-
ropoldgiai kutatasok egyértelmiivé teszik. Igy csak egy anya viselkedik. Az atya,
akinek a becsiilete forog kockan, ha a csalad és kozosség értékrendjét nem kép-
viseli megfelel6 szigorral az ,elcsatangolttal” szemben, elébe fut fianak (az apak

32 Erre néz6 érveléshez lasd Craig L. Blomberg: Interpreting the Parables. Downers
Grove, IL, 1990, IVP Academic, 275.

33 Az ozvegyasszonyok nem csak példaként jelennek meg Jézus tanitdsaban, hanem
ugy is, mint védelemre, kiilonos figyelemre szorulok a kozosségben. Csak Lk evangéliu-
maban hat utalas torénik 6zvegyasszonyokra: 2,36; 4,26; 7,11; 18,1; 20,47; 21:1.

34 Pl Richard L. Rohrbaugh: A Disfunctional Family and its Neighbours. In: V. George
Shillington (szerk.): Jesus and His Parables. Interpreting the Parables of Jesus Today.
Edinburgh, 1997, T&T Clark, 141-163; Alyce M. McKenzie: The Parables for Today, 2007,
Westminster John Knox Press.
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az els6 szazadban nem futottak gyermekiik elébe!), megcsokolja, gytirtijét és fel-
s6 ruhadjat atadja és megiinnepli. A példazat méltan viselhetné a (szeretetét) té-
kozl¢ atya példazata cimet.

Egy utols6 példaként figyeljiink a Lk 6,36 mondasra: ,,Legyetek irgalmasok,
amint Atyatok is irgalmas” Az ,irgalmas” torvényszéki izl kifejezés nagyon
rosszul adja vissza itt az eredeti jelentést, amelynek a héber kifejezése, a
»rahamim” az ,anyaméh” tobbes szamat jeloli. Ezen a jelentésvonalon fejlddott
ki a latin ,,com-passio’, ,egyiitt-érzés”: ahogyan az anya érez egyiitt a méhében
levd gyermekével. Borg e gondolatmenet alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
itt Jézus olyan egyiittérzésre hivja tanitvanyait, amely Isten egyiittérzését imital-
ja, és amelynek képzetét az anya méhében levé gyermeke irdnti (gyermekével
vald) egyiittérzése kindlja. Kifeszitve a képet, sz6 szerint igy fordithato a felhivas:
egymas szamara biztonsagnyujtas, befogadas, torédés tekintetében: , Legyetek

anyaméh-szertiek, ahogyan anyaméh-szer(i Atyatok is.”*

IV. Egyoldalu torvénykezés kiegyenlitése: hazassagtorés és valas

Jézus koraban a valas engedélyezett volt, de azt csak a férfi kezdeményezhet-
te.* Tobb evangéliumi rész is foglalkozik a hdzassagtorés és valas kérdésével (Mt
5,32; Mk 10,2-12 v6. Mt 19,3-12, Lk 16,18), jelezve, hogy az elsé szazadban vi-
tatott kérdésnek szdmitottak. Eppen ezért tobb kontextusban is elhelyezhetd Jé-
zus tanitasa, amelynek a két hosszabb szovegrésze a farizeusok kezdeményezésé-
re, provokdcidjara adott valaszként hangzik el. Hogy a farizeusok milyen
kontextusbol nézve kérdeztek rd Jézus tanitasara, arra a szakirodalom négy kor-
tars vitara is utal. A kontextus jelenthette a Jézus koraban élt két emblematikus
rabbi, Hillel és Sammai vitdja, ahol is Sammai a ,, konzervativabb” (a véalas csak a
n6 hazassagtorése miatt engedélyezett), Hillel a ,liberalisabb” (jelentéktelenebb
okokbdl is engedélyezhetd a vélas) allaspontot képviselte. E megkozelités szerint
a provokalo farizeusok Jézus — minden bizonnyal mar ismert — dllaspontjat a
megengedd nézete miatt népszeribb Hillellel akartak szembeallitani.” A masik
lehetséges torténelmi kontextust a Herodes—Kereszteld Janos-vita képezi, amely

35 Marcus J. Borg: Jesus: A new Vision. London, 1993, Society for Promoting Christian
Knowledge, 130-131.

36 Lincoln D. Hurst: Ethics of Jesus. In: Joel B. Green-Scot McKnight (szerk.):
Dictionary of Jesus and the Gospels. Leichester, 1992, Inter Varsity Press, 210-222.

37 Hogy a farizeusok nem 6nmaguk koz6tt, hanem a kor népszert tanitdival (kiemelten
Hillellel) szemben akartdk hiteltelenné tenni Jézust, ldsd: Joachim Jeremias: Jerusalem in
the Time of Jesus. Philadelphia, 1969, Fortress, 371; David Hill: The Gospel of Matthew.
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Herodes vélasa és (vérfert6zd) ujrahdzasodasa miatt juttatta a tiltakozd Janost
vérpadra.®® A harmadik torténelmi kontextust az esszénusok radikalisan szigo-
ru, valast elutasito allaspontja adhatja, amely feltételezhetéen ismert volt Jézus
koraban, és tobben hasonlésagot ismerhettek fel Jézus mozgalma és az esszénusok
kozott.** A negyedik, és egyben a legvaldszintlibb szandék a farizeusok részérdl,
hogy Jézust Mdzessel allitsak szembe, azaz a Torvénnyel konfrontaljak.* Az erre
torténd utalds konkrétan is megjelenik a parbeszédben: ,,Erre azt mondtak neki:
»Akkor miért rendelte el Mdzes, hogy aki elbocsatja a feleségét, adjon valédlevelet
neki?” (Mt 19,7); ,Farizeusok is mentek hozza, és megkérdezték téle, hogy sza-
bad-e a férfinak elbocstania a feleségét: ezzel kisértették Jézust. O azonban visz-
szakérdezett: »Mit parancsolt nektek Mdzes?« Azok ezt mondtak: »Mo6zes meg-
engedte a valdlevél irasat és az elbocsatast.«” (Mk 10,2) A Pentateuch egyetlen
részletesebb szovegrésze a valds szabalyozasara az 5Moz 24,1-4-ben talalhato,
tehat minden késébbi vitanak lényegében ez jelenti a hivatkozasi alapjat:

»Ha valaki feleségiil vesz egy lanyt, és férje lesz annak, de kés6bb nem talal-
ja kedvére valonak, mert valami ellenszenveset talal benne, akkor irjon
valdlevelet, adja azt az asszony kezébe, és ugy kiildje el a hazabdl. Ha az elmegy
a hazabol, és egy masik emberhez megy feleségiil, de a masik férj is meggytloli,
valolevelet ir neki, a kezébe adja, és elkiildi a hazabdl, vagy ha meghal a masodik
férj, aki feleségiil vette, akkor nem veheti tjra feleségiil az elsé férje, aki elkiildte

London, 1972, Eerdmans, 42; David A. Carson: Matthew. In: Frank Ely Gaebelein (szerk):
The Expositor’s Bible Commentary. Grand Rapids, M1, 1984, Zondervan, 11.

38 Pl.JohnS.Kloppenborg: Alms, Debt,and Divorce: Jesus’ Ethicsin their Mediterranean
Context. Toronto Journal of Theology, 1990/6, 182-200. Ujabban ebbe az irdnyba mozdult
el John D. Crossan: Jesus and the Challenge of Collaborative Eschatology. In: James K.
Beilby — Paul R. Eddy (szerk.): The Historical Jesus. Five Views. Downers Grove, IL, 2009,
InterVarsity Press, 115.

39 V6. James H. Charlesworth: Research on the historical Jesus today: Jesus and the
Pseudepigrapha, the Dead Sea Scrolls, the Nag Hammadi Codices, Josephus, and
Archeology. In: Craig A. Evans (szerk.): The Historical Jesus. Critical Concepts in Religious
Studies. (Vol. IV: Lives of Jesus and Jesus Outside the Bible). London-New York, 2004,
Routledge, 362-363. Masként vélekedik az esszénusok valas-tilalmanak rendkiviiliségérél
Hans Dieter Betz: The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the Mount,
including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis,
MN, 1995, Augsburg Fortress, kiemelten 252. Szerinte: ,a Holt-tengeri tekercsek tjabb
dokumentumai tovabbi bizonyitékul szolgalnak arra nézve, hogy Jézus koraban a valas tel-
jes elutasitdsa nem volt annyira szokatlan jelenség, mint azt a kutatds sokaig feltételezte”

40 [gy vélekedik a kérdés részletes kutatéstorténetét nyujto John P. Meier: A Marginal
Jew: Rethinking the Historical Jesus. (Vol. IV: Law and Love). New Haven, 2009, Yale
University Press, 74-83.
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6t, mert az 6 szdmdra tisztatalannd valt az asszony. Utélatos dolog az ilyen az UR
el6tt. Ne kovess el ilyen vétket azon a foldon, amelyet Istened, az UR ad neked
orokségiil! Ha valaki Gj hazas, ne vonuljon hadba, és ne vessenek ra semmiféle
terhet. Maradjon otthon kotelezettség nélkiil egy évig, és oriiljon feleségével, akit
elvett”

Lathatd, hogy a ,Ha...akkor” jellegzetes kazuisztikus torvényi szerkezet
nem egy atfogd szabalyozast kivan megfogalmazni, hanem egy sajatos helyzetet
targyal: az elbocsatott n6 ujbdli feleségiil vételét tiltja.*! A rabbinikus vitdk az
elsé vers rejtélyes kifejezésének (ervat dabar) értelmezését allitottak kozéppont-
ba, amit itt ,,valami ellenszenvest” fejez ki.** Az ervat dabar sz¢ szerint azt jelenti,
hogy ,,a mezitelen(ség) dolog”, és mint olyan, az antik mediterrdn tarsadalom
szégyen-becsiilet szemléletének sajatos vonasat hordozza: kdzszemlére bocsata-
ni, lathatéva tenni, felfedni a ,mezitelenségét”, a lathatdsagat valaminek. Ez a ki-
fejezés jelenik meg a 3M6z 23,13-14-ben is, ahol a tabor tisztasaganak megorzé-
se érdekében az éjszakai magomlés nyomat el kell asni.*® Fontos hangsulyozni,
hogy a 24,1-ben a vélas okaként szolgalhat6 ervat dabar, amely miatt a férfi ,,nem
talalja kedvére valonak” tobbé feleségét és elbocsatja, nem foglalja magaban a
hézassagtorés, a ,,megcsalas” (gor. porneia) esetét, amit a Torvény halallal biinte-
tendd biinnek tekintett.** A valds a mozesi torvényben csupan toleralt, mint ami
orokre eltorolhetetlen pecsétet ejt (a nén), ahogy az a masik valasra utald torvé-
nyi helybdl kitlinik: ,,Parazna és meggyaldzott n6t ne vegyenek el. Olyan nét se

41 J. Carl Laney: ,E torvényi rendelkezésnek nem az a szandéka, hogy a valast tiltsa
vagy a valas folyamatat szabéalyozza. Szandéka az, hogy tiltsa meg a férfi szimara a korabbi
nejével valé ujrahazasodast abban az esetben, ha idékozben az mas férfival volt hazas”
(Deuteronomy 24:1-4 and the Issue of Divorce. Bibliotheca Sacra 149, no. 593, 1992/1, 4)
Funkciondlis néz6pontot képviselve hasonléan fogalmaz Christopher Wright is: ,,A ren-
delkezés gyakorlati hatdsa az, hogy megvédje a szerencsétleniil jart néket att6l, hogy ha-
zassagi futball eszkozeivé valjanak az 6ket oda-vissza passzolo felelotlen férfiak kezében”
(Deuteronomy. New International Biblical Commentary. Peabody, MA, 1996, Hendrickson
Publishers, 255.)

42 A nagyobb magyar bibliaforditdsok az ,.ervat dabar” értelmét igy adjak vissza: ,vala-
mi rat dolog” (Kaldi-Neovulgata), ,valami taszité” (Szent Istvan Tarsulat), ,valami illet-
lenség” (Karoli Gaspar revidealt).

43 V6. John P. Meier: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. (Vol. IV: Law and
Love). New Haven, 2009, Yale University Press, 79.

44 Lasd 5Méz 22,22: ,,Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hal, mindketts-
jiiknek meg kell halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal halt, meg az asszonynak is. Igy
takaritsd ki a gonoszsagot Izraelbol!” 3Méz 20,10: ,Ha valaki férjes asszonnyal paraznal-
kodik, a felebaratja feleségével parazndlkodik, halallal lakoljon a parazna férfi és a parazna

7

no.
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vegyenek el, akit a férje elbocsatott, mert Istenitknek vannak odaszentelve” (Lev
21,7)

Lathatjuk tehat, hogy a Torvény hazassagra és valasra utalo részei a férfiak
és a nék szamara aszimmetrikus szabalyozast jelentenek. A férfi szabadon elbo-
csathatja feleségét, az elbocsatott n6 stlyos tisztatalansag pecsétjét viseli magan,
ami Ujrahdzasodasat szinte ellehetetleniti, a hdzassagtorés a né részérél mindig
halalos biin, a férfi részérdl csak akkor, ha az egy masik férfi ,,tulajdonaval’, tehat
egy hazas asszonnyal torténik. Az eddigiek sszefiiggésében nyer igazan jelent6-
séget Jézus radikalis tanitasa a hazassagrol és az elbocsatas kérdésérél. Amikor a
farizeusok arra hivatkoznak, hogy Mézes megengedte a valast azzal, hogy a férfi
valdlevelet allitson ki, Jézus a hazassag ,teremtési idealjat” felmutatva valaszol:
»Szivetek keménysége miatt irta nektek Mdzes ezt a parancsolatot, mert a terem-
tés kezdete ota az embert férfiva és névé teremtette az Isten. Ezért elhagyja az
ember apjat és anyjat, és lesznek ketten egy testté, ugyhogy ¢k tobbé mar nem
két test, hanem egy. Amit tehat az Isten egybekotott, ember el ne valassza” (Mk
10,5-9, vo. Mt 19,3-6) Amikor pedig a tanitvanyai otthon tovabb faggattak, ak-
kor Jézus a hazassagtorés fogalmat kiterjeszti minden elbocsatasra (kivéve a ha-
zassagtorés esetét): ,, Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el feleségiil, hazassag-
torést kovet el ellene; és ha az asszony bocsatja el férjét, és mashoz megy férjhez,
szintén hazassagtorést kovet el” (Mk 10,11-12, v6. Mt 19,9; Lk 16,18) Ezzel Jézus
lényegében szimmetrikus helyzetet teremt a férfi és a n6 kozott a hazassag és a
valas kérdésében.

V. A tanitvanyok parokban valo kikiildése

Elfogadva a tényt, hogy Jézus tanitvanyai és kovetdi kozott ndk is voltak, fel-
meriil a kérdés, hogy vajon ¢k a misszidban részt tudtak-e venni. Ha Jézusnak
szandékaban 4llt volna a néi tanitvanyokat is kikiildeni, akkor azt a korabeli vi-
szonyok kozott hogyan és milyen formaban tehette meg? Ezekre a kérdésekre
probalunk valaszolni az alabbiakban.

Mind a marki, mind a Q-forrdsra visszavezethetd valtozat tartalmazza azt a
pontositast, hogy Jézus a tanitvanyokat ,kettesével” vagy ,parosaval” kiildte ki
(apostellein diio diio eztet is nem kéne gorogiil?). A kérdés megfejtése meglehe-
tdsen bizonytalan a szakirodalomban, és a javaslatok tobb iranyba mutatnak.
Taldn a jelenség mogott fellelhet6 az utazokra nézd biztonsagi szempont is, vagy
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a tanuskodas hitelességének a biztositasa is.*” Mi most egy masik iranyban pro-
baljuk megérteni az utasitast, mégpedig az dsegyhazi gyakorlat fel6l kozelitve,
mint amelyrdl feltételezziik, hogy a Jézus dltal alapitott gyakorlatra valé emléke-
zés alakitotta ki.

Két alapszoveg alapjan haladunk. Az egyik a legkorabbi keresztény gytileke-
zeti rendtartasbdl, a Didachébdl szarmazik (egyes feltételezések szerint ez akar
az I. szazad végén is keletkezhetett), a masik az 1Kor 9,5.

A Didaché 11,11-ben Milavec elismert forditasa szerint ez all: ,Minden
igaz, kiprobalt proféta, aki az egyhdz kozmikus misztériuma szerint cselekszik,
de nem tanit masokat arra, hogy azt tegyék, amit 6 maga tesz, ne essen eldttetek
itélet ala, mert Istennél van itélete, mert igy tettek a régi profétak is.”*® Mi lehet az
a gyakorlat, amelyet a préfétak némelyike gyakorol, de masoknak nem javasol
kovetésre, de megitélni sem kell? Mi lehet az egyhaz kozmikus misztériuma? A
kérdés koriil kibontakozo irodalom a megoldast az Isten (Krisztus) és az Egyhaz
kozott a mennyben kottetett hazassag mintdjara tinnepelt f6ldi ,0nmegtartozta-
t6 hazassagban” vagy ,,spiritudlis hdzassagban” latja.*” Tudjuk, hogy Jézus tanit-
vanyai kozt voltak ndk is, ami mar 6nmagdaban szokatlan az els6 szazadi Palesz-
tinaban. A kérdés csak az, hogy vajon Jézus akarta-e, hogy a misszioban is részt
vegyenek. Ha igen, akkor a kor viszonyait tekintve erre mas lehetdség nem kinal-
kozott, mint a ,,hdzassag’, azaz ha a férfi oldaldn mint ,.feleség” utaztak.

Valdszintileg ezen a vonalon kell értelmezni Pal kérdését is az 1Kor 9,5-ben:
»Vajon nincs-e szabadsagunk arra, hogy keresztény feleségiinket [dSelenv

45 Jézus spiritualis hatalommal ruhazza fel a tanitvanyokat, akik az 6 nevében, az 6 kép-
viseletében kiildetnek ki. Mt 18,20 szerint ,,ahol ketten vagy harman 6sszegytlnek az én
nevemben: ott vagyok kozottilk” Az Gsgylilekezetben az istentiszteleten a tanitas tobb
proféta altal szélaljon meg: ,,A profétak pedig ketten vagy harman széljanak, a tobbiek pe-
dig itéljék meg” (1Kor 14,29 v6. 2Kor 13,1) A tantiskodas mindig egynél tobb személytdl
kell, hogy jojjon: ,,Presbiter ellen vadat ne fogadj el, csak »két vagy harom tant szavara«.”
(1Tim 5,19)

46 Aaron Milavec: The Pastoral Genius of the Didache: An Analitical Translation and
Commentary. 1989, In: Jacob Neusner, Ernest S. Frerisch, Amy-Jill Levine (szerk.):
Religious Writings and Religious Systems, Vol. II, Atlanta, 1989, Scholars Press, 89-125, 99.

47 PlL. Gerd Theissen: Social Reality and the Early Christians: Theology, Ethics, and the
World of the New Testament. Minneapolis, 1992, Fortress, (németiil 1982), 41; Hasonldan
Kurt Niederwimmer: Die Didache: Erginzungsreihe zum Kritisch-exegetischen Kommentar
iiber das Neue Testament: Kommentar zu den Apostolischen Viitern. Vol 1., Gottingen, 1989,
Vanderhoeck&Ruprecht, 221. V6. John D. Crossan: The Birth of Christianity. Discovering
What Happened in the Years Immediatelly After the Execution of Jesus. Edinburgh, 1998,
T&T Clark, 378.



Czire Szabolcs ® A térténeti )ézus radikalis viszonyuldsa a nékhoz 37

yuvaika - testvér-feleségiinket] magunkkal vigytik, mint a tobbi apostol, meg az
Ur testvérei és Kéfas?”* Tudomasunk szerint Pal nem élt hazassagban, tehat ma-
gara utalva keresztény feleségként aligha gondolhatunk masra, mint egy néi test-
vérre. Mindez nem bizonyiték, inkabb csak feltételezés, mint ahogy az is, hogy az
evangéliumokban nem nevesitett tanitvanyok gyakran nék (pl. asztalkozossé-
gekben, az emmausi uti elbeszélésben, Lk 24,13. 18). Ismételten arra kell utal-
nunk, hogy amennyiben tényként kezeljiik, hogy Jézus tanitvanyai kozt voltak
nok is, ugy szdamukra vandorlé missziéi munkaban valo6 részvétel egyetlen méd-
ja csak az lehetett, ha a férfitanitvany oldalan ,feleségként” jelentek meg.*

A kutatas ezen a téren is még izgalmas ut el6tt all, de mar 6nmagaban figye-
lemre méltd, hogy a Jézusra valé emlékezet szerint Jézus a tanitvanyokat arra
rendelte, hogy kettesével vagy parosaval jarva teljesitsék a rajuk bizott kiilde-
tést.”

Osszegzés

Mint a torténelmi Jézus-kutatas megannyi aspektusanal, itt is sz6veghagyo-
manyozasi vitak ala lehet vonni az egyes konkrét evangéliumi elbeszéléseket, de
ezzel egyiitt elvéthetetleniil rajzolédik ki mind a négy kanonikus evangéliumban
(és még inkabb az extra-kanonikus evangéliumokban) eléttiink Jézus miikodé-
sének egy altalanosan felismerhet6 vonasa. Ez pedig a n6khoz valo viszonyulas-

48 Az utalast James D. G. Dunn minden esetben szo szerint érti, és feltételezi Péter ha-
zassagat, kozos misszidi tevékenységét (Jesus Remembered, 143, 598, 599, 844.)

49 Egyes kutatok ebben az ,,egyenl6k tanitvanysagat” (discipleship of equals) (Elisabeth
Schiissler Fiorenza: Discipleship of Equals: A Critical Feminist Ekklesia-logy of Liberation,
New York, 1993, Crossroad) vagy a ,radikélis egalitarizmust” (radical egalitarism) (John
D. Crossan: The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. San Francisco,
1991, Harper; The Birth of Christianity. Discovering What Happened in the Years
Immediatelly After the Execution of Jesus. Edinburgh, 1998, T&T Clark, 336) lattatva pro-
baljak meg Jézus radikalis viszonyuldsat mai fogalmakkal megragadhatéva tenni.

50 Tul a férfi-né értelmezésen, figyelmet érdemel, hogy a tanitvanyok kettesével valé
emlitése vagy a kettesével valo delegalasa gyakori az evangéliumok mas elbeszéléseiben is.
Mindenekel6tt a tanitvanyi listdkban is megfigyelhetd ez a parban emlegetés, példaul Si-
mon (Péter) és Andras, Jakab és Janos, Fiilop és Bertalan (Mt 10,2-3). Hasonl6an parosa-
val vannak felsorolva az ApCsel 1,13-ban is. A viragvasarnapi bevonulashoz a szamarcsi-
koért ,elkiildott tanitvanyai kozil kett6t”. (Lk 19,29) A husvéti vacsora elkészitéséhez
parban kiildi Jézus Pétert és Janost. (Lk 22,8) Ugyanakkor az a tendencia is megfigyelhet,
ahogy Andrés héttérbe szorul, és a ,harom oszlop” (Gal 2,9) kertiil el6térbe, ezzel mintegy
felszamolva a kettesével valo emlitést (pl. az atlényegiilés torténetében - Mt 17,1 -, vagy a
Gecsemané kerti elbeszélésben — Mt 26,37).
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ban (is) egyedi helyre emeli az els6é szazadban élt galileai profétat, tobb sikon is.
Rendhagyd, hogy milyen nagyszamu interakcié emlékét Orizte meg a hagyo-
many, rendhagyo, hogy Jézus nem hasznalja koranak negativ sztereotipiait, le-
alacsonyit6 nyelvezetét a n6k iranyaban, és rendhagyd, ahogy tanitasaban gyak-
ran utal nékre mint pozitiv példakra. Forradalmi, hogy tanitvanyai és a vele
vandorlo6 kovetok kozott latunk noket, illetve asszonyokat is, forradalmi, ahogy
Jézus noket nyilvanosan szolit meg és vélaszol megszolitasukra, és mindig kész
tarsadalmi-vallasi hatarokat atlépni, és feltétlen forradalmi a nyelvezet, amely al-
tal lathatatlansagban él6 asszonyokat jelképesen is beemel Izrael 6rokségébe,
,leanyomnak” (Mk 5,34) vagy ,,Abrahdm lednyanak” (Lk 13,16) nevezve 8ket.
Jézusnak e radikélis viszonyuldsa a nék irdnydban nem egy 6nmagéaért valo tar-
sadalmi felforgatas-felszabaditas szandékaval torténik, hanem természetesen fa-
kadt annak a nagyobb, mindent atfogd vallasi élménynek a valosagabol, amelyet
6 Isten orszaganak, Isten uralmanak nevezett.



