Hevesi Andrea’

17. szazadi, csak unitarius forrasbol ismert
gyiilekezeti énekek?
(Kiegészitések és megfigyelések)

A csak antitrinitarius forrasbol ismert szovegekrol

A jelen tanulmanyban targyalt szovegek nagy tobbsége olyan, amelyeket
csak unitarius nyomtatott és kéziratos forrasbol ismeriink, els6 és legkorabbi, il-
letve legnagyobb szamu el6forduldsa az RMNy 983-as szamu tételében, az 1602-
15 kozé datalt® kolozsvari kiadasu unitarius gyiilekezeti énekeskonyvben talal-
hato6. Néhany széveggel taldlkozhatunk egyéb protestdns kéziratos és nyomtatott
forrdsokban is, illetve a Bogati Fazakas Miklos-zsoltaroknak a szombatos kézira-
tos hagyomanyban valé tomeges, olykor a nyomtatottaknal jobb szévegvaltoza-
tokat hozé gyljtemény-jellegi masolataival is szamolnunk kell. A Bogati
Fazakas-zsoltarok széveghagyomanyozodasat éppen ezért nem targyaljuk, csak
az unitarius énekhagyomanyban betdltott szerepiikrdl beszéliink, hiszen ez az
anyag merében mas forrasokban hagyomanyozddik, mint az altalunk vizsgalt
verses szovegek nagy tobbsége.*

1 Hevesi Andrea 1986-ban sziiletett Hodmez6vasarhelyen. Tanulmanyait a Szegedi Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte magyar nyelv és irodalom, valamint
rius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyagabdl irta. Jelenleg az SZTE-BTK Magyar Iro-
dalmi Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa az OTKA-K 109227 pélyazat keretein
belil.

2 A tanulmany A 17. szdzadi unitdrius gyiilekezeti énekeskonyvek gyiilekezeti énekanya-
ga és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny cimi doktori
disszertacidm bizonyos fejezetei alapjan késziilt, amelyek a csak unitarius forrasban meg-
taldlhato6 énekekrdl szolnak.

3 Doktori disszertaciomban igyekeztem a kolozsvari unitdrius nyomda torténeti adata-
ival, egyéb kiils6 torténelmi eseményekkel, illetve a nyomda bettikészletének vizsgalataval
alatdmasztani azt, hogy az 1602-15 kozé datalt énekgytijteményt nagy valdszintséggel ér-
demes 1616-0s keletkezéstinek tartanunk.

4 A szombatos hagyomany feltérképezése, b6vebb tanulményok sziiletése a késziilé
kritikai kiadas utdn lehetséges. Mivel a szoros témank a szombatos hagyomany nélkiil is
targyalhato, igy ezt nem részletezziik.
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Bogati Fazakas-zsoltarok az unitarius hagyomanyban

Bogati Fazakas Miklos életérdl, miveinek keletkezési idejérdl és kortilmé-
nyeir6l ugyanolyan hidnyos adataink vannak csupan, mint a 16-17. szazadi uni-
tarius egyhaz torténetérdl, beleértve a benniinket foglalkoztat6 énekhagyomanyt
is. Ugy tartjak, hogy a 150 zsoltar forditasat 1582-83-ban készitette el, pécsi
szamiizetése idején.” Bogati zsoltarai kéziratosan terjedtek a 17. szazadban, s
csak néhany szévege keriilt be gyiilekezeti énekeskényvbe. Legkordbban Ujfalvi
Imre 1602-es debreceni énekeskonyvében taldlkozunk egy zsoltaraval, s az
1602-15 kozotti kolozsvari gyiilekezeti énekeskonyv 12 szovegét emeli be a zsol-
tarok kozé.

A szoveghagyomany Osszetettsége és az emlitett okok miatt csupan egy apro6
modositast szeretnénk tenni a Bogatival kapcsolatos szakirodalom allitasait ille-
téen. Ez a nyomtatott unitarius gyiilekezeti énekeskonyveket is érinti, igy té-
mank szempontjabdl taldn nem teljesen mellékes. Csomasz Téth Kalman a
Thordai Janos-zsoltarok keletkezésének okat abban latja, hogy a Bogati Fazakas-
zsoltarokat a szombatosok kezdték el hasznalni, igy az unitariusoknak sziiksé-
glik volt 4j zsoltarforditasra, hogy a szombatos felekezettdl valo elkiiloniiléstiket
hangsulyozzak.® Az unitdrius gyiilekezeti énekeskonyvek ndtajelzés-hasznalata-
nak vizsgalatai alapjan azonban az tlinik val6sziniibbnek, hogy Thordai a zsolta-
rait els6sorban a Szenczi Molnar-féle zsoltarkonyv ,francia dallamainak” ide-
gensége miatt szerezhette, hiszen szinte minden zsoltara az unitdrius énekha-
gyomanyban meglévd, a korban ismert ndtajelzéssel van elldtva. Masfeldl aligha
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kévendi Janos-kédex (1697, S 105) a Thordai-
zsoltarok mellett Bogati Fazakas Mikos Osszes zsoltarat is tartalmazza, ami arra
utal, hogy Thordai és Bogati zsoltarait egyiitt is hasznaltak a 17. szazad végén. Az
persze igaz, hogy Bogati zsoltdrai f6leg a szombatos kéziratokban népszertiek, de
a nyomtatott unitarius énekeskonyvben talalhaté Bogati Fazakas-zsoltarok sza-
ma nem azt mutatja, hogy a népszerisége jelentdsen csokkenne a 17. szdzad so-
ran a szombatosoktol vald elkiiloniilés jegyében. Az 1602—15 kozotti unitarius

5 Bogati Fazakas Miklos: Psalterium. Magyar zsoltdr, kit az iid6kbeli historidk értelme
szerént kiilonb-kiilonb magyar ékes notdkra, az Isten gyiilekezetinek javdra forditott Bogdti
Fazakas Miklos. Szerk.: Dan Roébert, Gilicze Gabor, Szab6 Géza, Budapest, 1979, Magyar
Helikon. 243.

6 Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszdg zenetorténete II, 1541-1686. Budapest, 1990,
Akadémiai Kiadé. 201-11.
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énekeskonyv 12 Bogati Fazakas-zsoltart tartalmaz.” Ebbdl a 12 zsoltarbol az
1632-es, Thordai Janos altal szerkesztett unitarius gyiilekezeti énekeskonyv
(RMNy 1541) csak egyet nem ko6z0l, a Kik Istennek csoddit lattuk. .. kezdetit, be-
vesz viszont egy masik Bogati Fazakas-zsoltart, igy szamszertien az 1632-es éne-
keskonyvben ugyanannyi Bogati Fazakas-zsoltar lesz, mint az 1602-15 kozotti
nyomtatvanyban.® Ennek a szovegnek a kikopdsa tobb okkal is magyarazhato.
Egyfeldl azzal, hogy a metruma’® olyan, amely egyetlen 16. szazadi énekben sem
fordul masutt eld, igy feltehetéen az éneklése sem volt egyszerd.

Az elsé strofajat idézve:

Kik Istennek csoddit ldttuk,

kik e hadbdl és hazaszaladtunk,

békével maradtunk,

jer az Urat dicsérjiik még, és Urnak hdldt adjunk,

jertek minden vigassigtévo szerszammal mind hangoskodjunk.

A kikopas egy tjabb oka mar az elsé strofa ismeretében is lathatd: a 95. zsol-
tar parafrazisanak mar az els stréfaja is olyan szoveggel van ellatva, mely az uni-
tarius énekhagyomannyal ellentétes tartalmat kozvetit, tehat az unitérius Gzus és
az ének tartalmi elemei nem Osszeegyeztethetok.

118, az unitarius hagyomanyban és a tobbi protestans felekezetben is hasz-
nalt gyiilekezeti ének Gsszevetése altal arra jutottunk, hogy az unitarius kiadasok
(mar az elsd kiadas is, de f6leg az 1632-es) igyekeznek a protestans hagyomany-
bdl kivenni, megvaltoztatni, ,,enyhiteni” az ellenség megtorésérdl, leverésérdl, a
harcokrol sz616 tartalmakat.

S ez a zsoltdr — mdr a bevezetdstrdfa alapjdn is lathatd, hogy — a harcbdl ha-
zatérok, ,,hazaszaladok” halaéneke az Urhoz.

Az elsé strofaban a ,vigassagtévs” szerszamokkal vald hangoskodas is szere-
pel, s bar az unitarius éneklésrél igen kevés adatunk maradt fenn, de a kiilonbo-

7 Ezt szamszerlen irja az RMKT 17/4. is, a jegyzetekben, 1d. 533 .0. Az els§ unitarius
énekeskonyv Bogati Fazakas-zsoltarai a kovetkezdk: Kik Istennek csoddit lattuk... (RPHA
0753), Uj Urat adtdl, Uram... (RPHA 1414), Orszdga kdrdt... (RPHA 1159), A nagy bélcs
teremtést... (RPHA 0027), Mely hatalmas a mi Urunk... (RPHA 0877), Egész Izraelt Ddvid
felgyiijté... (RPHA 0313), Istenem, tudod minden dolgomat... (RPHA 0606), Isten oltal-
munk, erés kévarunk... (RPHA 0600), Neked mondok dicséretet... (RPHA 1063), Hogy e
nagy pusztan lakunk... (RPHA 0544), Nemes foldjét a szent népnek... (RPHA 1077), Hogy
emlitjiik eleinket... (RPHA 0547).

8 A szazad eleji 12 Bogati Fazakas-zsoltarbol hét még mindig kiadasra keriil az 1697-es
szazad végi nyomtatvanyban is.

9 a9 (4,5); a9 (4,5); a6; al7 (9,8); al7 (9,8).
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z6 dokumentumok fényében talan mondhatjuk, hogy az unitarius éneklésben a
hangszeres zene nem jatszott szerepet.

Enyedi Gyorgy 1597 el6tti, az éneklésrdl szolo prédikacidja kifejezetten ra-
vilagit arra, hogy a ,,pdpdsok tévelygése” csupan az ,.éneklésben, hogy sipokat, or-
gondkat funak a templomban”*° Enyedi kitér arra, hogy - bar az Oszdvetség zsol-
tdrai gyakran tartalmaznak hangszeres zenét — ezt az Ujszdvetség mar nem
tartalmazza, igy az ilyen eszk6zok hasznalata besorolddik a zsidokat e tekintet-
ben szolgaian kévetd papistak téveszméi kozé, hiszen mara ,,az orgondlds, sipolds
annyira ment, hogy csak testi gyonyériiségekért lészen a pdpdsok kozt?'" Igy Enye-
di az unitariusok éneklése kapcsan arra jut, hogy ,,mi azért elégedjiink meg a szdj-
jal és szoval mondott dicséretekkel, és eképpen magasztaljuk a mi Istentinket”*?

Enyedi prédikacidja a nyomtatott énekeskonyvek megjelenésénél ugyan ko-
rabbi, de néhany szérvanyos adat az éneklésrdl a 17. szazad elsé harmadabdl is
fennmaradt. Toth Gyorgy konyve' alapjan ugy tinik, hogy a 17. szazad els6 har-
madaban is a hangszeres kiséret nélkiili éneklés volt a bevett szokds az unitarius
gylilekezetekben, az Enyedi altal megfogalmazott hangszerhasznalat-mell6zés
feltehetden altaldnos érvényt volt. 1614-b6l maradt fenn egy rendelkezés, mely
a gyermekek templomi éneklésérdl szol, tehat korus biztosan volt ebben az id6-
szakban: ,,[A]z iskolamesterek ...az alamizsndbdl hdrom vagy legkevesebb két
gyermeket tapldljanak és neveljenek, hogy veliik a templomban énekelhessenek,
amit ha tenni elmulasztanak s az alamizsndt mégis begytijtenék, a szokdsos biinte-
téssel sujtassanak.™

1629-bdl fennmaradt egy utasitds az egyhdzi rendszabédlyokban, miszerint
»ha lehetségesnek ldtszik, hogy a hangszeres zene — mely tobbnyire inkdbb vissza-
élés, mint szokds — a menyegzdk és egyéb vendégeskedések alkalmabdl kikiiszobol-
tessék...””* Ugy tlinik tehét, hogy még a menyegz8kon (tehat nem csupén az egy-
hazban, templomban torténé események soran) sem preferalta az egyhazi
vezetés a hangszeres zenét, ezért joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az isten-
tiszteletek alatt még kevésbé partoltak azt.

A hangszeres templomi énekléssel kapcsolatosan az is adat lehet szamunkra,
ha nincs adat. Molndr David hivta fel a figyelmemet arra, hogy a templomvitak

10 H. Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. Budapest, 2004, Universitas,
(Historia Litteraria 17). 388.

11 H. Hubert: i. m., 389.

12 H. Hubert: i. m., 389.

13 Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai (1626-1850), Kolozsvar, 1922.

14 Téth Gyorgy: i. m., 30.

15 Téth Gyorgy: i. m., 37.
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soran az altala vizsgalt iddszakban, a 17. szazad els6 felében sehol nem maradt
fonn olyan regestrum vagy barmiféle jegyz6konyv, emlités, amely az unitariusok
templomban hasznélt hangszerérdl tantiskodna, holott a templomok értékes tar-
gyait, berendezéseit felsoroljak.'®

Valdszintileg az 1629-es, a ,,hangoskodo, szerszamos éneklést” tilté rendelet
lehet az oka annak, hogy a Thordai altal szerkesztett 1632-es gyiilekezeti énekes-
konyvbol kiveszik a Kik Istennek csoddit lattuk. .. kezdetii Bogati-zsoltart.

Az unitarius hagyomanyban a legnépszer(ibb Bogati Fazakas-zsoltar egyéb-
ként az Egész Izraelt... kezdetdi, mely az altalunk vizsgalt szinte dsszes unitarius
kéziratos és nyomtatott gylijteményben megvan.”

Az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyv 12 Bogati Fazakas-zsoltara
nem tanuskodik Bogati Fazakas Miklos népszertiségveszésérdl. Sét, hozzatehet-
jilk, hogy az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyvben 7 Thordai-zsoltar van 6ssze-
sen, tehat kevesebb, mint Bogati Fazakas-zsoltar annak ellenére, hogy jelenlegi
ismereteink szerint az 1632-es énekeskonyv szerkesztéje maga Thordai Janos le-
hetett.

Lengyel zsoltarforditasok az unitarius hagyomanyban: néhany apré ki-
egészités

A csak unitarius forrasokban megtalalhaté hat Kochanowski-forditast és
négy masik lengyel dallammintat hasznal6 zsoltart az RMKT 17/4."® kozli, és
Papp Géza tanulmdnya'® részletesen Osszeveti a lengyel eredetivel a forditadsok

o

szovegét, meggy6zGen bizonyitva azt, hogy ezek az unitarius forrasban talalhaté
zsoltarok vagy a lengyel koltd, Jan Kochanowski zsoltdrainak forditasai, illetve
atdolgozasai, vagy lengyel zsoltarra vezethetdk vissza.”

16 Koszonettel tartozom Molndr Dévidnak az adatokért, amelyeket szoban megosztott
velem. A templomvitdkrol sz6l6 tanulmanya: Molnar David: Reformdtus-unitdrius temp-
lomvitdk (1615-1648). Keresztény Magvet6, 2014/1. 3-21.

17 Az Osszes 17. szazadi nyomtatott gyiilekezeti és maganhasznalatra szant énekes-
kényvben: az 1602-15 kozéttiben, az 1632-esben, az 1697-esben, az 1623-asban és az
1700-asban is, illetve a Boloni-kédexben és a Csonka antifondléban is megtalalhato.

18 Stoll Béla,Tarn6c Marton,Varga Imre: Régi Magyar Kolték Tara. 17. szdzad. 4. kot. Az
unitdriusok koltészete. Budapest, 1967, Akadémiai Kiadd. A kotetre a tovdbbiakban RMKT
17/4-es roviditéssel hivatkozunk.

19 Papp Géza: Ismeretlen Kochanowski-forditdsok a XVI.-XVIL. szdzadbél. ItK, 1961.
328-340.

20 A Papp Géza altal targyalt, és az RMKT 17/4. altal kritikai kiadast hozo lengyel zsol-
tarok forditésai a kovetkez8k: Isten, kegyes fiiled szomat...; Jaj, meddig, nagy Uristen...; Im,
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Az erdélyi és a lengyel unitariusok érintkezésérol, kapcsolatairol az utébbi
idében egyre tobb anyag keriilt napvilagra.* Tudjuk, hogy a 16. szazad kozepén—
végén és a 17. szazad elején is élénk kapcsolat volt a felekezet erdélyi és lengyel-
orszagi képvisel6i kozott. Igen homalyos, ma mar aligha igazolhat6 adat konkré-
tan az énekeskonyvek lengyel kapcsolatarol is maradt fonn: az egyhdaztorténet
emliti, hogy az elsd, David Ferenc idejében kinyomtatott unitarius énekeskonyv
(mely feltehet6en soha nem jelent meg, hiszen ilyenrél nincs tudomasunk a mai
napig) a lengyel zsoltarkonyvekbdl is dolgozott.” Ezt az adatot atveszi mindenki,
aki az unitarius énekeskonyvekr6l ir, am ennek relevancidja Papp Géza
Kochanowski-forditasokrdl irott tanulmanyaban® van igazan, hiszen 6 mutatja
be tényszerlien, hogy mely lengyel zsoltarok szovegeibdl, mely lengyel dalla-
mokra irédott a széban forgé 10, az unitarius énekeskonyvben talalhaté zsoltar.
A Papp Géza altal elemzett 10 magyar nyelvl zsoltarbol hat Kochanowski-
forditas, négy pedig olyan lengyel dallammal ellatott szoveg, amely a lengyel
zsoltarkonyv dallamaibdl meritett.

Azt, hogy ki fordithatta le a lengyel zsoltarokat, sajnos nem tudjuk rekonst-
rualni, 4m az nagyon valészind, hogy ezek a zsoltarforditasok nem Dévid Ferenc
idejében jelentek meg, ha megjelentek egyéltalan az 1602-15 kozott nyomtatott
énekeskonyv el6tt nyomtatasban. Ki kell viszont emelni, hogy Papp Géza is azon

s hogy kidlt... ; O, nagy Uristen...; Kitisztitvdn Absolonnak...; Istenben bizvdn...; Biinnek/
biinok soksdga...; Egész Izraelnek népe...; Banataban David...; Reménységem vagy, Iste-
nem....

21 Idesorolhatjuk Keserti Gizella tanulmanyat, mely a 17. szdzad eleji lengyel-magyar
kapcsolatokat mutatja be, és Balazs Mihaly tanulmanyat, mely az elhiz6d6 felekezetiesedés
szempontjabdl ismertet fontos adatokat. Keserti Gizella: Az erdélyi unitdrius egyhdz meg-
késett konfesszionalizdloddsa és a lengyel testvérek a 17. szdzad elején. In Jankovics Jozsef
(szerk.): ,Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra.
MTA ITI, Budapest, 2007. 429-449. http://www.iti. mta.hu/Szorenyi60/Keseru_Gizella.
pdf. Letoltve: 2015. marcius 9-én. Balazs Mihaly: Elhiz6d6 felekezetiesedés és rendhagyo
katéirodalom (Az unitdriusok katéirdl a kezdetektdl a dézsi komplandcioig). In Felekezetiség
és fikcié, Régi Magyar Konyvtdar Tanulmdnyok. 8, Budapest, 2006, Balassi. 37-75.

22 Kénosi TOzsér Janos —Uzoni Fosztd Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténet. 1.
kot. ford. Markos Albert, a bevezet tanulmanyt irta Balazs Mihaly, sajt6 ala rendezte
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molndr B. Lehel, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005, Ko-
lozsvar. 796. A David Ferenc koraban kiadott énekeskonyvet tartja els6 kiadasnak szinte
minden, a 19. szazadban keletkezett unitarius énekeskonyvekrodl szolo szakirodalom is,
pl.: Jakab Elek: Adatok énekeskonyveink bibliographidjihoz. MKSz, 1882. 40-71. és Kanya-
16 Ferenc: A legrégibb unitdrius énekeskonyvekrél. MKSz, 1895. 321-332.

23 Papp Géza: i. m. ItK, 1961/3, 328-340.
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az allasponton all, hogy a zsoltarokat mar az el6z6 kiadas is hasznalta® — bar
Papp nem mondja, hogy ez a nyomtatvany David Ferenc idejébdl valo, de az al-
tala hivatkozott szakirodalom® azt allitja.

Papp Géza viszont az idézett két tanulmanydban arra is kitér, hogy Jan
Kochanowski zsoltarai Psalterz Dawidéw cimmel 1579-ben jelennek meg el6-
szOr Krakkoéban, amikor még nincs melléjiik dallam, mert az csak egy évvel uta-
na keriil hozzajuk.”® Abban Papp Géza sem foglal egyértelmien allast, hogy a
magyar fordité pontosan mely forrast hasznalta (ahogyan irja, 1579 utan mind-
jart, 1580-ban ujrakiadasra keriilt a lengyel zsoltarkonyv, mar dallammal ellat-
va), de azt sugallja, hogy a magyar fordito feltehetéen az oralis hagyomanyon
alapul6 dallamokat ismerhette, nem a zsoltarkonyv valamely, utélag a zsoltarok-
hoz tarsitott dallamait.”” Azéta ugy tudjuk, hogy az unitarius anyagban megjele-
n6 hat Kochanowski-zsoltar és a masik négy zsoltar is megtalalhat6 volt Piotr
Artomiusz Krzesichleb Cantionnal albo piesni duchowne cimd, igen népszer
énekgylijteményében.® Ezt hasznalhatta tehat a magyar forditd, nem a Kocha-
nowski-zsoltarkonyvet. Ez az énekgytjtemény el6szor 1587-ben, David Ferenc
haldla utdn (1579) j6 par évvel jelent meg. Eppen ezért azt a feltételezést, hogy
Dévid Ferenc idejében jelent meg olyan magyar nyelvli unitarius énekeskonyv,
mely tartalmazta a lengyel forditasokat, egyértelmiien el kell vetniink.

24 Ismeretes, hogy a legrégibb, ma mdr nyoma veszett unitdrius énekeskonyviinkhoz tob-
bek kozott a lengyel unitdriusok zsoltdroskonyvét is felhaszndltik. Errél nem csupdn Uzoni
Foszté kéziratos egyhdztorténetének kozel egykorii kiaddsa taniiskodik, hanem az énekes-
konyv késébbi, XVII. szdzadi (1607, 1627 u., 1697) kiaddsaiban taldlhaté tiz ének ,Nota
Pol(onica)” felirata is. Ezeknek az énekeknek eredetét - egy kivételével - sikeriilt is kimutatni,
s dallamukat megdllapitani” Papp Géza: Thordai Janos lengyel dallammintdja. ItK 1966/1-
2.208.

25 Csomasz Toth Kalman: Régi Magyar Dallamok Téara. A XVI. szdzad magyar dalla-
mai. Budapest, 1958, Akadémiai Kiadé. 102.

26 Papp Géza:i. m. ItK, 1961/3. 338. és Papp Géza: i. m. 1966/1-3. 209.

27 Uo.

28 Hopp Lajos - Slaski, Jan: A magyar-lengyel multszemlélet el6zményei (Politikai és
kulturdlis hagyomdnyok Bdthory Istvdnig. Budapest, 1992, Tankonyvkiadd. 187. Bar Balazs
Mihély tanulmanya kitér arra, hogy Kochanowski zsoltarainak egyharmada 1571-re mar
készen volt, és ezek kéziratosan terjedtek el a lengyelek korében, de nem tudjuk pontosan,
hogy ezek mely zsoltarok voltak, s arrdl sincs adatunk, hogy ezek eljutottak volna Erdély-
be. Balazs Mihaly: Jan Kochanowski és Balassi Balint. Tiszataj, 2012/135. 12.
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A lengyel zsoltarforditasok helye az 1602-15 kozott nyomtatott unita-
rius énekeskonyvben

A lengyel zsoltarforditasok el6fordulasi helye az 1602-15-6s unitarius éne-
keskonyvben rokonithaté a Bogati Fazakas-zsoltarok eléfordulasi helyével. Az
1602-15 kozotti unitarius énekeskonyvben a zsoltarok még a debreceni énekes-
konyv-hagyomdanyban megszokott rendet kovetik, és a zsoltarok szdma szerint
novekvo sorrendben talalhatok meg a gytjteményben. Ha az itt el6fordulé zsol-
tarokat dsszevetjiik az Ujfalvi Imre 1602-es debreceni reformatus kiadasaban®
kozolt zsoltarokkal, meglepd, — bar mint mindig, itt sem kizarolagos érvényd,
dm mégis - tendenciaszertien érvényesiilé mozzanatokat mutathatunk ki.

Ujfalvi Imre a zsoltarok kozott Gsszesen 18 Sztérai Mihdly éltal irott parafrd-
zist k6zol, ebbdl 4 olyan, amelyet Sztarainak tulajdonitanak, de a szerzéség kér-
dése nem tisztazott.® Ebbdl, az dsszesen 18 Sztarai-zsoltarbol az unitdrius éne-
keskonyv zsoltarrészében kettét talalunk, melyet bizonyosan 6 szerzett, és kett6t,
amely bizonytalan szerz6ségu, csak Sztarainak tulajdonitott. Ezek a Sokan van-
nak most... (RPHA 1283) és a Szent Ddvid proféta... (RPHA 1308),% illetve a
bizonytalan szerzdségliek kozil az Izraelnek megnyomorodott... (RPHA 627) és
a Drdga dolog az Uristent... (RPHA 291) incipitt zsoltdrok. Az unitarius zsoltér-
részben a 18 Sztaraibdl tehdat dsszesen 4 van az 1602-15-6s kiadasban.”

FeltinG, hogy a 44. zsoltarig Ujfalvi reformétus énekeskoényve 11 Sztarai
zsoltart kozol, az unitarius viszont csak kettét. (A Sokan vannak most... és a
Szent David proféta... kezdetlieket.) A 12. zsoltarnak Ujfalvi énekeskdnyve ha-
rom parafrazisat is hozza, az O, Uristen, tekints hozzdnk...(RPHA 1139), az Em-
lékezzél meg, Uristen... (RPHA 365) és Sztarainak a Szabadits meg és tarts meg,

29 RMNy 886.

30 Az Ujfalvi szerkesztette énekeskonyv anyagat rendszerezte: Készeghy Péter (s.a.r.):
Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek. Fakszimile, Budapest, 2004, Balassi-MTA-ITI, OSZK.
41-48.

31 Errél az énekrél egyébként az unitarius egyhaztérténet (Kénosi-Uzoni: i. m. 801-
802) tanusaga szerint az unitarius hagyomany gy tartja, hogy Sztarai Mihaly éneke, aki a
fehérvari vita egyik birdja. Az unitarius hagyomany igyekszik tehat elperelni az éneket
Sztarai Mihalytol.

32 Ez az ének, bar Sztarai Mihalyé, am az egyhaztorténet szerint az unitarius énekha-
gyomany az akrosztichonbdl kiolvashat6 Sztérai nevet igyekezett eltiintetni a versbél. ,,En-
nek az éneknek elsé versét ma mdr elhagytdk, a mdsodik elejét pedig megvdltoztattik, ezért
a versf6kbdl most Vdrai Mihdly olvashaté ki.” (Kénosi-Uzoni: i. m. 802.)

33 A Hdlaaddsunkban rélad emlékeziink... (RPHA 478) megtalalhat6 a zsoltarrészen
kivil.
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Uram, Isten... (RPHA 1295) kezdetlieket. Ebbdl a kolozsvari unitarius kiadas az
elso kett6t kozli, de a Sztdraiét mar nem.

A 29. zsoltar parafrazisaként Ujfalvi Imre Sztarai Mihaly Szent Ddvid prdfé-
ta az Istennek nagy hatalmdt latvan... kezdet zsoltarat hozza (RPHA 1308), az
unitarius kiadas viszont ezt elhagyja, és Bogati Fazakas Egész Izraelt... (RPHA
0313) kezdet, az unitarius hagyomanyban igen népszert parafrazisat hozza he-
lyette.

Az unitarius kiadds hasonléan jar el Szegedi Gergely Ddvid préfétinak
imddkozdsarol... (RPHA 0242) kezdett zsoltaranal is: bar a Sztarai-szovegektol
eltéréen kozli a Szegedi Gergely-éneket, de mellé illeszt egy Kochanowski-
forditdst is alternativaként, a Kitisztitvan Absolonnak... kezdetit (RMKT 17/4.
12. sz.). A 32. zsoltar esetében az unitarius kiadas ugyanezt alkalmazza: a Boldog
az ilyen ember... (RPHA 199) kezdet(i Szegedi Gergely-parafrdzis mellé illeszt
egy Kochanowski-forditast, a Biinok soksdga... kezdetlit (RMKT 17/4. 14. sz),
mely ugyanennek a zsoltérnak a parafrézisa, az Ujfalvi éltal kdzolt Sztérai-para-
frazist, a Sok emberek vannak... (RPHA 1248) incipitiit viszont elhagyja.

Ujfalvi Imre énekeskonyvében a 34., a 36. és a 37. zsoltdr is Szérai Mihalyé.
(Mindenkoron dldom az én Uramat... (RPHA 983); Sok nyilvdnvalé bizonysdgok-
kal... (RPHA 1263) és Megnyomorult, szegény keresztyén ember... (RPHA 869).)
Ezekbdl a Sztaraikbdl az unitarius egyet sem vesz be, hanem helyettiik a 33. zsol-
tart hozza Bogati Fazakas Miklds A nagy bolcs teremtést... kezdetli énekével
(RPHA 27), majd pedig az unitarius kiadasig nyomtatasbdl nem ismert, ismeret-
len szerzdjl, Ddczi Zsuzsanna nevére irott 34. zsoltarparafrazisa kovetkezik, a
Dicsérem az Urat minden idében... kezdet(i. (RPHA 254, a tobbi forrasban mds
incipittel, mint az unitarius kiadasban: Dicsérem én az Istent.)

A 44. zsoltarig vizsgalva az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyvet megal-
lapithatjuk, hogy hét Kochanowski-forditas, illetve lengyel mintdra irott zsoltar
szerepel abbdl a tizbdl, amelyet az énekeskonyv tartalmaz. Masfeldl a teljes éne-
keskonyvbe felvett 12 Bogéti Fazakasbol négy itt talalhaté meg. Azt mondhatjuk
tehat, hogy az a rész, amely az 1602-es debreceni énekeskonyvben sok Sztdrait
tartalmazott, az unitarius énekeskonyvben az unitarius zsoltarszerz6k/forditok
szovegeivel lesz tele.

Ugyanez a tendencia egyébként a zsoltarok tobbi részére is jellemz6: a len-
gyel, illetve Kochanowski-forditasok és a Bogati Fazakas-zsoltarok tobbsége vagy
féként Sztérait helyettesit az Ujfalvi-féle kiadas tartalmahoz képest, vagy egy mé-
sik, a protestans hagyomanybdl ismert zsoltarparafrazis mellett talalhatok meg.

A 60-70. zsoltérig Ujfalvi Imre énekeskdnyve csupdn hdrom parafrézist vesz
be, ezek a kovetkezdk:
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63. zsoltdr: Skaricza Maté, Saulnak az Ddvidhoz valé jo szerelme... (RPHA
1209)

64. zsoltdr: Sztdrai Mihdly, Meghallgassad az én imddsdgomat... (RPHA 863)

65. zsoltdr: Sztdrai Mihdly, Sok jotéteményen nagy csuddlkozvdn... (RPHA
1259)*

A 60-70. zsoltarokbdl az unitarius csupan kettét kozol, és mind a kettd
olyan zsoltarparafrazis, amely sehol nem jelent meg az 1602-15 kozotti kiadast
megelézden:

66. zsoltdr: Ismeretlen szerzd, Egész Izraelnek népe... (lengyel forditds,”
RMKT 17/4. 15. sz.)

69. zsoltdr, Ismeretlen szerzd, Bdnatdban Ddvid konyorog... (lengyel fordi-
tds,’ RMKT 17/4. 16. sz.)

Ugy tinik, Sztdrait az unitarius korpuszbdl kifejezetten igyekeztek a szer-
keszték kivenni, mégpedig ugy, hogy a sajat felekezetiik szerzdi altal készitett
zsoltarforditasokkal, zsoltarokkal poétoljak azokat. A korai protestans énekszer-
z0k koziil Sztarai az egyetlen, akinek az énekei ilyen nagy szamban tiinnek el,
kopnak ki az unitarius korpuszbdl, de megfigyelhetd, (pl. a Szegedi Gergely-éne-
kek esetében), hogy az ismert protestans énekszerzok népszert zsoltarai mellé az
unitdrius nyomtatvany igen gyakran illeszt unitarius kornyezetben keletkezett
parafrazist is.

Annak az okat, hogy miért pont Sztdrai zsoltdrai kopnak ki ilyen nagy szam-
ban az unitdrius forrasbol, sajnos nem tudjuk megmondani. Taldn szerepet jatsz-
hatott ebben az, hogy Sztarai zsoltarai szemléletesen ,atkozzak” az ellenséget,
panaszkodnak és konyorognek az Urnak az ellenség megtoréséért, hiszen Sztérai
a zsoltarokat aktualizdlva, a torok elleni felszdlalasra alkalmazta, az unitariusok
viszont igyekeznek ,,enyhiteni” az ellenség levagasardl, megtorésérdl szolo zsol-
tarszovegeken. Egy masik, sokkal kevésbé valdszind, de lehetséges ok talan az,
hogy Sztarai nyoman kezd6dott meg a dundntuli reformacié. Nem kizart, hogy
a reformatus harciassagot egyiitt lattak mindazzal, ami Baranyaban az 1570-es
években tortént, ahol az unitdriusok meggy6zédése szerint ennek kovetkezmé-
nyeként keriilt sor Alvinczi Gyorgy felakasztasara. (Ezt alatimaszthatja a leg-
utdbbi példa, amelybdl kideriil, hogy a Sztaraik mellett a Skarica-szoveget is ki-
veszik az unitariusok a 60-70. zsoltar parafrazisai koziil. Skarica szerepet jatszott

34 Acs Pal kisérétanulmanya: i. m., 44-45.
35 Papp Géza: i. m. ItK, 1961/3. 340.
36 Uo.
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a baranyai eseményekben, hiszen az a vitasorozat, amelyet a pécsi disputa meg-
Orzott, bizonyos tekintetben az 6 kezdeményezésére jott 1étre.)”” Mindemellett
azzal a ténnyel is szamolhatunk, hogy Sztarai zsoltarai erésen parafrazealnak, s
az unitarius zsoltarhasznalat (1d. pl. Bogati Fazakas zsoltarai) minden esetben
igyekszik hti maradni a bibliai szoveghez.

Ugy véljiik, a protestans hagyomdanybdl at nem vett szévegek is arulkodéak
lehetnek, illetve az is, hogy mely protestans zsoltdrparafrazis mellé rendeltek sa-
jat, unitarius keletkezést zsoltarokat. Ezek alapjan egyértelmien lathaté az igény,
hogy a gyiilekezet altal ismert, kedvelt protestans szévegek megtartasa mellett,
annak figyelembevételével igyekeznek a nyomtatvanyok az unitarius hagyoma-
nyon beliili énekeket is kozolni. Ez a szerkesztdi eljards is mutatja, hogy a gytile-
kezeti énekeskonyveket nem lehet ,fentrdl,” az egyhazi vezetés altal az egyik
naprol a masikra megvaltoztatni, hiszen az évtizedek dta a protestans hagyo-
manybol ismert, énekelt szovegek nem tlinnek el egyik naprdl a masikra, hogy
azok helyét atvegyék egészen Uj énekek. A régi és az ujabb (belsd, unitarius) ke-
letkezésti szovegek egyarant jelen vannak, mert a szdbeli (énekelt) hagyomany a
régebbi szovegek és dallamok ismeretén alapul, s ez nem hagyhat6 figyelmen
kiviil egy a gyiilekezet szamara készitett nyomtatvanyban.

Apro mikrofilologiai adalék az RMKT 17/4. lengyel zsoltarforditasainak
kiadasahoz

A lengyel zsoltarok magyar forditdsainak az RMKT 17/4.-ben megjelent
kritikai kiadasat egy ponton kiegészithetjiik egy apro6, am talan emlitésre érde-
mes mikrofilolégiai észrevétellel. Az RMKT 17/4. 13. szamu éneke a 31. zsoltar
parafrazisa, és Papp Géza is beveszi a Kochanowski-forditasokrol sz6l6 dolgoza-
taba,* de forrasat pontosan azonositani nem tudja. A zsoltar egyébként csak az
1602-15 kozotti unitarius énekeskonyvben van meg, masutt tudomasunk sze-
rint nem fordul elé. Ez a zsoltar az RMKT-ban csonkan szerepel, s a zsoltar jegy-
zetében a kovetkezoket irjak magyarazatul: ,,korrigdlds kozben vettiik észre, hogy
e sor utdan kb. 9 versszak hidnyzik, mert a nyomtatvdany csonka: a 236-7. lap, vagy-
is a K iv utolsé levele kiszakadt”** A sajat, a marosvasarhelyi Teleki Tékaban foto-
zott kiadasrol készitett atiratomat dsszevetve az RMKT-val felttint, hogy nekem

37 Balazs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei.
(Humanizmus és Reformaci6 25.) Budapest, 1998, Balassi. 45-64.

38 Papp Géza:i. m. ItK 1961/3.

39 RMKT 17/4. 546.
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teljes a szovegvaltozatom, és mint ilyen, minden lengyel zsoltarforditashoz ha-
sonléan a zsoltar értelmét, tartalmat tiikrozé akrosztichont is ad: ISTENFELO
NE FELLI ALLI. Megnézve a fotomasolatom oldalszamait az is vilagos lett, hogy
a236-237. lap nem egy levélen van, a 235-36. oldalak és a 237-38. oldalak van-
nak egy-egy levélen. Igy lehetetlen, hogy egy - de akar mindkét - levél kiszaka-
dasardl beszéljiink, hiszen az RMKT kozli a 235. és a 238. oldalon talalhato stro-
fakat is. Kikértem az OSZK-ban taldlhato, a Teleki Téka példanyardl készitett
mikrofilm digitalizalt valtozatat, amelybdl kideriilt, hogy a 236. és a 237. oldal
hidnyzik, nem fotéztdk be. Igy a torténelmi helyzet miatt - t. i. a kritikai kiadas
készit6i a marosvasarhelyi példanyt csak fotomasolatban tudtak elérni — ez az
ének csonkan kertiilt be a kritikai kiadasba. Apr6 filolégiai pontositas, de mivel
ez az egyetlen példanyunk van ebbdl a szovegbdl, talan nem felesleges kozolni a
teljes zsoltart, mert minden bizonnyal egy olyan 16. szazadi parafrazissal allunk
szemben, amely a 17. szazadbol egy valtozatban maradt csupan fonn.

Psalmus XXXI.
Nota Pol. vel Légy irgalmas, Uristen...

Istenben bizvan David énekel,
harmincegyedszer énekesivel,

sok nyavalyak kozt nagy reménységgel,
int minket, Istent fogjuk meg hittel.

Sok nyavalydk kozt benned, Uristen,
csak biztam, s soha nem talalt szégyen,
igazsagodbdl szabaduljak én,

hajtsd hozzam fiiled, ments meg idején.

Te* légy énnékem erds kdszalam,
légy er6s helyem, had tartattassam,
mert te vagy nekem az én készalam,
keritésem és er6s kdvaram.

40 Tnnentdl az RMKT nem hozza, a nyomtatvanyt csonkultnak mondja.
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Ezért, Uristen, és szent nevedért,
viselsz és hordosz, vigy ki kedvedért,
a nagy halokbdl erdsségedért,
melyet vetettek én romlasomért.

Neked, szent Atyam, és szent kezedbe,
ajanlom lelkem én igaz hitbe,
megszabadital kegyességedben,

erds és igaz Jehova Isten.

Felette gytiloltem babonasokat,

mert én Istenben bizom, s haldkat adok,
vigan, s irgalmassagodat aldom,

mert latom sok nyavalyamat.

Es megvigasztaldd lelkem fajdalmét,
nem hagyad, Uram, ellenség markat,
hogy engem kapna, s én labaimat
bator helyre v6d, és megallatad.

Légy irgalmas mar Uristen nekem,
mert keser(iség szorongat engem,
szivem és lelkem, és minden részem
elszaradt, mert fogy kinban életem.

Oréomoém helyén fohészkoddsban

foly én esztendém, erém fogyasban,
alnoksag miatt csontom szupsagban [!],
elemésztédik szintén banatban.

Nagy csufolasban ellenségimnél,
szomszédsagimnal, ismeréimnél,
iszonyu voltom, tavol tekintél,
fut minden t6lem, aki f61don éL

Elfelejtettek mint holt s rossz edényt,
mert gyalazatot hallok, sok rut hirt,
minden rettegést ellenem indit,
ellenség nekem halokat készit.
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Felséges* Isten, én pedig bizom

csak felségedben, nagy hittel mondom,
én Istenem vagy, kezedben napom,

ovj kezétdl, ki gytlol, s tildozém.

Engedjed orcad tiindokjék rajtam,

tarts kegyelmedbdl, nagy szent Jehovam,
ne szégyeniiljek, téged hivlak, nam,
szégyen, ellenség elfogy tigy, mint vam.

Lagy ajaki némulnak hazugnak,
kik igaz ellen kemény szdt szélnak,
kevélységekbdl kik pirongatnak,
felfuvalkodtak, s mindent utalnak.

Lasd, mely végtelen Isten, jovoltod,
azt pedig téled féléknek tartod,

kik hozzad futnak, azoknak nyujtod,
hogy ember lassa, nyilvan mutatod.

Ime, elrejted rejtd szineddel

Oket, s kevélyek nagy keménységgel
ne sértsék, hajlékodba békével
beviszed, hogy ne ragjak nyelvekkel.

Aldott legyen a Jehova Isten,

mert megmutatd nagy csodaképpen,
irgalmassagat rajtam kegyesen,

a keritett varosban. Ugy legyen.

Lasd, de igy sz0lék hertelenségbdl,
kivagattam én szent szined eld],

de meghallgatdd szém kegyelmedbdl,
kérésem mikor kialték hitbdl.

41 Innentdl az RMKT 17/4-ben is megvan az ének.



362 KERMAGV 2015/3 « TANULMANYOK

Legyetek szentek nagy szeretetben
az Uristenhez, mert az Uristen

6rzi hiveket, mert fizetésben béven,
kik vannak nagy kevélységben.

Igen erdsen alljon mar minden,

és meger0siti szivetekben,

mindnydjan, akik biztok Istenben,

ugy legyen, mi is mondjuk mind, amen.

A lengyel forrasu zsoltarok verstani, poétikai sajatossagai

A lengyel zsoltarforditasok metruma tanulmanyunk szempontjabdl még
fontos lesz, de érdemes a kérdést ettdl fiiggetleniil is megemliteni. Ahogyan arra
Papp Géza is ramutat,”” a lengyel dallamokra irott magyar zsoltarok kozott tala-
lunk szapphikus forméban irottat, ez a 16. zsoltér, az O nagy Uristen, a szent Dd-
vid kirdly... kezdet(i, metruma: all all all a5. A 32. zsoltar magyar forditasa
szintén szapphikus sorokbol all, ennek a metruma all all all all. Ezzel a
metrumképlettel még egy lengyel hatast mutatd zsoltar, a Bdnatdban David...
kezdett rendelkezik. Ezenkiviil a 10 széban forgé zsoltarbdl egy al0 al0 al0
al0-es metrumu (Istenben bizvdn Ddvid énekel...). A Jaj meddig, nagy Uristen...
kezdetd, a 13. zsoltar parafrazisat Papp Géza vagans 13-asként azonositja,” s en-
nek a zsoltarnak nincs magyar nétajelzése az 1602-15 kozotti unitarius énekes-
konyvben, csupan ,,Nota Pol” jelzéssel van ellatva. Feltiné azonban, hogy ugyan-
ilyen 13-asokban irédik Balassi Bélint Aldj meg minket... kezdet( éneke, melyet
6 is lengyelbdl forditott. A tobbi, az unitarius kiadasokban szerepld, lengyel no-
tajelzéssel ellatott 5 ének a 10-bdl mind 4xa8-as metrumu, mely annak ellenére,
hogy a 16. szazadi magyar koltészetben is rendkiviil kedvelt forma, a lengyel kol-
tészetnek is az egyik leggyakoribb formédja, melyet Kochanowski is el6szeretettel
hasznalt. Az 6t énekbdl kettdnél* nemcsak a ,,Nota Pol” jelzéssel talalkozhatunk,
hanem magyar noétajelzésként az 1602-15 kozott megjelent kolozsvari énekes-
konyvben Balassi Bélint O, én kegyelmes Istenem... kezdetd (RPHA 1109), Balas-
si lengyelorszagi évei alatt készitett szovege is meg van adva. Mivel a gytilekezeti
énekeskonyvek notajelzésként mindig a gyiilekezet altal jol ismert szévegekre

42 Papp Géza: i. m. ItK, 1961/3. 338.
43 Papp Géza: i. m. ItK, 1961/3. 338.
44 Reménységem vagy, Istenem... és az Im, s hogy kidlt Istentelen...
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hivatkoznak, igy nem tekinthetiink el att6l, hogy Balassinak ez az éneke 1602-15
koriil az unitarius gyiilekezet szamara ismert széveg volt. Fontosnak véljiik meg-
emliteni, hogy a lengyel zsoltdrok magyar forditasai éppen Balassi Balint Len-
gyelorszagban keletkezett énekét hozzak nétahivatkozasul, egyébként pedig az
sem kizart, hogy Balassinak ez az éneke - a legkedveltebb lengyel metrumban
irva - esetleg Kochanowski vagy legalabbis lengyel zsoltarforditas, illetve atdol-
gozas.*

A Papp Géza dltal lengyel forrasuként azonositott zsoltarok mindegyikére
jellemzd, hogy a Bogati Fazakas-zsoltarokhoz hasonléan olyan akrosztichonnal
rendelkeznek, amelyek a bibliai zsoltarok lényegi mondandéjat, velejét adjak
vissza. Tételmondatként, a vers lényegét visszaad6 argumentumként is értelmez-
hetdek. Példaul a Bdnatdban Dadvid... kezdetd, 69. zsoltarnak az akrosztichonja a
kovetkezé: Bdnat bdnt, siess, Uristen, segélj, amen. A Biblidban ez a zsoltar Az Ur
szolgdja a legnagyobb szenvedésekben cimmel szerepel, tehdt a zsoltart énekld
élethelyzetét pontosan visszaadja az akrosztichon. Pap Balazs kifejti Bogati
Fazakas akrosztichonjainak vizsgdlata kapcsan, hogy az ilyen, ,argumentu-
mocska” jellegti akrosztichonnak mnemotechnikai jelentésége is van, hiszen az
ilyen jellegii argumentumok alkalmazasa a zsoltar 1ényegének dsszefoglaldsa altal
a zsoltar egyes versszakainak sorrendjét is segitenek megtartani, fejben tartani.

Alébb tablazatban Osszefoglalva bemutatjuk, mely zsoltarhoz milyen ak-
rosztichont rendel az ismeretlen fordito:

Zsoltarszam és .. . .
RMKT-szdm Incipit Akrosztichon
5. Isten, kegyes fiiled IDEIEN KERONEK AD
RMKT 17/4. 8.sz. |szomat... URA
13. Jaj, meddig, nagy - ;
RMKT 17/4.9. sz. | Uristen... JUAZUR
14. Im, s hogy kialt .
RMKT 17/4. 10. sz. | Istentelen... ISTEN VELONK
16. o, nagy Uristen, a szent .
RMKT 17/4. 11. sz. | Ddvid kirdly... OILUR STARTS

45 Bar a figyelmet e tényre fel tudjuk hivni, a kutatas jelenlegi fazisdban ennél tobbet
nem tudunk megallapitani, ez a kérdés nyitott a tovabbi vizsgalatokra.

46 Pap Balazs: Histéridk és énekek. Pécs, 2014, Pannénia Kiadoi Alapitvany. 132.

47 Az akrosztichonokat a sajat atirdsom alapjan hozom, igy nem mindig azonosak az
RMKT 17/4. kotetében talalhatokkal.
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Zli(l)\}lt;l;_z;?n:s Incipit Akrosztichon?
30. Kitisztitvan Absolonnak | KEGJELMES AZ MI
RMKT 17/4. 12. sz. | undoksdgdt... URUNK
31. Istenben bizvin Ddvid "
RMKT 17/4.13. sz. | énekel... ISTENFELO NE FELLTALLI
32. Biinnek soksdga hogyha |BOTSASD BUNOMET
RMKT 17/4. 14. sz. | kit iszonyit... URISTEN
66. Fobsz Lzraclnek né EROS AZ MI“ISTENUNK
RMKT 17/4. 15, sz, | 8052 FZT4MERIEPe-- 10 DITSIRIOK
69. Bdnatdban David BANAT BANT SIES
RMKT 17/4. 16. sz. | konyorog igyen... URISTEN SEGELI AMEN
71. Reménységem vagy REMENSEGEM ISTENBEN
RMKT 17/4.17. sz. | Istenem... SZABADITS ENEKLEK EN

Azok a zsoltdrok, amelyeken a lengyel hatdst Papp Géza kimutatta, minden
esetben tartalmaznak hivatkozd stréfat a zsoltar szdmadra, és minden esetben a
protestans zsoltarszamozast kovetik. Egyetlen olyannal taldlkozunk, melyben a
hivatkozo stréfa elrontja a zsoltarszamot: a 30. Psalmus cimet visel6, Kitisztitvin
Absolonnak... incipitli zsoltar hivatkozo strofaja 32. zsoltart ad meg annak elle-
nére, hogy a zsoltar a 30. zsoltar forditasa, és a cimben helyesen is szerepel. A tiz
vizsgalt psalmusbdl négynek az elsé strofaja mondja meg, hogy melyik zsoltarrdl
van sz6, hatnak pedig az utols6 versszakaban taldlunk a szdmozasra utal6 hivat-
kozast. Olyan esettel nem talalkozunk, hogy az elején is, a végén is legyen hivat-
kozas: vagy az egyiket vagy a masikat tartalmazza.

A lengyel zsoltarforditdsok mindegyikének utolsé versszakdban szerepel az
Amen sz6, amellyel lezarja az elénekelt zsoltart a zsoltarban megszolalé konyor-
g6 vagy halaadé funkcionak a teljestiléséért vald kérésképpen.

A retorikai alakzatok, a trépushasznalat szempontjabdl egyértelmitien
mondhatjuk, hogy az ismeretlen fordité nem vitte tilzasba azok haszndlatat: a
protestans zsoltarok nyelvezetéhez htien igyekszik tisztan, érthetGen, ha lehet,
bonyolultabb metaforika nélkiil visszaadni a zsoltdr jelentését. Feltiné viszont,
hogy a bibliai zsoltarok hasonlatait htien koveti, ezeket a hasonlatokat mindig
megtartjak a szovegek.

Ilyen példaul az Egész Izraelnek népe... incipitii, 66. zsoltar hasonlat-haszna-
lata a 11. stréfdban:

Te Uristen, hogy voltunkat,/ megprébdldd dlldsunkat,/ mint eziistre tiiznek
langjat,/ uigy rednk is a nagy proébat.
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Ez a strofa az alaphasonlatot atveszi, am a tisztito tiiz értelmezési lehetdséget
elhagyja, mely a Karoli-forditdsban megtalalhat6: Zsolt. 66,10.:

Mert megprobaltal minket, oh Isten, megtisztitottdl, a mint tisztitjdk az eziis-
tot.

Ahol az ismeretlen fordit6 egy a Biblidban talalhat6 hasonlatot 4tiiltet, ott az
sem ritka, hogy a hasonlat pontos, jol és konnyen érthetd magyarazatat is meg-
adja még akkor is, ha ezzel a bibliai zsoltar egy szakaszat tobb stréfanyira kell
béviteni. Tisztan, jol érthet6 szoveget igyekszik létrehozni a szerzd-forditd. A
hasonlatok kifejtését jol példdzza a 32. zsoltar parafrdzisanak (Biinnek soksdga
hogyha kit iszonyit...) 17-18. stréfdja, mely a bibliai zsoltar egy hasonlatot alkal-
mazd szakaszat két stréfdban mondja el. A hasonlat eldtti és utani stréfék is ko-
vetik a bibliai gondolatmenetet: azaz egy bibliai szakasz egy versszakban van ki-
fejtve.

Zsolt. 32,9: Ne legyetek oktalanok, mint a 16, mint az 6szvér, a melyeknek
kantarral és zabolaval kell megszoritani az 4llat, mert nem kozelit hozzad.

Biinnek soksdga... 17-18. strofa:

»1gen szorgalmas gondja legyen arra/ minden embernek, s magat ugy hor-
dozza,/ nem mint a lovak vagy dszvérek dolga,/ értelem nélkiil, nagy ostobasag-
ba.

Stlyos és éles zabolaval kiknek/ szdjukat s’ vastag fékemlok viselnek,/ ugy
kényszeritik, hogy 6k engedjenek,/ fene voltukkal senkit ne sértsenek.”

Ez a tiz zsoltar az altalaban vett protestans zsoltarkoltészeti uzushoz képest
féleg grammatikai-verstani szempontbdl tartalmaz markansan elkiiloniil6, saja-
tos jegyeket.

Az anafora, az epifora és az epandosz sajatos alkalmazasa, ismétlésekkel, ro-
kon jelentésti szavak felsorolasaval tarkitott folyamatos, gyakran egyideji jelen-
léte szamos helyen megtalalhat6 ezekben a zsoltarokban. Néhany példaval szem-
1éltetve:

Istenben bizvin Ddvid énekel... (31. zsoltar), 3. vsz.:

»le légy énnékem erds kdszdlam,/ légy erds helyem, had tartattassam,/ mert
te vagy nekem az én kdszdlam,/ keritésem és erés kévaram?

Nem ritka, hogy ezek a specialis ismétlédésen alapul6 alakzatok nem egy
stréfan beliil taldlhatok. Ilyen példaul az Im, s hogy kidlt... incipitd ének 1-2.
versszakaban talalhatd sehol Isten-sehol nincsen ismétlédés:
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JIm, s hogy kialt Istentelen,/ szivében szdl ily képtelen,/ nincsen nyilvin se-
hol Isten,/ ki vigyazna mindeneken.

Sehol nincsen, ki jot tégyen,/ megveszett mar nagy hirtelen/ az emberség, s
tokélletlen,/ vakmer6vé lett mar minden”

A fenti példdk mar azt is mutatjak, hogy ezekben a zsoltarokban a sorathaj-
las és a kozolések milyen gyakran fordulnak elé. Egyes zsoltarok dominans poé-
tikai szervezdelvévé valnak a kozolések és a sorathajlasok, olyannyira meghata-
rozd szereppel birnak.

Soréthajlassal tobb olyan esetben is taldlkozhatunk, amely nem egy stréfan
beliil megy végbe. Az ismeretlen szerz6 egy esetben 0sszekot két strofat a sorat-
hajlassal, amellyel a régi magyar vers esetében igen ritkan talalkozhatunk, hiszen
a legtobb esetben egy mondat, egy gondolatmenet egy stréfa, mi tobb, gyakran
egy sor. Bz a két stréfa kozti gondolat- és soréthajlés O, nagy Uristen... kezdet(i
16. zsoltar 2. és 3. strofdja kozott taldlhato, s itt is megfigyelhetjiik a sorathajlason
kiviil a szamos kozolést, ismétlést.

(2. vsz.) »Igen figyelmes 1égy megtartasunkra,/ mert mi csak biztuk magun-
kat magadra./ Szolok Istennek, te vagy hived Ura,/ te minden jonkra

(3. vsz.) Igen figyelmesz, noha nincsen sziikséged / semmi mi jonkra. Engem
a te néped, /kit valasztottal e foldon, s vezérled, / csak gyonyorkodtet.”

Szinte az egész zsoltar kozolésekkel ellatott strofakbol all az Isten kegyes fii-
led szomat... kezdet(i 5. zsoltarban. Ennek az els6 két strofdja:

»Isten kegyes fiiled szomat,/ hallja mostan beszédemet,/ tekintsed meg én
elmémet/ ne vessed el kérésemet.

Derékképpen kidltasom,/ halld meg valdban panaszom,/ én Istenem, s én
kiralyom,/ konyorgésem hozzad nytjtom.”

A sok kozolés, a megszokott szorendtdl valo eltérés egy esetben nagyon rej-
tetten, nagyon 6vatosan, de dogmatikai értelemben igen radikalisnak szamito
értelmezésre is lehetGséget ad. Az Egész Izraelnek népe... kezdet(i zsoltar 13. stro-
faja tartalmazza egyébként az egyetlen krisztianizald, Krisztusra utalé széveghe-
lyet a tiz vizsgalt zsoltar koziil:

(13.) ,Nem tekinted méltésagunk,/ melyre fiad altal juttunk,/ de halandé
ember vallunk,/ tigy akardd, nyomja nyakunk.
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(14.) Ustokon fogva hordozott,/ mi fejiinkre tilt és allott,/ mind ttzzel-vizzel
fogyatott,/ mert felséged ostorozott.”

Az idézett szovegrészben arrdl van sz6 (mely a kovetkezd versszak segitségé-
vel értelmezhetd pontosan), hogy a halandé emberek, akik méltosagra jutottak az
Uristen fia 4ltal, az Isten ostorozésa miatt més népek elnyomasatél szenvednek.

A kozolések miatt a fent idézett strofat igen nehézkesen lehetett értelmezni.
Az értelmezési nehézségek elkeriilése érdekében a nyomtatott kiaddsokban
egyébként gyakori a zaréjelek hasznélata a lengyel zsoltdroknal. Erre példa az O,
nagy Uristen... kezdetd zsoltér elsé, bevezetd versszaka:

,O, nagy Uristen, (a szent David kiraly,

tizenhatodik énekében kit halal,

ékes szozattal mi sziviink is talal,)

a mi partunkon allj”

A mér tobbszor emlitett Im, s hogy kidlt... kezdett ének 6. stréfajéban is ta-
lalkozunk a nem szokvanyos szérend megértését a zardjelhaszndlat altal segité
megoldassal:

»Vigadoznak hogy mar nagyon

esznek-isznak 6k nagy batron,

az Uristen, (kit6l vagyon

minden j6 csak) tavol vagyon.”

A lengyel forrasu zsoltarok esetében felting, hogy a szerzd-fordité olykor
tobb strofan keresztiil, hosszasan ecseteli onreflexiv médon, hogy hogyan aldja,
dicséri az urat, énekel, széval/szdjjal mondja/konyorog az Istenhez stb. Hangsze-
res zene egyetlen alkalommal, az Egész Izraelnek népe... kezdetl zsoltar beveze-
tostrofajaban, Davidra vonatkoztatva fordul el6 csupan:

»Egész Izraelnek népe,/ az Uristent hogy dicsérje,/ inti 6ket David kedve,/
hegediije és éneke”

Ugyanennek a zsoltarnak a 2. versszaka is jo példa a szamos éneklésre valo
reflektalasra:

»Rengjen a fold vig 6rommel,/szent nevének énekléssel,/ dicsérjétek nagy jo
kedvvel/ dics6ségét nagy hiiséggel”

Feltlind, a protestans zsoltarok széhasznalataban rendkiviil ritka az, hogy az
éneklést, az Isten dicséitését ,tapsolassal” kisérjék, s itt szinte minden énekben
megtalalhato, ahogy a példak is mutatjak:
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»Uram Isten, felségedben/ tapsolunk lelki 6romben...” (Isten kegyes fiiled...
16. vsz.)

»Legyen dicséret Istennek,/ szenti kozott Felségének,/ aldassék neve, min-
denek/ tapsoljanak kegyelmének.” (Kitisztitvan Absolonnak... 6. vsz.)

sTapsolvan azért dldom az Uristent...” (O, nagy Uristen... 7. vsz.)
,Kicsinytél fogvan nagyiglan/ énekeljiink mi tapsolvan...” (Im, s hogy ki-
alt... 11. vsz. — hivatkozo strofa)

»-..segedelmedben valé igaz vigassaggal,/ teljes szivbél 6rvendek lelki tap-
soléssal” (Jaj meddig, nagy Uristen... 5. vsz.)

»No oriiljetek mindnyajan Istenben,/ és tapsoljatok, igazak, 6romben,/ éne-
keljetek lelki ismeretben,/ mindny4jan mondjuk Uristennek, amen” (Blinnek
soksaga... 21. - utolsé — versszak.)

Osszegezve az eddig a lengyel zsoltdranyagbdl 4tkeriilt zsoltarok sajdtossa-
gait: a legtobb esetben a lengyel koltészet jellemz6 metrumait hasznaljak, s nota-
jelzésiik minden esetben Nota Pol(onica), néhol magyar alternativat is kinalva
melléje. Minden zsoltdarnak van akrosztichonja, amely argumentumszertien a
zsoltar 1ényegi mondanddjat foglalja 6ssze csakigy, mint Bogati Fazakas Miklos
zsoltarainal.

A zsoltarok szévegeiben minden esetben — néhol az els6, masutt az utolsé
strofaban - talalhato hivatkozas a bibliai zsoltarra, a protestans szamozés szerint.
Mindegyik zsoltar utolsé strofajaban megtaldlhat6 az Amen kifejezés. Bonyolult
tropusokat, retorikai eszkozkészletet nem mutatnak fel, a bibliai hasonlatokat vi-
szont atveszik. A szovegek gyakran anaforikus szerkesztéstiek, kozolésekkel és
sorathajlasokkal gazdagon ellatottak, melyek olykor a strofak hatdrain is talmen-
nek. A kozolések, a szokatlan szérend miatt tobb alkalommal hasznal az 1602—
15-0s unitarius nyomtatvany zarojeleket. Nyelvezetiikre jellemz6, hogy a bibliai
zsoltaroknal gyakrabban tartalmaznak az éneklés, a hdlaadds szempontjabol
onreflexiv elemeket, az Isten dics6itésének emlitésekor ,tapsolassal” kisérve azt,
de nem hangszerrel.
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e 11

Megfigyelések néhany ismeretlen szerzojii, csak unitarius forrasban sze-
replo zsoltarrol

Mar az unitarius énekanyagot kiad6 RMKT 17/4. kotetének jegyzetében is
megtalaljuk, hogy a lengyel forditasok és bizonyos, csak unitarius forrasban sze-
repld szovegek kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy azok talan egy szerz6tél
szarmazhatnak. Az RMKT egymas utdn hozza ezeket a szovegeket 8-24. szdm
alatt, (de a 24.-et nem tartja szorosan idetartozénak), és az egy szerz6tdl szarma-
zasuk bizonyitékat stilaris azonossagban, illetve az akrosztichonok hasonlésaga-
ban latja.*® Az RMKT-val egyetértve a kovetkezékben azt kivanjuk bemutatni,
hogy a tiz lengyel zsoltarforditason kiviil taldlunk még hat olyan szoveget, ame-
lyek csak unitarius forrasban hagyomanyozddnak, és poétikai sajatossagaik igen
hasonloak az imént elemzett lengyel forrasu zsoltarokéval, igy nem kizart, hogy
a zsoltarszerzd illetve forditd személye azonos.

Az alabbi tablazatban RMKT-szammal, incipittel és versfékkel fogjuk tabla-
zatosan bemutatni a szoban forgd énekeket. Az akrosztichonokra ugyanis az jel-
lemz8, ami a Kochanowski-zsoltarok forditdsaira: Bogati Fazakas zsoltaraihoz
hasonléan minden ismeretlen szerzjii, szoban forgé zsoltar olyan akrosztichont
ad, amely révid argumentumként, a zsoltar f6 mondanddjanak osszefoglalasa-
ként értelmezhetd.

Zsoltarszam és .. .
RMKT 17/4. szam Incipit Akrosztichon
86. zsoltar Er6s ellenségtol mikor - .
ESETEM LIK SEGELI
RMKT 17/4. 18. sz. | Ddvid kirdly... S ORULIK SEGELTUR

48 RMKT 17/4. 533.

49 Bar az RMKT ezt az éneket is a tobbivel azonos szerzdjlinek mondja, a leginkabb ez
tlnik szamunkra a tobbitdl eltérének: az akrosztichonja nem rekonstrudlhato, pedig a tob-
bi esetében vilagosan latszik, hogy igyekeznek értelmes akrosztichont hozni. Ennek persze
lehet az oka az is, hogy kordbban keletkezett az ének, mint a tobbi. Ezenkiviil, ahogy azt a
késébbiekben latjuk, minden ismeretlen szerzéjti ének — a lengyelbdl forditott zsoltarok-
hoz hasonléan - az utolso strofajaban Ament szerepeltet, de ez a zsoltar nem, annak elle-
nére, hogy az utolsé strofaja hivatkozo stréfa, tehat befejezettnek tinik. Ezenkiviil ez a
zsoltar a 103. zsoltar atdolgozasa, és a 103. zsoltarnak masik ismeretlen szerz6jii parafra-
zisa is van, az Aldjad lelkem az Uristent... kezdet(i, mely szintén csak unitarius forrasban
talalhaté meg. Ez a zsoltar pedig sokkal inkabb hasonlit — az RMKT széhasznalataval élve
- stilusaban a tobbi ismeretlen szerz6jii énekre és a lengyel zsoltdrokra, mint a széban for-
g6 Aldjad én lelkem mindenkor... incipitt zsoltar.
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Zsoltarszam és .. .
RMKT 17/4. szém Incipit Akrosztichon
89. zsoltar Nagy irgalmassdagdt a  |NE FELI EGIEL IGJAL
RMKT 17/4.19. sz. |felséges Istennek... KEGIELMES ASz UR
100. zsoltar Az Uristent az egész
RMKT 17/4. 20. sz. f(')'ld... AMEN
103. zsoltar Aldjad lelkem minden-

2149

RMKT 17/4.21. sz. |kor az Urat... AMEKE(?)
103. zsoltar Aldjad lelkem az ALGIAD LELKEM URADAT
RMKT 17/4.22. sz. | Uristent... AMENN
116. zsoltar Orvend Uram az én EORVENDEK ASz URBAN
RMKT 17/4.23. sz. |lelkem... SzABADULVAN E

Azakrosztichonokittisaverseklényegi tartalmatkozvetitik. A Kochanowski-
forditasokhoz hasonldan ezek a sz6vegek is minden esetben tartalmaznak hivat-
kozo strofakat, amelyekben a protestans zsoltarszamozast hasznaljak. A hat
énekbdl csak egynek van az elején ez a hivatkozo strofa, a tobbinek a végén talal-
hat6. A zaré versszakok két kivétellel minden esetben tartalmazzdk itt is az
Ament, e két kivételre viszont van magyarazat. Az egyik a mdr a tablazatnal is
emlitett Aldjad én lelkem... kezdet(i ének, a 103. zsoltér parafrdzisa, mely - bar
az RMKT szerint idetartozik — a szoban forgd szovegek koziil a legtobb kiilonb-
séget tartalmazza a tobbitdl, igy taldn eltekinthetiink attol, hogy ugyanaz a szer-
z6je, mint a tobbinek.

A masik, a zar¢ strofaban Ament nem szerepeltetd zsoltar az Orvend Uram
az én lelkem... kezdetli. Ennek az akrosztichonja a kovetkez6: EORVENDEK
ASz URBAN SzABADULVAN E. Az utolsoé elé6tti strofaban ott talaljuk az Amen
kifejezést, viszont ez a versszak nem tartalmaz hivatkozast a zsoltarszamra, mig
a zaro versszak igen. Igy valdsziniinek tartjuk, hogy az elmaradt hivatkozo stro-
fat utolag toldottdk a szoveghez, s az akrosztichonban a felesleges ,,E” is ezt lat-
szik alatdmasztani. Az utolsé két versszak a kovetkezd:

»Nagy orommel révid nap hogy lathassam/ szerelmesimet, Uristen, és 4ld-
jam/ j6 voltodat, 6rvendezvén egyemben, /dicsértessék az Ur 6rokké, Amen.*

Eneklé kiszabadulvan mindenben,/ a szent David sz4ztizenhat énekben,/ Is-
ten Gtet megtartd ekképpen,/ ki ezt mondja, 1atd, s varja 6romben.”

50 Mar ezen a strofan is lathato, hogy a lengyel zsoltarok forditdjanak eljarasdhoz ha-
sonloan itt is rengeteg kozoléssel, sorathajlassal taldlkozunk.
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Ilyen, feltehetden utdlag odakeriilt hivatkozo strofa talalhatd egyébként az
Aldjad lelkem az Uristent... kezdetli zsoltarban is. Ennek akrosztichonja:
ALGIAD LELKEM URADAT AMENN. Az ,,Amenn” els6 N-jével kezd6d6 stro-
fa a tobbi ilyen jellegti zsoltarhoz hasonléan tartalmaz Ament, de nem hivatkoz-
za a zsoltar szamat. Az utolso versszak viszont igen, am ez a versben végig tartott
al3 al3-s (néhol x13-asra mddosulva) metrumot megvaltoztatja, nem tartja a
zsoltarban addig tartott metrumot, igy itt is az utélagos betoldast feltételezhet-
juk:

»Nagy és kicsiny minden dolgi Urat dicsérvén/ aldjad, aldjad, oh én lelkem
Uristent, Amen.

Nagy 6rommel biinének bocsanatat nyervén/ David kirdly szdzharmadszor
orvendez Amen, Mi is nyertiink kegyelmet, mondjuk azért Amen.”

Az idézett zsoltarok metruma® is hasonlit a lengyel forditasokéra: talalunk
szapphikus stréfdjuakat (Nagy irgalmassdgdt a felséges Istennek... és az Aldjad én
lelkem...), vagans 13-ast (Er0s ellenségtdl...), de all all all all-es metrumut is
(Orvend, Uram az én lelkem...), és a lengyel forditasok leggyakoribb metruma,
az a8 a8 a8 a8-as is megtalalhat6 (Az Uristent az egész fold...).

Ezek az énekek tehat zommel olyan metrumuak, mint a lengyel zsoltarok
forditasai.

Ezek koziil a zsoltarok koziil egy sem krisztianizal, de ugyantgy erésen
meghatdrozza a zsoltarok jellegét a tobbstrofas, az éneklésre, a halaadasra, az Is-
ten dicsditésére vonatkozo folyamatos reflexiok gyakorisdga, mint azt a lengyel
zsoltarforditdsoknal lattuk. A lengyel zsoltérokndl is megfigyelhetd, hogy az Ur-
isten ,filleinek megnyitasara” iranyuld kérések, kifejezések ott is gyakoriak, ahol
az eredeti zsoltarokban ezeket hidba keresnénk. Ezek itt is gyakran az Istenhez
konyorgd, énekld, 6t dicsérd onreflexiv kornyezetben jelennek meg, David hang-
jan szolalnak meg tehat, de az minden esetben oda van kolcsonozve az aktudlis
zsoltart énekldnek. A zsoltarok dicséretmondasai itt sincsenek hangszerhez kot-
ve egyik esetben sem, csupdn a ,tapsolas” fordul el6.

Mivel ezekben a zsoltarokban is egyiitt, egymastol nehezen elvalaszthatéan
jelennek meg a kifejtett poétikai sajatossagok, akkor jarunk el helyesen, ha az el-
mondottakat alabb néhany példaval szemléltetjiik.

51 A kiilonboz6 iskoldk verstani alldspontjainak, az elnevezéseknek az ismertetése
messzire vezetne a témanktol, igy a metrumot a Papp Géza altal a lengyel forditasoknal
meghatdarozott terminusokkal nevezziik meg.
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Az Orvend, Uram... kezdet(i zsoltar els6 hirom stréfdja példa a dicséret-
mondassal kapcsolatos hosszt reflexiéra, melyben a tapsolas, a ,szent fiilek”
megnyitasa is szerepel:

,Orvend Uram az én lelkem tebenned,/ repes szivem tapsolassal elétted,/
dicsekedem, hogy meghallgat Felséged,/ szam és elmém szeret, dicsér Ur téged.

Ohajtasim, koénydrgésim, panaszim,/ nem taszitd Felséged el beszédim,/ de
megnyitad szent fiileid, 6romim/ megujitad elfeledvén biineim.>

Rolad azért soha nem feledkezem,/ jotétedet nagy felszéval dicsérem,/ min-
deneknek haladassal beszélem, / Felségedet csak mind éltig szeretem.”

Az Er6s ellenségtdl... kezdetl zsoltarban ugyanilyen gyakori a reflexio, a 7.
strofaja ebbdl all:

,Ordk Atya Isten, halld meg fiileiddel, / konyorgésemet vegyed te j6 kedved-
del,/ beszédimet fogjad meg figyelmességeddel,/ esedezésem, Uram, egyezzen
kedveddel”

A kozolések, sorathajlasok, az anaforisztikus, ismétlédéseken és szokatlan
szorenden alapul6 szerkesztésmdd hasznalatat és az Isten 6nreflexiv modon tor-
ténd dicsoitését is kivaldan szemlélteti az Az Uristent az egész fold... kezdetl
zsoltar. Els6 harom stréfajaban mindenre béven talalunk példat:

»Az Uristent az egész fold,/ szolgalja vig 5rémmel 6t,/ jer, jaruljunk eleibe,/
héldddsban s éneklésben.

Mar ismerjiik istent, hogy Ur,/ kitél s’ nem magatél més Ur,/ 6 népi és nyaji
vagyunk,/ dicsérvén hozza folyamjunk.

Enekkel s haladasokkal,/ szent nevét magasztalassal, mert gydnyodriiséges az
Ur,/ mindorokké irgalmas Ur”

Az ismétl6do elemek és a sorathajlas olyan szervezdelv ezeknél a zsoltarok-
nal is, hogy a szemléltetésre szinte korlatlanul hozhatnank a példakat. Az ismét-
1és altal egybeflizott, a stréfahatarokon tul is folytatddo, sorathajlasokban gazdag
gondolatmeneteket példazza a Nagy irgalmassdgdt... kezdet(i zsoltar 5-6. strofa-
ja, mely egyazon kérdéskort targyalja két strofaban: azt, hogy van-e az Istenhez
hasonl6 erdvel rendelkezé entitas.

52 A sorathajlasok és a kozolések itt is, szinte minden strofaszerkezet legjellemz8bb vo-
nésai lesznek csakugy, mint a lengyel forditasoknal.
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»Lehet-e ugyanis mert valaki hasonlo
égben, s Istennek fiai kozt parancsold,
mint Felséged? Uram, rettenetes vagy te,
szentek kozt allando.

Igen rettenetes udvarl6 seregednél

Uram, seregeknek Istene, vajon s’ ki él,

ki erés, mint te vagy? Mert kornyiilled allo
igazsag orokké él”

Osszegzés

Nem tartjuk feleslegesnek megemliteni az olyan, a tobbi protestans énekva-
rianssal tortént dsszevetés soran kideriilt informaciot, melyek az 17. szazadi uni-
tarius énekgytjtemények sajatossagait mutatjak meg, am ezeket eddig nagyobb
mennyiségl szovegosszevetés hijan nem ismerhettiink.

Az unitarius nyomtatvanyokban szerepld énekek sajatossdgai a protestans
szovegvaltozatokhoz képest a kovetkezdk: a zsoltarok ritkan krisztianizalnak, al-
taldban nem tartalmaznak klasszikus kolofonstrofat. Helyette viszont gyakran
illesztenek oda - féként az 1632-es énekeskonyvben - a zsoltar szamara hivatko-
z0 strofakat. A protestans gyiilekezeti énekekbdl az unitarius variansok rendsze-
rint kiveszik a zar6 doxoldgiat. Az unitarius szovegvaltozatok keriilik az ellenség
megtorésére, letiprasara vonatkozo kifejezések hasznalatat, és igen gyakran he-
lyettesitik az ilyen jelleg(i szovegrészeket az ellenség megtéritésére vonatkozo je-
lentéstartalommal. Az unitarius énekeskonyvekben a legtobbszor igyekeznek
olyan zsoltarokat kozolni, amelyek nem parafrazealnak erdsen, hanem 6rzik a
Bibliai értelmet. Az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv még a notajelzések tekin-
tetében is egységes, egyszersitd, konnyen atlathat6 tendenciara torekszik: egy-
egy énekhez olyan noétajelzést rendel, amely szotagszam tekintetében pontosan
azonos az adott énekkel, és a gytilekezeti énekhasznalatban ismert, énekelt sz6-
vegre utal.

Bogati Fazakas Miklds zsoltarai, ugy tlinik, a nyomtatott hagyomanybol
nem kopnak ki akkor sem, amikor Thordai Janos zsoltarai elkésziiltek. Parhuza-
mosan hasznaljdk a két Psalterium-forditast.

A lengyel zsoltarforditasok csak unitdrius kdrnyezetben maradtak fénn, s az
1602-15 kozott keletkezett énekgytijteményben jellemzden ott hasznaljak 6ket,
ahol a reformdtusok Sztdrai er6sen parafrazedlt, az ellenség megtorésére gyakran
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utal6 zsoltarait alkalmazzak. Ezeket helyettesitik a Kochanowski- és egyéb len-
gyel eredetli zsoltarok az elsé nyomtatott unitarius énekeskényvben.

Az ismeretlen szerzGjli, csak unitdrius korpuszon beliil talalhaté néhany
ének bemutatott poétikai jellemz6i alapjan lathatjuk, hogy az ismeretlen lengyel
zsoltarforditd és az ezeket a szovegeket szerz zsoltarir6 szamtalan kozos poéti-
kai eljarast, retorikai, metrikai eljarast alkalmaz, s akrosztichonhasznalatuk is
hasonld. Ezek alapjan talan érdemes azt gondolnunk, hogy a lengyel zsoltarok
forditdja és a bemutatott, ismeretlen szerzdju, csak unitarius forrasban megtalal-
haté énekek szerzdje egy és ugyanazon, am tovabbra is ismeretlennek mondhato
személy lehetett.



