Ferenczi Enikd — Czire Szabolcs!

Meghalas és halal - bibliai beszédmddok

A Bibliat alapveten két nagy kérdéskor foglalkoztatja a halallal kapcsolatban:
a) Miért muszdj az embernek és minden egyéb élének meghalni, milyen erd teszi
elkeriilhetetlenné az életnek ezt a tényét? b) Milyen sors var az emberre haldla
utan? Az alabbiakban ezeket a kérdéskoroket tekintjiik at, kitérve a meghalas fo-
lyamatara, a halal jelenségére hasznalt metaforikus nyelvezetre, a halottak helyé-
re, a temetési szokasokra és halottkultuszra, illetve a haldl utdni életbe vetett
reménység eszméjének kialakuldsara. Az Oszdvetség és Ujszovetség szétvalaszt-
hatatlan gondolati és hermeneutikai 6sszetartozasanak kifejezéseként a két szo-
vetség idevonatkozo tartalmat azonos témakorokon beliil egyiitt tekintjiik at.

I. A meghalas nyelvezete

A meghalds és haldl bibliai alapfogalmai a héber mut (meghalni, 6lni) és
mavet (halal), illetve a gorog thanatosz (halal) a maguk szerteagazo szarmazéka-
ikkal.? Ugyanakkor mar a legkorabbi id6ktSl megfigyelheté a metaforikus nyel-
vezet haszndlata. Az Oszovetségben a halandésag gyakran a természet mulando-
saganak képeivel van megjelenitve, példaul viragok hervadasa, fii elszaradasa
(Ezs 4,6; Zsolt 90,5-6). Gyakran az utazas metaforai fejezik ki a halandosag té-
nyét, példaul eltavozas/ttrakelés (1Moz 15,2 halak), az atydk mellé fekvés, elal-
vas (1Kir 2,10, sakab) vagy az 6s6khoz térni, egybegytjtetni az elédokkel (1Moz

1 Ferenczi Enikd 1972-ben sziiletett, mentalhigiénés szakérté és terapeuta, a gyakorla-
ti teoldgia megbizott tandra a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan. Jelenleg a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocialis Munka Intéze-
tének doktorandusza.

Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszturon sziiletett. Jelenleg a Kolozsvari Protestans
Teolodgiai Intézet Unitérius Karan tanit bibliai és tdrsadalomtudomanyi targyakat. A torté-
neti Jézus-kutatas témakorben doktoralt 2007-ben. Szakmai tagsagok: Romadniai Feleke-
zetkozi Bibliatdrsulat vezet6tanacsi tagja, a Romaniai Biblikusok Szévetségének tagja, a
Keresztény Magvet6 teoldgiai folyoirat szerkeszt6ségi tagja.

2 Kozma Zsolt (szerk.): Bibliai fogalmi székonyv. Kolozsvar, 1992, EREK, 131-132.



Ferenczi Eniké—Czire Szabolcs « Meghalis és haldl — bibliai beszédmoédok 203

25,8, asap).” Szamos esetben hasonlat irja le a haldl visszavonhatatlan jellegét,
példaul a 2Sam 14,14 igy fogalmaz:

»Mert bizonyosan meghalunk, és olyanok lesziink, mint a viz,
amelyet ha a foldre ontenek, nem lehet folszedni. De amig Isten
nem veszi el az életet, az a szandéka, hogy még az eltaszitott se ma-
radjon eltaszitva elle”

E metaforikus nyelvezet legismertebb kifejezése az emberi test porbodl
vétetettségét és porrd valasat irja le (pl. Gen 3,19; Zsolt 90,3, sub). A halal az élet-
erd (nepes) elgyengiilésével, majd teljes kialvasaval jelentkezik (pl. Gen 35,18),
hasonloképpen a lélekzet (samah) megsziinésével (pl. 1Kir 17,17, Job 14,10)
vagy a ,szellem” (ruah) tavozasaval (pl. Zsolt 104,29). Ebben az értelemben a
meghalas folyamata a teremtés forditott folyamataként nyer bemutatdst az 6sz6-
vetségi utalasokban (v6. Gen 2,7; 3,19; Zsolt 104,30).*

A retorikai fogalmazasmaod bibliai vonatkozasban tobb kategériaba sorolha-
t6.° Mi itt hat kategoriaba rendezve probaljuk meg attekinteni a Biblia meghalas-
ra és haldlra irdnyul6 szemlélet- és beszédmodjat.

1. A haldl mint az élet természetes velejdrdja

A Biblidban leggyakrabban a halal az élet természetes részeként nyer értel-
mezést, killondsen annak korabbi idészakdban. Az embernek nincs mas valasz-
tasa, mint elfogadni a halal tényét (1 Moz 3,19; Sir 14,18; 41,1-4) A bibliai szo-
vegek szerint a hosszu életet betet6z6 természetes haldl képezi az idealt, amikor
valaki ,,élettel betelve” hal meg. Az Gsatyak esetében ez kivalésaguk bizonysaga
is egyben. Abrahdm szétosztotta vagyonét, elintézte minden vagyoni iigyét, és
békében halt meg:

3 V6. Liess, Kathrin: Der Weg des Lebens. Psalm 16 und das Lebens- und Todesverstindnis
der Individualpsalmen. Tiibingen, 2004, Mohr Siebeck 33-37.

4 Childs, Brevard S.: Death and Dying in Old Testament Theology. In: Marks, John H.
- Good, Robert M. (eds.): Love and Death in the Ancient Near East: Essays in Honor of
Marvin H. Pope. Guilford, CT, 1987, Four Quarters Publishing Company, 89-91.

5 Hays példaul négy kategoériat allit fel: Hays, Christopher B.: Death. In: Boda, Mark J.
- McConville, Gordon J. (eds.): Dictionary of the Old Testament Prophets. Nottingham,
2012, Inter-Varsity Academic Press. 154. V6. Hays, Christopher B.: Death in the Iron Age
IT and in First Isaiah. Forschungen zum Alten Testament 79, Tiibingen, 2011, Mohr
Siebeck, 86-91.
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»Akkor elhunyt Abraham, meghalt kés6é vénségében, oregen,
betelve az élettel, és el6dei mellé keriilt” (1Méz 25,8)

Hasonldan Sara, Izsak, Jakob és Jozsef is kiérdemelte a hosszu, anyagiakban
is bovelkedd életet. A Bibliaban az atlagember szintén megérhetett magas kort,
de az erre, vagy betegségre kovetkezd természetes halal semmiképpen nem utalt
arra, hogy az elhunyt Isten embere lett volna (4Moéz 16,29). Ezzel ellentétben a
gazdagsagra és jolétre koronaként kovetkezd haldl jelezte, hogy az elhunyt igaz
ember volt (4Méz 23,10).

Ahogyan minden mulandé a teremtett vilagban, ugy az ember napjai is
azok. Tehat nem a haldl ténye 6nmagaban a rettentd, hanem a korai, id6 elétti,
nem természetes — esetenként erdszakos — haldl. A zsoltarok gyakran utalnak
arra, hogy az életet veszélyezteti a betegség, az ellenségtdl valo fenyegetettség,
vagy éppen az Istentdl vald tavolsag. Az izraeli teoldgia egyik fontos vonasa a tér-
beliség hasznalata, a tartalmak kozti tiszta hatarok feldllitasa. A teremtéstorténet
és a tisztasagi torvények jol szemléltetik ezt. Hasonldan a tiszta és tisztatalan vi-
szonyahoz, a szentirds lapjai gyakran ugy beszélnek a halalrol, mint ami gyakran
mélyen betolakszik az élet teriiletére, és veszélyezteti azt. Christoph Barth sze-
rint meghatarozo volt a pars pro toto (rész az egész helyett) szemlélete.® Ahogyan
a tisztatalan mindig gyo6z a tisztasaggal valé érintkezésben’, gy a halal kozelsé-
ge, fenyegetése mar onmagaban is a halal teriiletére kényszeriti az életet. Kiilono-
sen a zsoltarokban talalkozunk gazdag képiséggel ennek a fenyegetettségnek a
metaforikus dbrazolasara, igy példaul a viz-metaforika (Zsolt 69,2.15 vo. Jon
2,4), a test romlasanak képszertsitése (Zsolt 22,15. 18), vagy a halal mint ellen-
ség-metafora — gyakran dllatokkal kapcsoltan (Zsolt 22,13; 58,5; 140,2-4).

Az Ujszdvetség a halal természetességét hasonlé mdédon kezeli, gyakran 6sz-
szekapcsolva azt az id6s korral vagy betegséggel nem feltétleniil indikal idds kort
a megvaltds, az Isten orszaga megvaldsulasa (pl. Mk 9,1; Lk 2,26; Jn 11,3 — itt
csak betegség van; ApCsel 9,6; Fil 2,27; Zsid 7,23). maskor pedig az erészakkal
(Mk 13,12; Lk 22,33; Jn 21,18-19; 2Kor 1,9-10; Jel 12,11). Az Ujszdvetség gyak-
ran haszndlja a haland¢ (thnetosz) kifejezést, ami jol mutatja, hogy az ember ha-
landésaga alapvetd tényként értelmezédik. Az ember a haldl arnyékaban ¢l

6 Barth, Christoph: Die Errettung vom Tode: Leben und Tod in den Klage- und Dank-
liedern des Alten Testaments. Neu hrsg. von Bernd Janowski. - Stuttgart, 1997, Kohl-
hammer, 165.

7 Rad, Gerhard von: Az Oszb’vetség teoldgidja. Osiris, 2000, Budapest, 217-219.
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(Mt 4,16; vo. Esz 9,1 LXX), és Isten az egyetlen, akihez az élet és haldl egyarant
tartozik (1Tim 6,16).8

Amikor a haldl nem természetes mddon kovetkezik be, akkor az értelmezé-
sek megnyilnak a biin és {télet fogalmai felé. Teoldgiai vonatkozdsban az Ujszo-
vetség alapszemlélete az, f6ként Pal apostollal kezddéen, hogy a haldl nem ter-
mészetes része az emberi életnek: nem természetes folyamat, hanem esemény. A
biin eseménye. A biinnel érkezett, és csak a btin eltorlésével gydzhetd le.

2. A haldl mint biintetés vagy itélet

A népi és korai teologiai gondolkodast egyarant tiikr6z6 bibliai szemlélet-
ben a haldl és itélet 6sszekapcsoldsa alapvetden két nagy médon torténik: egyfe-
161 Isten sujthatja halallal a biint elkdvetd egyént (vagy csoportot), hogy ezaltal
6vja a kozosséget; masfeldl a kozosség sujtja haldlbiintetéssel az egyént (vagy
csoportot), hogy mego6vja a kozosség Isten el6tti tisztasagat.

A halél legels6 emlitése a Biblidban az édenkerti tilalom megszegésének 6sz-
szefliggésében torténik (1Mdz 2,17). Lényegében a halal eredetének kérdésére
adott valasz leggyakrabban ennek a torténetnek az értelmezését tikkrozi.” Az el-
beszélés, bar az elsé emberpar halalat kozvetleniil ezzel a cselekedettel kapcsolja
Ossze, nem allitja azt, hogy az ember eredendden halhatatlan lett volna. Ehhez
— a torténet logikajat kovetve — ennitik kellett volna az élet fajanak a gytimolcsé-
bél is (1Mo6z 3,22-23), amit azonban a biintetés miatt mar nem tehettek meg."
Hasonldan vélekedik W. Schmithals is:

»A haldl maga nem isteni biintetés, hiszen a halhatatlansag ere-
detileg nem volt része a teremtésnek. Adam a korai halal fenyege-
tettségével kellett szembenézzen mint engedetlensége kovetkezmé-

8 Lasd bbvebben: Schmithals, Walter: ,,Death” szdécikk. In: Brown, Colin (ed.): New
International Dictionary of New Testament Theology. Vol. 1. Grand Rapids, Mi, 1986,
Zondervan, 435.

9 Az édenkerti elbeszélés értelmezésére szant monografidgjaban James Barr (The Garden
of Eden and the Hope of Immortality. Minneapolis, 1992, Fortress Press, 62-65.) négy gya-
koribb értelmezési médot mutat be, ezek koziil a legismertebb az, amelybdl a keresztény-
ség az eredendd biin tanat eredezteti. Barr maga azt az értelmezést tamogatja, amely sze-
rint ,,a haldlt nem a blin megtorlasanak kell tekinteni, hanem a halaltudatot az ember
ontudatra ébredésével jaré kovetkezménynek, amely az embert megkiilonboztetd raciond-
lis és moralis képességgel egyiitt érkezett, és amit az édenkerti torténetben a jo és rossz
tudasdnak a fajarol vald evés jelképez” (64).

10 Johnson, Philip S.: Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament. Downers
Grove, 11, 2002, InterVersity Press, 40-41.
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nyeként kijaré biintetéssel. Bukdsa utén pusztin az Edenbdl valé
kitizés lett a biintetése.”"!

Amikor a 90. zsoltar visszautal a teremtéstorténetre, és 0sszekapcsolja a ha-
lalt és a biintetést, akkor a btin kovetkezményeként nem a haldl tényszertiségét
emlegeti, hanem az emberi élet mulando jellegét (v6. Zsolt 51; 14,2). A haldl és
biin egyiittallasaval gyakran taldlkozunk az Oszévetség lapjain, de ez nem annyi-
ra a haldlnak, mint olyannak a tényével all kapcsolatban, sokkal inkabb a haldl
természetes id6 el6tti bekovetkeztével, az élet megrovidiilésével.

Az egyetemes haldl mint biinkovetkezmény gondolata az intertestamentalis
korban, majd az Ujszdvetségben tovédbb formélédik. Ennek exegetikai alapjat
mindig az édenkerti torténet Gjraértelmezése képezi. A szakirodalom megoszlik
abban a vonatkozasban, hogy vajon a Gen 2. és 3. fejezeteit rogzité jahvista for-
rds maga mennyire jeleniti meg a blin egyetemességének és a haldl egyetemessé-
gének Osszekapcsolasat, de az bizonyos, hogy a fogsag utani kortdl kezdédéen
egyre inkabb jelen van a szemlélet az izraelita teologiaban: ,,Egy asszonytdl van
a blin kezdete, és mi mind miatta halunk meg” (IIEzd 3,7 vo. Sir 25,24). Példaul
az 1Tim 2,14 az édenkerti torténet fényében erdsiti fel a Pal altal kimunkalt
»Addm-tipolégia” (Rém 5,12-21, 1Kor 15,21-22) {izenetét, és a biin eredendd
tényének minden megnyilvanuldsi formdjat Isten és torvényei elleni lazadasnak
tekinti, egyszersmind a halal okanak.

Isten er@szakos haldl 4ltali biintetése mind az Oszovetségben, mind az Uj-
szovetségben a kozosség tisztasdganak a meglrzését szolgalja (2Thessz 1,7-9).
Ez tobbféle formaban megvaldsulhat a blinds hazassagokra valaszold 6z6nviztol
(1Moz 6,3) kiilonféle természeti csapasokig, el egészen Isten kozvetlen beavatko-
zasatol (2Moz 32,35; 3Moz 10,2; 4Moz 16,31-35) az ellenség fegyverétdl vald
pusztuldsig. Pal maltai utjan a kigydmarast Isten biintetéseként értik a helyiek.
(ApCsel 28,4)

A kozosség a halalbiintetés intézményét miikodtette, amikor az Istennel
vald szovetségét és a kozosség testének tisztasagat ovta. A halalrol vald bibliai
beszédmod gyakran el6térbe kertil a torvényi biintet6 rendelkezések osszefliggé-
sében, ahol a halal elrettentd szandéku fenyegetésként jelenik meg (pl. 3Mdz
20,10-12). Haldlbiintetés jart mindenekel6tt az emberi élet kioltdsaért. Ennek
els6 formdjaval az 6zonviz utan talalkozunk (1Méz 9,6), aztan kidolgozottabb
formaban a mozesi térvénykezésben (2Moéz 21,12-23; 3Mo6z 24,17-21). Ennek
az itéleti formanak az érvénye els6sorban az elére megfontolt és elkeriilhetd ha-

11 Schmithals: Death, 433.
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lalokozasra vonatkozott. Ezekben az esetekben a kozosség kotelessége volt a
biintetés végrehajtasa. Halalbiintetés jart a fobenjaro tigyekkel kapcsolatos ha-
mis tanuzasért (5Moz 19,16-21). A halalbiintetés tovabbi vétségekkel allt kap-
csolatban: vallasi kihdgasokkal, beleértve a karomkodast (3Moz 24,14-23), a
szombat megtorését (végs6 formajaban 4Mdz 15,32-36), illetve a balvanyima-
dast (5Moz 13,1-10; 17,1-5). Hasonlo torvényi szabalyozassal talalkozunk a ha-
mis profétalas, gyerekrablas vagy gyerekdldozat, varazslas esetében. Kiilon cso-
portot képviselnek a haldlbiintetéssel stjtandd szexudlis binok (példaul
hazassagtorés, erészak, vérfert6z6 kapcsolat, bestialits). Fontos hangsulyozni,
hogy az izraeli torvények sosem irtak elé halalbiintetést tulajdonsértési kérdé-
sekben, ahogyan azt a legtobb korabeli kultiraban latjuk. A haldlbiintetésre
gyakran ezt a kifejezést talaljuk: kivagni az 6 népe koziil.

Az Ujszdvetség a Krisztus-esemény fényében Ujraértelmezi a biin és halal-
biintetés viszonyat. Ennek kiemelkedden szép példajat talaljuk a blinds asszony
torténetében. (Jn 8,1-11)

3. A haldl mint a szenvedés rettenete

A halalrdl val6 beszédmad sajatos bibliai formajat képviselik a panaszzsol-
tarok vagy zsoltari siralmak, amelyek az alany szenvedéseit a halal kozelségének
képzetében ragadjak meg, és kérik Isten segité beavatkozasat, illetve mas esetek-
ben koészonetet fejeznek ki a mar megtortént szabaditasért (pl. Zsolt 9,14-15;
13,3; 28,1; 30,3; 49,15; 56,14; 68,21; 86,13; 103,4; 143,7).

A zsoltarok tobbnyire Istent dics6ité szovegek, igy természetiikhoz tartozd-
an az Istennel valé viszonyban latjak az emberi életet. A szemlélet nem kizarélag
a zsoltarirodalomra jellemzd, de itt (és a profétai irodalomban) a leghangsulyo-
sabb. A halal ennek ellentétét jelenti: Istentdl valo elvélasztottsagot, T6le valo ta-
volsagot, az arca eldl valo elrejtettséget.

Az izraeli teoldgia egyik sajatos vondsa éppen a haldl tényének az Istennel
valé viszonyban térténé meghatdrozasa.. Eppen ezért a zsoltérokban gyakran
kap hangot az a félelem, hogy ,,a halottak nem dicséitik Istent” (Zsolt 6,6, vo. Ezs
38,18) Elni annyit jelent, mint részese lenni az Istent dics6it8 kozosségnek. Ha-
lottnak lenni ennek az ellentéte: tdvol lenni Istentdl, tobbé nem dicsditve 6t. Es
aki nem dicséiti Istent, azokra az Ur sem gondol tobbé. Ez a gondolkodasméd
magyarazza a zsoltarokban (és nemcsak) tetten érhetd rettenetet a halaltol, amely
idénként ugy ragadja el az embert, mint az ellenség az dldozatat (Zsolt 86,6;
116,3), maskor pedig ellenallhatatlan vagyak formajaban ejt rabul. A zsoltarok
gyakran mutatjak ugy be az imadkozdét, mint aki szemtdl szembe 4ll a haldl biro-
dalmanak mérhetetlen mélységével, és segitségért egyediil Istenhez fordulhat.
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4. A haldl mint a vdlaszthato élet ellentéte

Ezt a beszédmddot azok a tobbnyire bélcsességi mondasok képviselik, ame-
lyekben a haldl és élet kozti vélasztas alternativaja nyer megfogalmazast. Ez a
dichotém beszédmadd leginkabb a bolcsességi irodalomra jellemzd, példaul sza-
mos élet-haldl alternativat kindl6 mondassal talalkozunk a Példabeszédek kony-
vében (8,35-36; 13,14; 14,27):

»Az igazsag osvényén élet van, és Gtja nem a halal felé vezet”
(Péld 12,28)

Az tGjasszir korszakban ez a fogalmazdsmdd besziiremlik a profétai iroda-
lomba. Példaul a Jer 21,8-ban ezt olvassuk:

,Ennek a népnek pedig mondd meg: Igy sz6l az Ur: En most
elétek adom az élet utjat és a halal atjat”

Léasd tovabba: Ez 33,11; 18,23.32, ugyanakkor a deuteronémiumi muvek-
ben, ahol e beszédmad legismertebb példdjaval az 5Méz 30,19-ben talalkozunk:

»Tanuul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe
adtam az életet és a halalt, az aldast és az atkot. Valaszd hat az életet,
hogy élhess te és utédaid is!”

5. A haldl mint az itéletprofécia elrettento képe

Az itéletprofécidk sajatos modon hasznaljak a halal képzetét. Ebben a be-
szédmodban gyakran taldlkozunk a halott test ,,kozszemlére” allitasaval, olyan
elrettentd naturalisztikus abrazolassal, amelynek lélektani funkciojat leginkabb
seltérités-terapiaként” irhatunk le: bizonyos magatartasformaktol, felfogasoktol
és életvitelektdl valé azonnali elforduldst szorgalmaztak.'> A halott test ilyen ex-
pozicidja szoros Osszefliggésben all az izraeli vallasi kultura tisztasagi el6irdsai-
val, amelyek fényében a hozza kapcsolodo félelem fokozottabban jelenik meg,
mint egyébként. Idetartozé mondasokkal leginkabb Jeremidsnal talalkozunk (pl.
7,33; 8,1-2; 14,16; 16,4; 19,7; 22,18-19; 26,23; 36,30) de Ezékielnél is (6,5-7;
29,5), s6t mér jéval kordbban Ezsaiasnal is el6fordul:

12 Lust, J.: On Wizards and Prophets. In Lys, Daniel (szerk.): Studies on Prophecy: A
Collection of Twelve Papers. VTSup 26, Leiden, 1974, Brill,, 133-142.
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»léged azonban temetetleniil dobnak el, mint valami hitvany
gazt, mint eltaposott hullat; elboritanak a meggyilkoltak, akiket
karddal oltek meg, és kéhalom alatt lesz a sirjuk.” (14,19)

A halott test ilyen elborzaszté abrazoldsa minden bizonnyal az izraelitak
kozvetlen haborus tapasztalataval hozhaté kapcsolatba. Mind minden nép eseté-
ben, alegyilkoltak képe id6nként a torténelmi valosag részét képezte. Ennek em-
lékezete idénként egészen pontos leirast kap, mint példaul a Nah 3,1-3-ban, ahol
valdszintileg az Gjasszirok pusztitasat kell latnunk:

»Jaj a véront6 varosnak! Csupa hazugsdggal és rabldssal van
tele, nincs vége a zsakmanyszerzésnek. Hangzik az ostorcsattogas és
a kerékdiiborgés, lovak dobognak, harci kocsik robognak, lovak
agaskodnak, kardok ragyognak, dardak villognak, tomérdek a se-
besiilt, rengeteg a hulla, szamtalan a holttest, botladoznak a hullak-

»

ban.

6. A haldl mint a kiut alternativdja

A fenti beszédmodok kozds vondsa, hogy a halal mint rettentd, félelmetes
valdsag jelenik meg, amely akar az élet természetes velejardja, akar biintetés,
mindenképpen nemkivanatos allomast jelol. Felfedezhetd a bibliai tradicion be-
liil egy olyan, a haldlhoz kapcsol6do ,,pesszimista” beszédmod is, amelyben a
haldl a rossz élet jo alternativdja. Ezt leginkabb Job konyvében érhetjiik tetten,
példaul ilyen helyeken:

»Miért nem haltam meg, mikor megsziilettem? Miért nem
multam ki, mikor anyam méhébdl kijottem?” (3,11)

Talan idesorolhat6 ugyanakkor a profétai irodalom szamos mondasa, ami-
kor is a proféta az elviselhetetlen szenvedés miatt a halalban latott kiutat. Jeremi-
as érzékeny lelkiiletéhez jol illik ez a hangnem, mely kiilonos hangsulyt kap a
20,7-18 verseiben. De a sajat haldlat kivano6 profétai magatartasnak elézménye
van. Talalkozunk a kiralysag koraban ezzel mar Illés esetében is:

,O pedig elment a pusztdba egynapi jaréfoldre. Odaérve egy
rekettyebokorhoz, leiilt ala, meghalni kivant, és ezt mondta: Elég
most mar, Uram! Vedd el életemet, mert nem vagyok jobb el6deim-
nél!” (1Kir 19,4)
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Azonban e beszédmoédnak még korabbi példajat is megtalalhatjuk Mozes
imajaban:

»Ha igy bansz velem, inkabb nyomban 6lj meg, 1égy ennyi jo-
indulattal hozzam! Ne kelljen litnom nyomorusagomat!” (4Moz
11,15)

Ezzel a szemlélettel az Ujszovetségben nem talédlkozunk. Kivételt képezhet
talan Judas onszandéku haldla az arulas onmarcangolasaban, amelyrdl két egy-
masnak ellentmondé beszamolét talalunk: Maténal felakasztotta magat (27,5),
az Apostolok Cselekedeteiben az eziistpénzen vasarolt mezén halt meg (1,18).
Pal tobb alkalommal is utal arra, hogy inkabb meghalna, mintsem hogy j6 hirén
csorba essen, de ez inkabb képes beszéd, mintsem tényleges szandék kifejezése.
(pl. 1Kor 9,15)

II. A halottak helye

Annak ellenére, hogy a sajatosan héber kifejezésnek tekinthet6 ,,Seol”” az
Oszovetségben mintegy hatvanétszor fordul el6, a halottak birodalmaként értel-
mezett ,,alvilagrol” vagy ,,alsé vilagrol” csak toredékes utalasokat talalunk, f6-
ként a Zsoltarokban és a bolcsességi irodalomban, elvétve pedig a profétaknal™.
A Kkifejezés egyetlen esetben fordul el elbeszélésben, amikor Moézes Kérdht és
embereit a Seolba kildi. (4M6z 16,30.33)

Bar a megnevezés sajatosan héber, a f6ld alatti birodalomban tovabb létez6
halottak szemlélete altalanosan elterjedt volt a kozel-keleti kultarakban. A goro-
gok Hadész néven emlegetik ezt a helyet, és a Szeptuaginta igy is forditja a Seolt.
Ezekben a kulturakban gyakran talalkozunk a haldl megszemélyesitésével, és ez
nincs masként a Biblia esetében sem. A nyugat-sémi kultirkor jellegzetes szem-
léletéhez tartozik a haldl mint felfal6, bekebelezé isten alakja. Ennek legismer-
tebb irodalmi bizonysagat az ugariti leletek tartalmazzak. Bibliai sz6vegparhuza-
ménak tekinthetd az Ezs 5,14:

13 V6. Tollers, Vincent L. — Maier, John (szerk.): Mappings of the Biblical Terrain: The
Bible as Text., Cranbury, 1990, Associated University Presses, 264. Tovabbi kifejezések: bor
(viztarolo, ciszterna), Sahat (g6dor), geber (sir).

14 Fzsaiast és Ezékiel 31-32. fejezeteit leszamitva Gsszesen hat alkalommal: Hos 13,14
Am 9,2; J6n 2,3 és Hab 2,5. Vé. Hays. Death, 153.
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»Ezért tatja ki torkat a sir, folnyitja szdjat mérhetetleniil. Oda-
kertil az el6keld és a tomeg, a zajongok és a vigadozok”

A megszemélyesitett haldl démonszert(i eréként ¢l a vildgban, és altalanos
félelem Ovezi. JOl szemlélteti ezt Jeremias:

»Belépett ablakainkon a haldl, bejott palotainkba, kiirtotta a
gyermekeket az utcardl, az ifjakat a terekrél!” (9,20)

Habakuk préféta egy arrogans babiloni uralkodét hasonlit a Seolhoz:

»Bizony, a bor megcsal, nagyhanguva lesz a férfi, nem nyug-
hatik. Szélesre tatja torkat, mint a sir, telhetetlen, mint a haldl, ma-
gahoz ragad minden nemzetet, magahoz gytjt minden népet.” (2,5)

A Pél szavaiban is visszhangra talalé megemésztd, mérges tovisével, fullank-
javal megsebz6 halalrél Hoseas igy beszél:

»Kivaltom 6ket a holtak hazajabdl, megvaltom ket a halaltol.
Hol van a t6vised, halal? Hol a fullankod, holtak hazaja?” (13,14)

Tovabbi képekkel is taldlkozunk a bibliai szévegekben: Az alvilag hasonld
egy varoshoz, amelynek zarva vannak a kapui (Zsolt 9,14; Ezs 38,10; Job 38,17)
vagy egy hazhoz (Job 17,13; 30,23). Maskor hatdrait az ismert természeti vilag
elemei alkotjak: a tenger (Jon 2,4), a sivatag (Zsolt 107,4) vagy a hegyek alapjai
(Jon 2,7), vagy csak egyszertien bortonre emlékeztet.”” A sotétség helye (Zsolt
88,7;Job 10,21;17,13), a ,vissza nem térés helye” (Job 7,9; 16,22), a csendé (Zsolt
94,17), a poré (Ezs 26,19) és f6ként a feledésé (Zsolt 88,13). Jakob példaul ismé-
telten utal arra, hogyha legkisebbik fit is elvesziti, akkor a holtak hazdjaba kell
leszéllnia, ahol nem fog tobbé talalkozni sem Benjaminnal, sem Jozseftel (1Mdz
37,35; 42,38; 44,29). Amikor aztan a csaladi Gjraegyesiilés utan élettel betelve
meghal, akkor a tobbszorosen elbeszélt eseményt a Szentiras nem kapcsolja 6sz-
sze a Seol fogalmaval (1M6z 46,30; 47,29; 48,21; 49,29; 50,5.16) Hasonléan, Ab-
raham és Mozes haldla is a Seol fogalmanak a keriilésével, sokkal pozitivabb
fényben van elbeszélve (1Moéz 25,8; 5M6z 5-7). Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy bar a Biblia korai iddszakaban a halal utani erkolcsi megitélés képzetével

15 Liess: Der Weg des Lebens, 34-35.
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még nem taldlkozunk, mintha erre némi korai utalast taldlnank abban, hogy a
Seol képzete leginkdbb egy szenvedéssel teli, negativ jelzokkel illethet6 élettel
van kapcsolatba éllitva.'

A halottak helye kiviil esik Jahve fennhatdsagi korén, mert - teoldgiailag te-
kintve - a halottak birodalma és Isten birodalma ellentétben allnak egymassal
(Zsolt 42,3; 84,3; 2Kir 19,4). A halott pedig Isten szine eldl olyan helyre keriil,
ahol a halottaknak arnyékszerti léte van (pl. Ezs 14,9; 26,14), erétlenségben van-
nak (Ezs 14,10), alomba szenderiiltek (Job 14,12; Zsolt 13,4) és feledésre vannak
itélve:

»Az él6k annyit tudnak, hogy meg fognak halni; de a holtak
semmirdl sem tudnak, semmibdl sincs hasznuk t6bbé, még az em-
lékiiket is elfelejtik.” (Préd 9,5)

A Jahve és a halal birodalma kozti szakralis tavolsag magyarazza, hogy a ko-
rai zsiddsag vallasi el6irasai szigoruan tiltottdk a halottakkal valé kapcsolattar-
tast (3Moz 19,31; 5M6z 18,11). A halott tisztatalan, és igy a halottak egész biro-
dalma is az (3Mo6z 21,1-4; 22,4). A halottakkal val6 kapcsolattartas egyike azon
vallasi gyakorlatoknak, amelyet az izraelitak megvetéssel elitéltek a kornyezd né-
peknél. Joggal meriil hat fel, hogy a tiltds mogott ezért inkabb a ,,hivatalos teolo-
gia” polemikus szandékat kell latnunk."” A tiltas a torvényi rendelkezéseken tul
kevés visszhangot taldl a préfétai irodalomban, és itt az Ezsaids 14,10 jelentds
kivétel:

,,Ulj néman, menj s6tét helyre, kaldeusok lanya! Nem neveznek
tobbé orszagok urndjének”” (vo. Ezs 47,5; Jer 48,2)

Az Gjabb kutatasok meger6sitették, hogy a kornyezé népekhez hasonléan az
izraelitak is igyekeztek kapcsolatot tartani halottaikkal, és ez a gyakorlat a halal
tabusitdsa ellenére allanddan jelen volt valldsgyakorlatukban (1Sam 28,2; 2Kir
23,24).18

16 The Encyclopedia of Judaism. Ed.: Neusner, Jacob J. - Avery-Peck, Alan J. - Green,
William Scott., Vol 1. New York, 1999, Continuum, 198. Hasonldan Kallay Kalman: Az
Otestamentum felfogdsa a haldl utdni életrél. (Bibliai valldstérténeti tanulmdny). Debrecen,
1924, Orsz. Ref. Lelkész-Egyesiilet, 72.

17 Raphael, Simcha Paull: Jewish Views of the Afterlife. Northvale, NJ, 1994, Jason
Aronson, 357-402.

18 Johnson: Shades of Sheol, 127.
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Gillmann a haldl véglegességének izraelita szemléletét két érvvel magyaraz-
za: egyik a kornyez6 pogany kultuszoktol valé elkiiloniilés, a masik annak a teo-
légiai tételnek a kovetkezetes alkalmazdsa, amely szerint egyediil Isten halhatat-
lan, az ember halando.”

Csak egészen ritkan talalkozunk azzal a szemlélettel, hogy Jahve az alvilag-
nak is ura (pl. Zsolt 139,8), ami a zsoltarosnak teljes bizalmat ad a haldl arnyéka-
ban is (Zsolt 73,23 vo. Job 19,25). Ez a szemlélet jelenti egyik kiindulépontjat az
Oszovetség haldl uténi élettel kapcsolatos felfogasanak fejlédéséhez.

A fogsag utani id6szakban egyre erdteljesebben jelentkezik a halottak erkol-
csi megitélésének a gondolata, amely a Seol, azaz a halottak helyének belsé tago-
lasahoz vezetett (1Enoch 22 ). A Jézus elétti mésodik szdzadra a Seol fogalmat
egyre inkabb felvéltja a ,,gyehenna” fogalma, ami foldrajzilag a Jeruzsalemhez
déli iranyban legkozelebb es6 volgy neve volt, a nagy szemétégetéé. Az allando
égés motivuma igy konnyen dsszekapcsolddott a blindsok megitélésével. A Jer
7,31-32 tandsaga szerint korabban itt gyerekaldozatokat mutattak be. A fogsag
utani judaizmusban - akdrcsak a gorogoknél -, a régi és 1j képzetek sokaig egy-
mas mellett éltek.

A halottak helyének targyaldsakor joggal mertiil fel a kérdés, hogy a ,,menny”
miért nem keriil emlitésre? Valaszként idézziik a kérdést alapos monografiaban
targyalo Edward Wright szavait:

»Az okori izraelitak, mas kozel-keleti népekhez hasonldan, a
vildgot hdrmas osztatinak képzelték el: f6 szintjei a menny, fold és
alvilag. Ugyancsak kortdrsaikhoz hasonléan hitték, hogy az ég
(menny) az istenek lakhelye, a f6ld az embereké, az alvilagban pedig
a halandé istenek és meghalt emberek lakoznak. Az emberek sem
életiik soran, sem haldluk utin nem emelkedtek az égbe, talan
Enoch és Illés lehetséges kivételeknek tekinthetéek. Az emberek
mindannyian ugyanazon az elkertilhetetlen sorson osztoztak: a biz-
tos haldlon és az alvilagon. Az alvilag (Seol) nem jelentette a retten-
t6 szenvedés helyét, legalabbis még nem. Egyszertien egy sotét, po-
ros hely volt, ahol az egyén arnyékszertien tovabb folytatta foldi

19 Gillmann, Neil: The Death of Death: Resurrection and Immortality in Jewish Thought.
Woodstock, Ve, 1997, Jewish Lights Publishing, 243-274.

20 Friedman, Richard E. - Overton, Shawa S.: Death and Afterlife: the Biblical Silence.
In: Avery-Peck, Alan - Neusner, Jacob J.: (eds.): Death, Life-After-Death, Resurrection and
the World-to-Come in the Judaism of Antiquity. Leiden, 1995, Brill, 35-57, 56.
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életét. A menny ... kizardlag az istenek helye volt, ahova az ember
nem léphetett be. Ahogyan az Oszdvetség legkésébbi konyve, a Dan
12,1-3 mutatja, ez az elképzelés dramai valtozason ment keresztiil,
ahogy a zsidok kozvetlenebb kapcsolatba keriiltek a perzsakkal és a
gorogokkel”*!

Az intertestamentalis korban jelenik meg a ,,paradicsom” fogalmanak zsid6
hasznalata, egyértelmten perzsa hatésra, amelynek az Ujszovetségben minddsz-
sze néhany eléfordulasaval taldlkozunk (Lk 23,43; 2Kor 12,4; Jel 2,7). Az Ujszo-
vetség ezzel szemben a ,,menny” (ouranos) fogalmat részesiti elényben, mintegy
272-szer haszndlva a kifejezést. Jelentéstartomdnya tobbnyire az 6szovetségi
»felsé vilagnak” felel meg, de egyre erésebben viseli magan az erkolcsi megitélés
utani masvilagi élet helyének jelentését. A teoldgiai attérést a menny fogalmanak
Jézus Krisztus személyével valé dsszekapcsolasa hozta. Keresztségekor megnyilt
az ég folotte, 6 maga valt a menny kapujava és Isten hazanak (Bethel) ajtajava (Jn
1,51 v6. 1IM6z 28,12). Az Ujszdvetség szerzéi eltérd hagyomdnyokra épitve eltérd
értelmezést képviselnek a halal utani élet szamos vonatkozdsaban.?? Egy dolog-
ban azonban biztosan egyeznek egymassal: abban, hogy a haldl nem tudja elva-
lasztani a keresztény embert Istentdl, s6t még inkabb a kozelségébe emeli:

»Mert meg vagyok gy6z6dve, hogy sem haldl, sem élet, sem an-
gyalok, sem fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatal-
mak, sem magassdg, sem mélység, sem semmiféle mas teremtmény
nem valaszthat el minket az Isten szeretetét6l, amely megjelent Jé-
zus Krisztusban, a mi Urunkban.” (Rém 8,38, vo. Fil 1,20; 1Thessz
4,13; Jn 12,24-26; Jel 14,13)

Isten mar nem csak az élet ura, hanem a létezés minden szintjének az ura:

»mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak ha-
lunk meg. Tehét akédr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk.
(Rém 14,8)

21 Wright, Edward J.: The Early History of Heaven. New York, 2000, Oxford University
Press, 25.

22 Részletes elemzéséhez lasd: Clark-Soles, Jaime: Death and the Afterlife in the New
Testament. New York/London, 2006, T&T Clark International.
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Ez a teoldgiai fejl6dés fokozatosan ment végbe, a halal utani reménység csi-
rait mar felismerhetjiik az 6szovetségi kor halottkultuszaban, ugyanakkor sza-
mos szovegrészletében. Ezeket tekintjiik most at.

II1. Temetés és halottkultusz

Lathattuk, ahogy a korai dszovetségi teoldgia tiltotta a halottakkal valo
kommunikalast, és altalaban a halottakkal valo barmiféle kapcsolattartast. A ha-
lott test tisztatalan, a halal végleges, a Seolbdl nincs visszatérés. Egy dolog azon-
ban a ,,hivatalos teoldgia’, és mas a vallas megélésének népi valdsaga. Az archeo-
légiai leletek azt mutatjdk, hogy a temetkezési szokdsok és a halottkultusz
tekintetében nehéz kiilonbséget tenni izraelita és az ugynevezett kanaanita
szomszédos népek feltart siremlékei kozott.?

A test eltemetésének ténye az els feltétele a ,,tovabbélésnek”. Egy eltemetet-
len test olyan, mint ,,egy szamar temetése” (Jer 22,19) A temetés az Osszetartozo
csaladtagok egy helyre gytijtését is jelenti. Ezért kap nagy hangsulyt, hogy ki ki-
nek a sirjaba kertlt. (Bir 8,32; 16,31; Sam 2,32; 17,23; 21,14; 19,38; 1Kir 13,22;
Neh 2,3; 5,2; 2Krén 35,24) Nincs lehetéség egy temetetlen szamara, hogy csatla-
kozzon a sirkamraban egyiitt levok kozosségéhez:

»1éged azonban temetetleniil dobnak el, mint valami hitvany
gazt, mint eltaposott hullat; elboritanak a meggyilkoltak, akiket
karddal oltek meg, és kéhalom alatt lesz a sirjuk.” (Ezs 14,19)

Az ,0sszegylijtés” kifejezése ugyanakkor arra a szokasra is utal, amely sze-
rint a test szétbomldsa utdn a csontokat kozos csaladi osszariumba gytijtotték.
Az archeolégiai leletek az ,,0sszegytijtésnek” mindkét formajat megerdsitik: gya-
koriak a 15-20 személy maradvanyait 6rz6 sirkamrak, melyben kor és nem sze-
rint vegyesen keriiltek eltemetésre a kozelebbi és tavolabbi csalddtagok, akar
négy-ot nemzedéken keresztiil.**

A sirokban taldlt targyak a haldl utani reménységre mutatnak: étel (v6. Zsolt
106,28), ital - és edény megkészitésiikhoz, tovabba olaj, ami szintigy a tovabbi
ongondoskodas sziikségletére mutat. Gyakoriak a kiilonféle magikus targyak,

23 Hallote, Rachel S.: Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World: How the Israelites
and Their Neighbours Treated the Dead. Chicago, 2001, Ivan R. Dee, 8.

24 Podella, Thomas: Cult of the Dead: Old Testament. In: Religion Past & Present. Vol
III., Leiden/Boston, 2007, Brill, 686.
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mint példaul az ékszerek, apro allatfigurak, idénként fegyvertargyak vagy mun-
kaeszkozok. Higiéniai eszkozok is eléfordulnak ritkdbban, mint tiikor, fést, arc-
és szemfestékek. A testet mindig fel6ltoztetve, ruhazatban temették el. Ez a szo-
kas jol tikkr6z6dik az 1Sam 28-ban, ahol a halottidéz6 éltal el6hivott Samuel
teljes oltozetében jelenik meg.

Hallote a leletek alapjan harom temetkezési helyrdl beszél.> A temetdk kép-
viselik a leggyakoribb temetkezési helyet, killonosen a késébbi évszazadokban.
Ritkabban eléfordult, hogy a halottat nyilt mezén temették el, f6ként, ha az illeté
tulajdonat képezte az a f6ld. Ezt inkdbb csak ,,fontos” férfiak esetében gyakorol-
tak. Gyakori temetkezési hely volt a haz, amelynek vagy a falaba falazva, vagy a
padloja ald temetve helyezték el a halottat, elsésorban fiatalon elhunytak eseté-
ben, de olykor ilyen mdédon temettek el felndtt férfiakat és noket is. A temetke-
zési szokas a gondoskodas folytatdsara és a csaladi kozelség megorzésére nézd
tizenetet hordoz.

A halottkultusz kozvetleniil az 6sok tiszteletét jelenti. A korai bibliai idéket
tekintve azon elgondolas 4ll mogotte, hogy a halottak mint ,,egyfajta istenek” se-
giteni tudjak a hatramaradt hozzatartozékat.”® A halottak ,isteni” statusa mind-
Ossze két dszovetségi szovegben jelenik meg a halottidézés gyakorlatanak doku-
mentdldsaval. Azimént emlitett 1Sam 28,13 tigy utal Sdmuelre, mint ,,Elohim”-ra,
mig a masik hely, az Ezs 8,19-20 az ,,isteneik” és ,, halottaik” kifejezéseket felvalt-
va haszndlja:

,Es ha igy szélnak hozzatok: »Forduljatok a halottidézékhoz és
a jovendémondokhoz, akik suttognak és mormolnak! Miért ne for-
dulna a nép az Istenéhez, az él6k iigyében a halottakhoz? ” (Kaldi-
Neovulgata).

Bar szamos bibliai hely vehemensen tiltotta vagy prébalta megsemmisiteni
a halottidézés (ob vagy jiddeonim) gyakorlatat (3M6z 19,31; 20,6.27; 5M6z 18,11;
1Sam 28,3.7-9; 2Kir 21,6; 23,6; Ezs 8,19; 19,3; 29,4), mint lattuk, elsésorban po-

25 Hallote: Death, Burial, 31. Hozzéteszi: ,, A feltart leletekben nem minden kategéria
van megfeleGen képviselve. Féként az alacsonyabb rétegek adatai hidnyosak, mert 6k
gyakran nem részestiltek olyan temetésben, amelynek nyomai tuléltek volna a régészeti
feltarasokig.” Ford. Ferenczi — Czire

26 Block-Smith, Elizabeth: The Cult of the Dead in Judah: Interpreting the Material
Remains. Journal of Biblical Literature 111 (1992), 213-224.
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lemikus okokbol (v6. 5Moz 18,9-12), az széles korben gyakorlatban maradt.”” A
tilt6 intézkedések elsdsorban a hivatalos kultusz szintjét érintették, de kevés ha-
tasuk maradt a csaladi és népi vallasgyakorlds szintjén, ahol a halottak csaladi és
taldn helyi szentélyekhez (Bir 17,5) kapcsolodo kultusza nem csak a halott sza-
mara biztositott kiilonleges statust, hanem a csaldd szamara is erGs Osszetartd
funkcioval birt.?® Az emlékezés kulturalis paradigmajaként értelmezhet6 vallas-
gyakorlat klasszikus bibliai helye a 254m 18,18:

»Absolon még életében vett és feldllitott maganak egy emlék-
oszlopot a Kiraly-volgyben, mert ezt mondta: Nincs fiam, aki fenn-
tartana nevem emlékét. Ezért a maga nevérdl nevezte el az oszlopot.
Absolon emlékoszlopanak nevezik azt még ma is.™*

Itt az emlékoszlop a hidnyz6 utdd helyettesitésére szolgdl, akarcsak az Ezs
65,14-ben a gyerektelen eunuch esetében.

Mint 4ltalaban a régészet szamos kérdésében, az idevonatkozé targyi leletek
értelmezése megosztja a kutatokat. Altaldban az figyelheté meg, hogy a zsid6 ku-
tatok kevesebbet, a keresztény kutatdk tobbet latnak benniik. Az utébbit jol
szemlélteti Friedman—Overton-szerzéparos megallapitasa:

»Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a régészeti és torténeti lele-

teket, lehetetlen, hogy azok ne jaruljanak hozza a korabeli haldl uta-

ni élet-képzetek bizonyossagahoz.”*

Abban azonban tilnyomoan egyetértés van, hogy a régészet fényében az
Oszovetségi kor népi vallasossaga tobb halal utani reménységet mutatott, mint
ahogy az az Oszdvetség lapjairdl egyértelmiivé valik. De ha a népi valldsossag
ennyivel tobb reménységet hordozott, akkor érdemes a szembetind mogé hatol-
va keresni a halal utdni reménység fejlédésének nyomat az Oszovetség lapjain!

27 Idekapcsolhatd az dszovetségi ,teraphim” gyakorlata, ami valoszintileg az elhalt
6s0k hazi istentiszteleten hasznalt apré szobrainak a hasznélatat jelenti. V6: Bienert, Hans-
Dieter — Miiller-Neuhof, Bernd: I Schutz der Ahnen? Bestattungssitten im prikeramischen
Neolithikum Jordaniens. Damaszener Mitteilungen. Deutsches Archdologisches Institut 12
(2000), 17-29.

28 Niehr, Herbert: Aspekte des Totengedenkens im Juda der Konigszeit. Theologische
Quartalschrift 178 (1998), 1-3.

29 V6. 1Méz 35,20.

30 Friedman - Overton: Death and Afterlife, 46.
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IV. A halal utani reménység korai fejlodése

A vallasi eszmék fejlédése nem egyvonald, és nem feltétleniil folyamatos.
Amikor az észovetségi halal utani reménység nyomait keressiik, akkor erre min-
denképpen érdemes figyelni:

»A haldl utani élettel kapcsolatos felfogdsokat nem lehet egye-
nes vonalu fejlédési palyan végigkovetni. [...] Ellenkezdleg: szamos
egymassal ellentétes szemlélet parhuzamos egyiittallasat figyelhet-
jitk meg. Tehat ahelyett, hogy egyetlen idében fokozatosan kibonta-
kozé eszmei fejlédésvonalat akarndnk megrajzolni, sorra kell ele-
mezniink minden haldlhoz kapcsoldédoé felfogast, ritust, az alvilagi
képzeteket, az el6dok tiszteletét, a halottidézést és a feltamadasra
vonatkozé utaldsokat, mindeniket a maga irodalmi-torténeti hely-
zetének az Osszefiiggésében. Erteniink kell, hogy minden szerzd a
maga sajatos politikai és tér-id6 kontextusain beliilrél szemlélve be-
szélt az ember halal utdni életérdl, a folytatas mikéntjérdl, vagy ar-
rdl, hogy miként is kell megfelel6 viszonyt fenntartani az él6knek a
holtakkal™!

Mint az 6szdvetségi teologia megannyi kérdésében, a vizvalasztot itt is a fog-
sag képezi. Mivel a fogsag el6tti id6szakbol szarmazé irodalomban Jahve biro-
dalmadra és a haldl birodalmadra az alapvet6 elvalasztottsag jellemzd, a halal utani
életbe vetett reménység els6sorban Jahve hatalmanak a kiteljesedésére vonatko-
zik. Igy Amész arrél beszél, hogy:

»Ha a holtak hazajaba hatolnak be, onnan is kiragadja 6ket a
kezem. Ha az égbe mennek fol, onnan is lehozom 6ket.” (9,2)

Az 1Sam 2,6 szerint

»Az UR megol, és megelevenit, sirba visz, és felhoz onnét. Az
UR tesz szegénnyé és gazdagga, megalaz és felmagasztal”

A halal utani életbe vetett reménység témakorében a fogsag elétti irodalom
legvitatottabb szovegeit a Zsoltarok képviselik. A Zsoltarok konyve, amely az

31 Im. 56.
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egyéni és kozosségi kegyességi irodalom, illetve a bolcsességi irodalom gyongy-
szemeit Orzi, a maga koltéi fogalmazasmodjaban sokat sejteté mondasokat tar-
talmaz életrdl és halalrdl. Ezeket tobbnyire — f6ként a zsid6 exegétak — ugy értel-
mezik, mint amelyekben Isten azon ereje jut kifejezésre, amellyel egyarant adhat
életet vagy halalt: tehat ,,megszabadithat a Seoltdl, de nem a Seolbdl”** Egyértel-
mu ez példaul a Zsolt 30,2-4 esetében: ,,Magasztallak, Uram, mert megmentet-
tél. Nem engedted, hogy ellenségeim oriiljenek bajomon. Uram, Istenem, hoz-
zad kialtottam, és te meggyodgyitottdl engem. Uram, kihoztdl engem a holtak
hazajabol, életben tartottal, nem roskadtam sirba” Egyértelm, f6ként ha egyiitt
olvassuk a parhuzamos utalasokkal (1Sam 2,6-7; Jon 2,6-7). Ezek a részek Isten
hatalmat tinneplik, amellyel képes a bajba jutott embert kiszabaditani bajabdl, és
ezzel megmenteni a haldltol, de nem szélnak a mar meghalt feltamasztasarol.
Goldingay szerint ugyanigy értend6 az 5Moéz 32,39 (ani memit umehaye) — ,én
adok halalt s életet”, amely ugyan a késébbi talmudi liturgidban feltdimadasi
konnotaciot kapott, de az eredeti szovegkornyezetében ez helytelen értelmezése
lenne.

Nem célunk most részletes exegézisbe bocsatkozni, de néhany fogsag eldtti
Oszovetségi — foként zsoltar és bolcsességi — szovegrész esetében megprobalunk
ramutatni arra, hogy a kétségbeesésben fohdszkodo, vagy éppen létkérdéseket
firtaté ember idénként talan mélyebb sejtésének adott hangot, mint amit az
adott kor ,,hivatalos teoldgiaja” kijelolt szamara. Harom példat emlitiink.

Az egyik gyakran idézett zsoltar a 16., amely ezekkel a szavakkal zarul:

32 John Goldingay - jogosan biralva M. Danhood zsoltarokra és R. E. Murphy bdlcses-
ségi konyvekre iranyuld spekulativ értelmezését — arra figyelmeztet, hogy a Zsoltarok és a
mas bolcsességi irodalomhoz tartozd konyvek egy olyan irodalmi korpusznak a részét ké-
pezik, amelyekben egyszer(ien értelmetlen mds szemléletet keresni, mint ami arra a korra
jellemzé volt. (Lasd: Death and Afterlife in the Psalms. In: Avery-Peck-Neusner (eds): Ju-
daism in Late Antiquity. Death, Life-after-Death, Resurrection and the World-to-Come in
the Judaisms of Antiquity. Vol. IV,, Leiden, 2000, Brill, 61-85.) Tébben ugy érvelnek a zsol-
tarokban - szerintiik - fellelhet6 halal utani reménységre vonatkozé gondolatisag mellett,
hogy az el6bbi id6tényezét mddositjak: az adott szovegrészek kés6bb keletkeztek, lehetSleg
a fogsdg utani korban. De van talan egy harmadik ut is, amely az eszmék parhuzamos
palyakon valé kibontakozasat tartja szem el6tt. Ezt az utat képviseli példaul Johnson
(Shades of Sheol) vagy Levenson, Jon D. (The Death and Resurrection of the Beloved Son.
New Heaven, 1993, Yale University Press), és ezen probalunk jarni most mi is.

33 Goldingay: Death and Afterlife in the Psalms, XX. Nem igy Szathmari Sandor:
Halhatatlansdg vagy feltdmadds? Theoldgiai Szemle 1968, 284.



220 KERMAGV 2015/2 ¢ TANULMANYOK

»Mert nem hagysz engem a holtak hazajaban, nem engeded,
hogy hived leszalljon a sirba. Megismerteted velem az élet utjat, tel-
jes 6rom van tenalad, orokké [leolam] tart a gyonyoriség jobbo-
don” (10-11)

Talan ebben a zsoltarban sincs tobbrél sz6, mint a kétségbeesett zsoltaros
életben maradasa folotti 6romérdl: nem engedi Isten a holtak hazajaba jutni. De
taldn a kolt6i nyelvezet tobbet sejtet, amikor az Istenhez valo kozelségét 6rokké
tartonak mondja.

A 49. zsoltar témaja a haldl ,mint a nagy kiegyenlité™: gazdag és szegény,
igaz és blinds egyarant elpusztul, és nincs véltsdg, nincs az a gazdagsag, amit az
ember onmagaért adhatna. A haldl mindenkinek egyarant osztalyrésze. A 16.
versben aztan a zsoltaros varatlan kijelentést tesz:

»De Isten engem kivélt a holtak hazajabol, és magahoz fog ven-

e

ni.

Lehet, hogy a zsoltaros csak pillanatnyi szabaditasrdl beszél, de a zsoltar
gondolatisaga a maga filozofikus emelkedettségével mintha tobbet akarna mon-
dani.

Szintén megkeriilhetetlen a 73. zsoltar ebben az Osszefliggésben. Témajat te-
kintve hasonld az elébbihez, {6 gondolatisaga a jolétben €16 blindsok arrogans
magatartdsanak a bemutatasa, és szembeallitasa a tiszta szivii, de sokat szenvedd
ember sorsaval. A btinosok végiil

»mint ébredés utan az alomkép, ugy tlnik el képik’, de ,én
mindig veled leszek, mert te fogod jobb kezemet. Tanacsoddal ve-
zetsz engem, és végiil dicséségedbe [ahar] fogadsz... Ha elenyészik
is testem és szivem, szivemnek készikldja és 6rokségem te maradsz,
Istenem, orokké” (23-26)

Ezek a mondatok érthetéek ugyan a f6ldi életre, de a fogalmak és a nyitottan
hagyott mondatok legalabbis lehetdséget adtak az id6k folyaman mas értelmezé-
sek megfogalmazdsara is.

A fogsag utani id6szakra az izraelitdk szdmos Uj valldsi hatdst integraltak,
f6ként a hazatérésiiket lehetévé tevé perzsaktdl. Ennek egyik kovetkezménye-
ként a halal utani reménységnek uj gondolatisdga jelenik meg, még ha elszdrtan
is: a feltamadésé. Két olyan rész van az Oszdvetségben, ahol ez a tanités egyértel-
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mii kifejez6dést nyer: Fzsaids proféta konyvében, az n. ,Ezsaids apokalipszis-
ben” (24-27) és a Daniel konyve 12. fejezetében (1-3; 12,12).
Ezsaids apokalipszisében két vers is taldlhato:

,Véget vet a halélnak orokre! Az én Uram, az Ur letérli a kony-
nyet minden arcrol. Leveszi népérdl a gyalazatot az egész f6ldon —
Ezt igérte az Ur!” (25,8)

Késébb pedig:

,Eletre kelnek halottaid, foltdimadnak a holttestek! Ebredj etek,
és ujjongjatok, kik a porban laktok! Mert harmatod a vilagossag
harmata, és a fold visszaadja az arnyakat.” (26,19)

A keletkezés pontos idejét a bibliatudomany vitatja, de valészintleg valami-
vel Daniel konyve el6tt irédhatott. Az eszkatologikus hangvételii rész az egész
fold megitélését helyezi kilatasba, f6ként Izrael nyomorgatoit és ellenségeit. Itt
azzal taldlkozunk, hogy a kegyesek tamadnak fol, és feltamadasuk (felemelésiik)
Isten igazsagossaganak a helyreallitasat jelenti. A ,véget vet a haldlnak 6rokre”
olvasata problematikusabb. Amennyiben ez a helyes olvasat, Ggy a szovegrész
maganak a halalnak a halalat, azaz az eltorlését igéri, amely eszme a zsidosagban
csak joval késobbi idészakban valik elterjedtté. Lehetséges azonban, hogy a he-
lyes olvasat nem a haldl végét, hanem a tomegek haldlanak a végét hirdeti meg,
ahogyan azt példaul az 1985-6s Tanakh forditas tartalmazza.** Feltételezhetéen
az ézsaiasi szoveg valamikor Ezékiel (37. fej.) megelevenedd csontokroél szol6 la-
tomdsanak idejében keletkezett, ahol a metaforikus iizenet szintén a nemzeti 4j-
jasziiletés, a fogsagbol vald szabadulas utani vagyat szolaltatja meg (37,11).

Daniel szovegét meglehetésen konnyt datalni a benne szerepld torténelmi
utalasok alapjan. A szerz egészen pontosan koveti az eseményeket IV. Antiochus
haldlaig (11,45), azaz i. e. 164-ig, de innen kezdve kétségesebbé valik a torténel-
mi megbizhatdsaga: Antiochus nem ,,a tenger és az ékes hegy [Jeruzsalem] ko-
zOtt” halt meg, hanem Perzsidban. Ugyanakkor a konyv nem tud a Makkabeusi

34 Lasd The Jewish Publication Society of America (Az Amerikai Zsidé Kiadé Tarsa-
sag) Tanakh kiadvanyat, amely tobb mint harminc éves felekezetkozi munkaval késziilt el
a masszoréta szovegek modern angol forditdsaként. Ez a forditas szolgal tobbek kozott a
zsid6 reformmozgalom és a konzervativ mozgalom mellett az Oxford University Press, az
International Bible Contest hivatalos angol alapszovegeként.
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felkelés sikeres végkifejletérdl, de magara az eseményre azonban utal (11,32-35).

Valoszintileg tehat a konyv kozvetleniil Antiochus haldla el6tt irédott, 165-ben.
A szerz6 az elnyomas és iildozés alatt €16 zsidokhoz szol vigasztalolag, akik

inkabb vallaltdk a meghurcoltatast és martiriumot, mintsem a behddolast:

»Azok koziil, akik alusznak a fold poraban, sokan felébrednek
majd: némelyek 6rok életre, némelyek gyalazatra és 6rok utalatra”
(12,2)

Igy biztatja 6ket: ,,Te pedig menj a vég felé! Elpihensz majd, de folkelsz kije-
161t sorsodra a végsé napon!” (12,13)

A torténelmi kontextus érthetévé teszi a kérdésfelvetést, amely nem mas,
mint az életben meg nem tortént igazsagszolgaltatas atvitele a halal utani id6-
szakra. A hagyomanyos izraelita teoldgiaban az igazsagszolgaltatas mar a foldi
életben megtorténik, a biin mindig elnyeri biintetését, az igaz élet a maga jutal-
mat. A haldl mint a nagy kiegyenlité mar semmin nem véltoztat. De ebben a tor-
ténelmi helyzetben az Istenért és hitiikért harcold igazak kegyetlen szenvedést és
halalt kell, hogy elviseljenek. Hogyan érvényesiil tehat Isten igazsagossaga? Erre
a kérdésre valaszol Daniel médositott eszkatologiajaval: az igazsagszolgaltatas a
haldl utan fog megvalésulni.

Ezsaidssal szemben Déniel mind az igazak, mind az igazakat sanyargat6 go-
noszak feltamadasardl beszél, hogy mindkét fél abban részestilhessen, ami jar
tetteiért. Azonban megjegyzendd, hogy figyelme csak erre a két csoportra terjed
ki, nem foglalkozik azok sorsaval, akik kozvetleniil nem voltak érintettek az
adott torténelmi eseményekben.

Daniel, aki ismeri és épit Ezsaias szovegére, két vonatkozasban is meghalad-
ja tehat annak szemléletét. Mig Ezsaidsnal a feltimadas maga az igazsagszolgal-
tatds, addig Danielnél az igazsagszolgaltatast megel6z6 1épés. Ebbdl kovetkezden
Ezsaids csak az igazak, mig Déniel mind az igazak, mind a blindsék feltamadé-
sarol beszél. Daniel valdszintileg ismeri Job konyvét is, és feltételezhetSen a ,,fel-
ébrednek” (yakitzu) valasz Job kijelentésére, amely szerint ,,az ember nem kel fol,
ha egyszer lefekiidt”. (pl. 4,12).

Mint korébban emlitettiik, az Ujszdvetség a haldlt elsésorban mint a biin-
esemény kovetkezményét tekinti, amelynek eltorlése Jézus halala és feltdmadasa
altal valt lehetségessé. A haldl utdni reménység tehat teljes egészében Isten szaba-
dit6 munkdjéra tekint, amelyet Jézus Krisztusban mutatott be. Igy az Ujszovetség
halallal kapcsolatos hivatkozasainak tulnyomo tobbsége Jézus halalat allitja ko-
zéppontba, mely haldl emberi halal volt (Fil 2,7; Zsid 2,14), mely halal értiink
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volt (Rém 5,8; 1Kor 15,3), sokakért volt (Mk 10,45; 14,24; Zsid 9,28), érted volt
(1Kor 11,24 vo. Lk 22,19). Mar a Pal el6tti korai hitvallasokban is ennek a re-
ménységnek a megfogalmazasaval taldlkozunk:

»Mert én elsGsorban azt adtam at nektek, amit én magam is
kaptam; hogy tudniillik Krisztus meghalt a mi blineinkért az Irasok
szerint. Eltemették, és — ugyancsak az Irasok szerint - feltimadt a
harmadik napon.” (1Kor 15,3-4)

A haldl folotti gyézelem 6romhire szamos formaban és teoldgiai felfogassal
arnyalva jelenik meg az evangéliumokban is. Ezek attekintése tulmutat célun-
kon, csak néhany képpel szemléltetjiik itt ezt a reménységet.

A szinoptikus evangéliumok — amelyek mindegyike szintén sajatos teologiai
szemléletet képvisel — Jézus halal f6l6tti gy6zelmét szamos modon szemléltetik,
els6sorban a csodatettek 4ltal. A halallal szembesiilve Jézus hatalommal intheti a
zsinagogai el6ljarot: ,Ne £élj, csak higgy!” (Mk 5,36) A kor szokasait megbotran-
koztaté6 médon mondhatja tanitvanyainak, hogy ,,hagyd a halottakra, hogy elte-
messék halottaikat!” (Mt 8,22)

Janos evangélista a Jézusban nyert halaltél mentes életet igy tolmacsolja:

»...aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott engem,
annak 0rok élete van; sot itéletre sem megy, hanem atment a halal-
bdl az életbe” (5,24)

Osszefoglalas

Az Isten kijelentésének tekintett Biblia 6- és Gjszovetségi lapjai tobb ezer év
emberi tapasztalasat, vallasi utkeresését, egyéni és kozosségi oromét és fajdalmat
titkrozik, amely ttkeresésben az élet nagy kérdései kozott mindig kiemelt helyen
szerepelt a haldl, a halanddsdag, az orokélet reménysége. Lathattuk, hogy a Biblia
kiilonféle beszédmodokat hasznal a halallal kapcsolatban: az emberi élet termé-
kezményének is tekinti; az emberi szenvedés osszefiiggésében a halal leginkabb
mint a halal eldrevetiilése jelenik meg a maga rettenetével; az élet atja és a halal
utja a Biblia lapjain tobbnyire vagy-vagy vélasztasi lehetéségként kiiloniil el egy-
mastdl, jelképezve a kegyes és blinds életvitelt; a profétak itéletproféciaikban
gyakran hasznaltak a halott test naturalista képi megjelenitését mint elrettentd
eszkozt; és az a beszédmdd is jelen van, amelyben a haldl mint a szenvedés eldli
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menekiilés, kiut kivanatos képe jelenik meg. A halottak helyének attekintése
rendjén lathattuk, hogy milyen hosszt utat tett meg az emberiség a korai Seol
képzettdl a haldl utani reménység tjszovetségi magaslataig, mely utobbit kiilon
is attekintettiink részint a halottkultusz archeoldgiai leletekben is dokumentalt
népi valdsagan, részint pedig a feltiamadasi eszme korai fejlédéstorténetén ke-
resztil.



