Molnar David!

Valentin Radecke?

Annyit altalaban tudunk a rejtélyes Valentin Radeckérdl (?-1632), hogy 6 volt az
erdélyi unitarius egyhaz egyetlenegy idegen nemzetiségt piispoke, akinek halala
utan az egyhaz ugy hatarozott, hogy idegen szarmazasut soha tobbé nem kell
megvalasztani szuperintendensnek.’ Fel is meriil a kérdés, hogy eleve miért tet-
ték meg 6t piispoknek, hiszen még magyarul se tudott szinte semmit.* Hogy ezt
megvalaszolhassuk, utalnom kell Szamosko6zy Istvan torténeti maradvanyai ko-
ziil arra, amelybdl megtudjuk, hogy 1603-ban Kolozsvar népe a papok jelenlété-
ben (?) megolt egy szegény jezsuitat, egy masik fGpater fejét pedig nagy gonoszul
megvagtak.® Az eset miatt a fdpasztor Gocs Palnak is menekiilnie kellett Kolozs-
varrdl. Lengyelorszagban szoros baratsagot kotott az 6t felkarold Radeckével,
akit Erdélybe valé hazatérte utan a kolozsvari német unitarius eklézsidnak ajan-
lott.® Ez igen jelentds fordulat volt, amelyet nem magyarazhatok egyszertien
Gocs halajaval, ugyanis David Ferenc perében Fausto Sozzini személyében a len-
gyel antitrinitariusok is asszisztaltak, ez pedig sokaig nem kedvezett azoknak,

1 Molnar David a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, kutatasi teriilete a 16-17. szazadi erdélyi unitari-
us egyhaz torténete. E targyban megjelent jelentdsebb publikacidi: Reformdtus-unitdrius
templomvitdk (1615-1648); Franconius Daniel gytijteménye: Szovegkiadds; Valentinus
Radecius: Apologia (1618) stb.

2 A kutatds az Eurdpai Unio és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
térsfinanszirozasdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutato6i személyi tdamogatdst biztositd rendszer
kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott
valdsult meg.

3 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszté Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete. I1.
kot. Ford. Markos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette Baldzs Mihaly, kiad.
Hoffmann Gizella, Kovacs Saindor, Molnar B. Lehel, térképeket készitette Elekes Tibor.
Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius Egyhaz (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtolevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2.). 197.

4 Kénosi Tézsér-Uzoni Foszto: i. m. 393.

5 Szilagyi Sandor kiad.: Szamoskozy Istvin torténeti maradvdnyai. 1542-1608. IV. két.
Budapest, 1880, A M. Tud. Akadémia Konyvkiadé-Hivatala (Magyar Torténelmi Emlé-
kek). 179.

6 Kénosi Tézsér-Uzoni Fosztd: i. m. 178.
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akik a lengyel unitariusok felé akartak nyitni. Radecke Erdélybe hozatalanal még
meglepébb, hogy milyen sokra tudta vinni Kolozsvaron. A kezdet kezdetén
ugyanis még csak abban jatszott fontos szerepet, hogy a Habsburg uralom egy
esztendejében a jezsuitak kezére adott és a Bocskai Istvan fejedelemsége alatt
visszakapott intézmények életre keljenek. Nem sokkal ezutan azonban a kolozs-
vari szasz gyiilekezet prédikatorava, majd az erdélyi unitariusok piispokévé va-
lasztottak. Ezzel pedig egy teljesen 4j korszak kezd6dott, amelyrdl lehetdsége-
inkhez képest is keveset tudunk. A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltaraban az 1615 és 1626 kozotti id6szakbol rank maradt archivaliakat,
amelyek mindegyike egy-egy Radeckének irt levél, ez idaig nem tartak fel a ku-
tatok. Ezek alapjan terjedelmesebb tanulmanyom madsodik részében Radecke
plispokké valasztasatol (1615) plébanossa valasztasaig (1622) tekintem at a je-
lent6s életpalyat.

2. rész
Radecke életpalyaja piispokké valasztasatol
plébanossa valasztasaig (1615-1622)

Radecke és a reformatus tamadas (1615-1620)

Dolgozatom elsé részében Radecke pilispokké valasztasat Bethlen Gabor is-
meretlen konfirmacionalisa alapjan egy évvel korabbra dataltam, mint a szakiro-
dalom. Ebben az oklevélben a fejedelem, aki el6tt Radecke ,.kedves vala az 6 de-
dksdgaért”’ nem 1616. augusztus 30-a koriil, hanem mar 1615. december 20-an
megerdsitette tisztségében az Gj szuperintendenst.® A megerdsité okirat keltezé-
sébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az el6z6 piispok, Toroczkai Maté 1615. no-
vemberénél késébb nem halhatott meg.” Marpedig ha Toroczkai november vé-
gén, december elején mar biztos halott volt, akkor a fejedelem 6ccse, Bethlen
Istvan nem épp a legegyenesebb médon idézitve, pontosan a halaleset utani fe-

7 Bélint Jézsef (bev. és az idérendi attekintést dsszedllitotta) — Pataki Jozsef (a forrdsokat
val. és jegyz).: Kolozsvdri emlékirék 1603-1720. Bukarest, 1990, Kriterion, 154.

8 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gyujtélevéltara (MUEKvGyLt.) RegA I1/10.

9 Altaldban az elhunyt piispok temetésére dsszehivott papok valasztanak piispokot, és
legalabb egy honap még, mire a fejedelem meger®6siti a jel6ltet. Ez alapjan Toroczkai nem
halhatott meg 1615. november elejénél késdbb.
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jetlenségben kérte fel a ,,zoldfiilt”* unitarius iskolaigazgatot, Csanadi Palt, hogy
értelmezze a Biblia egy igen kényes pontjat."! Eppen ezért ugy vélem, aki Bethlen

cres

Istvan unitariusokkal szembeni szimpatidjat azon a cimen hangsilyozza, hogy
munkajat Csanadi az 6 nevének feltiintetésével irta meg, felszinesen itél."> Beth-
len felkérése ugyanis tokéletesen illik azok kozé a céltudatos intézkedések kozé,
amelyeket eredetileg a kolozsvari reformatusok érdekében hoztak, am megszi-
larditottak az unitariusok (kozottiik Radecke és Csanadi) munkakedvét is. Az 4j
plispok is igen serényen latott munkahoz. Szentmartoni Bodé Balintnak, a tor-
dai iskola igazgatdjanak lakodalma utdn' annyi feladatot rott az elsé altala 6sz-
szehivott zsinatra, hogy a kitlizott krisztoldgiai téma megvitatasa — ami mar 6n-
magaban is a reformatus-unitarius ellentétek kiélezddésére utalt (,, Vajon Krisztus
amaz egy magassdgos Isten, mennynek, foldnek teremtdje-e?”'*) — nem is keriilhe-
tett sorra.'

10 Ha tarsat nem gyilkoltdk volna meg, bizonyara még iskolaigazgatoi hivatalat sem
vihette volna egyedl. V6. Pap Baldzs: Egy tizenhetedik szdzadi reformdtus-unitdrius hitvita
dokumentumdrol. Csanddi Pdl: Poroly. Keresztény Magvet 108. évt. (2002) 197.

11 Mivel Csanddia hasonlé terjedelmt Porolyt két hétalatt ,kommenddlta”, magyarazata
megirasara november végén, december elején kérhették fel, hiszen a kéziraton 1évé datum
december 28-a. V6. Pap: i. m. 199. Itt jegyezném meg azt is, hogy Tari Tamds mar kordbban
utalt arra, hogy Bethlen Istvan nem lehetett egy toleransabb egyhazpolitika letéteményese.
V6. Turi Tamds: Bethlen Istvdn és Csanddi Pdl. Irodalomtorténeti Kézlemények 117. évf.
(2013). 25.

12 Csanddi érveit Enyedi Gyorgy Explicationes cimii munkajanak vonatkozo fejezetébdl
meritette, amibd&l egybdl kitinhetett a reformatusok szamara, hogy tényleges ellenfeliik a
késébbiekben Enyedilesz. V6. Tari Tamas: Bethlen Istvdin és Csanddi Pal. Irodalomtorténeti
Kozlemények 117. évf. (2013) 25. E tanulmanyaban Turi Tamas arra kovetkeztetett, hogy
Bethlen Istvan nem lehetett egy tolerdnsabb egyhazpolitika letéteményese. Szerinte
Csanadi Magyardzatanak cimében inkabb taktikai megfontolasbol szerepelhet Bethlen
Istvan neve az unitarius reformdatus dogmatikai harcok kozepette.

13 Szentmartoni Bodé Balintnak van egy latin levele a Kolozs Megyei Levéltardban
1616. februar 14-rél Radeckéhez intézve, melyben jelentvén, hogy masnap, februar 15-én
veszi feleségiil Sarctoris Gaspar Anna lednyat, lakodalomba hivja a piispokot. Kolozs
Megyei Levéltar 556 Unitarius egyhaztorténeti iratok/Colectia istoria unitarienilor 1616-
1869. Vo. Benczédi Gergely: A tordai unitdrius algymnasium igazgatoi 1576-1888.
Keresztény Magvet6 24. évf. (1889). 14.

14 Kénosi Tézsér: i. m. 486.

15 Kesert Gizella: Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején. In Jankovics Jozsef et al. (szerk.): ,,Nem siilyed az em-
beriség”... Album amicorum Szorényi LdszIlo LX. sziiletésnapjdra. Budapest, 2007, MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 433. http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Keseru_Gizella.pdf.
Utolso letoltés: 2014. november 20. Megegyezik ezzel Keserti Balint véleménye: Balint Ke-
sertli: Die ungarische unitarische Literatur nach Gyorgy Enyedi (Uber ideengeschichtliche
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Elhalasztasat talan annak kell betudnunk, hogy egy hénappal a Székely-
kereszturon tartott zsinat el6tt, 1616. szeptember 2-an Biikfalvi Nagy Imre'® le-
vélben kozolte piispokével,'’” hogy a hdaromszéki unitariusok ellenfeleik 6nkény-
uralmaéra és erGszakos ,exakciokra” panaszkodnak.'® Egybevag ezzel az a Bod
Péter altal idézett dokumentum is, amelybdl kideriil, hogy Haromszéken a refor-
matus plispok bizonyitvanya nélkiil Markosfalvi Jakab, az arkosi unitarius egy-
héaz papja (1614) mar Keserti Dajka Janos keménykezi fellépése el6tt sem lehe-
tett pasztora a sajat, egyértelmtien unitarius tobbségt gytilekezetének.” Hogy
emiatt liresedett-e meg az eklézsia, azt nem tudom, azt viszont igen, hogy
Biikfalvi Nagy ,,panaszosan nyogo testvérei irdnti egyiittérzésbol” valtotta korabbi
lakohelyét Arkosra.? Ugy vélem, a haromszéki gyiilekezetek problémaja jéval

relevante Werke aus der Zeit 1597-1636). In Baldzs Mihaly, Keserti Gizella (edited by):
Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17th Centuries. Budapest,
2000, Balassi (,,Studia Humanitatis”, Publications of the Centre for Renaissance Research
11). 111.

16 Biikfalvi Nagyrol lasd: Balazs Mihaly: Elhaz6do felekezetiesedés és rendhagyo
katéirodalom. Az unitariusok katéirdl a kezdetektél a dési komplanacidig. In Balazs
Mihaly: Felekezetiség és fikcio. Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi irodalmunkrél. Budapest,
2006, Balassi (Régi Magyar Konyvtar, Tanulményok, 8.), 55-57.

17 Biikfalvi Nagy szeptember 2-a el6tt két levelet is kapott Radeckétdl (egyrészt egy
Baldzsfalvdra, mésrészt egy Arkosra irottat). Az egyikben a piispok ,az isteni igazsdg tiszta
tanusdgtételével” az arkosi egyhazat védte, a masikban pedig részint panaszkodott Bitkfalvi
Nagy ir6vesszejének hanyagsagara, részint arra sarkallta 6t, hogy teljesitse az igaz barat és
becsiiletes testvér kotelességét. Biikfalvi Nagy szabadkozott, hogy amikor még Balazsfalvan
élt, nem sokkal Radecke levelének megérkezése utin odajott Lascovius Miklds, akivel
tizenkét teljes napig az Arkosra vald utazés eldkészitésébe ,.siippedt”, s ezekben a napokban
egy levélhordd sem ajanlkozott, ezért nem tudott felelni piispoke levelére. Radecke
Arkosrakapott levelét Biikfalvi Nagy egyébként megmutatta egy bizonyos Benké Jénosnak,
aki elfoglaltsaga miatt nem irhatott a plispoknek. Radeckét Biikfalvi Nagy arra kérte, hogy
anevében tidvozolje Broser Pétert, Csanadi Palt, Szentmarjai Martont és Lisznyai Gyarfast,
Radecke feleségét és ,lelkecskéit”, azaz, gyermekeit. Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez,
Arkos, 1616. szeptember 2. MUEKvGyLt. Lengyel Unitarius Egyhaz Levéltdra (LUEL.) 86.
Benkd Janosrdl: Demény Lajos bev., jegyz.: Székely Oklevéltdar. IV. koét. Kolozsvar, 1998,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 410. Demény Lajos bev., jegyz.: Székely Oklevéltdar. V. kot.
Kolozsvar, 1999, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 68.

18 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.

19 Molnar Lehel: A hdromszéki unitdriusok 17. szdzadi torténetéhez. Toposz és valdsig
kozt. Keresztény Magvet6 119. évf. (2012). 248.

20 Nem akarom kétségbe vonni Biikfalvi Nagy elhivatottsagat, mégsem tudom figyel-
men kiviil hagyni azt a lehet6séget, hogy kolozsi addssaga is szerepet jatszhatott Harom-
székre valo attelepedésében. Erre most nem fogok részletesen kitérni, minddssze annyit
jegyeznék meg, hogy Biikfalvi Nagy még 1619-ben is arra kérte Radeckét, hogy kolozsi
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éget6bb volt az unitdrius zsinat szamadra, mint annak megvitatasa, hogy Jézus te-
remtette-e a foldet.

Biikfalvi Nagy egyébként nem teljesen ismeretlen az irodalomtorténészek
el6tt. Egy latin nyelvii epigramma az 6 szerzeményeként szerepel a Toroczkai
Maté dsszeallitotta katéban, s Balazs Mihdly épp ez alapjan datalja vissza az 1632-
ben megjelentetett katekizmust a 16. szazad utolsé évtizedeire.” Biikfalvi Nagy-
rél a David Ferenc elleni per idészakabol van utoljara ,adatunk”*

De mit is tudunk valdjaban Biikfalvi Nagy Imrérdl? Kénosi Tézsérnél egy-
szer David Ferenc egyik meghittjeként szerepel,” maskor Biandratanak titkos
megbizottjaként.** Egyszer pap,” masszor kétségkiviil a hatszegi és a dévai egy-
hazkor esperese.’® Egyszer semmi biztos tuddsa nincs Kénosi Tézsérnek arrol,
hogy ez a Biikfalvi Imre prédikator vagy iskolai tanar volt-e,”” maskor biztosan
allitja, hogy a kolozsvari iskola tanara volt.?® A zavaros életrajzi adatok magyara-
zata az lehet, hogy Kénosi T6zsér egy Imre nevii papot és egy bizonyos Imre es-
perest pusztan keresztneviik alapjan azonositott Biikfalvi Naggyal. Néhany azo-
nos névvel alairt, ismeretlen levél szerencsére szolgaltat néhany 4j adalékot.
Ezekbdl értesiilhettink arrdl, hogy Biikfalvi Nagy 1616 el6tt (nem tudni, mennyi
ideig) Balazsfalvan szolgalt.” Itt Péchi Simonnak is volt birtoka, ami azért fon-
tos, mert Biikfalvi Nagy 1619-ben ugy jarulhatott a szombatos kancellar elé,
hogy mar korabbrol ismerte 6t.*° Szorosabb szalak flizték a kolozsvari unitdrius
eklézsia prédikatoraihoz és az dvari iskola igazgatdjahoz is.* ,,Igen kellemes ko-

tigyében kegyeskedjen 6t dllhatatosan tamogatni (V6. LUEL. 88.). Taldn ezzel fliggott 6sz-
sze az is, hogy 1620-ban Biikfalvi Nagy elhatarozta, Kolozsvarra megy plispokéhez (V0.
Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. januar 23. LUEL. 87.).

21 Balazs: i. m. 55.

22 Uo. 55.

23 Kénosi Tézsér Janos-Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. L.
két. Ford. Mérkos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette Balazs Mihdly, s. a. r.
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2005, Erdélyi Unitdrius
Egyhaz (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai
4/1.). 390.

24 Uo. 281.

25 Uo. 281.

26 Kénosi T6zsér: II. két. i. m. 289.

27 Kénosi Tozsér: I. kot. i. m. 390.

28 Uo. 556.

29 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.

30 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.

31 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86. Err6l
lasd a 16. labjegyzetet.



160 KERMAGV 2015/2 » TANULMANYOK

zosségetek és cimborasdgtok befészkelte magat a lelkembe” - irja.*? Szinte bizonyos
tehat, hogy egyiitt lakhatott veliik vagy legaldbbis meglehetdsen kozel hozzajuk,
amit aldtamasztani latszik az is, hogy Kolozson kozben addssagokba verte ma-
gat.® Talan ez is kozrejatszott abban, hogy lakohelyét 1616-ban Balazsfalvarol
Arkosra valtotta.**

Az, hogy épp ezt az egyhazkozséget szemelte ki, nem lehet véletlen, tudniil-
lik Arkos ,,geopolitikai” szempontbdl nagy fontossagu lehetett. Koriiltte teriil-
nek el ugyanis azok a haromszéki gytilekezetek, amelyek egyértelmiien unitarius
tobbségliek voltak. Okfejtésemet azzal tdmasztom ald, hogy Biikfalvi Nagy cél-
zott szeptember 2-i levelében egy bizonyos tervre,” amely egy masik, késébbi
levele alapjan*® aligha lehetett mds, mint hogy az unitdrius tobbségii egyhdzkoz-
ségeket ,,ki akartak szakitani” a haromszéki reformatusok és unitariusok sajatos
szimbidzisabol. Ezt ekkor még bizonydra csak ugy képzelték el, hogy egyre in-
kabb unitarius fennhatosag ala helyezik sajat eklézsiakat. A levél ennek modjat
nem fejti ki, de rekonstrualhatd, hogyan akartdk ezt kivitelezni. E16szor is meg
kellett erdsiteniiik az unitarius hiveket hititkben, azutan pedig valahogy el kellett
érnitik, hogy az unitarius felekezet csakugyan a sajat piispokétdl és esperesétdl
fiiggjon, ne pedig a reformatusokétdl — ahogy ezt Bethlen Gabor 1614-es privi-
légiumlevelének elméletileg szavatolnia is kellett volna.”” Hipotézisemet alata-
masztani latszik a levél tobb helye is. Példaul az, amelybdl kittinik, hogy Radecke
egy ma mar lappango levelében ,,az isteni igazsdg tiszta tantisdagtételével” védte az
arkosi egyhazat, vagy az, ahol Biikfalvi Nagy értesiti Radeckét, hogy a hallgatok
az Arkos koriil fekvo kozségekbdl is ,,odarepiilnek” hozzé, vetélytdrsai pedig ha-
borognak, midén latjak, hogy az igazsag utjat szétterjesztve elegyengeti.®
Biikfalvi Nagy egyhazszervezdi tevékenységét tovabb arnyalja az is, hogy az 4j
forrasok alapjan egyértelmien vele lehet azonositani azt az arkosi papot, aki a
sepsiszéki falvak és varosok népének megjelentette késdbb Kesertii Dajka mes-
terkedését, s aki kioktatta az ittenieket, hogy a Szentiras és apostoli hitvallas ér-
telmében mint feleljenek a reformétus ptispoknek.*

32 Uo.

33 Uo.

3¢ Uo.

35 Uo.

36 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.

37 Molnar: i. m. 247.

38 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.
39 Kénosi T6zsér: I kot. 1. m. 395.
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Tulajdonképp ez fel is veti a kérdést, hogy mi lehetett Haromszéken ,,az
igazsdg utja”. Balazs Mihaly allapitotta meg, hogy Biikfalvi Nagy epigrammaja
nem beszél azokrodl az antitrinitariusokrdl, akik nem Palaeologus tanitasat kove-
tik.** Az epigramma jelentdségét ,,az igazsag tjanak” tisztazasaban Hevesi And-
rea kutatasai is igazoljak, aki megfigyelte, hogy a B6loni-kodex szovegeinek nagy
tobbsége adorantista, azaz nem palaeologusi, hanem socinidnus szévegvaltoza-
tot hoz.*! Vagyis imadjak benniik és segitségiil hivjak Krisztust, ami a vers szer-
z6je szamdara elképzelhetetlen volt. Marpedig ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy talan Haromszéken is iranyzatok egyiitteseként kell elképzelniink az
unitarizmust. El kell ismernem azonban, hogy adatok hijan csak taldlgatni tu-
dok. Az is lehet, hogy a Boloni-kddex masoldja ,atipikus” haromszéki unitarius
volt. Amig uj forrasokat nem tarnak fel, minden attél fiigg, hogy hany Biikfalvi
Nagy létezett, s ha esetleg kettd, akkor a David-kortars Biikfalvi szerezte-e az
epigrammat, vagy az, aki a leveleket irta, s aki 1620 koriil veszik el szemeink
el6l.*> Mindennek azért van jelentésége, mert (az egyik) Biikfalvi Nagy tudo-
manyban sokkal nagyobbaknak nevezte az ittenieket,” akik kétségkiviil nem si-
ettek volna oda hozza az Arkos kériil fekvé falvakbdl, ha nem tudtk volna elfo-
gadni allaspontjat. Marpedig ha ez az alldspont azonos volt az epigramma
szerz6jének nézetével, akkor minden bizonnyal a nonadorantizmusnak kellett
jelentenie a vezetd dramlatot Haromszéken, s erre vonatkozott Kesertii Dajka
vadja is, amikor blaszfémiaval gyanusitotta meg harom évvel késébb Biikfalvi
Nagyot. Roppant izgalmas azonban Hevesi Andrednak az a feltevése is, amely
szerint a haromszéki nem nonadorantista unitarizmus a reformatusok és az uni-
tariusok sajatos szimbidzisara vezethetd vissza.**

40 Balazs:i. m. 57.

41 Hevesi Andrea: Adalékok a Boloni-kodex torténetéhez. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek. Kozlés el6tt. Koszonom a tanarnének a kéziratot.

42 Ha nem veszne el szemeink el6l 1620 kortl, akkor egyértelmi lenne, hogy két
Biikfalvi Nagy volt, egyelére azonban épp emiatt nem tudok feltételezésekbe bocsatkozni.

43 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1616. szeptember 2. LUEL. 86.

44 Hevesi: i. m.
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1. dbra. Arkos ,geopolitikai” helyzete (Elekes Tibor térképébél készitettem)

A két felekezet egy politikai egységen beliili egyiittélésére izgalmas példa a

bagyoni eklézsia is, amely akkor kertilhetett Radecke figyelmének kozéppontja-
ba, amikor 1617. februar 8-an Kovenden az 6 jelenlétében vizsgaltak at egyik lel-
késze, Réthi Janos hagyatékat.* Jarai Janos aranyosszéki esperes* Radeckéhez

45 Kénosi Tozsér: II. kot. i. m. 363. Vo. Consistoriumi protocollum (1606-1693). II.
kot. 51.
46 Jarai Janos az alsdjarai eklézsidbdl szarmazott és Kolozsvart a nagyobbik iskolaban
volt segédtanité magyar részrél. 1597-ben ment Torockéra papnak. Az 1617—1618-as
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irt, eleddig ismeretlen levelébdl deriil fény arra, hogy Bagyonban a haromsagosok
ugyanugy maganhdznal kezdtek 6sszegytlni istentiszteletre,”” mint két évtized-
del korabban Kolozsvaron.** Amig azonban a civitas primaridban maguk a refor-
matus fejedelmek szereztek hitsorsosaiknak vallasgyakorlati egyenjogusagot,
addig Bagyonban egy Nagy Ferenc nevii nemes egymaga probalkozott ezzel. Fel
is bolygatta néhany jovevénnyel a gyiilekezetet,* amely nem kertilhette el kap-
csolatait az olyan telepiilésekkel, ahol reformatusok, rémai katolikusok és gorog-
keletiek laktak.”® Kétségkiviil ilyen volt a legkozelebbi falu, Kercsed is, ahonnan
Nagy Ferenc ,,zsoldjdba fogadta” a kavinista pasztort,”* hogy prédikaljon a haza-
ban.® Jarai Arkosi Miklés pappal® tarsulva 4llhatatosan kérte Nagy Ferencet,
hogy hagyjon fel szandékaval, Nagy Ferenc azonban azt valaszolta, hogy 6 senki
kedvéért ezt nem teheti meg.>* Jarai ezért a nemes Thoroczkaiakhoz ment, akik-
kel Ferencet sogorsag kototte ossze, hogy kérje meg Oket, lépjenek kozbe sogo-
rukndl. Nem taldlvan otthonukban a Thoroczkaikat, a varfalvi papra, Némai Ja-
nosra® bizta e feladatot.”* Hogy Némai végrehajthatta-e a dolgot, nem deril ki
Jarai levelébdl. O ugy vélte, hogy Nagy Ferenc térekvése napok alatt kitombolja
magat, ugyanis az egyik hétkoznap, midén a kercsedi pasztor Ferenc hazaban
prédikalt, hallgatoja, kett6t kivéve, nem volt, mert egyeseket vasarnapi prédika-

években esperes volt. Van Radeckének egy 1618-ban kelt, hozza intézett zsinati meghivo-
levele. Kénosi Tézsér: I1. kot. i. m. 338, 344, 354, 486-487.

47 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. méajus 27. LUEL. 84.

48 Sipos Gabor: A kolozsvari reformatus egyhazkozség a 17. szazadban. In Dané Tibor
Kalman et al. (szerk.): Kolozsvdr 1000 éve. A 2000. oktéber 13-14-én rendezett konferencia
eléaddsai. Kolozsvar, 2001, Erdélyi Erdélyi Mazeum-Egyesiilet-Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet, 92.

49 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. méjus 27. LUEL. 84.

50 V6. Kiss Andrés: Az erdélyi valldsszabadsag Aranyosszék mindennapjaiban a 17.
szdzad mdsodik felében. Korunk 3. évf. (2013). 88.

51 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

52 Uo.

53 Arkosi Miklés 1628-ban vérfalvi pap volt. Ugyanebben az évben, amikor a
konzisztori széket teljes létszamra kellett kiegésziteni (ezt egyébként Radecke elndklete
alatt tilték), a tordai esperessel egyiitt 6t hivtak be. Kénosi T6zsér: II. kot. i. m. 338, 368,
493.

54 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

55 Némai Janos 1613-ban, Bathory Gébor idejében volt pap Vérfalvan. Kénosi Tézsér:
IL. kot. i. m. 367-368.

56 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.
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ciojatdl fogva a kozség megfosztott a bortdl,”” mas jottmenteket pedig 6 maga
kozositett ki.*® Komplikalja a szélakat, hogy Nagy Ferenc megharagudott egy bi-
zonyos Bagyoni Miklosra® is.% Ez a Bagyoni Miklds annyira sem tiirte el a
trinitariusokat, mint Jarai, s Nagy Ferenc be is vadolta 6t néhany csipds megjegy-
zése miatt, amelyeket a haromsagosok hite és ugyanezen hit kovet6i ellen mon-
dott.®! Kiss Andras forrasai azt tanusitjak, hogy az aranyosszéki népi kreativitas
a ,hdromsdgos” sz6bol megalkotta a haromzsakos kifejezést, Bagyoni viszont
massal is megsérthette Nagy Ferencet.” Az egyhazi fegyelem eme meglazulasa
miatt hatarozta el Jarai, hogy majus utolsé napjan tinnepélyesen meglatogatja a
bagyoni eklézsiat, és vizsgalatot rendel el Bagyoni Miklos tigyében, ha Radecke
(egy mdra mdr lappangd) levelébdl meg nem érti, hogy piispoke vizitalni akar a
sajatos tarsadalmi és vallasi 0sszetételli Aranyosszéken.® Nem tudni, hogy meg-
tortént-e az aranyosszéki vizitacid, azonban Radecke majus 27-én a Bagyontdl
nem messze fekvé Tordat tlizte ki az 1617-es zsinat helyszinéiil: ,,minden gon-

57, Alios eni[m] auditores suos die Domini superiore a concione pagus quosdam mulctavit

vino...”- olvashatjuk a levélben, ezt azonban tobbek segitségével sem sikeriilt megérte-
nem. A mulctavit jelentése lehet ,biintetett” vagy ,,megfosztott”, am mindkét esetben abla-
tivus all mellette (inopiae vagy instrumenti). Komplikalja a helyzetet, hogy a ,,borral biin-
tetni” kifejezésen akdr érthetem azt is, hogy leitattdk a reformatusokat, de azt is, hogy
biintetésképp bort kellett beszolgaltatniuk az unitarius tobbségti kozségnek. Végiil a ,,meg-
foszt” kifejezés mellett dontottem, ugyanis egy masik, korabeli archivalidbdl arra kovet-
keztettem, hogy amig egy kozségben a vallasi tobbség nem kotott egyezséget a kisebbség-
gel, addig a minoritasnak elméletileg nem (feltétlen) volt szabad italt mérnie. MUEKvGyLt.
RegA [114] R. 2.

58 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

59 Talan azonos vele az a Bagyoni Miklos, ki 1639. marcius 8-an hdzat, sz616jét, s min-
dent, amit sajat pénzén Haranglabon vasarolt volt, az odaval6 templom épitésére hagyta.
Kénosi Tézsér: I1. kot. i. m. 387. Ez valdszintileg ugyanaz lehetett, akir6l 1624-ben azt be-
széIték, hogy untalan kérte a koznép jelenlétében, hogy nehogy eltavozasra kényszeritsék,
mert mind életkorat mind tekintélyét és tarsadalmi rangjat tekintve el6rébb val6 egy bizo-
nyos Mihaly aurnal. Azt is mondta, hogy ha a kozség meg is egyezett volna Mihély trral
arrol, hogy alkalmazzak, meg akarja 6 azt nézni, hogy ki dobja ki 6t Varfalvarél. Meg volt
gy6zédve ugyanis, hogy nem kell Kutyfalvara mennie: ,, Kutydk tépjék szét a testemet, ha én
Kutyfalvira megyek.” V6. Balazsfalvi Gyorgy levele Radeckéhez, Varfalva, 1624. marcius
19. MUEKvGyLt. RegB LVI/10.

60 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. mdjus 27. LUEL. 84.

61 Uo.

62 Kiss: i. m. 89.

63 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. méjus 27. LUEL. 84.
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dunkkal és igyekezetiinkkel azon legyiink, nehogy azt [tudniillik dltaldban az egy-
hazat] a tévelygések tovise vagy a biinok burjanja elnyomja”**

A tordai zsinat anyaga csaknem teljesen elkallodott, s feladatai egyikére csu-
pan az utal, hogy 1618. januar 28-4n a kolozsvari konzisztériumban folvet6dott
az a kérdés, vajon a piispoknek van-e joga arra, hogy a zsinat altal poros tigyben
hozott itéleteket kiadja.® A hatdrozat megfogalmazasabol ugy tiinik, mintha egy
artatlan fél kart szenvedett volna amiatt, hogy Radecke egy ilyen itéletet a blinos
tél szamara kiszolgaltatott.

Az 1618-as év mads, stulyosabb megprdbaltatasokat is hozott az unitarius
egyhazra. Oktdber 14. napjan ugyanis, amikor az erdélyi orszaggytlés mar tiz
napja Kolozsvéron tilésezett, azt a vadat emelték az unitariusok ellen, hogy azok
inkabb ragaszkodvan a torok, mint a keresztény vallashoz, akadalyt gorditenek
Jézus megismerésének utjaba.® Erre Radecke (annak dacara, hogy mar piispok
volt!) az erdélyorszagi unitario-apostolica eklézsiak plébanosaként masnap mar
egy apoldgiat nyujtott be Bethlen Gabor fejedelemhez azok ellen, akik azt allitot-
tak, hogy az unitarius torok vallas.” Ezt az iratot mashol mar elemeztem,*® ezért
most nem térnék ki ra részletesen, csupan annyit jegyeznék meg, hogy az
Apologia nem érte el hatasat, legalabbis nem Haromszéken, ahol a generalis vizi-
taciora érkezd reformatus piispok torok hitlinek nevezte az unitariusokat.

Keserti Dajka e ,,megcirkdltatdsdrdl” és a haromszéki helyzetrdl szintén az a
Biikfalvi Nagy Imre adott felvilagositast Radeckének 1619. julius 1-jén, akit a
dolgozat elején mar bemutattam.” Levelébdl plispoke megtudhatta, hogy a kal-
vinistak ,,szuperattendense” bizonyos visszaélések elhdritdsa {iriigyén majdnem

64 Kénosi T6zsér: II. kot. i. m. 485.

65 Kénosi Tézsér: I1. kot. i. m. 489. ,Hatdrozat: Noha a poris felek kotelessége vigydzni,
s magatol a zsinattol kérni a meghozott itélet kiaddsdt, mégis ha az a fél, amelyet drtatlannak
itéltek és folmentettek valamiképpen, vagy valamely véletlen folytdn a kikérést elmulasztotta,
akkor a piispoknek legyen jogdban azon drtatlan fél szdmdra a zsinati itéletet kiadni, mig a
mdsik fél szamdra azonban egydltaldn nem, mert amiképpen az drtatlan fél valami kdrt
szenvedhet abbdl, ha a kihirdetett itéletet elomutatni semmiképpen nem tudja, azonképpen
a mdsik fél a kiadott itélettel visszaélhet.” VO. Consistoriumi protocollum (1606-1693). II.
kot. 56.

66 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 2. kot. Budapest, 1904, Erdélyi
Ev. Ref. Egyhazkertilet. 70.

67 Uo. 70.

68 Molnar David: Valentinus Radecius: Apologia (1618). Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 117. évf. (2013). 39-60.

69 Molnar: i. m. 269.

70 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.
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harom hetet forditott arra, hogy Haromszéken idestova bolyongjon.”" Izgalmas
kérdés, hogy milyen ,,visszaélések” szolgaltak tirtigyiil a reformatusoknak. Vajon
nem az aranyosszéki vizitaci6 vagy Biikfalvi Nagy harom éve zajlé egyhazszerve-
z0 tevékenysége idézte-e el6 Kesertii Dajka keménykezii fellépését? Felettébb ér-
dekes, hogy Biikfalvi Nagy a vadaskodas és szigor ellenére tulajdonképp az uni-
tariusok szamadra el6nyosnek értékelte a generalis vizitaciot, hiszen az szerinte
kovetkezetes elkiilonitést hozott 1étre koztiik és a trinitariusok kozott, ami im-
mar alapul szolgalhatott a tertileti kiszakadashoz is, vagy az 6 megfogalmazasa-
ban ahhoz, hogy a lelkipasztorok vagyonuk felaldozasa nélkiil atmehessenek az
erdélyi unitarius egyhazba gytilekezeteikkel egyiitt.”” Ezért is jarult a kancellar
elé, aki mds tandcsot nem nyujthatott neki, minthogy mindezt a hallgatas oltal-
ma alatt tiizetesen vizsgaljak meg, s a legkozelebb sorra keriilé orszaggytilésen
esdekld irattal hivjak bizonysagul az el6kel6ket és a fejedelemség lakoit, hogy
azok oly jogos tigyiikben ne hagyjak cserben az unitarius tobbségt gyiilekezete-
ket a fejedelem el6tt.” Itt feltétlen érintenem kell a levélbdl kiolvashat6 adatok
koziil azt, amely szerint Keserti Dajka Sepsiszékben tobb mint tiz olyan kozséget
talalt, ahol a lelkipasztorok nyilvanval6an és allhatatosan az unitérius hitet val-
lottak. Ez ugyanis tokéletesen egybevag Molnar Lehel azon késébbi archivalidk
alapjan levont kovetkeztetésével, amely szerint a protestans Haromszék 70-71
gyllekezetébdl Keserti idejében 14 gyiilekezetrdl lehet azt allitani, hogy unitari-
us volt.”* Molndr Lehel felsorolasdhoz még alighanem hozzd kell venniink
Papolcot, amely Biikfalvi Nagy szerint teljes kovetkezetességgel fog kitartani.”

Ugyanez a Biikfalvi Nagy 1620 végén mar nem tudta tagadni Radecke elétt,
hogy id6kozben 6t is hatalmas aggodalom kezdte gyotorni.”

71 Uo.

72 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88.

73 Uo.

74 V. Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88. ,,ut iam
in sede saltem Sepsi ultra decem pagos cu[m] ministris, apertos et constantes n[ost]rae
religionis f[rat]res diligenter examinatos et s[e]c[un]du[m] fide[m] Deo debitam quaesitos”
V6. Molnar: i. m. 274.

75 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. november 10. LUEL. 85.

76 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. november 10. LUEL. 85.
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Biikfalvi Nagy ugy latta, Kesertii Dajka elérheti Bethlen Gabor fejedelemnél,
hogy az 0sszes unitariust - nemcsak Haromszéken, hanem az egész orszagban
- a maga piispoksége ala utaljon. Koriilbeliil negyven év telt el azéta, amiota a
torténelmi Erdély teriiletén lakok kozos egyhaza szétvalt, s 1étrejott az 6nalld re-
formatus és az unitarius egyhdz. Ez nagyon kis id6, raadasul ez az egyhazszerve-
zeti struktura azért (is) bomlott fel, mert az unitariusok hatdskorét korldtozni
akartdk.”” Pusztan ez alapjan tehat nem is téinhetett esélytelennek, hogy a két
egyhazat ismét egyesitik. A kdlvinista allamegyhazi status kiépitését tudatosan
tamogatd Bethlen a protestans egyhazak egymashoz valé kozelitésével egyéb-
ként is szeretett volna létrehozni egy, az ellenreformacié eréivel szembeni védvo-
nalat.”® Az unitariusok szerencséjére viszont mas tényezok is voltak (pl. Bethlen
eskiije, a patronusi kor stb.), amelyek meggy6zddésem szerint keresztezték volna
ezt a tervet, ha volt ilyen egyaltalan. A protestans egyhazak egységesitésétdl vald
félelmet csak erésithette, hogy 1618-ban példatlan mddon a reformatus piispok
elnokolt az unitarius zsinaton, vagy hogy az unitariusok helyett ¢ kereste fel a
szombatosokat. Izgalmas kérdés ez, hiszen Radecke egyes egyhazkonszolidacids
torekvései (énekeskonyv, katé stb.) idében egybeesnek Keserti Dajka generalis
vizitacidjaval és annak utérezgéseivel, mint arra Radecke munkadinak bemutata-
sanal még kitérek. A véletlen mive ez vagy ok-okozati Osszefiiggés van a kettd
kozott? Tudjuk, hogy a nyugtalansag egyik oka az volt, hogy azon az alapon,
amelyen Kesertii Dajka Haromszéken az unitariusokat trinitariusnak nyilvani-
totta, tudniillik, hogy hitet tettek az Atya, a Fit és a Szentlélek mellett, az egész
orszagban beolvaszthatta volna ket a reformdtus egyhdzba, mivel Bethlen az 6
partjukat fogta.”” A masik pedig az, hogy Biikfalvi Nagy 1620 végén ugy hallotta,
Kesertii Dajka ttnak akar indulni hozzajuk.* Ez az aggodalom azonban nem-
csak azért volt fontos, mert beigazolddhatott vagy sem, hanem azért is, mert
rendkiviil kontraproduktivan hathatott, hiszen ha Radecke elhéritolag akart cse-
lekedni, akkor ezt egy olyan elhtiz6d6 konfesszionalizacidji egyhazban, mint az
unitarius, csak ugy vihetett véghez, hogy felerdsitette nyitott, tolerans egyhazpo-
litikgjat, elcsititotta a belsé vitakat, és megprobalta kozos nevezére hozni az
unitarizmus kiilonbozo irdnyzatait. Ez a szabad lelkészvalasztas mellett egy uj
szempontlehet annak megértéséhez, hogy miért maradhatott fenn az unitarizmus
szinte teljes sokszintisége a szdzad els6 felében.

77 Baldzs Mihdly: David Ferenc életutja. Keresztény Magvetd 115. évt. (2008). 195.
78 Molnar: i. m. 246.

79 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. november 10. LUEL. 85.
80 Uo.
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Radecke és a szabad lelkészvalasztas (1617-1620)

Ebben az alfejezetben latni fogjuk, hogy Radeckének nemcsak a reformatu-
sok miatt kellett tiirelmesnek lennie sajatjaival, hanem a lelkipasztorok, féként az
aranyosszékiek ide-oda helyezése miatt is, ami sok gondot okozhatott neki.*! Ta-
lan épp ezt megunva latta jonak, hogy junius ho utolsé napjara Aranyosszékre
hirdessen zsinatot: ,,hogy tigy ne ldtszédjék, mintha akdr az egyhdz javdrdl, akdr
becsiiletérél megfeledkeztiink volna”** Az atiranyitasok kérdése azért lehet fontos,
mert valamennyire sejteti, hogy hogyan éltek a gyakorlatban a gytilekezetek a
szabad lelkészvalasztas jogaval.
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81 Példaul a sinfalviak méar 1617-ben hatarozottan kérték esperesiiket, hogy nekik
olyan lelkipasztort engedjen, aki velitk egyiitt lakik. Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda,
1617. mdjus 27. LUEL. 84.

82 A zsinaton harminckét papot szenteltek {6l és elvalasztottak egy folperes nét alperes
férjétdl. Kénosi Tozsér: I1. kot. i. m. 387, 489. V6. Consistoriumi protocollum (1606-1693).
II. kot. 69.
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Radecke figyelmét a mar emlitett Jarai Janos hivta fel az aranyosszéki lelki-
pasztorok mozgolddasara, ,belsé migracidjara” (1619. marcius 19.). Levelét in
medias res azzal kezdte, hogy Varfalvan semmit sem ért el.** Itt ugyanis Némai
Janos, akit 6 mar 1617-ben a csegezi eklézsianak ajanlott,* kilatasba helyezte azt,
hogy a csegeziek helyett inkabb az ddamosiakhoz megy a veliik kotott megalla-
podas értelmében, egyeldre mégis sok és valtozatos teenddi akadalyozzak, hogy
oda menjen.* Talan kedvezébb feltételeket vart a csegeziektdl. A varfalviak,
akiknél épp szolgalt, egyébként konnyen bocsatottdk volna el Némait, csak egy
masik lelkészt kellett volna ajanlani nekik, az egy Illir Gyorgyot* kivéve.” Ezzel
egyidejtileg a csegeziek, akik Némait vagy Varfalvi Tamast®® szerették volna pap-
jukul megnyerni,*” az aranyosrakosiakkal egyiitt majdnem egyhangulag mond-
tak ki a templomban, hogy 6k semmiképpen sem akarjak Illir Gy6érgynek a meg-
hivast felajanlani. Illir ugyanis — bar ez Jarai el6tt ismeretlen - tarsalkodasaiban,
kiilonosen fizetése behajtasaban zsémbes természet(i.”* Ekozben Jaraihoz érke-
zett Csombordi Balint” is, aki azt kérte t6le, hogy rdla is gondoskodjon, mert
Torockoszentgyorgyon ugyan felajanlotta szolgalatat, mégsem volt meghivasa
eddig az egyhdzt6l.”> Am nemcsak 6, hanem az alséjérai egyhdzkozség is vesze-
delemben forgott, a gyiilekezet nagyobb és kivalobb része ugyanis el akarta kiil-

83 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. mércius 19. LUEL. 83. Az archivaliabol
arra is fény dertil, hogy a levél el6zményének egy olyan, ma mar lappangé parancsot kell
tekinteniink, amellyel Radecke szabalyozni probalta az aranyosszéki papok mozgasit.

84 TJarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84.

85 J4rai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

86 A konzisztorium tagja, Radecke tobbek kozott vele dolgozta ki 1626-ban a Disciplina
Ecclesiasticat. Haromszéki vagy fehérvari esperes lehetett. Kénosi Tézsér: II. kot. i. m. 197,
391, 466, 469, 496.

87 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

88 1629-ben a f6jegyz6konyv 3. levelén torockéi (2), s mindjart a rakdvetkez6 1630. év
junius 2-an a tordai zsinat iratajiban egy mdsik varoskabeli, székelykeresztari papnak
mondjak. Kénosi Tézsér: II. kot. i. m. 344, 460. V6. Protocollum generale consistorium.
1629. évtdl 1736-ig terjedd jegyzékonyv. 3, 5.

89 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1617. majus 27. LUEL. 84. Némait is kérték
Jaraitol.

90 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

91 Egyhazi tisztet vitt az unitariusoknal, 1641-ben aranyosszéki pap. Kénosi Tézsér: II.
kot. i. m. 374, 513.

92 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.
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deni a legradikalisabbak kozé tartozé Hary Mikldst™, és Szentmiklosi Matét™
akartak meghivni.”® De Hary nehezen vagy sehogy sem akart elmenni: ,,éppen a
lelkipdsztorok kiziil majdnem mindegyik 1igy véli, hogy nem az Ur Jézusé, hanem
sajdt magadé az egyhdza, és amikor a végiiket jarjdk, mintha 6rokségiik lenne, to-
vdbb ragaszkodnak hozzd”*® Hary egyébként is maga volt az egyszemélyes ellen-
allas, nem is maradt fenn olyan forras rola, amely nem arrél sz6l, hogy mennyire
engedetlen. Visszakanyarodva a levélre, ebbdl fény deriil arra is, hogy Pakai Fe-
renc mar régdta hatarozottan kérte Jarait, hogy 6t ajanlja Csegezre, amikor azon-
ban Jdrai latta, hogy Némai mennyire illik a csegeziekhez, akik lekotelezték vol-
na magukat neki, nem volt kedve ahhoz, hogy beszélni kezdjen veliik Pakai
meghivasardl. A csegeziek ragaszkoddsat egyébként mi sem tdmasztja ald job-
ban, mint az, hogy a végiil hozzajuk keriilt Némai egyik levelét még 1621-ben is
Csegezrol vitték Tholdalagi Janoshoz, Doboka megye féispanjahoz Nagyiklodra,
igy biztosak lehetiink abban, hogy Radecke csak ekkor rendelte 6t a Tholdalagiak
birtokdra, s addig Csegezen volt prédikator.”” Némai viszont nem ment el
Nagyiklddra, s azzal mentette magat, hogy Tholdalagi nem kereste 6t a maga
idején, s ezért Szentmartonba® koltozott.” Nem zarnam ki azt a lehetéséget sem,
hogy az a Balint pap, akit Radecke ugyanekkor Nagyiklodrdl egy masik helyre

93 1641-ben az ddamosi zsinaton tobbszor is felmeriilt az urvacsorat elmulasztd papok
megbiintetésének kérdése, végiil az a hatdrozat sziiletett, hogy miként Hary Mikldst biin-
tették, ugy kell eljarni minden esetben. Kovacs Sandor: Unitérius felfogasok az uri szent
vacsorardl a 16-18. szazadban. In Gabor Csilla et al (szerk.): Nyelv, lelkiség és regionalitds
a kozép- és kora tijkorban, Eléaddsok a VII. Nemzetkiozi Hungarologiai Kongresszuson, Ko-
lozsvdr, 2011. augusztus 22-27. Kolozsvar, 2013, Egyetemi Mtihely Kiad6-Bolyai Tarsasag,
225.

94 Van Radeckének egy 1617-ban kelt, hozza intézett zsinati meghivélevele. Ekkor
Kiikill6 kori esperes, a konzisztérium tagja volt, Radecke tobbek kozott vele dolgozta ki
1626-ban a Disciplina Ecclesiasticdt. Hogy hazassagligyekben a papi szék teljes lehessen,
1627. november 7-ét6l Kolozsvaron élt. A Hunyadi Demeter-féle jegyz6konyv Maros kor
esperesének mondja az 1626 és 1636 kozotti id6bol. Ugy latszik, 1643-ig élt. Kénosi Tézsér:
II. kot. i. m. 192, 197, 391, 463, 467, 486, 496.

95 Jarai Janos levele Radeckéhez, Torda, 1619. marcius 19. LUEL. 83.

96 Uo.

97 Benczédi Gergely: Tholdalagi Janos levele Radeczky Bdlint piispokhez 1621. mdj. 18.
Keresztény Magvet6 22. évf. (1987). 388-390. Eredetije: MUEKvGyLt. RegB LV1/13. Thol-
dalagi Janos 1621. majus 18-an levélben kozolte Radeckével, hogy a hozzajuk rendelt pré-
dikator nem jott el.

98 Ko6szonoém Molnar Lehelnek a helynevek azonositasaban nytjtott segitségét. Szent-
marton esetében tobb ilyen nevii hely széba johet.

99 Uo. 389.
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»ordindlt’, s akinek Tholdalagi megmutatta Némai valaszat,'” Csombordi Balint
volt.

Az éthelyezések terhétél Radecke nem lélegezhetett fel sokaig, mert bar
Szentmartoni Bodo Janos Kolozsvart 1619. julius 18-an az azon hoénap 23-dn
Lénan'! tartando lakodalmara hivta meg 6t,' fél évvel késGbb, 1620. janudr 23-
an egy bizonyos Délnoki Gaspar Biikfalvi Nagy Imre altal kérte, hogy kegyes-
kedjen gondoskodni egy alkalmas helyrdl, ahol az isteni sz6 szolgalatat elldthat-
ja, ugyanis sokak irigységénél fogva eltavolitottak egyhdzi hivatalabol.'®®
Daélnokir6l semmit sem tudok, a levélbdl csupan arra deriil fény, hogy 6t is
ugyanugy alaptalanul (?) blaszfémiaval vadoltak Tasnadi Veres Mihaly reforma-
tus szuperintendens idején,'* mint akkori védelmezgjét, Biikfalvi Nagyot 1619-
ben Kesertii Dajka.'”” Ezekben az esetekben, ha a vad bebizonyosodott, a korszak
egyik legstilyosabb biintetésével, az Oszovetségb6l athagyoményozddott megkd-
vezéssel sujtottak volna 6ket (mint 1638-ban a Krisztusnak egy kiadds kapalast
felajanlé Thoroczkai Janost),'” ez azonban nem kovetkezett be egyik esetben
sem. Radecke alighanem at is helyezte Délnokit, s a Kiikiilld6 megyében 1évo
Adamos kozségbe 1620. junius 28-4ra zsinatot hirdetett.'”” Koriilbeliil ezzel egy-
idejuleg fejez6dtek be Enyedi Gyorgy 16. szazadbeli unitarius piispok Explica-
tiones cim{i konyvének nyomtatdsi munkalatai (1619. julius), amellyel szinte
parhuzamosan Radecke megkezdte sajat zsengéi megjelentetését.

Radecke irodalmi tevékenysége
Az Explicationes

Toth Kalman kutatasaibdl tudjuk, hogy az Explicationes kinyomtatasaban és
a kalvinista fejedelem engedélyének utélagos megszerzésében Radecke jelentds

100 Uo. 389.

101 A név alapjan lehetne Kendiléna, Magyarléna és Aranyosléna is, Kovacs Sandor
szerint minden bizonnyal ez ut6ébbirdl lehet sz6. Megjegyzését koszonom.

102 Szentmartoni Bod6 Janos levele Radeckéhez, Kolozsvar, 1619. julius 18.
MUEKvGyLt. RegB LVI/7. V6. Benczédi Gergely: A tordai unitérius..., i. m. 15.

103 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1620. januar 23. LUEL. 87. Biikfalvi
Nagy november 10-én is atkiildott egy levelet Jarai Simuel 4ltal Radeckének. Ez lappang.

104 Uo.

105 Biikfalvi Nagy Imre levele Radeckéhez, Arkos, 1619. julius 1. LUEL. 88. Biikfalvi
Nagy Dalnokit a zsinat szine el6tt oltalmazta a lécfalvi birtokon.

106 Kiss: i. m. 66.

107 Kénosi Tézsér: IL. két. i. m. 490.



Molnar David ¢ Valentin Radecke 173

szerepet jatszott.'"” Mar 1614-ben kinyomtatott a konyvbdl néhany ivet Rakow-
ban,'” 1619. augusztus 3-an pedig tobbedmagaval kelt utra, hogy a kiadvanyt,
amelynek bels6 egyhazi cenzurdjat 1617. janudr végén kilenc papjaval maga vé-
gezte el,''” bemutassak a fejedelemnek.""! Bethlen ekkor hihetéleg azt a vélaszt
adta neki, hogy végleges dontését a munka atnézetése utan adja meg.'? Ezzel
magyarazhato, hogy a piispok néhany nap mulva hazatért Fehérvarrol,'"* hogy
aztan a kedvezétlen dontés Kolozsvaron érje utol aprilis 27-e kortl."** Ennek
eredményeként Radeckét majus 13-4n a kancellarhoz kiildték, s a kévetkezé na-
pon visszatért ugyan, de majus 15-én mar Gjbol tton volt Radnoét felé, bizonyara
Péchihez, akinek mdjusi kozbelépése megmentette e kiadvanyt,'> amelynek
koltségeire Radecke még 1622-ben is gytjtetett Székelyfoldon."

Radecke énekeskonyve (1620)

Egy masik nyomtatvany, Radecke sajat szerzeménye, a Geistliche Gesdinge
(GG) cimt énekeskonyv (RMNy 1225/1) szintén 1620-ban jelent meg. Ennek
el6szavaban Radecke mas véleményekkel szemben az egyhazi ének fontossagat
védelmezte a Biblidra hivatkozva."'” Szegedi Edit allapitotta meg, hogy a GG a

108 Toth Kalman: Konyvnyomtaté Makai Nyir$ Janos deak (Fejezet a Heltai nyomda
torténetébol). In Bodor Andras et al. (szerk.): Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik év-
forduléjara. Bukarest, 1957, Tudomanyos Konyvkiado (A Bolyai Tudomanyegyetem Kiad-
vanyai I. Tanulmanyok, 1.), 596.

109 Uo. 589. Miel6tt a kolozsvari vezetdk a szélesebb tomegek szamara is értheté ma-
gyar nyelven valé 4j kiadds mellett dontéttek, Otvos f6bird a Heltai-nyomda helyreallit4-
saval kapcsolatos elképzelését feltarta Radecke el6tt is. Uo. 589, 591.

110 Uo. 593.

111 Téth K.: i. m. 597. V6. Szamadaskonyvek 15/a. csomo, XI. koteg, p. 215.

112 Uo. 597.

113 Uo. 597.

114 Uo. 598.

115 Uo. 598.

116 Ugy latszik, ez a magyar kiadds az atyafiak adakozasabdl begytilt koltségen jelent
meg. Ezt tamasztja ald az a konzisztériumi jegyz6konyv, melyet 1622. marcius 14-én vet-
tek fol, s melynek 79. levelén a kovetkezd szavak olvashatok: ,,quae ex protocolo Colosvarini
consistorii numero 33. attuli.” A fétisztelendd piispok és kolozsvari pap, ,Radécius Bdlint
eléttiink, Johann Broser, Sammariai Mdrton és Lisznyai Gerzson a mondott eklézsia papjai
elétt szamot adott arrdl a pénzrdl, melyet Udvarhelyszék nemeseitdl gyiijtottek dssze azon
célbél, hogy Enyedi Gyorgy kionyvét magyar nyelven adjdk ki” V6. Consistoriumi
protocollum (1606-1693). I1. kot. 79.

117 Borsa Gedeon et al.: Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. 2. kot. Budapest, 1983,
Akadémiai. 310.
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plispok egyhazkonszolidacids torekvéseibe illeszthetd,"® s hogy annak két éneke
erdélyi eredet(i.'”® Ezek olyan szerzoktdl szarmaznak, akik gyokeresen eltérd te-
olégiat hirdettek. Amig Johann Sommer az antitrinitarius mozgalom nonado-
rantista iranyzatdnak olyan kezdeményezdje és ideologusa volt, aki kétségbe
vonta a lélek halhatatlansagat és a feltamadast is,'** addig Georg Deidrich azt ta-
nitotta, hogy csecsemdkeresztelésnél és esketésnél a ,,pdpista” szokasokat kell
divatba hozni.'?! Ezen alighanem Krisztus isteni tiszteletét kell értentink, ami egy
nonadorantista szamadra kimeritette a balvanyimadas, azaz a papizmus fogalmat.
Az egy konyvon beliili megjelenésnek azonban semmilyen eszmetdrténeti izgal-
ma nincs, ugyanis épp e két ének nem érint krisztologiai kérdéseket.

A GG-vel Szegedi Edit kivételével nem foglalkozott még érdemben a szak-
irodalom, az 6 véleményét azonban nem tudom minden részletében osztani. Igy
példaul azon megallapitasat sem, amely szerint énekeskonyvében Radecke min-
den hitbeli kijelentést egy olyan antitrinitarizmushoz igazitott, amelyet minima-
lis konszenzus jellemez.'** Szegedi Edit ezen feltevését arra vezethetjiik vissza,
hogy a GG-t (nem lévén kutatasi teriilete) nem vetette Ossze a szasz eklézsia leg-
régebbi gradualjaval (Ms. U. 1042), s az urvacsorai énekek vélt (valamint a ke-
resztelésiek valds)'* hianyabol arra kovetkeztetett, hogy Radecke adiaphorava
mindsitette a coena dominicat is. Hipotézise érdekében Szegedi Editnek el kel-
lett fogadnia azt az anomaliat, hogy Radecke mindkét szertartasrol ugynevezett
Sformat” irt,'”** s ezt az ellentmondast ugy oldotta fel, hogy szerinte a piispok
1626-ban visszaallitotta a szentségek hasznalatat.

Céfolatom kiindul6pontjaul egy érdekesebb szoveghelyet szemeltem ki. Ed-
dig még ugyanis senkinek sem 6tl6tt a szemébe, hogy amig az énekeskonyv el6-

118 Szegedi Edit: Valentinus Radecius és az egyhdzi hagyomdny legitimitdsa. Keresztény
Magvet6 117. évf. (2011). 290.

119 Uo. 292.

120 Pirnat Antal: Néhany adalék Johann Sommer és Melius Péter miiveinek
bibliografiajahoz. In Keserti Balint (szerk.): Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klani-
czay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990, Jozsef Attila Tudomanyegyetem (Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10.), 179-187. Sommer énekérdl: Antal
Pirnat: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961,
Akadémiai. 50-52.

121 Kénosi TOzsér: II. kot. i. m. 190. V6. Consistoriumi protocollum (1587-1606). I.
kot. 254.

122 Szegedi: i. m. 295.

123 Keresztelési énekeket én sem tudtam azonositani Radecke énekeskonyvében (errél
lejebb). A szertartast a Varfalvi-katé alapjan képzelhetjiik el.

124 Téth Gy.: i. m. 34.
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szavaban citalt idézetbdl, amelyet még a modern forditdsokban is manipulal-
nak,'” az tlinik ki, hogy az 6egyhdzban Krisztus tiszteletére is dicséité dalokat
énekeltek,'?* addig katféjében, Tertullianus Véddbeszédében, amelyet Radecke a
legpontosabban latszott idézni (tudniillik még a fejezetszamot is feltiintette), egy
arva sz6 sem esik Krisztus tiszteletérdl és az énekek dicsditd voltarol.'”” Vagyis a
plispok egyértelmiien és bevallottan a socinianizmushoz akarta igazitani az éne-
keket. Még ennél is izgalmasabb azonban, hogy Radecke feltehetéen sosem nyult
vissza az 8sforrashoz, ifjabb Plinius 96. leveléhez, amelybdl Tertullianus mindezt
meritette, hiszen egyébként aligha provokalta volna interpolaciéival a nonado-
rantistdkat, akik bizonydra nem alltdk volna meg sz6 nélkiil, ha kiszimatoljak,
hogy az ésforrdsban az istennek hitt Krisztus tiszteletére zengedeztek.'”® A be-
szurasok jelentdségének elbagatellizalasat az énekek szovegei sem engedik, elég
ehhez a kezddsorok mutatoéjat atolvasnunk. Hogy csak a legeklatansabb példat
hozzam, az egyik ének igy kezdédik: Ich ruf zu Dir, Herr Jesu..."” Marpedig amig
az Isteni dicsiretekben szinte egyetlenegy ennyire adorantista szoveget ismerek
(Az szentirdsbeli jokrol™°), addig a GG valdsaggal hemzseg ezektdl. Itt viszont
szeretném a nalam joval szakavatottabb Hevesi Andrea kutatasaihoz utalni az
olvasokat,”' s inkabb ratérnék arra a kérdésre (nehogy ez bizonyuljon érvelésem

125 Amig Tertullianus Véddbeszédének legujabb eredeti nyelvli kiadasban (lasd 126.
labjegyzet!) azt olvassuk, hogy ,,ad canendum Christo et Deo”, addig Radeckénél azt, hogy
»lobgesang Gott un[d] Christo zu ehren gesungen habe[n]” Vanyd Laszl6 se az
autentikusabbnak tind valtozatot, hanem ,ad canendum Christo, ut Deo” verziot
propagalja (,,hajnal el6tt gyiilekeznek, Krisztust Isteniikként énekkel dicsérik”) ezzel is
védelmezve a Szentharomsag tanat. Vo.: Tertullianus: Mijvei. szerk. Vany6 Laszld, a
forditasokat az eredeti szoveggel egybevetette Nadasdy Alfonz OSB. Budapest, 1986, Szent
Istvén Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja (Okeresztény Irok 12.). 64.

126 Radecius, Valentinus: Geistliche Gesdnge. Kolozsvar, 1620, Heltai. Aiii.

127 Souter, Alexander-Oehler, Franz —Mayor, John E. B.: Q. Septimi Florentis Tertulliani
Apologeticus. Cambridge-New York-Melbourne-Madrid-Cape Town-Singapore-Sao
Paolo-New Delhi-Mexico City, 2012, Camridge University Press. 8.

128 Tfjabb Plinius: Levelek. ford. Borzsdk Istvan et al., az utdszot Szepessy Tibor irta.
1966, Magyar Helikon. 532.

129 Radecius: i. m. 215-217.

130 Stoll Béla-Tarn6cz Mérton-Varga Imre (s. a. r.): Régi Magyar Kolték Tdra XVII.
szdzad. Az unitdriusok koltészete. Budapest, 1967, Akadémiai. 63-65. ,, Dicsirtessél, Uristen,
az magas mennyekben, / Te dldott szent Fiaddal, Krisztussal egyemben...”

131 Hevesi Andrea: RMNy 1615. Egy unitdrius ima-énekeskonyv toredéke a tobbi 17.
szdzadi unitdrius énekeskonyv tiikrében. Keresztény Magvet6 119. évf. (2013). 377-390.
Hevesi Andrea: Ujfalvi Imre: egy protestans értelmiségi karrier a 16-17. szazad forduléjan.
In Bir6 Annamdria-Boka Lészlé (szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk,
irécsoportosuldsok. Nagyvarad-Budapest, 2014, Partium Kiad6-Reciti. 31-40.
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Achilles-sarkanak), hogy miért is hidnyoznak az énekeskonyvbél az urvacsorai
énekek (a keresztelésrdl lejjebb ejtek szot).

Radecke érintett ,,formdi” koziil, sajnos, csak az urvacsorara vonatkozé ma-
radt fenn, ebben azonban nemcsak hogy elhatarolodott azoktdl, akik ugy véle-
kedtek, hogy e szertartas csak az apostolokra tartozik, hanem olyan eligazitast is
adott a liturgiai részleteket illetéen, amelybdl mindenki szamara nyilvanvaléva
valhat, hogy a kommunié alatt biztosan énekeltek."** Miért nem leljitk akkor eze-
ket az énekeket Radecke konyvében? A valaszom erre igen proézai: tudniillik a
GG maganhasznalatra szant énekeskonyv volt. Ezeket pedig egyértelmiien meg-
kiilonbozteti a gyiilekezeti hasznalatra sziiletettektdl, ha nem tartalmaznak szer-
tartdsi énekeket."® Semmiképp sem akarok az urvacsora liturgiajat illetéen hi-
potéziseket megfogalmazni, csupan annyit allapitanék meg, hogy a gradual
haromszor (karacsony, husvét, piinkosd) tiintet fel sub communio alatti éne-
ket (éspedig a Hilff, Gott, dass mir gelinge...'> és a Lass uns preisen'*® (?)
incipitit). Ezek koziil az el6bbi Radeckénél (mas funkcioban) a Szegedi altal
nagyhetinek nevezett tinnepkorhoz van beosztva.

Ezek utan azt is megallapithatjuk, hogy a gradudl alapvetéen Radecke javi-
tott énekanyagat tartalmazza, amelyet Radnéthi Istvan (6 egyike volt azoknak,
akik 1608-ban megszerezték a rakowi gyiilekezettdl Radeckét) és Filstich L6-
rincz egyhazfiak beleegyezésével és egyetértésével'” a szasz kantor, Lorenz
Budaker 1622-ben allitott 0ssze. Talan ebbe az eseménysorba agyazhatjuk be
Szentmartoni Bodd Janosnak a dics@szentmartoni iskola igazgatojanak 1618-
ban irt dodonai levelét, amelyben kozolte Radeckével, hogy hitiik egy bizonyos
ligyét (talan épp azénekeskonyvét?), rabiztaa szaszkantorra (Lorenz Budakerre?).
Ebben azonban egyaltaldn nem lehetiink biztosak. Azt viszont tudjuk, hogy
1620. december 26-atdl épp a feljebb emlitett Radnodthi volt a kiralybiro, s alig-

132 Radecius, Valentinus: Formula administrandi coenam dominicam [...]. Kolozsvar,
1638, Heltai. 12. ,,Interim vero dum panis hic frangitur & comeditut, adhibentur solennes
laudes, gratiarum actiones, hymni, cantiones...”

133 Az énekek nem feltétlen a tartalmuktdl lettek szertartasiak, el6fordult, hogy erre
csak a para- vagy kontextus utalt.

134 Ma az unitariusok négyszer vesznek drvacsorat egy évben, a fenn megjelolt
iddpontokon kiviil 6szi hédlaadaskor. Ez azonban csak 1694 utan valt altaldanos iinneppé,
mint arra Kovacs Sandor felhivta a figyelmemet. Segitségét kdszonom.

135 Graduale oder Geistliche geseng vnd Psalm sampt i[h]ren Antiphonen und hymnen...
A Romén Akadémia kolozsvari fidkja, Unitarius Kollégium konyvtara, Ms. U. 1042. 15,
27, 44. Radecius: Geistliche Gesdnge. i. m. 12-16.

136 Erre a Graduale a 27. lapon utal.

137 Koszéndém Otvos Péternek, hogy segédkezet nyujtott a forditasaban.
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hanem 6 is megszoélitva érezhette magat a GG december 6-an kelt el6szavaban.'*

Ebben ugyanis Radecke (figyelembe véve a 26-1 valasztasokat) anélkiil ajanlotta
Otvés Andrasnak'® és az id8sebb Matthias Rhawnak énekeskonyvét, hogy meg-
nevezte volna Gket (csak a f6- és kiralybird cim utalt rajuk). Radecke ravasz otle-
tek kitalalasaban megnyilatkozd bolcsességét azonban mi sem érzékelteti job-
ban, mint az, hogy ugy nyitott vitdt a nonadorantistakkal, hogy az énekeket az 6
iranyukban is javitotta, rdadasul ezzel egy éget6 hianyt is potolt.

Amikor Szegedi Edit lathatéva tette, hogy Radecke hogyan avatkozott be a
szovegekbe, az ,eredeti’, reformacids anyaggal hasonlitotta dssze az énekeket. Mi
massal tudta volna? - tehetnénk fel a kérdést, mégis be kell latnunk, hogy ez az
eljaras azt is feltételezi, hogy a két idépont kozott az énekeken semmit sem val-
toztattak. Fel is meriilhet benniink a kérdés, hogy vajon mit énekeltek a szaszok
1620/22 elétt? Elészavaban Radecke szO szerint idézte az 1Kor 14,15. versét,
amely kontextusa nélkiil arra latszik utalni, hogy a szaszok csak lélekkel énekel-
tek, értelemmel (alighanem tgy, hogy a tanitassal is egyezzék) azonban nem.
Beszédes, hogy az egyik Radecke altal revidedlatlan éneket (csupan néhany ilyen
van) mar utolag javitottak ki a gradualban,'* hiszen ez nemcsak hogy nem céfol-
ja Radecke vadjat, hanem az is kittinik bel6le, hogy milyen nehezen irtottak ki az
inkarnacio tanat a szovegbdl. Csak egy versszaknyit idéznék beldle:

Egy 16. szazadi valtozat

Der selig Schopffer aller ding,
/ zog an eines Knechtes leib
gering, / das der das fleisch
durchs fleisch erwiirb, / vnd
sein geschopffe nicht alles
verdiirb. [Valamennyi dolog
idvozitd teremtdje egy ki-
csiny szolga testét vette fel,
hogy hus révén legyen hussa,
és ne minden teremtménye
vesszen el]

1622

Der seelig Schopfter aller
ding / sampt seinem Sohn
als ein Knecht gering. /
Daher das fleisch durch
fleisch erwiirb, / un[d] sein
geschopff  nicht  alles
verdiirb. [Valamennyi do-
log t1dvozitd teremtdje fid-
val egyttt Kicsiny szolga-
ként. Ennélfogva a hus hus
révén 16n, és nem minden
teremtménye veszik el.]

138 Radecius: Geistliche Gesdnge. i. m. Aii.
139 Otvos Andrés az egyhdzi vezet6k mellett a leglelkesebb mozgatdja volt Enyedi

1622 utan,

de még ugyanaz a kéz
Der Sohn des Schopfter aller
ding / wird geborn ein knecht
gering. / Daher das fleisch
durch fleisch erwiirb, / un[d]
das geschopff nicht alles
verdiirb. [Valemennyi dolog
teremtdjének fia kicsiny szol-
ganak sziiletett. Ennélfogva a
has hus révén 16n, és nem
minden teremtmény veszik
el.]

konyve kinyomtatasanak; az 6 hazanal tartottak azokat az osszejoveteleket, amelyeken a
konyv tigyét targyaltak, s 6 volt az, aki véllalta, hogy elGteremti a sziikséges pénzt a koltsé-
gekre. Toth K.: i. m. 591.

140 Graduale... i. m. 10-11.
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4. dbra. Graduale, 10-11.
(A Romdn Akadémia kolozsvdri fidkjanak konyvtdara Ms. U. 1042.)

Mindezt a magyar nyelvl énekanyagot illetGen is ajanlatos lenne figyelembe
venni, ez azonban nem az én feladatom. Ezért a megkezdett gondolatot inkabb
azzal folytatnam, hogy a gradual tobb szempontbdl érdekes lehet a késébbi kuta-
tasok szamara. Cimlapja elé mar Kanyar6 Ferenc feljegyezte, hogy a végén egy
passio és egy Kolozsvar 1655-0s égését sirato ének van. Ebbdl is latszik, hogy a
gradual két részbdl all. Egy 1622-es és egy késébbi részbdl, ahol Valentin Baum-
gart f6pap miuveit talaljuk. Ez utébbi részben lelhetjiik fel azokat a halotti éneke-
ket is, amelyeket Radecke ugyan kijavitott, Budaker viszont nem vett fel a szer-
tartdsrendbe. Természetesen ugyanigy hidnyoznak a gradudlbdél a GG asztali
aldasai, s benne joval kevesebb a biblikus dicshimnusz, a Miatyank-valtozat és a
zsoltarparafrazis is, mint a GG-ben.

Az énekeskonyv fiiggelékeként még néhany imadsag kovetkezik (a Friih-
und Abendsgebet és a Gebet fiir Wandersleute auf den StrafSen zu beten), amelye-
ket a kovetkez6 alfejezetben mutatok be.
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Radecke imadsagai (1620)

Radecke imadsagai azért igazan érdekesek, mert bel6liik, illetleg forditasa-
ikbol deriil fény arra a tényre, hogy Pirnat Antal kutatasaig a piispok énekes-
konyvérdl nemigen hallottak a kutatok, s a konyorgéseket sem ebbdl a nyomtat-
vanybol, hanem vagy kéziratbol,'*! vagy Radecke masik mar emlitett, egyébként
posztumusz agenddjabol, a Formulabol (1638) ismerték."* Tulajdonképp ha ez
utdbbi nem maradt volna fenn, ma mar be sem tudnank bizonyitani, hogy a GG
appendixében 1év6 konyorgések Radecke mivei. A GG-ben és a Formuldban
lév6 imadsagokat ma legtobben azonosnak is vélik, noha ezt soha senki sem 4lli-
totta. Kénosi Tézsér egyhdztorténetének szerkeszt6i csupdn azt jegyezték meg,
hogy a kdnyorgések koziil kett6t magyarra forditott Bartok Janos.'* Bartok azon-
ban - teszem hozza — maga utalt ra, hogy ,,deakbol” iiltette at azokat, nem pedig
németbdl. Azaz: vagy a Precationes Latinaebdl vagy a Formuldbdl forditott. Mi-
vel az el6bbi lappang, csak az utébbival hasonlithattam 0ssze az imadsagokat, s
igy azt allapithattam meg, hogy az unitarius egyhaz dogmatikai egynemisitése
évében (1638) ugy valtoztattak a konyorgéseken, hogy egyfelél semmiképp se
emlékeztessék az egy honappal kordbban szigort cenzurat igéré Rakdczit arra,
hogy Jézus Krisztus szent ismeretének naponként kell gyarapodnia egyhazuk-
ban, masfeldl pedig hogy egy beszurassal blinbanatot gyakorolhassanak a fejede-
lem el6tt: ,,A mi biineinket és dlnoksdgos cselekedetinket, melyeket mindez el6tt
valé életiink folytatdsaba mind e mai nap[na]jk elfolydsdba[n] szent torvényed el-
len, melyekkel miveliink jol tevé Isteniink ellen vétettiink, ne legye[n] szent szemeid
eleibe, hanem a te irgalmassdgodnak sokasdga szerént torold el a mi dlnoksdgain-
kat, és felejtkezzél el a mi szent torvényed ellen vald jardsinkrdl és pdrtoskoddsink-
rél...”"** Most csak utalnék arra, hogy a szovegnek egy 19. szazadi forditasat is
megtalaltam Kovacs Sandor jovoltabdl a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhaz-

141 Magyar nyelvii reggeli konyorgéseinek ma mar csak incipitjeit ismerjiik: 1. Orok,
mindenhat6 Uristen... 2. Ordk, mindenhatd igaz Isten... 3. Uralkodo felséges Uristen...
Kénosi Tézsér Janos: Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum. Compiled by
Ferenc Foldesi. Szeged, 1991, Scriptum (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 32.). 144.

142 Radecius: Formula... i. m. 119-132.

143 Néhai tisztes Radecius Balint unitarius pispok konyorgési reggel s estve mondandok.
Magyarra deakbol forditott I. B. Ms. U. 77/B. 107-122.

144 Bartok: i. m. 119. Radecius: Geistliche Gesdnge. i. m. 130. A ,,pdrtoskodds” kifejezés-
bél nem kévetkeztethetiink belsd unitarius vitakra, ugyanis a latinban a ,,transgressio” sz
szerepel.
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kozség Levéltaraban, s ez, valamint a tovabbi dsszehasonlitasok stilisztikai szem-
pontbol még béven tartogatnak meglepetéseket. Mindenesetre gy vélem, hogy
mar az eddigiekbdl is kitinhet, Radecke 1620-ban, ahogy azt a neki cimzett for-
rasok is sugalmazzak, még mindig a szocinianizmus fokozatos térfoglalasaért
imadkozott: ,adjad, hogy a te [és Jézus Krisztus] iidvezits ismeretének vildgossdga
naprol-napra inkdabb-inkabb tiindokoljék, és e foldnek hatdrit 1igy megvildgositsa,
hogy a te [és Urunk Jézus Krisztus] nagy neved mindeniitt mindenektdl szenteltes-

sék szentségben és igazsdgban minden népektdl, nemzetségektdl és nyelvt6l.”'*

Geistliche Gesinge

O getrewer Gott / dein gnade[n]reiches
Wort vnter vns erhalten / damit das Liecht
deiner heiligen Warheit / welches du allhie
aus deiner besondern Gnaden hast lassen
auffgehen / nicht verlesche: sondern der
glanz deines heilsame[n] erkentnis / vnd
des seligmachenden erkentnis Christi Jesu
deines Sones von tag zu tag zunehme / das
dein Gottlicher Name / un[d] der name Jesu
Christi vnseres Herre[n] bey vns grof§
werde: vnnd auch ferner bey alle[n]
Volckern von Auffgang der Sonnen bif3 zu
ihrem Nidergang / von Mittag bif} zu
Mitternacht / werde geheiliget.'*s

145 Barték: i. m. 113.

Formula

Conserva etiam apud nos verbu[m] salutis
tuae, ne extingvatur lucerna tuae veritatis,
qvam peculiari gratiae tuae munere apud
nos accendisti: qvin potius splendor
cognitionis tuae indies magis effulgens
omnes orbis regiones ita ta[n]dem illustret,
ut nomen tuum magnum sanctificetur &
celebretur in puritate & veritate ab omnibus
gentibus & populis & lingvis, qvam late
mundus patet a solis ortu ad occasum. Nam
tibi o praepote[n]s Deus, & filio tuo, que[m]
evexisti ad dextera[m] tua[m], debet; gloria
& honor nu[n]c & in seculu[m].!*

[Bartdk Janos forditasa:] Tartsd fenn miko-
z6ttiink a te Gidvezitd esmeretednek beszé-
dét, ne aludjék ki a te igaz esmeretednek
vilagoskodé lampasa, melyet kivaltképpen
val6 konyoriiletességedbdl gyujtottal fel mi-
kozottiink, sét, adjad, hogy a te tidvezitd is-
meretednek vilagossdga naprdl-napra in-
kabb-inkabb tiindokoljék és e foldnek
hatdrit ugy megvilagositsa, hogy a te nagy
neved mindeniitt mindenektdl szenteltessék
szentségben és igazsagban minden népek-
t6l, nemzetségektdl és nyelvtél. Mert tégedet
es illet, 6, mindenek felett val6 hatalma Is-
ten és a te sz[ent] fiadat, kit felmagasztaltal
jobbad felél az aldas, tisztelet, imadas és fel-
magasztalas 6rokkon-orokké. '

146 Radecius: Geistliche Gesdinge. i. m. 282-283.

147 Radecius: Formula... i. m. 125.
148 Barték: i m. 113.
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Azaz Radecke (egyhazpolitikdja) semmivel sem volt nyitottabb vagy zar-
tabb, mint lengyel testvérei(é), hiszen 6k is évni latszottak Radeckét a kapkodas-
tol. 1606-ban kelt levelitkben példaul azt remélték téle, hogy kolozsvari ,eliddzé-
se” visszajuttatja az ottaniakat Krisztushoz, hat évvel késébb pedig a , Festina
lente!” (Lassan jarj, tovabb élsz!) mondast idézgették neki. Ezt magukra nézve is
kotelezének ismerték el, mert még 1629-ben is, amikor mar tizennegyedik éve
volt plispok Radecke, még mindig lassankint (és nem tévedés: mar az unio kere-
tein belil!) akartdk elérni, hogy eltlinjék az egyhazak kozotti esetleges dogmai
kiilonbozdség.

Radecke katekizmusa (1620)

TuvenNTUuTI|[{
Religione Chriftiani

imbuende
CONSCRIPTA,

&g&%ﬁ

Psar:119.v.9.
Quandm re purget adolefcens
[uos moves ¢ Exequendss |;
tyssverbis,

Racovisz,
Annoa CHRISTO Nato,

5. dbra. Catechesis minor (Biblioteka
Jagielloriska, B] St. Dr. Cim. 1019)

Az el6bbi megallapitasokat alatdmasztja Radecke katéja (RMNy 1225/2) is,
amely az imadsagokhoz hasonléan szintén az énekeskonyvhoz koétve maradt
fenn. E nyomtatvénnyal Krista Zach foglalkozott. O abbél indult ki, hogy az er-
délyi gytjteményekben e konyvecskének ismeretiink mai alldsa szerint még két
eredeti példanya taldlhato.'* Az egyiket a nagyszebeni Brukenthal-, a masikat a

1499 Zach, Krista: Ein ignorierter unitarischer Kinderkatechismus von 1620 aus
Klausenburg. Konfessionenbildung in einer multikulturellen Stadt Siebenbiirgens. In
Wien, Ulrich A., Brandt, Juliane und E. Balogh Andras (hrsg.): Radikale Reformation. Die
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kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 6rizték meg. Mindketté ugyanott hianyos
(7. lap), de egyébként azonosak."® Zach nem tudhatott rdla, hogy a katekizmus-
nak van egy teljes kéziratos példanya is (Ms. U. 1459), amely rdadasul még a vé-
gén sem csonkult, igy a kolozsvari masolatat hianyosan kellett kozolnie tanul-
manya fiiggelékében. Ennek leirasakor, mivel az énekeskonyv is lutheranus
ihletéstinek tlinik,"”' megallapitotta, hogy Radecke a cimmel Luther Kis kdtéjara
hivatkozott,*? abbdl viszont semmilyen kovetkeztetést nem vont le, hogy a kate-
kizmust a 119. zsoltar 9. verse vezeti be. Ezért a katét Luther mtvével hasonlitot-
ta 0ssze, nem pedig az egyetlen fennmaradt 17. szazad eleji rakowi catechesis
minorral (Catechesis minor iuventuti religione Christiana imbuendae conscripta.
Rakoéw, 1612), amelynek ugyanez a szentirdsi hely a motto6ja, s amelyben ugyan-
azok kérdések (igaz, masokkal kiegésziilve) taldlhatéak meg. Igennel vélaszolha-
tunk tehat Zach azon kérdésére, hogy felhasznalt-e Radecke valamilyen mintat a
lengyel gytilekezetbdl, amelyhez tartozott. Mivel azonban csak ebbdl a latin nyel-
vii catechesis minorbol maradt rank példany, a lengyelbdl és az 1605-6s német-
bél nem,'*® nem zarhat¢ ki az a lehetéség sem, hogy a kolozsvari gyermekkate-
kizmus teljesen azonos volt az el6bb emlitett korai német valtozattal, az 1605-6s
Der kleine Katechismusszal, hiszen annak cime teljes egyezést mutat a kolozsva-
riéval. Epp ezért Szegedivel szemben osztom Zach azon véleményét, hogy a ko-
lozsvari katé szerzéségének kérdése tisztazatlan,'™* s teszem hozza: Radecke leg-
feljebb az 1605-0s rakowi catechesis minor atdolgozdja lehetett (hiszen ha nem
igy lenne, a rakéwi latin nem hasonlitana az erdélyire). Zach konstatalta azt is,
hogy a kolozsvéri gyermekkatekizmus csak egy rovid tanitast tartalmaz Krisztus
természetérdl,'> az viszont nem otolhetett a szemébe, hogy a fennmaradt latin
verzidban 1év6 gondolatok a kolozsvari katéban csak redukalt formaban talalha-
tok meg. Erre egy eklatans példa:

Unitarier in Siebenbiirgen. Koln-Weimar-Wien, 2013, Bohlau (Studia Transylvanica, Band
44).193.

150 Uo. 194, 210.

151 Szegedi: i. m. 290.

152 Uo. 210, 212.

153 Kawecka-Gryczowa, Alodia: Ariariskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i
Sternackiego. Dzieje i bibliografia.-Les imprimeurs des antitrinitaires polonais Rodecki et
Sternacki. Histoire et bibliographie. Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk, 1974, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. 370.

154 Zach: i m. 213.

155 Uo. 211.
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Catechesis minor...

[14] Mik tehdt a tizparancsolat parancsolatai,
és miket tett hozzd azokhoz Krisztus?

Az els6 parancsolat rend szerint ez: [15] ,,Ne

legyenek mas isteneid!”

Mit vett hozzd Krisztus ehhez a parancsolat-
hoz?
Elészor a konyorgésnek bizonyos formajat,
hogy azzal imadkozzunk Istenhez.

De mi az?

Amit Maté és Lukacs irasba foglalt.

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szentel-
tessék meg a te neved; jojjon el a te orszagod;
legyen meg a te akaratod, amint a mennyben,
ugy a f6ldon is. Mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink ma. Es bocsdsd meg a mi vétke-
inket, miképpen mi is megbocsatunk az elle-
niink vétkez8knek. Es ne vigy minket a kisér-
tésbe, de szabadits meg a gonosztol. Mert tiéd
az orszag, a hatalom és a dics6ség mindorok-
ké. Amen.

[16] Ezenkiviil még mit vett hozzd az Ur Jézus
ehhez az els6 parancsolathoz?

Hogy az Ur Jézust Istennek ismerjiik el, azaz,

olyannak, akinek mirajtunk isteni hatalma

van, és isteni tisztelettel tiszteljiik.

Mibdél all Krisztus isteni tisztelete?
Abbol, hogy 6t isteni imddassal illessiik, és
valamennyi sziikségletiinkben segitségéért
konyorogjiink.

Ezenkiviil még mik vonatkoznak Krisztus
isteni tiszteletére?
A tGrvacsora szertartasa, amelyrdl lejjebb hal-
lani fogsz.

Mi a mdsodik parancsolat?'

Der kleine Katechismus...

Elsé parancsolat
Ne legyenek mas isteneid!

Ha megkérdezik, mit vett hozzd az Ur
Jézus ehhez a parancsolathoz, a vilasz:
Elészor egy bizonyos moédot tanitott ne-
kiink, amely szerint imadkoznunk kell. Ez
tehdt igy hangzik: Mi Atyank, aki a meny-
nyekben vagy; szenteltessék meg a te ne-
ved. J6jjon el a te orszdgod. Legyen meg a
te akaratod, amint a mennyben, gy a {6l-
don is. Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma, és bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsdjtunk az elle-
niink vétkez6knek. Es ne vigy minket a
kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol.
Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6-
ség mindorokké. Amen. Azutan, hogy az
Ur Jézust is isteni urunknak ismerjiik el,

és isteni tisztelettel tiszteljiik.

Masodik parancsolat'™”

156 Catechesis minor iuventuti religione Christiana imbuendae conscripta. Rakow, 1612.

14-16.

157 Der kleine Katechismus zur Ubung der Kinder in dem christlichen Gottesdienst. Ko-

lozsvér, 1620, Heltai. f. 5 v-6 1.



184 KERMAGV 2015/2 » TANULMANYOK

Figyelmet érdemel Zach azon megallapitdsa is, amely szerint a katekizmus
hasonldéan tomoren fejti ki az Grvacsora unitarius értelmét, a keresztséget azon-
ban nem emliti.”*® Ez arra vezethetd vissza, hogy amig a keresztség sziikségessé-
gének elismerése nyilvanvaléan ellentétes lett volna mind Sozzini, mind
Palaeologus nézeteivel,'™ addig az urvacsora szertartasa Krisztus isteni tisztele-
tére nézve fontos. Mindezek alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ugyan-
ugy, mint az énekeskonyv és az imadsagok, a katé is az adorantizmus Erdélybe
vald leplezett becsempészésének egyik eszkoze lehetett.

Radecke gyaszbeszéde Kornis Judit felett (1621)

Teljesen mas mederbe tereli a mondanivaldmat Radecke hazassagrol szolo
teoldgiai értekezése, amelyet egy évvel késébb, 1621-ben nyomtattak. Ez a De
matrimonio tractatus (RMNy 1252), amelyet praktikus okokbdl a tanulmany ko-
vetkez6 részében a ,formdkkal” egyiitt mutatok be. Tagadhatatlan, hogy ennek
megirasat Milotai Nyilas Istvan agendaja is ihlethette, masfel6l azonban utalnom
kell arra is, hogy Radeckének plispokké valasztasa ota szamos hazassagi, foként
valasi iiggyel kellett veszddnie. A vallasi tanitas kiadasanak évébdl arra is van
adat, hogy valaki kozvetleniil a plispok el6tt tett panaszt hazastarsara.'s

Radecke mégsem csak ,,mdd nélkiil vert feleségekkel” taldlkozhatott, hiszen
ekkor halt meg Péchi Judit is tizenhdrom évi hazassag utan életének huszonnyol-
cadik évében.'s' Haldla id6pontjat illetden a forrasok ellentmondanak egymas-
nak. Amig a koporso6janal tartott gydszbeszédbdl (RMNy 1253) az tlinik ki, hogy
Judit 1621. dprilisaban halt meg,'** addig Bethlen levele alapjan 1621. janudr 19-
re datalhatjuk elhunytat.'®® Dan Rébert ez utobbi dokumentumbol idézte azt a
részt, amelyben a fejedelem bevallja, hogy szandékosan titkolta el kancellarja
eldl a halalhirt, nehogy megzavarja Péchi munkajat, amelyet a hainburgi béke-

158 Uo. 212.

159 A latinban a keresztség olyan szertartas, amellyel a zsidosagbol és a poganysagbdl
megtért emberek tesznek vallast Krisztusrol (Catechesis... i. m. 33-34.), igy a németben
joggal maradnak el az erre vonatkozé kérdések.

160 Consistoriumi protocollum (1606-1693). II. két. 78.

161 Kohn Samuel: A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk kiilonos
tekintettel Péchi Simon fékanczelldr életére és munkdira. Budapest, 1889, Athenaeum. 166.

162 Radecius, Valentinus: Illustris Iudithae Kornisiae [...] funebris laudatio. Kolozsvar,
1621, Heltai. 5.

163 Szilagyi Sandor (kiad.): Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest,
1879, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala. 232.
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targyalasokon fejtett ki.'®* A gyaszbeszédbdl fény deriil arra is, hogy Judit a ne-
héz sziilésbe halt bele,' s a gyermek, melyet nyolc nappal haldla el6tt sziilt, élet-
ben maradt.'®® Azt nem tudtam megallapitani, hogy Péchi melyik gyermekérol
van sz6, mert bar kozelebbrdl ismerjiik az elsé hazassagabol valé négy leanyat, és
tudjuk, hogy volt egy fia is, akit 18 éves koraban 16 gazolt el,'” arra vonatkozdan
nincsenek adataink, hogy mikor sziilettek. Mindenesetre e fiatal Péchi-fit alsébb
osztalyait nyilvan apja szenterzsébeti iskoldjaban végezte.'® Abbdl lehet erre ko-
vetkeztetni, hogy amikor a fi gondozasa Péchi letartdztatdsa utan nagybatyjara,
Kornis Ferencre szallott,' Kornis a fi és a szenterzsébeti iskola igazgatdja
(Boldogasszonyfalvi Péter) fizetésének rendezése ligyében Radeckét kereste meg
(1621. oktober 9-e eldtt). A plispok csak késve valaszolt Kornis levelére, s terhes
betegségével mentette magat.'”” Kohn a halottas beszédbdl arra kovetkeztetett,
hogy felesége halalakor Péchinek ezen a fiin kiviill még egy fia volt, mivel
Radecke ,,parvos ipsius filios”-ra utalt,'””* az viszont elkeriilte figyelmét, hogy a
puspok ,,mdr tizedszer anydnak” nevezte Juditot. ,,Neked bizony a haldl sem ho-
mdlyos nem lehet, Kornis lednya, sem dicstelen, a legelol allonak hitvestdrsa, sem
idé elétti, tizedszer mdr anya, sem szerencsétlen, 6h, te, akit a mennyei kirdlysdg
orokségére meghivtak! Bizony ha rdd néziink, nincs, amiért halott légy, ezért azt
mondjuk inkdbb, hogy e levetett halando testbél eltavoztdl az orokkévalo életre,
amelyre igaz és Istennek tetszo életeddel az utat madr régota el6készitetted magad-
nak, és bemeneteledet megerdsitetted. Neked e halando testedet kivéve semmid sem
mult ki, ezért az azeldtt élt életed most orokkévalo és soha el nem muilé boldogsag-
gal tétetett teljessé.””*

Hogy Péchit mindez mennyire sujtotta a porba, azt nem tudjuk, azt azonban
igen, hogy a kancellar épp a végtisztesség napjan prébalta meg rendezni a Thur-

164 Dén: i. m. 168-169.

165 Radecius: Funebris laudatio... i. m. 5.

166 Kohn: i. m. 193.

167 Uo. 193.

168 Dan: i. m. 200.

169 Koncz Jozsef: Radeczky Balint unitarius plispok (1616-1632) levele Kornis
Ferenchez, 1624. october 9. Keresztény Magvet6 26. évf. (1891). 162. Dan Robert hivta fel
afigyelmet a hibas datélasra. Dan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest,
1987, Akadémiai (Humanizmus és Reformdcié, 13). 200.

170 Koncz: i. m. 162. Arra is van adat, hogy David Riberius tekintélyes konstantinapolyi
zsid6 orvos gyogyitotta Radeckét. Dan: i. m. 299.

171 Kohn: i. m. 193.

172 Radecius: Funebris laudatio... i. m. 20.
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zdval vald nézeteltérését is.'”? Thurzd és tarsai azért marasztaltdk el Péchit, mert
az a maga hasznara manipulalta 6ket, hogy a fejedelemség élére keriilhessen.'”
Ekkor Bethlen még nem gyanakodott kancellarjara, Péchi majus elején a fejede-
lem teljes bizalmét élvezte.”” Epp ezért ad taldlgatasokra okot a gyaszbeszédet
kovet6 Epicedium azon helye, ahol Varsolczi M. Janos, a szerzd,'”® Péchit joval
arestaltatasa el6tt Ggy abrazolja, mint aki ,,vdllalkozdsaitdl rovid idére megzava-
rodott lelkét magdanyos siralmaira forditja”"”’. Milyen vallalkozasokra utalt itt a
~caeptum” kifejezéssel Varsolci? A traktara? Es csak azért kezdédik Baldssi Fe-
renc halélaval az Epicedium, mert Varsolczi az 6 temetésén is részt vett? Vagy
célzas? Egyelére nem lehet megéllapitani. Mindenesetre gydszverse teoldgiai
szempontbdl sem teljesen érdektelen. Tudniillik Varsolczi azt allitja benne, hogy
ha felgongyoliti a régiek becsesebb irott emlékeit, és az egész vilagbdl emlékeze-
tébe idézi a sokat emlegetett h6snék mindegyikét erkolcseik dicséségével és
szent kegyességre valé torekvésiikkel egyiitt, akkor is csak bajosan talal kozottiik
olyat, aki 6sszehasonlithatna Kornis Judittal az erkolcseit és a szent kegyességre
valo torekvését, azok ugyanis a természet vezérlete alatt szerették a ,,virtust” és az
erkolcsoket, Judit pedig a ,,religié” és az 6sok intése altal tanulta meg, hogy sze-
mérmes életet éljen, és tisztelje a dolgok alkotojat.'”® Bizonyos értelemben mint-
ha a palaeologusi altera salusrdl, a természetvalldsrol esnék sz6 itt, amivel kap-
csolatban Radecke aligha értett egyet Varsolczival, mivel azonban a szdveg
irodalmi, ebben az irdnyban sem vonnék le messzemend kovetkeztetéseket.
Ezért inkabb attérnék Radecke gyaszbeszédére, amely azért sem kevésbé iz-
galmas, mert a Kornis csaldd, valamint Péchi a vilagi szénok helyett vonta be a
plispokot reprezentacidjuk kifejtésébe, ami azért teremthetett sajatos helyzetet,
mert Radeckének - annak ellenére, hogy egyhazi allasu volt - nem egy Kornis
Judit dicséretét is felolelé prédikaciot kellett tartania, hanem vilagi szénoklatot.
Ezt a miifajt és egységeit azonban legitimalnia kellett egykori és kortars ellensé-
geivel szemben:'”? ,,J6l tudom pedig, hallgatok, hogy egykor sem hidnyoztak, és ma
is vannak olyan emberek, akik bolcs vélekedésiikrdl hiresek, s akik tagadjdk, hogy a

173 Dan: i. m. 170.

174 Uo. 170.

175 Uo. 171.

176 Varsolczirdl: Balazs Mihaly: Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szovegeirdl.
Irodalomtorténeti Kozlemények 117. évf. (2013). 5-22.

177 Tohannes M. Varsolcius: Epicedium. Kolozsvar, 1621, Heltai. 28.

178 Varsolczi: i. m. 29.

179 Kecskeméti Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtiorténet. A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban. Budapest, 1998, Universitas. 177-178.
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halottak dicséretében a test javairdl, amelyeket megmutatok, meg kell emlékezniink
(a formardl tudniillik, az egészségi dllapotrol, az erérdl, az érzékek elevenségérol és
még hasonlokrol), mert hiszen azok nem dllnak hatalmunkban, és kozosek lehet-
nek a szolgdban és szabad szdrmazdsiiakban, foldmiivesben és vdrosiakban, alsé-
rendiiben és nemesekben, hdziszolgdban és urakban, és végre a gonosz és eldkelé
emberekben. S6t, sokkal inkdbb 1igy vélik ugyanezek, hogy a szdrmazdst, a sziil6-
ket, a hazdt és a tobbi dolgot, amelyek a lelken kiviilre helyheztettek, hallgatdssal
kell elkeriilniink. De még ha ezek a test javait illetéleg igy is dllnak, nem szdndé-
kom most felkerekedni elleniik. Ami azonban a sziilGket, a szdrmazdst és a hazdt
illeti, mindig 1igy véltem, hogy a Platonndl lévé Aszpaszidnak kell engedelmesked-
nem, aki Szokratész tanitéja volt a szonokldsban, s aki ezen dolgok dicséretét legel-
séként kovetelte meg funebris laudatioban: mivel akik derekak, akik batrak, akik
igazak, akik el6kel6k, azoknak a jelességiik legtekintélyesebb részét gyakran annak
a torzsnek kell koszonniiik, amelyrdl szarmaztattak.”*® Mar e részletbdl is kit(i-
nik, hogy laudacidéjaban Radecke Aszpaszia miivét kovette, s meg is allapithat-
juk, hogy oraciéja nemcsak hogy ugyanazokbdl a szerkezeti elemekbdl all,'*!
mint a Menexenosz,'" hanem a transztextualitds is kapcsolatba hozza vele
Radecke szovegét. Erre egy példa:

A kivalé nagyasszonynak, Kornis
Juditnak, tekintetes és nagysagos
szenterzsébeti Péchi Simon, a magyar
kiraly és erdélyi fejedelem bels6 tanacso-
sa és kancellar megsiratott hitvese folott
tartott halotti beszéd, melyet az 6 sirjanal
Szenterzsébeten mondott Radecius
Balint piispok 1621. marcius 31-én

Menexenosz

180 Radecius: Oratio funebris... i. m. 5.

181 Platon: Menexenosz. Ford. Kévendi Dénes, forditasat ellendrizte, a jegyzeteket és az
utdszot irta Steiger Kornél. Budapest, 2000, Atlantisz. 45-48

182 Mas lausok is tobbnyire ugyanezekbdl az egységekbdl allnak. Kecskeméti: i. m. 165.
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Es az athéniaknak bizony, akik férfia mélto-
saggal holtan elteriilve fekudtek, ugy akart
kedvezést eszkozolni Aszpaszia, aki a szo-
nokldsban mintegy istenndé volt, hogy
kinyilvanitassék, az attikai fold, amely nekik
hazdjuk, mind koziil elséként sziilt embere-
ket. Espedig azzal az érvvel, hogy amiként
az asszonynak, az 6 t6gye is ,tejt6]l” telt meg
sziilotte taplalasara, s igy persze megkiilon-
boztetett attdl, aki csak szinleléssel csempé-
szett be maganak kisdedet. Igy az attikai
fold mind koziil elséként arasztott termést
magabdl, azaz emberekhez ill6 eleséget,
amelybdl azutdn embereket, tudniillik bolcs
és bator férfiakat nevelt f6.'%*

S nagy bizonyitéka van ennek az allitasunk-
nak, hogy ez a fold sziilte meg Gseinket,
akik e hésoknek is atyai voltak. Minden
lényben, amelyik sziil, megfelelé taplalék
van ivadéka szamdra; ennek alapjan deriil
ki, hogy a né sziilte-e valéban a gyermeket,
vagy csak csempészte maganak, mert ebben
az esetben nem rendelkezik a taplalas forra-
saval szlilotte szamara. S épp e tekintetben
szolgaltat elégséges bizonyitékot a mi anya-
foldiink ra, hogy csakugyan sziilt embere-
ket: mert abban a korban egyediil és elsd-
ként adta emberi tdplalékul a buza és az
arpa termését, ami az emberi nem legjobb
és legillébb taplaléka, igy valoban 6 sziilte

ezt az él6lényt.'8

Ugy tudom, hogy a szakirodalom eddig még nem t4jékoztatott olyan eset-
16l, hogy a retorikai kézikonyvekben megtaldlhatok lennének a Menexenoszra
val6 utaldsok, és senki sem hozott olyan példat, hogy a szénok a Menexenosz
imitacidjaval alkotta volna meg sajat halotti beszédét. Aszpaszia dicséretének
egységei (ahogy egyébként mas okori rendszerek is) egyfeldl lehetdséget adtak
arra, hogy a gydszold csalad, amely csak 1625 elejére jutott tul a haldlesetek mi-
atti tobb mint két évtizedes valsagan,'® sajat kivalésaganak magasztalasat hall-
hassa Radeckétdl, masfelél pedig arra, hogy a piispok szinte teljesen a Biblian
kiviilre sztikitse/szlikithesse mozgasterét. Hogy ez mennyire fiiggott a szomba-
tos rokonok elézetes dontésétdl (akik bizonyara nem akartak, hogy Radecke te-
ologiai eredet(i tézisekkel éljen), s mennyire az 6 alkalmazkodasatol, azt nem
tudom, mindenesetre figyelmet érdemel, hogy a Kornis Judit felett mondott ha-
lotti prédikacié nem maradt fenn. Vajon a csalad nemcsak ,,kis beszéd” tartalmat,
hanem a miifajat is szoros befolyas alatt igyekezett tartani? Radeckét ez aligha
izgatta. O e kdzszereplésével befolydsat akarta megerésiteni, s annak a Péchinek
akart koszonetet mondani (emlékeztetnék ra, hogy Péchi nyujtott tanacsot a ha-
romszékieknek, és 6 volt az is, akinek kozbelépése megmentette az Explicationest
stb.), akit igy méltatott: ,,Péchi Simon a dicséret minden tekintetében elsérendii

183 Radecius: Oratio funebris... i. m. 5-6.

184 Platén: i. m. 56.

185 Balogh Judit: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési le-
hetdségei a 16. szdzad mdsodik felében. Budapest, 2011, LHarmattan-Transylvania Emlé-
keiért Tudomanyos Egyesiilet. 110.
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férfi, most ezen orszdgnak fenséges kancelldrja, akit én valamennyi Grdcia gyerme-
ke, a miiveltség Okeanosza, a bolcsesség kincseshdza, a derekassidg mintaképe, Er-
dély disze, az emberi nem 6rome néven szolitok™'®. A halotti bucsuztatdt, amely-
bdl aprilis 18-a koriil késziilt el a vérosi tanacs szamara rendelt 25 példany,'®”
Radecke szintén Péchinek ajanlotta, igy a beszéd kinyomtatasa az ¢ kivansagara
és koltségén torténhetett: ,,Mindenesetre semmit sem gondolkodtam e kis beszé-
dem napvildgra hozataldrdl, tudniillik igen kevéssé itéltem méltonak a napvildgra,
kozzétettem mégis, hogy ldsd, ezutdn bizony nem a magam itéletét kovettem, ha-
nem azok akaratanak engedelmeskedtem, akiknek tekintélye elébe véleményemet
semmiféle médon nem helyezhetem.”'s

A gyaszbeszédnek ma hdrom példanyat vehetjiik szdmba, s ezek koziil az
egyik teljességére vonatkozo6 adatok eddig hianyoztak.' Ez alighanem arra ve-
zethetd vissza, hogy ez az exemplar a kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyete-
mi Konyvtarban egy boritékban lappangott, s nem is vehettem volna kézbe, ha
Kolumban Judit kdnyvtaros nem torekedett volna annyira a megtalalasara.'® A
példany a masik kett6hoz hasonldan szintén csonka, hianyzik a 15. és 16. lapja,
tovabbad toredékes a 13. és 14. oldala. Remélem, hogy a késébbiekben a harom
exemplar alapjan rekonstrualhatjuk az oraciot, s kozolhetjiik is majd a szovegét,
amely nemcsak a Kornis csaldd torténetéhez,' hanem a nemzetkarakterol6gia-
hoz és Radecke néidedljahoz'** is tud adatokat szolgaltatni. Ez utébbirdl tanul-
manyom harmadik részében azért is fogok még értekezni, mert e szénoklat
nemcsak az egyetlen (fennmaradt) unitarius nyomtatott egyhazi gyaszbeszéd a
16-17. szazadbdl, hanem Szikszai Fabricius Baldzs halotti beszéde utdn az elsd,
amely egy n6 halalara késziilt.

186 Radecius: Oratio funebris... 1. m. 11.

187 T6th K.: i. m. 601.

188 Radecius: Oratio funebris... i. m. 2.

189 Borsa: i. m. 332.

190 K6sz6nom Kolumban Juditnak a segitségét.

191 Balogh Judit tanulmanykétete mellett T. Orgona Angelika monografidja is a
Kornisokkal foglalkozik. T. Orgona Angelika: Unikornisok Tiindérorszdgban. A ruszkai
Kornisok Erdélyben (1546 k.-1648). Budapest, 2014, L Harmattan.

192 A n6kérdésrdl: Nagy Zsofia Borbéla: Asszonyok ,drnyék képe”. Nékérdés a XVIII-
XIX. szdzadi halotti beszédekben. Irodalomtorténet LXXXII. évf. (2001). 23-41. V. Laszlo
Zsofia: Néi szerepek vdltozdsa a protestdns halotti beszédek tiikrében (1711-1825). Budapest,
2011. Doktori disszertacié gépirata.
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Elszort adatok a plébanossa valasztas eldtti idoszakbol (1621-1622)

Még Kornis Judit temetésének évében vette igénybe Radeckét egy igazan
furcsa iigy. Kozvetlen a temetés utan ugyanis Csanadi Pal orvost, a kolozsvari
iskola igazgatojat, akiért Radecke az Apologidban is kiallt, Meggyesfalvara vitték
Angyalosi Janos itélémester sulyos betegségének latasara (aprilis 15).' Az
Angyalosiak jeles unitariusok voltak, igy nem kizart, hogy Csanadi hallhatott t4-
lik a Radndéton mtikodo tanitvanya, Rakosi Boldizsar és a Heidelbergbdl haza-
tért marosvasarhelyi iskolamester, Bojti Veres Gaspar kozotti vitarol is, amelyrél
taldn be is szamolt Radeckének, amikor visszatért Kolozsvarra. Ezt persze sem-
milyen adattal nem tudom aldtdmasztani, minden esetre egy honappal azutdn,
hogy Csanddit Angyalosi magdhoz hivta, Radecke valamiért ugy latta jonak (hi-
szen lassacskan egyébként is zsinatot kellett hirdetnie), hogy épp Radnoét véros-
kajaba hivja 0ssze a szinddust, s azt jeldlte ki feladatdul, hogy a Szentharomsag
problematikajat vitassa meg."”* Felmeriil a kérdés, hogy vajon Osszefiiggésbe
hozhaté-e a meghivé a Rakosi és Bojti Veres kozotti vitaval. Ha nem, akkor is
kijelenthetjiik, hogy akik tudtak a disputarol, azok mind a zsinat helyszinét,
mind a targyat jelképesnek vélhették. Ha pedig igen, akkor a szinddus, ha csak
szimbolikusan is, Bethlen muvel6déspolitikai tevékenységének egyik eleme, a
kiilfoldre kiildott didkok irdnti ellenszenv kifejezédése volt. Ugyanazon antipati-
anak a megnyilvanuldsa, amely szinte ezzel egy id6ben mas szocsovek altal ,,az
academia feldl per ludibrium ignominiose széllott”.'*

Ennél kevésbé izgalmas Jarai Janos azon levele (1621. mdjus 21.), amelybdl
fény deriil arra, hogy Jarait felkereste egy bizonyos Szentmihélyfalvi Baldzs, aki
hazat vett tiz forintért, s kérte Jarait, irna a plispoknek az tizleti tigy szavahihet6-
sége érdekében, hogy az hitelt adjon szavanak."® Ez egyaltalan nem ritka a kor-

193 Herepei Janos: Csanddi Pal, az unitarius piispok, orvos és egy régi gyokert temet-
kezési szokasunk. In: Kesert Balint (szerk.): Miivel6dési torekvések a szdzad mdsodik felé-
ben. Budapest-Szeged, 1971, Jozsef Attila Tudomanyegyetem (Adattar XVII. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, II1.), 482.

194 Kénosi T6zsér-Uzoni Foszto: I1. kot. i. m. 491.

195 Szilagyi Sandor: Erdélyi orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel (1621-1629).
8. kot. Buda-Pest, 1882. A Magyar Tudomanyos Akadémai Torténelmi Bizottsdga (Monu-
menta Hungariae Historica), 108.

196 Jarai Janos levele Radeckéhez, MUEKvGyLt. RegB LVI/12.
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ban, Benczédi Gergely szerint azonban ezt az archivéliat nem a tartalma teszi
becsessé, hanem az, hogy ez az unitarius név egyik legrégibb okmanya."”
Szintén kevésbé beszédes adat, hogy 1621. julius 2-an Kolozsvarott Radecke
és Matthias Rhaw szentpéteri prédikator emléksorokat irtak Segner Andrasnak
(1594-1666),"® aki késébb a pozsonyi evangélikus egyhaz és iskola gondnoka-
ként az evangélikus templom és liceum létrehozasaban is fontos szerepet jat-
szott.'”” Radecke ekkor még csak piispok volt, 1622. marcius 15-én azonban mar
»[v]dlasztik varosul [...] plébdnussdgra, [...] az Paulus Gocs helyébe.”**

Radecke plébanossa valasztasa (1622)

Radecke beiktatasat tobb forrasbdl ismerjiik. A vélasztas legrészletesebb le-
irasanak szovegét Szegedi Edit kozolte,”*! igy erre nem térek ki. Mindossze any-
nyit jegyzek meg befejezésképp, hogy az eseményt Radecke testvére, Andrzej
Wojdowski felesége mar nem élhette meg, 6 ugyanis 1621. szeptember 15-én
meghalt.?”

Molnar Dévid a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn az
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, kutatasi teriilete a 16-17. szazadi
erdélyi unitarius egyhdz torténete.

197 Benczédi Gergely: Jdray Janos levele Radetzky Bdlint ptispokhiz. Keresztény Magvet6
19. évt. (1984). 350. A lécfalvi tabori orszaggytlésen fordul el6 legel8szor az unitarius név.

198 Szelestei N. Laszld: Két emlékkonyv — Rimay Janos ismeretlen bejegyzéseivel.
Irodalomtorténeti Kozlemények 86. évf. (1982). 659. Szintén Rhaw-val irt be valamikor
1615 és 1627 kozott Johannes Gerbich ma mar elveszett albuméba. W. W. Schnabel:
Internationales Verzeichnis von Stammbiichern und Stammbuchfragmenten in iffentlichen
und privaten Sammlungen. 1998/2015. http://www.raa.phil.uni-erlangen.de/recherche/
stammbucheintraeger.shtml?file=stammbucheintraeger&logik=&suchort=&suchbegriff=
gerbich&hits=30&start=90. Utolso letdltés: 2014. november 20.

199 Uo. 657.

200 Balint: i. m. 153.

201 Uo. 287-289.

202 Zeltner, Gustav Georg: Historia crypto-socinismi Altorfinae quondam academiae
infesti arcana ex docvmentis maximam partem msstis ita adornata vt cvm historiae illorvim
hominvm illvstranda tvm dogmatibvs in vniversvm refellendis inservire possit. Accessit
praeter alia Valentini Smalcii Diarivm vitae ex avtographo. Lipcse, 1744., apvd Jo. Frid.
Gleditschivm. 1217.



