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A konyv sajatos értékét mindenekelStt
a szerz6 személyének és tudatosan val-
lalt célkittizésének szerencsés egyiittal-
lasa adja. George ,,Kim” Beach nyugal-
mazott unitarius-univerzalista lelkész
és teologus, a Harvard Divinity School
és a Wesley Theological Seminary vég-
zettje, aki nem csak Massachusetts, Te-
xas, Virginia és Ohio allamokban szer-
zett széleskort lelkészi tapasztalataval
emelkedik ki, hanem akadémiai mun-
kassagaval is. James Luther Adams, a
huszadik szazad legjelentésebb ameri-
kai UU teolégusanak kivalo szakérto-
jeként harom kotetben rendezte sajtd
ala annak esszéit (The Prophethood of
All Believers. Beacon Press, 1986; An
Examined Faith: Social Context and
Religious Commitment. Beacon Press,
1991; The Essential James Luther
Adams: Selected Essays and Addresses.
Skinner House Books, 1998), illetve
elemezte annak teoldgiai rendszerét
(Transforming Liberalism: The Theo-
logy of James Luther Adams. Skinner
House Books, 2004). Harvardi meste-
réhez hasonldan {6 érdeklédési kore a
(szabadelvii) teologia és az egyéni, il-
letve kozosségi erkolcsi fejlddés kol-
csonhatdsara iranyul, amint azt sza-

mos 0nallo kotete is jol tikrozi:
Questions for the Religious Journey:
Finding Your Own Path (Skinner, 1995
és 2002), Catechism with an Open
Mind (Campicello, 1995). Az erdélyi
és amerikai unitariusok kozotti szelle-
mi hidépitést nem csak tobbszori lato-
gatdsaval és konyvadomanyaval mi-
velte, hanem Nagy Ferenc egykori
segesvari lelkész elbeszéléseit kiilon kis
kotetbe rendezve nyujtott szellemes
betekintést a kelet-eurdpai tarsadalmi
viszonyok kozt kiizdelemmel és 6rom-
mel megélt unitarius hitrél (Feribacsi
in His Own Words: The Reverend
Nagy Ferenc, His Story, His Art, His
Songs — Segesvar, Transylvania; Cam-
picello, 2009).

A szabadelvii/liberalis teologia e
kiemelkedé képviseldje jelen miivével
olyan célt tizott maga elé, amely saja-
tos miufajt kért maganak. ,A jelen
kotet egy személyes és reflexiv kom-
mentar Mark evangéliumarol” (19) A
megfogalmazas pontos: kommentarral
allunk szemben, de nem a miifaj klasz-
szikus értelmében, még ha a széles
kort bibliai szakirodalmi tdjékozott-
sag folyamatosan jelen is van a szoveg-
ben. Kénnyen olvashato, széles olvasé-
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kozonségnek szant munka, de vallaltan
személyes és kozosségi kegyességi
szandékkal: ,egy meghivas a meta-
noiara, azaz eddigi tapasztalataim ra-
dikalis djragondolasa Jézus elsd, Mark
evangéliumaban rogzitett szavai alap-
jan. [...] Azt keresem, hogy ez az antik
szoveg hozzajarulhat-e ahhoz, hogy
nevén tudjam nevezni Istent a mai lét-
helyzetemben?” (19)

A célkitlizés szellemében a szerzd
tehat minden Jézussal kapcsolatos el6-
zetes tudasat igyekszik félretenni, hogy
érzékennyé valjon mindarra, amit
Mark evangélista el akar mondani. Kii-
16n figyel arra, ami meglepi a szoveg-
ben, ami ellenkezik korabbi elképzelé-
seivel, tudasaval. Ezzel lényegében
ahhoz az olvasathoz keriil kozel, amit
Ricoeur a ,madsodik naivitasként” je-
161t meg: nem a prekritikus olvasat els¢
naivitdsdhoz val6 visszatérés, hanem a
tudomanyos-kritikai ismereteken -
annak korlatait és veszélyeit beismerd-
en - felillemelkedd olvasat. Ertelme-
zés, és 1gy racionalis, de az értelmezés
altal masodik naivitast keres6, és igy
hit, hogy Ricoeur eredeti felvetését
idézziik. Ezt a kettésséget Beach ko-
zérthetéen Mark ,,sajat szavai” és a ,,mi
olvasatunk” kettds, fesziiltségben 4ll6
gyujtopontjaival mondja el (11), illetve
a multra irdnyul6 ,hogyan tortént va-
l6jaban” kronosz-olvasat helyett a jo-
vore irdanyul6 ,,milyenné valunk altala”
egzisztencidlis/eszkatologikus kairosz-
olvasat kettésségével (77). Beach sza-
mara ez a szemlélet segit leginkabb fel-

oldani az Isten orsziga idébelisége
paradoxonjat.

Lényegében tehat egy posztkriti-
kai kommentarral van dolgunk, amely
gyakran elkeriilhetetleniil posztlibera-
lis is, s6t idonként posztracionalis is, és
a torténet igazan innen valik érdekessé
egy nyugalmazott, magasan képzett
unitdrius lelkész részérél. Mivel lehet-
ne ezt jobban szemléltetni, mint az
evangéliumi csoddk értelmezésével?
Erdemes itt kissé hosszabban idézni:
»A csodak kérdése szamos helyen fel-
bukkan az evangéliumokban, de mi-
lyen jelentést hordozhatnak ezek a mai
olvasé szamdra? Mindenekel6tt fontos
tisztazni, az antikvitasban el emberek
alapvetéen nem kiilonboztek téliink.
Kétségtelen, hogy konnyebben hittek
csodas vagy magikus eseményekben,
de a csoda szamukra sem volt a min-
dennapi tapasztalas része, hanem ritka
esemény, egyfajta »tul jo, hogy igaz le-
gyen« élmény. A betegségek tudoma-
nyos kutatasa el6tt a gyogyulast Isten
vagy valamely szellemi erdé beavatko-
zasaval magyaraztak. De mar az dkor-
ban felismerést nyert, hogy a gyogyito
szandéku beavatkozas, lett légyen az
akar a legkivalobb szellemi vezetd ré-
szérdl is, nem feltétleniil hozza meg a
kivant eredményt. Ezért aztan a fejlet-
tebb vallasok rendre feladtdk a raolva-
sast és magiat az ima és hit javdra. Az
ima kér, de nem kényszerit; a hit remél,
de nem joésol. A csoddk - jo dolgok
torténnek gyakran az ésszer(i elvara-
sok ellenére is — »Isten aktiv jelenlé-
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tén« mulnak, amelyet nem tudok mas-
ként kifejezni, mint készenlétet az élet
és a szeretet elfogaddsara. [...] A cso-
dak a hit els6bbségét jelentik a tudassal
szemben, vagyis azzal az egzisztencia-
lis dontéssel dllnak kapcsolatban,
ahogy viszonyulunk a vildghoz és ab-
ban a mi életiinkhoz. Az élet egy jo
ajandék, a szeretet egy gyogyitd ajan-
dék, nemde? Mi pedig e dontés alapjan
éliink, és nem a tudomanyos, netan al-
tudomanyos ismeretek alapjan. Isten-
nek hala a tudomany koraban éliink,
amely felszabadit minket a babonas
valldsossag és a tudomanyoskodo filo-
zofiak alol egyarant”

A konyv cime a magvetés, a meg-
termékenyités képét idézi, szandéko-
san kertilve a torténetkritikai kifejezé-
seket, mint amilyen az ,eredeti’, a
»legkorabbi” vagy a ,,forras” Megkony-
nyebbiilés lehet sokak szdmadra libera-
lis teologustdl olyan kommentart ol-
vasni, amelyben lépten-nyomon nem
hangzik el a ,,késébbi betoldas” kifeje-
zés a maga szinonimaival, amely nem
probadlja a kényelmetlen szovegrésze-
ket a szoveghagyomanyozddas szam-
ldjara irni, hanem ugy akarja a bibliai
szoveg jelentését hallani, ahogy az mai
forméjaban el6ttiink 4ll. Orémmel
nyugtazza, amikor Jézus tizenete kony-
nyen adaptalhat6 a modern ember sza-
madra, de szembenéz azzal is, amikor
tandcstalanul dllunk a nehezen érthe-
td, idénként nagyon idegen Jézus el6tt.
(pl. a terméketlen fiigefa, 147) Egyszo-
val ,,dszinte olvasatra” torekszik, és ez-

zel a magatartdssal a liberalis-kritikai
olvasatot szandékosan szélesiti ki a
»keresztény maintream” irdnyaban.
Errél tobb helyen is emlitést tesz, pél-
daul: ,,J6 ideje ugy tekintem a magam
spiritualis ttkeresését az unitarius uni-
verzalizmuson beliil, mint egy vissza-
kozelitést a szakrélis tradiciohoz. Za-
var az elkiiloniilésre iranyuld allandé
torekvés, és inkabb a vissza-kozeledés
utjat keresem: nem a lekicsinylését, ha-
nem a szimpatiaval értékel6 alapalla-
sét. Ez a kommentar maga is, amint
valdszintileg azt mar észrevették, a
vissza-kozelités alkotdsa.” (156)
Félreértés ne essen, egy kemény-
vonalas liberalis teologus beszél itt, aki
annyira szilaird a maga hagyomanya-
ban és értékrendjében, hogy meg meri
engedni maganak az 6szinte kérdezést,
a legkiilonfélébb hagyomanyokat kép-
visel szerzokkel folytatott parbeszé-
det. Tehat nem egy fundamentalista,
sz0 szerinti olvasat fele torténik elmoz-
dulds, hanem egy kegyességi célokat
miikodtetd szimbolikus olvasat fele,
amely szilardan hiszi, hogy az evangé-
liumi széveg nem torténelmi tényeket,
hanem spiritualis igazsagokat kivan
kozvetiteni: ,Mi hat az evangélium?
Egy olyan ember torténete, aki sziinte-
leniil probakat all ki Isten igérete irdnti
htségében. Folyamatos prébak, kihi-
vasok és kisértések a Satan, a papok és
irastudok, a Szanhedrin vagy Pilatus
részérdl. Itt nem a torvények vagy pa-
rancsolatok iranti hiiségrél van sz6. A
Téra nem parancsolatok gytijteménye,
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amely azt kérné, hogy a »torvény bet-
jét« kovessiik... A Tora egy olyan nép
torténete, akiket megtermékenyitett az
Isten népévé valas igérete, és akik el-
buknak, amikor ez a vizié elhalvanyul
benniik, és gy6zedelmeskednek, ami-
kor betoltik azt” (162) Beach gyakran
lattatja gy a bibliai elbeszéléseket,
mint amelyekben a jelképes szellemi
tartalmak historizalodtak, azaz torté-
neti elbeszélés formdjdban keriilnek
bemutatasra. A kommentar feladata a
olvasat mogotti jelképes
mélységet feltarni. Példaul a jeruzsale-
mi ut kapcsan a kovetkezéket mondja:
»Ez valik a kereszténység kozponti
narrativdjava, a 6 torténetszalla: »Fel-
megyiink Jeruzsalembe«. Ez egyszerre
misztériumi vallds és torténelmi vallas,
mert torténelmi eseményeket hasznal
a rejtett spiritualis valosagok elbeszélé-
si alapjaul; hinni benne annyit tesz,
mint Gjraélni. Ezt legkonnyebb megér-
teni az utolsO vacsora esetében, ame-
lyet ujraéliink az Urvacsoravételben a
kenyér és bor szétosztdsa altal. Epp
ahogyan Jézus megkérdezi a tanitva-
nyait, hogy készek-e vele egytitt »fel-
menni Jeruzsalembe«, az evangélium
minket hiv meg és provokal erre a szel-
lemi utazasra” (142)

A szimbolikus olvasat teszi lehetd-
vé Beach szdmdra, hogy ujraértelme-
zést kindljon a liberdlis teoldgia sza-
mos nehéz fogalmdra. Mit jelenthet
ma Krisztus, teszi fel példaul a kérdést,
és Dorothea Solle, a német misztikus
és felszabaditasi teologia kivalosaga-

torténeti

nak nyomdokain haladva valaszol:
Krisztus Isten szavainak és akaratanak
reprezentacidja, azoknak emberi for-
mat és kifejezddést ad. A keresztények
hasonléan arra kapnak meghivast,
hogy Krisztus szavainak és tetteinek,
tizenetének és gyogyitd tevékenységé-
nek reprezentacioi (re-prezentacio, te-
hét helyében allo) legyenek. ,Nem kér-
déses tehat, hogy Jézus ember volt, aki
egy adott helyen és id6ben élt. Krisz-
tussa azaltal a jelentéstulajdonitas altal
valik, amelyet az 6 torténetéhez kap-
csolunk, és igy lesz 6 minden soron
kovetkez6 nemzedék szamara Isten
szavanak és akaratdnak a reprezentaci-
6ja” (118) Itt tehat a bibliakritika és a
rendszeres teoldgia ellentéte oldddik
fel: ,Nem hiszem, hogy Jézus messias-
nak tekintette volna magat, az égbdl
kiildott »Emberfianak«. Torténelmileg
ez a legvaldszintibb, és a legtobb 0jszo-
vetségi kutatd egyetért ezzel a negativ
allitassal. De tekintélyének rombolasa
helyett vallasi jelentdségét mégis eb-
ben a fogalomban tudom megragadni,
ez az én krisztologidm. O a »mdasodik
Adame, ahogy Pal mondja, aki meg-
Ujitja az emberiséget (1Kor 15,22).
Arra hiv, hogy az eredendéen emberit
meglassuk egymasban, és azt megerd-
sité modon cselekedjiink. Erre képe-
sek vagyunk, és képesek vagyunk a ko-
z0s cél fele haladni dltala, mert Isten
uralma és jelenléte ott van mindeniitt
korilottink. Ez az evangélium, a jo
hir, amely nélkiil a cinikus albolcsesség
konnyen gyokeret ver sziviinkben. Eh-



oI

hez a kinyilatkoztatashoz mar csupan
a mi hitinket kell hozzdadni. Jézus
nem nevezte magat Krisztusnak, hogy
e kijelentéssel magat kozéppontba al-
litsa, és minket véget nem ér vitaba
sodorjon a kijelentés tartalméanak igaz
vagy hamis voltat illetéen. E helyett 6
minket egymasban az eredendé em-
berség latasara hiv, egymas szeretetére.
O minket a gyogyités, tanitds és szer-
vezés szolgalatara hiv, olyanra, ami-
lyent 6 gyakorolt, akar javaink, sot éle-
tink feldldozasara is egymasért,
ahogyan 6 tette. Egyszdval, arra hiv
minket, hogy egymas szamara Krisz-
tusok legylink. Ilyen értelemben
mondhatjuk, hogy 6 Krisztus sza-
munkra, mint aki messze taljuttat
minket a »kényelmi zéndnkon« és »fel-
szines szavainkon, félelmeinken és ki-
csinyes kifogasainkon.” (188) Vagy ott
van a paruzia kérdése: ,,Jézus masodik
eljovetelének a gondolata mély jelen-
tést nyer, ha jelképként tekintiink ra,
vagyis amikor »Isten direktivdja« sajat
életlink és jelenlink utmutatasava va-
lik. Mert akkor mar nem egy jovére
nézd torténésrdl beszéliink, hanem a
»jovendébeli jelenben« élés allanddsa-
garol: a jovore iranyultan élni az id6-
ben, tudatosan és elkotelezetten, mint-
egy »meghivva az eljovendé napokat«.
(176) Ezek utan mar a kovetkezetesség
jegyében is konnyt belatni a feltdma-
das értelmezését: ,, A feltdimadas azt je-
lenti, hogy 6 az él6k kozott van, kozot-
tiink és minden ¢él6 tarsasagaban, és
mindig el6ttiink megy. [...] A hit olyan

metaforakban, képekben keriil bemu-
tatasra, amelyek behatolnak minden-
napi valdsagunkba, és olyan kontex-
tust kinalnak, amelyben 6nmagunk
meghaladdsa megtorténhet.” (202)

A puszta akadémiai érdeklddésen
talmutatd kegyességi iranyultsag a
konyv felépitésében is elvéthetetleniil
tetten érhet6. A kommentdr Mark
evangéliumat negyven részre osztja, és
arra biztatja az olvasot, hogy akdr a
nagybojti iddszak negyven napjan,
akir maskor, de ennek a beosztidsnak
megfeleléen, naponta egy-egy részt ol-
vasva haladjon végig a konyvon. Aki
erre szanja magat, biztosithatom, hogy
végig jo tarsasagban lesz, hisz a konyv
minden egyes lapjan olyan szellemi ki-
valésagok folytatnak parbeszédet az
evangélium szavaival és a személyes-
reflexiv. kommentdrt ir6 szerzével,
mint Tillich, Béhme, Auden, Augusz-
tinusz, Emily Dickinson, Gerhard
Ebeling, Samel Miller, Simone Weil,
természetesen James Luther Adams és
még nagyon-nagyon sokan masok.

Hajlok arra a kijelentésre, hogy
ennyire ,0szinte” evangéliumi kom-
mentart még nem olvastam, és kiilon
figyelemre mélténak tartom, ahogy a
szerzO a vallasi utkeresést ugy tudta
6sszhangban tartani a kommentar jel-
leggel, hogy az mégsem csuszott at
sem prédikacidba, sem kéretlen vallo-
masba. Egy ilyen vegyes miifaj felvalla-
lasa eleve széles teret nyit a birdlat
el6tt, de ez most nem célunk. Csupan
néhany apro észrevételt fogalmaznék
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meg. A konyv hasznara lehetett volna,
ha a szerz6 tobb bizalmat és odafigye-
lést tanudsit a torténeti Jézus-kutatds
utdbbi évtizedeinek eredményeire, és
alapallasbol nem utasitja azt el (182),
hiszen tobb helyen épp annak eredmé-
nyei segithették volna a , korabbi” tor-
ténetkritikai allitdsok korrekcidjaban.
Az a torekvés, hogy a teljes evangélium
elférjen egy negyven részes keretben,
helyenként nagy egyenetlenségeket
okozott. Példaul, mig az elsé fejezet hat
részre osztva keriil elemzésre, addig
tobb fejezet mindossze két részbe van
bestiritve. Ezzel szamos fontos evangé-

liumi rész 1ényegében kommentar nél-
kiil marad. A szerzének sajnos nem si-
keriil maradéktalanul egybeboronalnia
a két munkafazist: a korabbi ténylege-
sen kommentarnak indult fejezeteket,
és a késdbbi, mar a negyvenes olvas-
manyi beosztast kovet6 nagyobb lépté-
ki részt.

A kényvet ajanlom szeretettel, aki
kézbe veszi, tartalmas olvasmdnyban
lesz része, és minden bizonnyal egyet
fog érteni velem abban, hogy érdemes
lett volna egy szélesebb korti terjesz-
tést biztosito kiado altal megjelentetni.

Czire Szabolcs



