Gonczol Andreal

Egy unitarius Szent Agoston milanéi kertjében.
Losonczi B. Andras megtérése

Még az unitdrius egyhdztorténetirds sem foglalkozott tudomdsom szerint
Losonczi B. Andras két nyelven is rank maradt értekezésével. A csupan kézirat-
ban fennmaradt valtozatok kozil a kolofonok szerint a latin (Arma militiae)
1740-ben késziilt el, mig a magyar végén az 1743-as datum olvashato. A latinbdl
két teljes és egy toredékes masolat is meg6rz6dott a kolozsvari Unitarius Kollé-
gium konyvtaraban, illetéleg az ismeretes moédon Marosvasarhelyre keriilt
székelykereszturi anyagban, mig a magyar nyelviibél csak egy példannyal ren-
delkeziink Kolozsvarrdl. A szovegeket tartalmazo kolligatumok részletes leirasat
mellézve? most csupan azt emlitjiik meg, hogy a széveghagyomany legfontosabb
darabjanak a latint és a magyart egymas mellett tartalmazé (Msu 157) szamit. Itt
a kolligatum élén szerepld Arma militiae cimlapjan ott all a Michaelis Kozma név,
jollehet a miinek csak a befejezd része szarmazik az 6 kezébdl. A 76. lapig ugyan-
is a tobbitdl eliité tintaval egy masik személy irta be a szoveget, s Kozma csak
ennek javitasait végezte el. Hogy minek alapjan javitott, nem tudhatjuk, s talan
merész lenne arra gondolnunk, hogy magatdl a szerz6tdl szarmazé kézirat alap-
jan dolgozott. Mindenesetre 6 sziikségesnek tartotta, hogy ne csupan az elsé ol-
dalon szereplé megjegyzés szerint 1740-ben irott latin valtozatot vegye fel gytij-
teményébe, hanem a magyar cimlapja szerint 1743-ban elkésziilt magyart is.
Mivel 6 fontos szovegek magyaritasara is vallalkozott,’ természetesen nem zar-

1 Gonczdl Andrea (1969) az ELTE Tanité- és Ovoképzd Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszékének adjunktusa, a SZTE BTK Irodalomtudomanyi Iskola doktorandusza. Készii-
16 doktori disszertacidja témadja a 18. szdzadi unitarius polemikus vitairatok szovegszer-
vezd eljarasai.

2 Ezt tartalmazza a Lako-katalogust (The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/
Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, I-11, Szeged, 1997, Msu 157, 294.)
és kereszturi anyag (0622) cédula katalégusat Foldesi Ferenc és Balazs Mihaly kiegészitései
alapjan pontosité PhD-értekezésiink.

3 Lasd ezekrdl: Keserti Gizella: Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély. In Ba-
lazs Mihdly et al (szerk.): Miivel6dési torekvések a korai tijkorban. Tanulmdnyok Keserii
Balint tiszteletére. Szeged, 1997, 695 1. (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35.), 243-252. U6: Comenius torténeti munkdjanak magyar forditasa és a
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hatjuk ki azt sem, hogy 6 volt a forditd, jollehet a disszertacionkban érintett teo-
légiai megfontolasok inkabb azt valdszintsitik, hogy ezt az egyhaz f6vonalatdl
eltéré szoveget a ,haromsagosok” ellen jo harci eszkoznek tekintette, de nem 6
maga forditotta. A Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténet masodik kétetében a for-
ditonak Kopeczi Boldizsart nevezik meg, s ezt a forditast 1742-hoz kotik a szer-
kesztok.*

A kérdés megvalaszolasat megneheziti, hogy a szerz6jérdl és annak kornye-
zetérdl is keveset tudunk. Ennek a kevésnek a felhasznalasa is fiigg attdl, hogy
valdsagosnak tekintjiik-e a latinban és magyarban egyarant szerepld, s az alabbi-
akban részletes targyalasra keriil6 megtérés-torténetet, amely a szerz6t nem lel-
késznek, hanem az unitariusokhoz késén meglett férfiként csatlakozo laikusnak
tiintetik fel. A megvilagosodasara utalo, tehat ezt a mivet is ismeré Kénosi-
Uzoni-féle egyhaztorténet ezt teszi, majd ennek ellenére azonositja 6t az 1749-es
unitarius énekeskonyvben szerepld két ének szerzéjével (egy urvacsora el6ttivel
és egy utanival), jollehet ilyen énekek szerzése inkabb vall egyhazi személyre.®
Bonyolitja a helyzetet, hogy — mint latni fogjuk — a megtérés-torténet a konver-
zioban szerepet tulajdonit Hermann Alexander Roellnek, a franekeri egyetem
legendas tanaranak is, s van adatunk egy bizonyos, kordbban Debrecenben ta-
nult és reformatus Losonczi Andrasrél, aki 1679-ben ide iratkozott be.c O ra te-
hét illene, hogy a ,,megtérés” életének egy kés6bbi szakaszaban kovetkezett be.
Természetesen nem kizart, hogy mindezeket az eseményeket egy emberhez kos-
siik, de ezt egydltalan nem vehetjiik bizonyosra.

Barhogyan is van, a kolligdtum élén 4ll6 latin és magyar nyelvli ma retori-
kai-poétikai és eszmetorténeti szempontbdl egyarant mélt6 a figyelemre. Mivel
nyelvi kompetenciam csupan a magyar nyelvii elemzését teszi lehet6vé, a tovab-
biakban csak erre vallalkozhatom. Kiindulépontnak tekintem tehat most készii-

korai ujkori martirologia. In Balazs Mihaly - Gabor Csilla (szerk.): Emlékezet és devicio a
régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkozi konferencia eléadésai. 2006. méjus
25-27. Kolozsvar, 2008, 279-288.

4 ,Losonczi Becse Andras, egy unitarius magyar ember 1740. janudr 22-én irt latin
nyelven egy munkat Arma militiae » Vitézségiink fegyvere«, cimen. Ezt ez a Képeczi Boldi-
zsar magyarra forditotta 1742. februdr 6-an, de zavaros stilusban.” In Kénosi Tézsér Janos
— Uzoni Foszt6 Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete II. Forditotta: Markos Albert.
A bevezet6 tanulmdnyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Baldzs Mihaly, saj-
t6 ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2009, 361.

5 Kénosi - Uzoni: i. m. I. kot. 811.

6 Bozzay Réka - Ladanyi Sandor: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken -
Hongarse Studenten aan Nederlandse Universiteiten. Budapest, 2007, 76.
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16 doktori disszertacidm témavezet6jének azon megallapitasat, hogy a magyar a
latin hiiségre torekvé forditasanak tekinthetd, s a latin szoveghez csupan néhany
kulcsfontossagu terminoldgiai kérdés bemutatasakor fordulok.

A cimoldalon a miben a titulust kévetden a latinban és a magyarban egy-
arant bibliai mott¢ all, a 2Kor 10,4-5. sz6vege, amelyet a magyar sajat forditas-
ban ad: ,,A mi vitézséglinknek fegyvere nem testi, hanem Istentdl valo erdsség,
az erdsségeknek elrontdsdra, az okoskodasokat kiforditvan és minden magossa-
got, mely felemelkedik az Istennek isméreti ellen, és megfoglyasitvan minden
ismeretet a Krisztushoz valé engedelmességre.”” Mint elemzésiinkb6l remélhet6-
en kidertiil, jelentdsége van annak is, hogy a megiras, illetleg a forditas idépont-
jat is a koncepcidhoz ill6, de meglehetésen nehézkes koriilirdssal adja meg: ,Az
Isten tidvezitése utan, melyet készitett minden nemzetségeknek szemeik el6tt,
amely a poganyoknak megvilagositasa és az 6 népének, az Izraelnek dicsésége.
A. 17437

A miivecske a szerz6 konyorgésével folytatddik (,,Az authornak konyorgése
az Ur Jézus Krisztusnak Istenéhez és Atyjidhoz), amely minden valdszintiség
szerint nem egy korabbi, mas éltal irott szoveg atvétele, hanem 6ndllé alkotds. A
mennyet és foldet teremtd egyetlen Istenhez val6 fohdszkodas ez, akihez minden
lelki és testi j6 egyediili forrasaként konyorog, s akit tobbszor ,,a mi Urunk Jézus
Krisztusnak Istené’-nek nevez. Krisztusnak csupan az a szerep jut tehat, hogy
altala nyeriink el bizonyos jokat.

A korabbi tévelygésre valo hivatkozas (tévelyegtem mint juh) természetesen
onmagdban topikus is lehetne, de itt nyilvanval6éan utal az el6ljar6é beszédben
hamarosan el6keriillé torténetre. Az ,az én veséim is oktatnak engemet
étczakanként™® kitétel pedig eldlegezni latszik a mi befejez6 részében kozponti
helyet elfoglalé almot. Egyéninek latszik az azért val6 konyorogés is, hogy ,,sza-
badsaggal szoljuk a Te beszédedet,” ami aztan a keretezés jegyében ugyancsak
kiteljesedik, hiszen a késébbiekben visszatérdé vizié az evangélium diadalardl
mar itt is megjelenik: ,,J6jjon el immar a te orszdgod hatalmason, midén lésznek
minden orszagok tiéd, mii Istentinké és a te Krisztusodé. Magasztaltassal az egek
felett oh Isten, terjedjen ki az egész foldre a te diicsosséged, hogy megismerjék a

7 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 93.

8 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 93. (Mint emlitettiik, a latinban 1740 szerepel.)
9 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 95.

10 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 100.
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f6ld minden népei, hogy Te uram magad vagy Isten, senki nincsen te kiviiled, és
felkialtsanak, mondvan: Az Ur & maga az Isten, az Ur 6 maga az Isten”"!

Az ezt kovet ajanlas (,,Eloljar6 beszéd az kegyes Olvaséhoz”), s a mii befe-
jezd része a magyarorszagi hitvitdzé irodalomban ritkdn eléfordulé kisérlet a
muben megszolalo profetikus hang igazolasdra, s ezért indokoltnak latjuk, hogy
legfontosabb részleteit tanulmanyunk fiiggelékében kozoljiik.

A szoveg egy hét esztenddvel korabbi lelki és szellemi vivédasrol beszél,
amelyben a mu irdja olyan mélyre jutott, hogy reszketett a szorongdstdl, majd
toredelmes szivvel Istenhez fordult, s meghallgattatdsra taldlva kétszer is egyér-
telmu iizenetet kapott Istentél. Ez vitte 6t arra, hogy (,midén csontomban
bérekesztetett tlizet tartanék”) megirja és a vilag elé tdrja munkdjat. Ezekhez az
el6széban leirtakhoz visszatér a mu berekesztésében, ahol arrél értestiliink, hogy
a befejezés éjjelén, azaz 1740. janudr 22-én a miiben leirtak végsé meger6sitését
kérte Istentdl. Ez hajnali haromkor meg is érkezett, hiszen az égbolton a kovet-
kezd felirat jelent meg: ,Vajha ez a tudomany az egész vilagon volna.” (Eltéréen a
keletkezés idépontjatol az 1740-es datum mechanikusan keriilt at a latinbol a
magyarba, ami persze némi megoldatlansagot okoz, hiszen a cimlap szerint ez
1743-ban keletkezett.)

A leirtak értelmezéséhez talan kozelebb visz benniinket, ha betekintiink
abba a hagyomanyba, amelyhez a szovegben rogzitettek kimondva vagy kimon-
datlanul is csatlakoznak. Az elsé helyre nyilvanval6éan az kivankozik, hogy a
szerzé biiszkén jelenti ki onmagardl: ,én vagyok azok koziil, akik (mint
Augustinus magardl irja) olvasvan, irvan és vizsgalédvan épiiltenek” Szent
Agoston persze sok helyiitt beszél a Szentirds olvasdsanak és helyes értésének
kérdésérdl, de aligha tévediink, ha ezt a helyet kapcsolatba hozzuk a Vallomdsok
8. konyvének 12. fejezetével, vagyis a milandi kertben lejatszodott hires nagy je-
lenettel.'> Még talan a fejezet kezdetén leirtakat is érdemes felidézniink, hiszen
Agoston hatalmas belsd vihar el8l probal elmenekiilni, s a gonoszsagok terem-
tette béklydval kiiszkodik. Unitdrius szerzénk is azzal inditja az ajanlast, hogy
trbe kerittetett. Szerzénknek persze a ,tolle lege” (vedd f6l, olvasd) hires tizene-
tét mar nem kellett meghallania, hiszen a Bibliaval baratsagos viszonyban volt, s
csak a kiilonféle doktorok egymasnak ellentmondo tekintélyét kellett félretolnia,
am 6 is oda jut, hogy a Szentirds el6szor szemébe 6t16 helyét tekintse Isten tize-
netének. Gyenge elméjébol azonban még ez sem tudja ellizni a kételkedést, ha-

11 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 98.
12 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Forditotta Varosi Istvan, a széveget az eredetivel
egybevetett Vidranyi Katalin. Budapest, 1982, 240-243.
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nem az {izenet megerdsitését kéri, s csak ezutan képes kimondani a Janos evan-
géliumaban (20. fejezet) leirt kételkedd Tamas esetére rajatszva: ,,én Uram és én
Istenem.” (Ez a rdjatszas az igazan ért6 unitariusok szamara nagyon kifinomult
volt, hiszen amint irénknak is maga az Atyaisten {izent, ugy az unitarius értelme-
zés szerint a csodara radobbené Tamds sem Jézushoz, hanem az Atyaistenhez
intézte szavait.) Ugy ttinik tehét, hogy Losonczi Andras miivében Ujra lejatszo-
dik az, ami Agostonnal tértént, az unitdrius szerz8 némi mddositassal wjrate-
remti és Ujra aktualissa teszi az egykori torténetet.

Mindezt tobb szempontbdl is jelent6snek tarthatjuk. Egyfeldl ki kell emel-
niink, hogy Szent Agoston egyaltalan nem tartozott a nagy tekintélynek 6rvendé
egyhdzatydk kozé az unitariusok kozott. A patrisztika irodalmabol 6k a niceai
zsinat eléttiekre hivatkoztak, ha egyaltaldn hozzajuk folyamodtak. Agostont pe-
dig kiilonosen elmarasztaltak a szentharomsag-dogma abszurditasainak hirde-
téséért. Igen jellemz6, hogy elsé miviikben, a De falsa et vera... unius Dei
cognitione-ban egy kiilon fejezetet vesznek fel abbdl a célbdl, hogy, amint giinyo-
san fogalmaznak, kimutassak, ,,az 6 szorgalmat és dszinteségét a Szentiras ma-
gyarazasaban®?

Mastfel6l emlitésre mélto ez az itteni irodalmias felhasznalds a magyar onfel-
tard, vallomasos irodalom torténete szempontjabdl is, hiszen a Vallomdsok, mint
irodalmi minta ilyen invencidzus kezelésére nem sok példat talalunk.

A kérdéskor teljes feldolgozasa természetesen nem lehet itt feladatunk, de
arra azért feltétleniil utalnunk kell, hogy a koraudjkori hagyomanyban hosszu
ideig Agostonnak tulajdonitottak olyan szovegeket is, amelyek joval kés6bb ke-
letkeztek. Igy példaul Pécsi Lukédcs Szent Agostonnak tulajdonitott elmélkeds,
maganbeszélé és naponként valé imadsagok gyanant olyan miveket forditott le,
amelyek valéjiban a 11-12. szazadban keletkeztek." Igy aztan nem is lehet min-
dig egészen biztosan tudni, hogy elmélkedé vagy vallomasos prozat irva, melyik
mure is hivatkozik a szerz4. Vannak persze olyan példak, amikor a Vallomdsok-
rél lehet sz6, am a legtobb esetben a hitbuzgalmi szempont ilyenkor is hattérbe
szoritja a mli megformaéldsara vonatkozot.

13 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretérdl. [A De falsa et vera unius Dei... cognitione... c. mii magyar forditdsa.] (A for-
ditast az eredetivel Osszevetette és a bevezetd tanulmdnyt irta: Balazs Mihaly. Kolozsvar,
2002, 80-90. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak ki-
advényai, 2.)

14 Ld. Uray Piroska kiséré tanulmanyat a fakszimile kiadashoz: Pécsi Lukdcs: Szent
Agoston doktornak elmélkeds, maganbeszélé és naponként valé imddsdgi. Nagyszombat,
1591, Budapest, 1988, 14-16.



Gonczol Andrea ® Egy unitarius Szent Agoston milanéi kertjében 27

Példaként idézhetjitk Vorosmarty (Veresmarty) Mihalyt, akit a modern
szakirodalom az elsé szdmottevd megtérés-torténet megalkotdjdnak tekint. O
miivének egykori debreceni partfogoéihoz cimzett ajanlasaban a kovetkezkép-
pen utal Szent Agoston miuvére: ,Tudom a Szent Agostonnak, s a tobb emberek-
nek megtérések példait, de magokat azok ebben egészlen csak magokra tamasz-
tottdk. En nem, hanem a dolgot feleim eleiben adtam. Es igaz, hogy Szent
Agoston a manicheusokat intétte a két vallasnak, a katolikusnak s manikeusnak
véle megrostaldsdra, de azt is t(ilok elvélasa utan. En nem, hanem azt még koztok
éltomben is véliik egy atyafisagba éltombe cselekedtem.”'* Ez a nem egészen vila-
gos megallapitds taldn azt akarja mondani, hogy 6 a nagy egyhdzatyatol eltéréen
nem maga magaval intézte el az attérését, hanem igen bator médon ellenfelei
tudtara adta, s rdadasul nem is azutan, hogy régi kozosségét elhagyvan az tjhoz
csatlakozott, hanem a megtérés folyamataban. A hangsuly tehat nem a hajdani
konverzié imitédlasan van, hanem az elhatarozas batorsagan.

Ugy tiinik tehdt, hogy a milandi kertben lejétszddott jelenet ilyen megidézé-
sével Losonczi B. Andrds a magyar 6néletir6 irodalom legkiemelkedébb képvi-
selGivel keriil egy tarsasagba. Az Augustinust miive eldszavaban mintajaként
emlegeté Bethlen Miklossal, aki a szakirodalomban gyakran méltatott médon
onéletirasa elsé konyvében kiilon fejezetet szentel ifjusdga biineinek, amelyet
nem nehéz kapcsolatba hozni azzal, ahogyan az egyhazatya megtérése utan a
vele Karthagoban torténteket értelmezi. Vagy II. Rakoczi Ferenc nagy muvével,
ahol a tudatosan vallalt azonos alaphelyzet és a kozos latin nyelvi interferenciak
egész haldzatdra teremtett lehetdséget.

Mas jellegli hagyomany szélal meg, amikor az elészéban Herman Alexan-
der Roell szavaira hivatkozik. Mivel a latin az oldalszam mellett a pontos cimet
is megadja, konnyen megallapithat6 volt, hogy a hires teolégus Dissertatio de
religione rationali cimi miivének valamelyik kiadasabdl idéz, de segitséggel azt is
konstatalni lehetett, hogy némi atértelmezd kihagyassal idézi az eredetit. Ennek
illusztralasara ugy idézem Roell szovegét, hogy kurzivval szedem a Losonczi al-
tal a latinban és a magyarban egyarant kihagyott mondatot: ,Quicquid revera
docet ratio, quicquid dictat, aut mandat, aut vetat, promittit, aut comminat, hoc
ex ipsius Dei oraculo velut editum puta, quo nihil potest esse certius, ut tamdiu
nos extra erroris periculum esse, pateat, quamdiu adhaeremus rationis, tum a
veritate aberrare, quando ab ea discessionem facimus. Unde et illud consequitur,
auditores, quod quamvis revelare Deus, quae angustum rationis humanae captum

15 Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (kiad.): Vordsmarty Mihdly kalvinista prédikdtor
megtérése historidja. Budapest, 1992, Argumentum Kiado, 7.
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superent, nunquam tamen, quae ea fronte pugnent, possit., et quicquid tandem
illud sit, quod per rationis publicam vocem, vel propriore quodam aloquio, aut
alio quorumcumque signo patefacit, fallere et falli nescius Deus, illud indubitato
verum est, et vel fuit, vel est, vel erit”’¢ ,Valamit valéjaban tanit az okossag, vala-
mit jovall, vagy parancsol, vagy tilt, igér, vagy fenyeget, azt maganak az Istennek
jelentésébdl (szajabdl) szarmaztatnak tartsad, melynél semmi nem lehet bizo-
nyosabb. Tovabbé: Es akar mi légyen végre az, amit az okossdgnak kozonséges
szava altal, vagy némii kozelebb valé emberrel valé széldssal, vagy mas akdrmi-
csoda jellel megjelent a megcsalni és megcsalatni nem tudo Isten, az kételkedés
kiviil igaz és uigy volt, vagy vagyon, vagy leszen.”"

Lathatjuk, hogy nagyon lényeges, az ész-ellenes és ész feletti dolgok megkii-
lonboztetését (,,hogy vilagossa valjék, addig tudjuk elkeriilni a tévedést, amig az
észt kovetjiik, s akkor tériink el az igazsagtdl, amikor letériink az ész utjarol.
Amibél az is kovetkezik, hallgatéim, hogy Isten olyanokat kinyilatkoztathat
ugyan, amelyek meghaladjék az ész szlik hatdrait, de olyanokat sohasem, ame-
lyek ellentmondanak neki’”) iktatja ki a miibél Losonczi, s igy valik szamara le-
het6vé, hogy forrasat Isten kiilonleges és alombeli tizenetének igazoldsara hasz-
nalja fel. Ez elég komoly cstsztatas, hiszen felekezetében taldn Roell ment el a
legmesszebbre a racionak jogainak hangsulyozasaban. Mivel nem vallalkozha-
tom a két mi alaposabb szembesitésére, csupan ezt a paradoxont rogzitem: a
magyar unitdrius munkdjdban a racionalis teolégusként elkonyvelt németalfoldi
gondolatmenete lett az dlmokban is tizend kozvetlen isteni kinyilatkoztatas legi-
timaldja. Ez persze nem véltoztat azon, hogy Losonczi miivének tanulményoza-
saval figyelemre mélté epizoddal gazdagodtak a Roell hazai recepcidjara vonat-
kozo ismereteink. Az pedig az észlelt paradoxon ellenére nagyon fontos, hogy
talan reformatusbdl lett unitariussa, hiszen alapos munkaval feltart magyar ta-
nitvanyai kozott egyetlen unitériust sem regisztralt a korabbi szakirodalom.!*

Tovébbi tekintélyekre név szerint az el3sz6 és a berekesztés mar nem hivat-
kozik, de jol kivehetd, hogy a szerzé valamelyes ismeretekkel rendelkezett a re-
formacio spiritualisztikus, profetikus tendencidirél. Ebbdl a szempontbol az is
megemlitendd, hogy nem a most targyalandd paratextusokban ugyan, s nem is
ezt a kozvetlen kinyilatkoztatast igazolé értelemben, de egy helytitt a mi védel-
mébe veszi a 16. szazadi spiritualizmus egyik legfontosabb alakjat, Caspar

16 Roell, Herman Alexander: Dissertatio de religione rationali. Franeckereae, 1700, 110.

17 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 105.

18 van Sluis, Jacob — Posztma, Ferenc: Herman Alexander Roell und seine ungarische
Studenten. Szeged, 1990. (Peregrinatio Hungarorum, 5.)
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Schwenkfeldet: ,,Egy doctor azt mondja, hogy bolondul tekereg Schwendofoldus,
ki a Krisztust embersége szerint teremtetett allatnak mondja, amelyért ritka
Eutichesnek mondja 6tet lenni, amely értelemben kiilonben sok mostani
doctorok egyenléképpen megegyeznek™

Lényegesebbek ennél, hogy érvelésének bizonyos mozzanatai erre az irdny-
zatra emlékeztetnek. Ilyen mindjart a félreérthetetlen tavolsagtartas a tudds teo-
légusok vilagatol. Egy mélyebb tudas birtokaban gyakran marasztalja el ezeket
a nagy emlékezet(i, de darabos elméjt, s a vetélkedésben reményteleniil elmerii-
16 férfiakat, s az itélet altalanosabb érvényét kivanja bizonyara szolgalni az is,
hogy legfeljebb monogramaikkal nevezi meg 6ket. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy ennek az dltudomdnynak az elmarasztaldsa ndla nem jar egyiitt a
szent tudatlansag magasztalasaval. Ellenkezdleg, ezt az értelmetlen okoskodast
éppen azért marasztalja el, mert sokak szamara ez menlevél, s a szent tudatlan-
sag nem egy¢b, mint a vildgossag kovetése helyett a vakoskodast valasztani, s az
egész testet atadni a sotétség birodalmanak.

Masfeldl az érvelés a spiritualistakndl megszokott médon hullamzik az 6n-
magat lekicsinylé megjegyzések, illetve a maganak kivételes szerepet tulajdonitd
ontudat-felfakaddsok kozott.? A berekesztésben kis emberecskének (homuncu-
lus) nevezi magat, illetéleg védekezik az ellen, hogy kornyezete bolondnak
(desipiens) mindsitse; az ajanlasban pedig a menteget6zés mozzanatat is meg-
penditve hatdrozza meg szerepét: ,,Akarom, hogy tudjad jé olvasé, hogy én
praedicatori renden vald szolga nem vagyok, mindazaltal igaz christianus (ke-
resztény) vagyok, ki tisztelem, szeretem, diicsditem az Ur Jézus Krisztust és az 6
parancsolatit teljes szivbdl és 1élekb6l minden erémmel tigyekezem megtartani,
ki mindnydjon miinékiink parancsolta, hogy vizsgaljuk az irasokat, mert azok
(agymond) az melyek bizonysagot tésznek én rélam.”

Ugyanakkor ez az utdbbi idézet egyidejilileg nagy-nagy 6ntudatrol is tands-
kodik, amely még erésebben jelenik meg a berekesztésben, ahol egyfeldl nyil-
vanvald retorikai fogassal jelenti ki, hogy legfeljebb a beszédben tudatlan, de
nem az ismeretben, majd nem akarmilyen kiildetéstudatrol taniaskodo kijelen-
tést tesz: ,En magam egyediil csuddlkozom magamon, ki ilyen nagy kovet, mely

19 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 127.

20 A reformécid e fontos iranyzatanak eurdpai képvisel6ir6l lasd André Séguenny:
Teolégia és filozdfia kozott. Spiritualistdk a 16. szdzadban. Forditotta Balazs Péter, Keser(i
Gizella, Schaffer Andrea, szerk. Baldzs Mihaly, Kesert Gizella. Szeged, 2008. Az erdélyi re-
cepciérol: Kesert Balint: ,,Rajongok Erdélyben”. In Kovacs Andras — Sipos Gébor - Tonk
Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Ko-
lozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1996, 247-256.
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ennyi szaz esztendok alatt mintegy megmozdulhatatlanul fekiidt, mozgatni és ki
annyi, s ilyen nagy igen tud6s embereket, kiknek kiilonben isteni ismeretek volt,
ingerelni merészlem, im ez serkent Rom. 10. 19. 20. Mert az igazsagnak mivolta
kényszerit engemet, hogy mint Iid zengjek a hattyuk kozott. Mindazaltal nem
voltam vakmer6 és ellene dll6 ennek a latasnak, nem is vontam el magamot,
hogy ne hirdetném tiinéktek Istennek ezt az tandcsat, megvallom, hogy én
aszerént az ut szerént, amelyet haeresisnek (eretnekségnek, szakadasnak) mon-
danak, ugy tisztelem az Atya Istent, igy mint, aki hiszek mindeneknek valamelyek
a torvényben és a profétakban megirattattak” Itt nem csupdn az eretnekség utja-
nak a vallalasa a figyelemre méltd, hanem még inkabb az ,egyediil szemben a
vilaggal” ontudata. A ké mozgatdsaban még elddoket és segitoket sem enged
magahoz, s az egyhaztorténetben egyaltalan nem jaratlan szerzé esetében nem
jogosulatlan arra gondolnunk, hogy tudatosan hasznalja a hattyuk kozott énekld
lad latszélag lefokozo metaforajat, hiszen a miveltek szamara ismert volt, hogy
ez rajatszas Luther nevére.

Ez a bibliai helyekkel is alatdmasztott kiildetéstudat készteti tehat 6t arra,
hogy masokkal is kozolje vizsgalddasanak eredményeit. Hitelt tehat ez a szemé-
lyesség ad megszolalasanak; e tekintetben erésen kiilonbozik attdl, amit a par
évtizeddel korabbi nagyformatumdu laikusndl, Bethlen Miklosnal tapasztalunk,
aki ugyancsak részesiilt a teologiailag relevans almok adomanyaban. Ismeretes
ugyanakkor, hogy 6 nem elégedett meg ezek tekintélyelvii igazolasaval, hanem
ebbdl a célbdl egy kiilon traktatust is megfogalmazott imadsagos konyvében.
Ennek bevezetésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az én blinos és isteni jelené-
sekre valé méltatlan voltom, testi, lelki erdtlenségem, az isteni jelenéseknek az
Ujtestamentumban val6 ritkasaga, sokaknak effélékben valé megcsalattatasa, az
enthusiastdk bolondsaga, az 6rdognek ez ellen a latas ellen vald erds disputdlasa
és tobb effélék vélekedtettek engemet: isteni, kivaltképpen vald vigasztalo latas-
nak tartsam-é én ezeket, vagy csak természeti agyam fantazidinak, vagy ordogi
csufolddasnak tartsam-é.’2!

A tomorsége ellenére roppant gondolatgazdag értekezés kifejti, érveket vo-
nultat fel amellett, hogy isteni latasokrdl van sz6. Elsé renden elmondja, hogy a
Szentirés és az azon kiviili tapasztalatok szerint ezek nem korlatozodtak az Otes-

21 Tolnai Gébor - Windisch Eva (szerk.): Bethlen Miklés onéletirdsa I1. Budapest, 1955,
192-195. (Magyar Szdzadok). Alomlatasai értelmezésérdl lasd S. Sardi Margit, Jéslat és
dalomldtdas XVII-XVIII. szdzadi erdélyi emlékiratiréinkndl, In: Eksztdzis, dlom, ldtomds. Val-
ldsetnoldgiai fogalmak tudomdnyelméleti megkizelitésben, szerk. Pocs Eva, Budapest-Pécs,
1998, 475-487.
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tamentumra, kivételes helyzetben tovabbra is lehetségesek. Ezt kovetden a ko-
rilményekbdl és az eredményekbdl kovacsol érveket: 6 maga sohasem Kkérte,
olyan nagy zajban érte el az egyik alom, amely maskor felébresztette. Végiil tar-
talmuk alapjan érvel hitelességiik mellett: a kegyesség elémozditasat szolgaltak,
Jézus képe egyedi, soha senki dltal le nem irt forméban jelent meg neki. Kieme-
lésre kivankozik, hogy a spiritualista, Bethlen altal enthusiastanak nevezett ha-
gyomanytol eltéréen, az igaz, isteni latomasok sohasem keriilhetnek ellentmon-
désba egyhdzanak tanaival és tekintélyével. Igy aztdén nem mulasztja el a rémai
atyafiak, és az angliai kvékerek revelacidinak elutasitdsat, hangstlyozza, hogy
ezek hittételek meghatdrozasara nem alkalmazhatok, s a latds igazoldsdnak te-
kinti azt is, hogy hosszt id6 utan éppen azon a napon vehette magdhoz az drva-
csorat, amelynek reggelén az egyik alombéli latomas is utolérte.

Losonczindl nincs ilyen kiterjedt és sok szempontu reflexié, am az alom na-
gyobb tekintélyhez kotése nala is megvaldsul. Ez a nagyobb instancia nala azon-
ban nem az egyhaz, hanem a Szentirds. Az a tudomany ugyanis (a latinban
doctrina), amelynek az egész vildgra val¢ kiterjesztésére buzditja 6t az dlom, az
értekezés eredményekképpen minden kétséget kizaréan a Szentirds olyan értd
értelmezésén alapszik, amely 6sszhangban van a maguk az apostolok altal mon-
datonként dsszerakott Hitvalldssal is. Rdadédsul az Irashoz val6 kotddés ott van
magaban az dlomban is: Bethlentdl és az ilyen vizioktdl eltéréen ugyanis neki az
Atya Isten, nem Jézus Krisztus jelent meg, s egyaltalan nincs is sz6 itt semmiféle
képszer(iségrél, hanem egy Ujabb iras igazolja az Irds autenticitésat kifejtd iras-
md, egy értekezés alkalmassagat. Ebben az értelemben felesleges lett volna az it-
teninek a katolikus latasokkal valé dsszevetése.

FUGGELEK
Vitézségiinknek fegyvere (MsU 157/B;)

»Eloljar6 beszéd az kegyes Olvasohoz

Az kegyelem és békesség bovolkodjék tenéked az Istennek, és az mi Urunk
Jézus Krisztusnak esméretiben.

Tobben kerittetvén megfogattattam szerelmes olvasé ez el6tt mint egy hét
esztenddével, midon az Jézusnak, Istennek Fidnak istenségének allitasara azon
egy vallasu kiillomb-kiilomb doktoroknak kiilonb-kiilonb argumentumit (okait,
erdsségit) szemlélném és hallanam, elannyira, hogy az mely argumentummal
egyik 6 koziiliik nagy munkaval igyekezne az 6 6rok istenségét felépiteni, az ma-
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sik azonnal azon argumentumban igen megcsemerelnék, amely argumentum-
mal penig ez, mint meggydzhetetlen bajnak magat hagyna és verné, az harmadik
azt er6telennek, és kovetkezésképpen semmire kellonek mondana: kik az déli vi-
lagossagban is vakoskodni, és ilyenképpen habozni lattatnak vala énnékem.

Az én lelkemet az nem kevésbé haboritja vala meg, és elmémet igen kétsé-
gessé és nyughatatlannd totte, midén masképpen latnam és tudnam azon kézben
az Apostol szavaibol, hogy az, mi az Istent6l megesmértethetik nyilvdnvalé 6
bennek, mert az Isten azt megjelentette nékiek, ki tapasztalva is megtalalhatik,
midén nyilvansaggal nem messze vagyon mindenikiinktdl, mert 6 benne éliink.
Az Ur kozel vagyon. Mindazonéltal nagy munkéval keresett vetélkedésekkel és
okoskodasokkal, hat szazaknal tobbekkel azt az istenséget megallittani, és az Is-
tent ugy keresni soha is miért nem sztinnek meg. Azt mint fejemben iiltetett éket
békételeniil szenvedtem vala. Kevéssel annak utdna az lélek szdlla énnékem.
Meglott dolgot beszéllek te néked, mert midén ennek eldtte hét esztendével, az
mint mondam az templomban, mint isteni tiszteletnek kozonséges helyén annak
rendelt idején megjelentem volna, eleve elmélkedem vala az én sziikségemben,
és tudakozédom vala én magamban, szorgalmatoson: Vajon az Atya Istent-e?
Vagy a Fiu Istent? Vagy a Szent Lélek Istent? Vagy egyben foglalva a Szent Ha-
romsagot imadjam-¢é? (jollehet az Isten parancsolatabol: Az Istent imadjad meg-
tanittattam volna) és azt cselekedtem nem ok nélkiil, midén latndm az kézben
forgd konyorgéses konyvecskékben, hol az Atya Istenhez, hol az Fia Istenhez és
az Szent Lélek Istenhez is, s6t a Szent Hairomsaghoz is kiilonosen és nevezet sze-
rint formdltattanak lenni ez konyorgéseket, szorongdsban az én elmém, és
megalla reszketve akkor toredelmes szived térdeimre meghajtvan az Istenhez
konyorgok vala, az ki Atyankhoz, ki a mennyekben vagyon, hogy méltoéztatnék
az 6 meg mérsékelhetetlen jo voltabdl magat és ebben az dologban valé maga
akaratat kegyelmesen megjelenteni, és megmutatni, nem vala ugyan az én el-
mémben az Istent kisértetni ezzel, mindazaltal a Szent Konyvbdl, melyet kezem-
ben tartok vala, méltéztatnék mondom azzal az cselekedettel az maga Szent Lel-
ke altal megjelenteni énnékem, hogy valahova nyitanam ki az Biblidanak leveleit,
és az mely Szent Irdsbéli hely legelsébben az én szemem eleiben akadna, azon
szokban az Istennek akarata az én elmémnek ennyi és ilyen szorongasi kozott je-
lentetnék meg kinyilatkoztatva. L6n annak utana, hogy megnyitvan a Bibliat,
legelsébben szemeim eleiben tétetének im ez kovetkezendd Igék: Mert noha
vannak az kik Isteneknek mondattatnak mind az Mennyben és mind az F6ldon
(mint hogy sok Istenek és sok Urak vannak) nékiink mindazonaltal egy Isteniink
vagyon, amaz Atya, az kit6l mindenek, és mii is 6 érette, és egy Urunk az Jézus
Krisztus, ki dltal mindenek és mii is 6 altala. 1. Cor. 8. 5. 6.
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Dolgot (valésagot) mondok és nem koltott beszédet, Isten az én bizonysa-
gom. Ezek utan nem tagadom az én bolondsagomat, mid6n ezek az jelentések-
nek nem eléggé biztam volna ottan gyenge elmével kételkedvén, magamban hi-
hetetleniil azt allittom vala, hogy ne talan tan csak torténetbdl 16tt volna az az
jelentés! Ismét alazatosan kérem vala az Istent, az Mindenhaté Atyat, az menny-
nek, foldnek teremtdjét, hogy ha az a jelentés mennybdl adatott, elvevén minden
én kételkedésemet, még az maga jo akaratanak mas jelét is én nékem adni mél-
toztassék, hogy az én szivemben anndl inkabb megerésittetném, és ezek nem el-
mémnek rettegése nélkiil mondottak ilyen isteni felség elétt. Lon ismét, hogy
midén ismét megnyitottam volna az Biblidnak konyvét, lattattak és olvastattak
én t6lem im ez megnyilatkoztatott kovetkezendé Igék: Ne légy hitetetlen, hanem
hivé. Az mi Urunk Jézus Krisztusnak 6rokké dldando Istene és Atyja tudja, hogy
én nem hazudok, akkor mondék: En Uram és én Istenem! Es elbamulvan rette-
gek vala, és halakat adok vala annak az egy Atya Istennek, az kir6l mindenek
vannak és mi is § érette és mi is 6 dltala, annak okdért Amen és ismét Amen,
mondok vala.

Nem kevéssé erdsittenek vala engemet Hermanus Alexander Roelnek szavai
is, az okossagok szerint vald isteni tiszteletir6l valo vetélkedésében (melyekrol
emlékezem) ki igy szol: valamit valdjaban tanit az okossdg, valamit jovall, vagy
parancsol vagy tilt, igér vagy fenyeget, azt maganak az Istennek jelentésébdl (sza-
jabol) szarmazatnak tartsad, melynél semmi nem lehet bizonyosabb. Tovabba:
Es akdr mi légyen végre az, amit az okossdgnak kozonséges szava altal vagy némi
némii kozelebb valé emberrel val6 szélassal, vagy mas akdrmicsoda jellel megje-
lent, az megcsalni, és megcsalatni nem tudé Isten, az kételkedés kiviil igaz, és
vagy volt, vagy vagyon, vagy lészen pag. 110.

Ezek utdn, az Szentirast, mint ennek el6tte szorgalmatosobban kezdém ol-
vasni, semmi irottak és magyarazottak kozben jo rendekkel nem élvén (mert
ilyenek nem is valdnak énnékem, hanem ha az melyekrdl a kozonséges prédika-
ciokban a prédikatorok emlékeztek, azokat hallottam) odajutottak végre Isten
igazgatdsabdl az én gondolatim, hogy az Ur Istent szentelném az én szivemben,
és hogy magamat mindenkor késszé tenném, hogy megfeleljek akarkinek, aki
okat kérdi annak a reménységnek, mely én bennem vagyon, szilidséggel és féle-
lemmel, 1évén j6 lelkemesméreti, és hogy hinnék szivvel az igazsagra, és lenne az
én szdjjal vald valldstételem az tidvességre [...]

Akarom, hogy tudjad, j6 Olvaso, hogy én prédikatori renden val6 szolga
nem vagyok, mindazaltal igaz krisztidnus (keresztény) vagyok, ki tisztelem, sze-
retem, dicséitem az Ur Jézus Krisztust, és az & parancsolatit, teljes szivbol és 1é-
lekbdl, minden erémmel igyekezem megtartani, ki mindnydjan mi nékiink pa-



34 KERMAGV 2014/1 © TANULMANYOK

rancsolta, hogy vizsgaljuk az irasokat, mert azok (igy mond) az melyek
bizonysagot tesznek én rélam.

Tudjad tovabba, hogy én halandoé lélekkel fogadtam a Péter apostol monda-
sat, ki ezt mondja: Az miképpen vitte ki-ki az ajandékot, tigy egyik a masiknak
azt kiszolgaltatvan, mint Isten kiilonb-kiillonbféle kegyelmének, jo safari 1. Pét.
4. 10. Ne csodalkozzal azért én rajtam, tudniillik, igy mint vildgi emberen, mert
ha az kiket illet, azok hallgatandanak, majd immar az kévek kidltanak.

Minek okaért képmutatas nélkiil valé Olvaso, midén csontomban berekesz-
tett tiizet tartanék, nem lehetett én télem, hogy az melyeket lattam és hallottam,
azokat ne mondjam ki, ugy tetszik penig, hogy én nalam is Istennek lelke va-
gyon, annak okaért nem tusakodom vala az Istennel, de nem is voltam ellene
all6 ennek az isteni jelentésnek, semmit nem mondvan azokon kiviil, amelyeket
a profétak és Mozes jovendének lenni eleve megmondottanak, tudniillik, hogy a
Krisztus szenvedendd volna, és elsd 1évén az halottaibdl vald feltdimadéasban vila-
gossagot hirdetend6 volna ennek az népnek, és az poganyoknak és hogy az Isten
volt, aki munkalkodott az profétdkban az maga fiaban, a mi Urunk Jézus Krisz-
tusban, és munkalkodik mi benniink is mindnyajan az maga lelke altal, ki aldott
mindorokké, mert igy monda ki az Ur énnékem, az maga kezinek megerdsitését
hozzaja advan, midén tanittana engemet, hogy ne jarnék ennek a népnek utan,
ki igérte, hogy adandé énnékem igen elrejtett kincseket, és rejtekben helyeztetett
gazdagsagokat, hogy megismerjem az Urat.

Az mely kincseket te is mindjart ide alabb meglatsz.

Ezeket azért beszéllem te néked, oh jo Olvasé, hogy ha olvasandod ezt az én
munkacskamat, mint én hitemnek jelenségét, megemlékeznél, hogy én vagyok
azok koziil, akik (amint Augustinus magardl irja) olvasvan, irvan és vizsgalod-
van épiiltenek, nem azok koziil, akik semmib6l 1észnek f6kké, holott semmit se
nem munkélkodtak, se nem lattak, hallottak, hanem az Irdsnak egy tekintetire,
annak egész erejét kimeritik.

Csak ezt az egyet kivanom te t6led, hogy letévén az te elmédnek minden
mérgét és gytilolségét, figyelmez tennen magadra és a tudomanyra és onszollak
az Isten el6tt és az Ur Jézus Krisztus eldtt, és a szent angyalok elétt, hogy ezekre
figyelmez eleve bevett vélekedés nélkiil, semmit nem cselekedvén valamelyik
részre hajolvan, kovessed az igazsagot oh Istennek embere, és gerjesszed az Is-
tennek ajandékat, az mely te benned vagyon, és az jézan beszédeknek kiabrazol-
tatott formajat tartsd meg: melyeket meghallasz hittel és szeretettel, az mely van
az Jézus Krisztusban.

Légy serény az hallasra: késedelmes az szdlasra, késedelmes az haragara, ha
te néked nincsen bolcsességed, kérj az Istentdl, aki adja azt mindeneknek jo
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kedvvel, fel sem panaszolja, és adatik te néked. Adjon azért te néked az Ur értel-
met mindenekben, mert nem halandod az scolai vetélkedéseknek formajat vagy
valami bolcsesség szine alatt elméket tévelygésre vezetd kovetkezéseket (bere-
kesztéseket) hanem az helyes (jozan) beszédeknek formajat, és az igazsagnak és
az igazsagnak lelkiismeretének meggy6zésére valé megerGsitéseit (megmutatd-
sit) és tiszta vizsgalddasokat, hanem mint tiszta sz(ib6l, hanem mint Istentél, Is-
ten szine el6tt, a Krisztusrol széllott, ugy hallgatsz engemet. Ha ez vilagossagban
nagyobb vildgossagot lattandasz, mint amely vagyon én bennem, mutasd meg én
nekem. Hogy egyiitt jarjunk abban és ha tokéletesebben kibeszéllended az Ur-
nak utait, kozoljed én nékem, kérlek, ha peniglen te én velem egyetértesz, az vi-
lagossag, amely te benned vagyon, ne légyen sotétség, hanem vilagossagrol vila-
gossagra, er6rol erére lassan-lassan menjiink elébb, és végyen vigasztalast a te
szived a bizonyossa tétetett elmének minden értelmével az Istennek és az Atya-
nak és az Krisztusnak titkanak esmeretire, és az Istennek amaz békessége, amely
minden elmét feliil mul oltalommal 6rizze meg a mii sziveinket, és a mii elméin-
ket a Krisztus Jézusban, hogy ha valamit masképpen értiink, azt is az Isten jelen-
ti meg mii nékiink. Amen. Légy jo egészségben.[...]

Az értekezés befejezd része:

»Ezek egyenes Olvasé a mi vitézséglinknek fegyverei, melyek nem testiek,
hanem Istentdl vott erésséggel erések az erésségeknek elrontasara, ki minden
magassagot, mely felemelkedik az Istennek ismereti ellen és fogsag ala hajtvan
minden gondolkodast a Krisztushoz valé engedelmességre. Ez Istennek amaz
felfegyverkezése. Eph. 6. 18. amelyekkel levén felkészittetve, hogy fogsagba ne
tartand az igazsagot, az Urat szentelem az én szivemben, és mindenkor készen
tartom magamat, hogy akarkinek, aki okat kérdi, annak az reménységnek, amely
én bennem van szelidséggel és félelemmel megfeleljék. Ismét 1égy egészségben.

Berekesztésnek okaért javallottam ezeket a tobbihez tenni:

Vajha elszenvednéd egy kevéssé az én bolondsagomat, s6t ugyan el is szen-
vedj engemet, mert buzgé indulattal viseltetem te hozzad, isteni buzgé indulat-
tal, de félek, hogy miképpen amaz kigy6 Evit megcsalta a maga alnoksagaval,
ugy a te megvesztegettetett gondolatid el ne fajuljanak az egyiigytiségt6l, mely
vagyon a Krisztusban.

Ha tudatlan vagyok a beszédben, mindazaltal nem az isméretben. Ismét

mondom, hogy valaki ne éllitson engem bolondnak lenni, masképpen mint bo-
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londot fogadj be engemet, hogy valami kicsikét én is dicsekedjem, ha semmi
nem vagyok is. Dicsekedni ugyan nem illik én nékem, én magamrdl pedig nem
dicsekedem, hanem ha az én erétlenségemben, mert igazsagot mondok, de mér-
tékletesen szolok is.

Mert midén ezt a munkacskat, mint én hiitomnek jelenségét irvan elvégez-
tem volna, ugy mint 22. Januari 1740. midén estve adni akarvan magamat az é;j-
szakdnak nyugodalmadra. Ajanlottam volna az én testemet, az én lelkemet. Fo-
haszkodom vala Istenhez valé csendes fohaszkodassal, hogy engemet erdsitene
meg a maga ismeretiben, és méltéztatnék erre a hivatalra engemet a mii Iste-
niink, és toltse be a maga jésaganak minden ingyen vald joakaratat, és az hiitnek
munkdjat hatalmason, hogy dicséitessék a mi Urunk Jézus Krisztusnak neve én
bennem, és én 6 benne, és hogy beteljen az ¢ akaratanak ismeretivel, minden
bolcsességgel és lelki értelemmel, hogy ha valamit masképpen értendek, azt is én
nékem az Isten blindsnek, és mint egy idétlennek megjelenteni méltéztatnék.
Azutan almomban hajnal el6tt mintegy harom éraval lattatanak én télem valami
bettik, melyek is fejérek valanak, egy ember magossanyira fliggvén a levegé ég-
ben, melyek is ilyen szokkal valanak: Vajha ez az tudomdny az egész vildgon vol-
na.

Felserkenvén erésittetik vala is az én elmém, és az én veséimben élesittem
vala magamat, és valék is mint barom, ki nem tudnék, mint az oktalan allatok
olyan valék az Isten el6tt, annak okaért én igéretet tettem, hogy sziinteleniil az
Istennel 1észek, ki megfogta az én jobb kezemet és mondok tanacsoddal vezérelj
engemet, hogy annak utdna dicséségben befogadj engemet. Kicsoddm volna én
nekem az egekben te kiviiled Uram, és te kiviiled senkiben nem gyony6rkodém
ez f6ldon elfogyatkozvan az én testem és az én elmém, én elmémnek készikldja,
és én részem Isten mindorokke.

Mid6n megtanittatvan tudom vala azon kozben az Apostal irdsabol: Te ne-
ked hiitéd van te magadnal. Legyen az Istennek szine eltt.

Boldog, aki nem kdrhoztatja magat abban, amit joval. Rom. 14. Tudd meg te
is, hogy inkabb jovallattam volna, hogy ez az én hiitom magadnal Isten eldtt 1¢-
gyen, és megtartassék, hogy az igazsagot fogsagban tartom, nem feleltem volna,
és ha ezeket az eleve tudatott szokat nem lattam volna, de az Istennek beszéde
nincsen megkattetve.

De mit akarok én emberecske? En magam egyediil csudalkozom magamon,
ki ilyen nagy kovet, mely ennyi szaz esztenddk alatt, mintegy megmozdulatlanul
fekiidt, mozgatni és ki ennyi és ilyen nagy igen tuddés embereknek, kiknek kiilon-
ben isteni ismeretek volt, elméjiiket ingerelni merészlem, im ez szerint: Rom. 10.
19. 20. Mert az igazsagnak mivolta kényszerit engemet, hogy mint lad zorogjek
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a hattyuk kozott. Mindazaltal nem voltam vakmerd és ellene allé ennek az latas-
nak, nem is vontam el magamat, hogy ne hirdetném ti néktek Istennek ezt a ta-
nacsat megvallom, hogy én a szerint az Ut szerint, amelyet haeresisnek (eretnek-
ségnek szakadasnak) mondanak, ugy tisztelem az Atya Istent, ugymint, aki
hiszek mindeneknek valamelyek a torvényben, és a profétakban megirattattak.
Minden nyelv azért vallja meg, hogy a Jézus Krisztus Ur légyen az Atya Isten
diicsdségére. Phil. 2. 11. Es ez az Krisztusnak igazsdga én bennem, melyet akinek
van fiiled az halldsra, meghallottad, hanem ha mads valaki evangéliumot
prédikallana. Mert mar nem cselekedhetiink az igazsag ellen, hanem az igazsa-
gért, az Ur Jézus Krisztus légyen a te lelkeddel, kegyelem ti veletek, Amen. Légy
jO egészségben. Légy jo egészségben. Es az Szentlélekhez j6 indulattal viseltessél.
A te 6rok jodnak igen kévanodja. A. B. L"»
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