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19 A kecskés ember. Udvarhelyszéki nép-
mesék. Kolumban Istvan gylijteményébdl
valogatta, bevezeté tanulmannyal és jegy-
zetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriterion
Konyvkiado, 1972, Bukarest.

20 Ne mondd, anydm, féd dtkdnak...
Dimény Moézesné Szabé Anna énekei.
Szabéd, 1895-1896. Rédiger Odon gytijté-
sét Kanyaré Ferenc hagyatékabdl beveze-
t6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, 2009, Kolozsvar. (Kriza Kényvtar)

21 Szab6  Sdmuel: Erdélyi  néphagyo-
mdnyok. 1863—1884. Szab6 Samuel és gytij-
t6i korének szétszort hagyatékat osszegytj-
totte, szerkesztette, bevezeté tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.

Euro6pai Folklér Intézet — Mentor Kiadd,
Budapest - Marosvasarhely. 2009.

22 A roékaszemii menyecske. Kovacs
Agnes ketesdi népmesegyiijteménye.
Gondozta, bevezetdvel ellatta Olosz Ka-
talin. Kriterion Konyvkiado, 2005, Ko-
lozsvar.

23 Ha folyéviz volnék. A magyar népi lira
antolégidja. Valogatta, az el6szot irta és a
fiiggeléket Gsszeallitotta Olosz Katalin. Da-
cia Kényvkiado, 1982, Kolozsvar-Napoca.
(Tanulok Konyvtara sorozat, 240.)

24 Régi erdélyi népballaddk. Osszesi-
té valogatas Faragd Jozsef és Olosz Kata-
lin gondozasaban, bevezet6 tanulmannyal,
utdszoval és jegyzetekkel. Kriterion Konyv-
kiado, 2006, Kolozsvar.

Szakal Anna: ,,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok
Kriza Janos népkoltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag - Magyar Unitarius Egyhaz, 2012, Kolozsvar, 416 o.'

>

Az ,Igy nétt fejemre a sok vadrozsa...”
Levelek, dokumentumok Kriza Jdnos
népkoltészeti  gyiijtétevékenységének
torténetéhez cimd, kritikai kiaddst
megvaldsito forrasgylijteményt a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg és a Magyar
Unitarius Egyhaz jelentette meg 2012
6szén. A 416 oldal terjedelmii kiad-
vanyban talalhat6 19. szazadi kéziratos
anyagot Szakdl Anna, a budapesti Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem nép-
rajz szakot végzett hallgatdja, jelenleg a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Néprajz és Antropo-

1 Elhangzott 2013. oktdber 25-én a ko-
tet bemutatéjan, Kolozsvaron az unitarius
puspokség David Ferenc imatermében.

légia Tanszékének doktorandusza
gyljtotte Ossze, rendezte sajtd ala, latta
el jegyzetekkel és bevezet6 tanulmany-
nyal. A kényv, amint ezt az alcim pon-
tosan megfogalmazza, azokat a kora-
beli dokumentumokat, mindenekeldtt
levelezést teszi kozzé, amely a Kriza Ja-
nos altal dsszeallitott és 1863-ban ki-
adott Vadrézsdk cimu székely népkol-
tési gylijtemény, valamint a Kriza altal
tervezett, de megjelentetni nem sike-
rult méasodik kotet koril keletkezett,
igy a kozreadott dokumentumanyag
tobb évtizedet fog at.

A forrasfeltiras sordn a kutat6
rendkiviil alapos levéltari munkat vég-
zett. A kozreadott levelek zome a Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
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Gytjtélevéltarabol, a Marosvasarhelyi
Bolyai téri Unitarius Egyhazkozség Le-
véltarabol, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtarabdl, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattarabol
szarmazik, kisebb résziik pedig mas le-
véltarakbol. Vannak olyan Kriza-leve-
lek is, amelyeket csak korabbi kozlé-
sekbdl ismeriink, ugyanis eredetijiik
megsemmisiilt vagy lappang (6sszesen
6 levél, koziiliik 3 népkoltészeti vonat-
kozasu).

Tualzas nélkil allithatjuk - hiszen a
kijelentés tobb vonatkozasban is érvé-
nyes —, hogy a most bemutatasra kerti-
16 forrasgyiijtemény majdhogynem
el6zmény nélkiili a magyar folklorisz-
tikai kutatdsokban. Az el6zménynél-
kiliség és az ujszerliség mind a kotet
mufajat, a gyljtemény jellegét, mind
pedig a szerzé dltal kovetett célt és a
célnak aldrendelt médszertant illetéen
is érvényes.

Mivel a magyar folklorisztikdban
egyaltalan nincs hagyomanya az ilyen
atfogd levelezéskiadasnak (a tobb tu-
domanyteriileten tevékenykedé Erdé-
lyi Janos és Gyulai Pal levelezését iro-
dalomtorténészek adtak ki, a folkloris-
tak kozil egyedill Berze Nagy Janos
mesekutato levelezését rendezték sajtd
ala), a kotet szerz6jének jobbara maga-
nak kellett meghataroznia a forraskoz-
1és elveit is. Mintdt szamadra csak a ma-
gyar vonatkozdsban is nagy hagyo-
mannyal rendelkez6 irodalmi levelezé-
sek kozzététele és a Grimm-testvérek
hatalmas levelezésének most folyamat-

1o

ban 1évé német kiadasa jelentett. (A
német parhuzamot illetéen meggon-
dolkodtatd, hogy a Grimm-testvérek
levelezése 30 000 levelet tartalmaz,
amelyet 6k 50-60 év alatt mintegy
2000 levelezépartnerrel valtottak. En-
nek a korpusznak a kritikai kiadasan
Németorszagban egy 40 f6bdl allo ku-
tatdcsoport 2001 6ta dolgozik.)

Szakal Anna tobb évig tartd levél-
tari kutatomunkdaval 559 Kriza Janos
altal irt levelet tart fel, amelyek koziil
59-nek van folklorisztikai vonatkozasa
is. A Krizahoz irt levelek koziil 59 ma-
radt rank, de koziiluk csak 19-nek van
a Vadrozsdkra vonatkozé tartalma. A
jelen gyljtemény tartalmazza mind a
Kriza altal, mind a Krizdhoz irt folklo-
risztikai vonatkozasu leveleket, de eze-
ket a szerzo kiegésziti azokkal a kora-
beli levelekkel is, amelyek ugyancsak a
Kriza-gytjteményre vonatkoznak, de
amelyeknek nem Kriza a cimzettje
vagy feladdja. Ilyen levelek mind Kriza
életében, mind a folklérgytjté 1875-
ben bekovetkezett haldla utan szép
szammal keletkeztek. A kotet végiil
Osszesen 131 levelet tesz kozzé az
1843-1912 kozotti idészakbdl, de ezen
felil mas forrasdokumentumokat
(életrajzokat, fényképeket, mutatokat
stb.) is tartalmaz.

Kriza a Vadrézsdkban 19 gytjto-
tarsat sorolja fel név szerint, de ha a
teljes Kriza-gyujtést, azaz a Vadrozsdk-
ban meg nem jelent folkléranyagot is
nézzik, a kozremiikodék szama ennél
valamivel nagyobb. Levéltari kutatds
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alapjan 1971-ben mar Faragé Jozsef is
26 gytjtot azonositott név szerint, eze-
ket az adatokat Szakal Anna néhol kor-
rigalja és ki is egésziti. A Kriza-iroda-
lom a Vadrézsik megjelenése Ota
joggal emlegeti fel azt a hidanyossagot,
hogy Kriza gytijtése mind a székelység
foldrajzi, mind valldsi megoszlasat te-
kintve rendkiviil egyenetlen: a gyjté-
sek zome unitdrius vidékrdl (féleg
Székelykeresztur kornyékérdl), kiseb-
bik része pedig Udvarhelyszék, Ha-
romszék és Marosszék reformatus fal-
vaibol szarmazik. A gytjtéhalézat
tagjai kozott egyetlen falun €16 refor-
matus személy van, a népdalokat gyj-
t6 makfalvi Dézsa Daniel marosszéki
alkiralybird, de 6 is csak 1862 végén,
vagyis kozvetlenill a gylijtemény meg-
jelenése el6tt kertil kapcsolatba Kriza-
val. A keleti katolikus székelység (Csik,
Gyergyo, Kaszon, Fels6-Haromszék)
egyetlen néprajzi adattal sincs repre-
zentdlva a gytlijteményben. Ezt a kora-
beli katolikus értelmiség azért sérel-
mezte, mert abban az idében a herderi
eszméknek megfeleléen a folklort a
népi alkot6i géniusz, a szellem meg-
nyilvanulasaként fogtdk fel. Imets
Fiilop Jako 1865-ben a Kolozsvdri Koz-
lonyben azt irta, hogy a Kriza-gytjte-
mény eme hidnyossaga azt a latszatot
kelti, hogy az ottani lakosok ,egészen
képtelenek a szellem barminemt pro-
dukcidira” Maga Kriza rendkiviil saj-
nalta ezt az egyenetlenséget, és lehetd-
ségei szerint probalt is tenni a gyjtési
kor kiszélesitése érdekében. Minden

bizonnyal az 6 kérésére vette fel a kap-
csolatot a csiki értelmiséggel Szabo
Karoly kolozsvari torténész, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet konyvtarosa, aki
1862. november 27-én, tehat mar a
Vadrézsiak nyomdai munkalatainak
idején, igy szamolt be errdl az akkor
mar Kolozsvarrol Pestre koltozott
Gyulai Pélnak: ,,Irtam Csikba a pro-
tesszoroknak, s hiszem, hogy onnan is
kap nemsokara egy csom¢ dalt; elég
kar, hogy e kotetben Csik mdr nem jo-
het a tobbiekkel sorba, pedig hiszem,
hogy megallna a tobbi székely atyafisag
mellett” (39. levél)

Szakédl Anna forrasgytjteménye a
gytjtéhalézathoz kapcsolddo levelezé-
sen kiviil azt a levelezést is tartalmaz-
za, amely nem kozvetleniil a folklor-
gyljtésre, hanem a gyiijtés modszerére,
a szovegek kiaddsara vonatkozik, ide-
értve a tervezett masodik kotetre és a
Kriza-hagyatékra vonatkozé levelezést
is.

A kotet zomét a kozreadott levelek
teszik ki mintegy 200 oldal terjedelem-
ben. Ezt a tipust forrast szervesen és
rendkiviil szerencsésen egészitik ki a
gyljtemény végén a Dokumentumok
cimt részben kozreadott egyéb forra-
sok. Itt talalunk harom részletes, kor-
tarsaktdl szarmazé Kriza-életrajzot,
Toldy Ferenc akadémiai titkar itt el6-
szOr publikalt jegyzetét Kriza életérdl
és munkassagarol, valamint azt a neve-
zetes Kriza-Onéletrajzot is, amely az
1912-ben tortént elsé megjelenés (Ke-
resztény Magvetd, 47. évf. (1912). 40-
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45.) 6ta eltlint. Ezt koveti néhany gytj-
totars - Tiboldi Istvdn, Kelemen
Istvan, Sandor Janos autobiografiaja és
egyikiik, Szentmartoni Sdmuel biogra-
fidgja. A korabeli dokumentumokat a
Vadrozsdk 1862. december 27-én kelt
elszoja és Kriza népkoltészeti jegyze-
tei zarjak.

A kotet végén talalhato szakszert
mutatok (személynévmutato, helynév-
mutato, targymutaté és szakirodalom)
a forrasfeltarast megvaldsité kotetben
valé téjékozodast segitik.

Egy szokasos forraskozlést meg-
valdsitd kotet itt le is zarulhatna, de
Szakal Anna a Mellékletek cimi kotet-
részben ujabb meglepetésekkel, fontos
tudomanytorténeti adalékokkal szol-
gal. Nagy munkaval felkutatta, és itt le-
xikonszer(i targyszerti szécikkekben
kozzéteszi mindazoknak a személyek-
nek az életrajzat, akikrdl feltételezhetd
vagy biztosan éllithatd, hogy Kriza Ja-
nos gyujtétarsai voltak (6sszesen 37
személy). Ezt koveti a gytijték és mun-
katarsak pontos forrasmegjeloléssel
kozzétett fényképe (9sszesen 15 Kriza-
munkatars fényképét sikeriilt megta-
lalnia), s6t még egy adatkozlé (a
székelykereszturi Gotthard Gergely,
ragadvanynevén Puczi Geczi, hires
mesemondo) fényképe is szerepel a ki-
advanyban. A Mellékletek kozott ott ta-
laljuk még a Kriza-munkatdrsak au-
tograf kéziratairol, a Vadroézsik
keletkezéstorténetéhez  kapcsolhatd
korabeli sajtohiradasokrdl és a Vadré-
zsdk nyugtatvanyairol készilt fényké-

peket is. A kotetet Kriza Janos eddig
feltart levelezésének jegyzéke zarja,
amely a forrasok lel6helyét is megne-
vezi jelzetekkel egyiitt. Meg kell je-
gyezniink ugyanis, hogy Szakdl Anna,
barmennyire alapos munkat végzett is,
nem tekinti lezartnak a forrasfeltarast,
ezt az impozans kotetet csak elémun-
kalatnak tartja a tovabbi Kriza-kutata-
sokhoz. Talan talontul szerény is, ami-
kor igy fogalmaz: ,...a kotet nem
tartalmaz a Vadrdézsdk szempontjabol
meglep6 Ujdonsagot. [...] A kotet 0sz-
szedllitdsanak és megjelentetésének re-
levancidjat nem az adja, hogy ebben
olyan adatokat taldl a kutat6, amelyek
alapvetden valtoztatnak meg a Vadro-
zsdk gytjt6halozatarol eddig ismert
képet. Inkabb darnyalhatja, pontosit-
hatja azt, illetve a késébbi kutatds sza-
mara kiindulépontot jelenthet, mint
egy olyan dokumentumgytjtemény,
amelyben mindent egy helyen megta-
lalhat” (19. old.)

A forrasértékli dokumentumszo-
vegek kozreaddsanak modjat itt és
most részletesen nem ismertethetjiik,
de a leglényegesebb kozlési elvet min-
denképpen ki kell emelntink: Szakal
Anna nagy hangsulyt fektetett arra,
hogy a leveleket és minden mas doku-
mentumot az eredeti forras alapjan be-
tithiven kozoljon. Ezt azért sziikséges
hangsulyozni, mert a korabbi neves
Kriza-kutatok nem mindig alkalmaz-
tak ezt a természetesnek mondhato és
egy tudomanyos forraskozléstdl joggal
elvarhaté szempontot, igy a dokumen-
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tumok kozreaddjanak most béven volt
korrigalni valdja is.

A kotet targyi tartalmanak bemu-
tatdsa utan szolnunk kell a forrasgyj-
temény céljardl, és ehhez kapcsoltan a
kozreaddé tudomaényos szemléletérdl,
illetve az alkalmazott moédszertanrél
is.

Amint tudjuk, Kriza Janos szemé-
lye és folklorgytijt6i tevékenysége mér-
foldkovet jelent a magyar folkloriszti-
kai gondolkodas torténetében, hiszen
a magyar folklorisztika sokaig érvé-
nyes kanonjai épp a Vadrozsdk gytjté-
se és kotetbe rendezése idején, 1842-
1862 kozott, alakultak ki, amikor
alapvet6 folklorisztikai kérdésekre kel-
lett valaszt adni: milyen jelenségek,
milyen mifajok szamitanak egyaltaldn
folklérnak, azaz hol van a folklor hata-
ra a népi kultura egészén beliil? részei
lehetnek-e a népies stilusban, ismert
szerzOktol szarmazé alkotasok a folk-
16r jellegti kulturanak, azaz hol van az
oralitas és az irasbeliség hatara? a folk-
lérgytjtéonek milyen mértékben kell fi-
gyelnie a folklorszovegek tarsadalmi-
és szovegkontextusara? a lejegyzés és
kozreadas soran milyen mértékben
kell kovetnie a tajnyelvet, szabad-e, il-
letve sziikséges-e ,atszerkesztenie’,
modositania a szovegeket? Ezekkel az
alapvetéen elméleti jellegti kérdésekkel
Kriza a gyakorlatban - a gytjtés és a
szerkesztés soran — szembesiilt. A ko-
tet megjelenését kovetd, igen hevesnek
mondhato, un. ,Vadrdzsa-porben” és
altaldban a kotet kritikai recepcidja so-

ran Ujabb, igen stlyos elméleti kérdé-
sek mertiltek fel, amelyek végképp
megrenditették a folklorrél vald ro-
mantikus gondolkodast, és el6készitet-
ték a talajt a pozitivista folklorisztika
szamara. A Vadrdzsa-vita végs6 soron
a folklér nemzeti vagy nemzetkozi jel-
legére vonatkozott, és ennek megfele-
l16en az 6sszehasonlité folklorisztikai
kutatdsok moédszertanat illetéen volt
maig érvényes hozadéka, de egyéb kér-
déseket is érintett. A vita végén, azaz a
19. szazad kozéps6 harmadaban kiala-
kult egy kanon a folklér mibenlétérdl,
ajo gytjtérdl, a folklorisztika feladata-
irdl, és ez a kép a késébbiekben alapja-
iban nem is véltozott, ugyanis a Vadroé-
zsa-port  kovetd  kisebb-nagyobb
kanonizaciés vitak csak részletkérdé-
seket érintettek vagy Kelet-Eurépaban
ideoldgiai természeti altudomdnyos
vitak voltak.

Ma azonban gyokeres valtozasnak
vagyunk tanui: a mai posztmodern kor
tudomanyossaga nem ismer el egyetlen
kanont, s6t semmiféle értékhierarchit
sem. Mig korabban a folklérgytjtok te-
vékenységét a jo gyljtorol és az érvé-
nyes folklorrdl kialakitott 19. szazadi
kanon szerint értékelték, ez az 4j szem-
1élet a folklorgytijtoket és a folklorgytj-
tés jelenségét onmagaban, azaz min-
denféle kiilsé értékszemponttol fiigget-
leniil vizsgalja. Az a kanon, amelynek
sziil6atyjai a magyar folklorisztikaban
Arany Janos, Arany Laszld, Gyulai Pél
és még sokan masok voltak, az esztéti-
kai relevanciat, az oralis jelleget, az au-
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tochton népi eredetet, a kozosségi jelle-
get stb. tekintette a kanonizacié f6 fel-
tételének, de ez a folklordefiniciéd ma
mar nem tlnik érvényesnek.

Az eldttiink all6 forrasgytijtemény
tehat szemléletében is wjszert. Uttord
jelentéségtinek csak azért nem mond-
hatjuk, mert Gjabban ezt a szemléletet
a torténeti folklor mas magyar és nem
magyar kutatoi is kovetik, és ez a kotet
is ebbe az 4j tudomdnyos paradigmaba
illeszkedik.

Szakal Anna a kotetet bevezetd
mintegy 50 oldal terjedelmii bevezetd-
ben - noha élesen ezt sehol nem fogal-
mazza meg - radikalisan szembefor-
dul a hagyomanyos folklorisztikai
kanonnal. Az 6 forrasfeltard, -kozrea-
do6 és -értelmezé szemléletében nincs
hierarchia, szamara minden gyujté és
minden folklérjelenség egyforman ér-
dekes. Maga Kriza is csak azért emel-
kedik ki a kotetben bemutatott mint-
egy harom tucat személy koziil, mert
téle szarmazik a legtobb forras, az 6
személye és az 6 mive fogja Ossze azt a
tekintélyes értelmiségiekbdl allo gytj-
téhalozatot, amely a 19. szazad maso-
dik felében egy adott foldrajzi térben
folklérgytjtéssel- és kozreadassal fog-
lalatoskodott. A folklér iinnepi mivol-
ta, az alkotasok szépsége és kozosségi
jellege helyett a hangstily ma a min-
dennapisagra tevédik at. Sajat kutatdi
hitvallasat Szakal Anna igy fogalmazza
meg: ,,Ugy vélem, hogy a mai, 21. szé-
zadi folklorisztika nem valamilyen 19.
vagy 20. szazadi értelmiségiek konst-

rudlta eszményhez szeretné mérni a
19. szazadi gytijtket és szovegeket, ha-
nem annak vizsgalatara kivanja he-
lyezni a hangsulyt, hogy a 19. szazad-
ban kik voltak ezek az emberek, akik
népkoltészeti gytjtéssel foglalkoztak,
milyen hattérbdl érkeztek, milyen is-
koldkban végeztek, ott milyen hatdsok
érték Oket, milyen kapcsolathaloval
rendelkeztek, hogyan teltek a minden-
napjaik, és ebbe hogyan illeszkedett
bele a népkoltészetrdl (mint értékrdl,
megmentendé 6rokségrol) valdé gon-
dolkodas” (12. old.) A kotet eldszoja
ilyen ,,mindennapi” kérdések tomkele-
gét veti fel, és mikozben valaszokat ke-
res, Ujra meg Ujra idéz a kozreadott
forrasanyagbol.

Valljuk be, nem gondoltunk eddig
arra, hogy a magyar folklorisztika
egyik legkanonikusabb gytijteménye
kapcsan ilyen kérdéseket is fel lehet
tenni. Kérdés persze, hogy ,elég su-
rii-¢” a feltart forrasanyag ahhoz, hogy
ezekre az izgalmas kérdésekre valéban
kimeritd valaszokat is kapjunk. A leve-
lezés mellett kozreadott mas természe-
td dokumentumanyag miifaji sokszi-
nusége, valtozatossaga — példaul ujsag-
cikkek, nyugtatvanyok, biografiak,
tényképek, kézirati lapok, levelezés-
jegyzék stb. — a folklérrdl, a folklor-
gyijtékrdl alkotott kép Kkiteljesitését
célozza. Sziikség van ezekre a kiegészi-
tésekre, hiszen a torténeti forrdsokra
jellemzd sziikszavisag, a minduntalan
megtapasztalhaté  informaciohidny
kétségkiviil korlatokat szabnak a 19.
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szazadi hétkoznapok mélyrehaté meg-
ismerésének.

Szakal Anna jol tudja, hogy meg-
bizhaté alapkutatasok elvégzése és
ezen alapuld forraskozlések nélkiil
nincsenek relevans, valoban értékelhe-
t6 valaszok, s6t még relevans kérdés-
felvetések sem. Logikusan szerkesztett,
pontos, preciz, a bolcsészettudomanyi
akribia szigoru étoszdval osszedllitott

forrasfeltarasanak végsé soron ez az
értelme és ez a mahoz sz6l6 tudoma-
nyos iizenete. Olyan kotetet tett le az
asztalunkra, amely mind forrasértékét,
mind elméleti hozadékat tekintve
rendkivil fontos és idészert.
Gratuldlunk a szerzOnek, és ko-
szonjiik neki az elvégzett munkat!
Tanczos Vilmos



