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Kriza Janos: Vadroézsdk. Erdélyi néphagyomdnyok. Masodik kotet. Kriza Ja-
nos és gyujtoi korének szétszort hagyatékat dsszegytijtotte, szerkesztette, be-
vezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, 2013, Kolozsvar, 770 o.'

»ludva vagyon, minémii nagy szorgal-
matossaggal gyiijtogetik az Anglusok
és a Francidk, nem tsak az onnon ma-
gok eleiknek régi verseiket s énekjeiket,
hanem a tavoly lakozd népekéit is. Az
Olaszoknak hasonlé igyekezetek nem
kevésbé esméretes. Hat a Németeket
avagy szitkség-é el6-hoznom?... Ki
nem tudja, mint kapnak 6k a koz nép-
nek szdjabann forogni szokott régi
versekenn, mellyeknek Volkslieder a
nevezetek? Ezeket pedig leg-inkabb at-
tol az idot6l fogva kezdették elo-
keresni s haszonra forditani, miolta az
6 sajat nyelveket, s azonn az ékes tudo-
manyokat lattatosan gyakorolyjak”
Révai Miklos gyujtési felhivasa sza-
munkra ma ismerésen hangzik. A
népkoltészeti gyljtémozgalom torté-
nete soran oly sokszor idézték, hogy
szinte nem is érezziik ki bel6le a meg-
gy6zési szandékbol fakadd retorikai
fordulatot. Azt, hogy 1782-ben, ami-
kor a Magyar Hirmonddban megje-
lent, bizony kevesen ismerhették az
Anglusok, a Franciak, az Olaszok és a
Németek igyekezetét. S aki ismerte, az
sem tudhatta, hogy ha a Magyarok is
hasonl6 ,,nagy szorgalmatossaggal” el-

kezdik gytijtogetni ,,a magok eleiknek
régi verseiket s énekjeiket’, erdfeszité-
siiknek lesz-e tamogatdja, eredménye
és értékelGje. A meg-megismételt fel-
hivasok visszhangtalansaga nem a ko-
z0mbosségrol, hanem a vallalkozas
elézménytelenségérdl, wjszertiségérdl
gy6z meg. Thomas Percy piispok,
James Macpherson skot kolté 18. sza-
zadi ballada- és énekgytjtési és lejegy-
zési kezdeményezései, majd a kovetke-
70 szdzadban a Grimm testvérek mese-,
Vuk Stefanovic Karadzic szerb népdal-
gyljtése, az Igor-, a Nibelung, a Ro-
land-ének, a Cid, a Kalevala oralis for-
rasokbdl valé megszerkesztése, a szlo-
vakok, a bolgarok kotetben kiadott
népdalai csak lassan, rendre valtak a
magyar értelmiség szamara eredmény-
nyel kecsegtetd példava. A ,kortarsi
eszmearamlatoknak™ (a koltészet ora-
lis, a szépirdi kanonoktdl tavol kibon-
takoz6 vonulatdnak felismerése, a ma-
sik Eurdpa, a ,,primitivjeink” életfor-
médja, mentalitdsa és miivészete irdnti
érdeklddés, a nemzeti szellem, a nem-
zeti mult, a nemzeti nyelv, a nemzeti
mivészet felkutatdsanak és megoroki-
tésének szandéka) olyan mértékben
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kellett megerdsodniiik, hogy Kriza Ja-
nos is belépjen a kezdeményezdk és a
gytjtok soraba (Kultsar Istvan, Gaal
Gyorgy, Mailath Janos, Kolcsey Fe-
renc, Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Me-
rényi Laszlo, Ipolyi Arnold, Arany Ja-
nos, a Kisfaludy Tarsasag, a Magyar
Tudds Tarsasag). A 21. szazad perspek-
tivdgjabol ma mar egyértelmtien és egy-
értelmiinek latjuk a 19. szazadban le-
zajlott szemléleti paradigmavaltds no-
vumait. Megsziiletik a nemzeti eszme
és érzés, amely az eurdpai kultartorté-
net szellemi termékei mellé helyezte a
nemzeti (s az ennek részét képezd
népi, paraszti) kultdra termékeit, s
azokat a nagy- és a kishagyomany® ko-
zotti valasztévonalat kiiktatva vette
hasznalatba. Ez az 4j kulturalis gya-
korlat felszdmolta az el6itéleteket a
rendi kulturak kozott, felértékelte a
kulturalis massagot.* A 19. szazadban a
mult iranti érdekl6dés demokratizald-
dik (barki hozzaférhet) és populariza-
l6dik (sokan hozzaférnek), uj habitus-
ként kezd mikodni a multtal valé
egyittélés, a multnak a jelenben, a
mindennapokban valé visszakeresése,
amit napjainkban a domestiquer
Phistoire terminus fogalmazott djra.’
Ugyanekkor valik nyilvanvaléva az
irasnak a patrimonizalasi gyakorlat-
ban betoltott szerepe.® Ezek az j ,,esz-
mearamlatok” két 4j intézményt hiv-
tak életre: a targyak szamadra a muzeu-
mot, a szovegek szamdra pedig az
archivumot, valamint ennek szelektiv
valtozatat, a konyvet. Az archivum az

oralitasbol az irasba transzponalt szo-
vegek szamdra az id6vel valé dacolas
lehetdségét teremtette meg, az érdek-
16d6k szamara pedig a hozzaférés lehe-
téségét.

Kriza Janos el6szor 1842-ben vagy
1843-ban tett kozzé Elofizetési Felhi-
vast a Vadrozsa ciml népkoltészeti
gyljteményre, majd felhivasat 1844-
ben az Erdélyi Hiradéban megismétel-
te: ,Tisztelettel és bizalommal vagyok
bator folhivni mindent, ki édes honi
nyelvét s irodalmat szivén hordozza,
legyen szives és buzgd e nemzetileg
szent tigyet partolni és elémozditani,
mind azzal, hogy az 6n maga vagy ma-
sok ajkan ¢él6 népkolteményeket a
legszélesb értelemben, le a tancban fel-
heviilt népfia ujjongasdig s a vidéki
népszokasokat és erkolcsoket folje-
gyezvén, a gyljteménybe elkiildje,
mind pedig azzal, hogy ezen egyszer(,
piperétlen virag keletét segitse.””

Ma mar vilagosan latjuk Kriza Ja-
nos vallalkozasanak jelentéségét. 1. Az
els6k kozott tudatositotta a népkolté-
szeti hagyomanyok mulandé és valto-
zékony voltat, s mozgalmat inditott
irasban valé megorokitésiikért. Gytj-
téhalézatanak tagjai kiilonbozé tele-
piiléseken élve és jarva Székelyfold-
szertemagukra 6ltottékahagyomanyok
gyijtéjének szokatlan szerepét és gesz-
tusait: kiszalltak, figyeltek, kérdeztek,
Ujra és ujra ismételtettek, majd szor-
galmasan jegyeztek, letisztaztak gytj-
téstiket, boritékba zartak és postara
adtak. Ebben a mozgalomban tudato-
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sodott a hagyomanyok értéke, s a ha-
gyomanyok megmentése érdekében az
értelmiségi és nép kozott uj tipusu
kapcsolat dllandosult. 2. A gytjt6tarsa-
itol beérkez6 anyag rendszerezése koz-
ben Kriza Janosban tudatosodott a
népkoltészet taji  differencialédasa.
Felfigyelt a tipusok regionilis el6for-
duldséra, a tipusok valtozatainak régi-
onkénti eltérésére, a tajnyelvi sajatos-
sagokra. A kiadasra el6készitett
gyljtemény az anyag székek szerinti
csoportositasat érvényesitette (Udvar-
helyszék, Haromszék és Erddvidék,
Marosszék). 3. Mar a gyujtéstorténet
korai szakaszaban elvi kérdéssé valt a
lejegyzés moédja. Kriza Janosban sze-
mélyes tapasztalat alapjan er6sodott
meg az a meggy6z6dés, hogy az emlé-
kezetbdl torténd, a szoveget lekerekitd
megOrokités helyett a lejegyzésnek hi-
telesnek kell lennie, tiszteletben kell
tartania az el6adds, az elhangzds saja-
tossagait, mind a szovegek szerkezetét,
mind tartalmat, mind megszovegezé-
sét illetéen.® 4. S itt mar maga Kriza
Janos is nagyon kozel jar az el6adé
kreativ szerepének felismeréséhez és
elfogadasahoz. Ennek kimondasdra
azonban joval késébben keriil sor.’
5. A Vadrézsak vegyes (,elegyes”)
gyljtemény. Osszeallitdsa sordn Kriza
Janos a népkoltészet elsé miifajrend-
szerét alkotta meg, amelyet a késébbi
szovegkozlés alapul vett és arnyalt.'
Foként Faragd Jozsef levéltari ku-
tatdsaibol rendelkeztiink Kriza Janos
gytjtéhaldzatara, gyljtémodszerére, a

kiadas koriili eseményekre vonatkozd
ismeretekkel."" Jol tudtuk, hogy a ki-
adas nehézkessége, a kiadvany iranti
érdeklddés elmaraddsa, a Vadrdzsa-
por néven ismertté valt értetlenke-
dés,'? a nyomaszté anyagi terhek, fia-
nak haldla, egészségi allapota el6bb
csupan késleltették, majd végérvénye-
sen lehetetlenné tették a masodik kotet
el6készitését és kiaddsat. A Kriza-élet-
palya és -hagyaték kutatoi arrdl is érte-
sitettek, hogy 1862-ben, a kiadasi
munkalatok idején Kriza Janosban
megérett a masodik kotet terve, az elsé
kotetbdl rendre kiszoruld, s a kotet el6-
készitésekor ujra muiikodésbe hozott
gytjtéhaldzatbdl frissen befolyd anyag
alapjan korvonalazodott a masodik
kotet szerkezete. Sajnalatos moddon
azonban az id6 muldsa a kotet ellen
dolgozott. Nemcsak a kiadas keriilt le a
napirendrél, hanem az 6sszegytilt folk-
léranyag is széthullt, azonositatlan ma-
radt, elveszett. A masodik kotet helyett
1911-ben,” majd 1943-ban,'* 1975-
ben,”” 1987-ben'® az els6 kotet ujraki-
adasara kerilt sor. Kriza Janos haldla
utan, a Vadrézsdk els6 kotetének meg-
jelenése utan 50, 100 évvel pedig egy-
re reménytelenebbé vélt, hogy kézbe
vehetjiik azt a kotetet, amelyet Kriza
Janos 1863-ra, majd 1864-re terve-
zett.

A szakmanak ezt a reményvesz-
tettségét hazudtolta meg Olosz Kata-
lin, amikor kereken 150 évvel az elsd
kotet megjelenése utan keziinkbe adta
a Vadrozsik folytatasat.
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Milyen az a kétet, amellyel Olosz
Katalin megorvendeztetett?

770 nyomtatott oldalon egy kuta-
tastorténeti és kozlésmaddszertani feje-
zetet olvashatunk (98 oldal terjede-
lem), ezt koveti Kriza Janos és
gyljtétarsainak gazdag népkoltési
anyaga (511 oldal), majd a népkoltési
anyaghoz kapcsolt jegyzetek, forras-
jegyzék, mutatok kovetkeznek (132 ol-
dal), kéziratokrol késziilt fotokdpidk,
majd egy roman és egy angol nyelv{i is-
mertetd.

A kotetet bevezetd tanulmany ér-
dekes esetelemzés arrdl, hogy amit
Kriza Jdnos és gytjt6tarsai nagy szor-
galommal lejegyeztek, s ami Kriza Ja-
nos otthonaban még egyiitt és bizton-
sagban volt, az az évek-évtizedek soran
hogyan hullt szét, hogyan kallédott el.
Mig Faragdé Jozsef kordbban (1971-
ben) a gytjtés, az 6sszegytijtés eposzat
irta meg, Olosz Katalinnak egy masik,
am hasonléan tanulsagos torténetet
kellett megirnia. Ennek a torténetnek
olyan szerepl6i vannak, mint Gyulai
Pal (Gyulai haldla utan a lanya), Toldy
Ferenc, Benedek Elek, az id6kozben
elhunyt Kriza Janos fia és veje. Mar
maga Kriza Janos mutatéba lapokhoz
kiildte a gyujtott anyag egy-egy darab-
jat, mialtal azok egyetlen lel6helyévé a
lapok, a szerkesztok irattarai valtak. A
csalddnal maradt hagyaték 1875-ben
Pestre érkezett, egy szekrénybe keriilt,
egyik része elobb Benedek Elek, majd
Arany Laszl6 és Gyulai Pal valogatasa
alapjan és gondozasaban bekeriilt a

Magyar Népkoltési Gytlijtemény har-
madik kotetébe (68 népkoltési szo-
veg),"” amit az akkori szakma a maso-
dik kotetbe szdnt anyag érdemes
részének mindsitett, s ezzel a masodik
kotet sorsa lekeriilt a napirendrdl. Se-
bestyén Gyula 1911-ben azt a feltétele-
zést fogalmazta meg, hogy a masodik
kotet anyaganak sovany volta Kriza Ja-
nos munkamodszerével magyardzha-
to: valojdban a sajté ald rendezés sordn
szerette volna dsszegyUjteni a népkol-
tési alkotasokat, az Osszegytjtésre te-
hat nem keriilt sor.

Az ismeretlen Kriza-hagyaték
1800 lapnyi terjedelemben 1949-ben
varatlanul bukkant el6 a MTA pincéjé-
bdl, ahova — Gyulai Pél, Benedek Elek
kezén atmenve - a Kisfaludy Tarsasag
irattarabol keriilt. Ezek kéziratos for-
maban bekeriiltek a MTA Konyvtara
Kézirattardba, kiilonbozd jelzetek ala.
2013-ig a szakmai koztudat azt a tévhi-
tet éltette, hogy a felbukkant anyag
Kriza Janos teljes hagyatékat tartal-
mazza, hogy mindossze az hianyzik
beldle, ami gondatlansag (nedvesség,
eltiizelés) miatt megsemmisiilt. Olosz
Katalin kutatdsa tisztazta, hogy a Pest-
re keriilt hagyatékbdl a Benedek Elek
altal kivalogatott kéziratok elszakadtak
a torzsanyagtol, s Gyulai Pal hagyaté-
kabdl Sebestyén Gyuldahoz, majd Se-
bestyén Gyula hagyatékbol a Néprajzi
Muzeum Etnolégiai Archivumaba ju-
tott el.

Mit tartalmaz a most megjelent
kiadvany? A kotetben talalhaté nép-
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koltészeti anyag a kovetkezd fejezetek-
re tagolodik: Balladak és epikus éne-
kek: Magikus balladak (1 darab),
Szerelmi balladak (17), Csaladi balla-
dak (11), Tarsadalmi konfliktusok (4),
Torténeti balladdk, vitézi-, bujdoso-,
rabénekek, historids énekek (13), Hosi
énekek (3), Sirato- és balesetballadiak
(6), Buntényballadak (2), Tréfas és
csufolédé balladak (12); Népdalok:
Szerelmi dalok (49), Hazasit6 dal (8),
Katonadal (5), Panaszdal (4), Tréfas-
és gunydal (7), Bordal (4), Vegyes dal
(5), Gyermekdal (3); Tancszok: Tiboldi
Istvan gytjtése (726), Udvarhelyszéki
tancszok (9), Tancmondoka (22), Kri-
za Janos kozleménye (34); Rigmusok,
monddkak: Monddka (3), Rigmus
(10); Talalos mese (21); Kozmondas és
sz0las (3652); Unnep- és szokésleirds
(lakodalom); Hiedelmek, babondk (3
gyljtemény); Népsajatsagok (Kriza Ja-
nosnak a Magyar Nyelvérben publi-
kalt gyujtései, nyelvi sajatsagokrol, ne-
vekrdl, 66 iras); Magyar népcsoportok
Erdélyben (Urmosi Séandor feljegyzé-
sei, 8 irds).

Kriza Janos a madsodik kotetnek
sem tartalmi szerkezetét, sem anyagat
nem készitette el6. A szerkezet dsszedl-
litdsa, az anyag Osszegyljtése tehat
Olasz Katalin munkdja. A jelen kotet-
be bekeriltek Kriza Janosnak és az al-
tala gyljtésre biztatott munkatarsai-
nak kiillonboz6é lapokban kozzétett
kozlései, Kriza Janos és a munkatarsai
altal Kriza Janos életében, Kriza Janos
Osztonzésére végzett gyljtéseinek kéz-

iratban maradt darabjai (Néprajzi Mu-
zeum Etnoldgiai Archivuma, MTA
Koényvtaranak Kézirattara).

A megjelent kotet az olvasdit nyil-
van az eddig ismeretlen népkoltési
anyag gazdagsagaval és szépségével or-
vendezteti meg. Am a kotet sok tanul-
sagot tartogat a torténeti folklor és a
folklér kutatastorténete irant érdekld-
dé szakembereknek is.

1. A korabeli (kéziratos és nyom-
tatott) dokumentumok alapjan Olosz
Katalin tovabb arnyalta Kriza Janos
gytjtési felfogasanak alakuldsat, az
18421862 kzbtti gytijtés torténetét.

2. Tovabb pontositotta a Kriza Ja-
nos gytjtéhalézatara vonatkozé isme-
reteket (a gyujtok kiléte, az egyes gytij-
t6k munkastilusa).

3. Ujrairta a Vadrézsdk elsé kote-
tének gytjtés-, szerkesztés- és kiadas-
torténetét.

4. Rekonstrualta Kriza Janosnak a
masodik kotetre vonatkozo elképzelé-
sét.

5. Azonositotta, 0sszegytjtotte a
Kriza Janos altal lapokba leadott kozlé-
seket, valamint a hagyatékabol ki-
emelt, lapokban és kotetben kozzétett
szovegeket, az MTA Koényvtaranak
kézirattaraban, a Néprajzi Muzeum Et-
noldgiai Archivumaban megtalélt kéz-
iratokat. Arnyalta a Kriza Jénos altal
OsszegyUjtésre méltonak tartott anyag
jellegét. A korabban kozzétett, miifa-
jokba rendezett népkoltési anyagot
belsé (tematikai, tipologiai) tagolds-
nak vetette ald, s ezt kiegészitette a szo-
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kés-, a hiedelem-leirdsokkal, szocidlis
csoportok bemutatasaval.

6. Pontositotta Kriza Janosnak a
gyljtéteriiletre vonatkozd elképzelé-
sét. A Vadrozsdk els6 kotetének gytj-
toteriiletei mellett jelen kotetben to-
vabbi gytjtéteriiletként fordul el
Aranyosszék, Hunyad megye, Barca-
sag, Csikszék is.

7. Azonositotta Kriza Janos és
gyUjtétarsai kéziratait, ezek hollétét.'
Innen tudjuk meg, hogy Kriza Janos a
lelkes unitarius papok és tanitok mel-
lett reformatus és katolikus lelkészeket
is bevont vagy késziilt bevonni a kuta-
tasba.

8. A kotetben nagy mennyiségt,
kéziratban maradt, lapokban ko6zolt
anyagot gyUjtott Ossze, tett olvashatova
és kutathatéva. A 19. szdzad soran Kri-
za Janos és munkatarsai gy(jtésébol
el6szeretettel kozolt a Magyar Nyelvér,
a Koszoru, a F6évarosi Lapok, a Hazank
s a Kiilfold, a Figyeld, a Magyarorszag
Képekben, a Novendékek Lapja, vala-
mint tobb naptar.

S tette mindezt kifogastalan szak-
mai precizitassal, a részletekre kiterje-
dé végtelen figyelemmel.

Miért {innepeliink 2013-ban, s
ma, 2013. oktober 25-én? Kriza Janos
és gytjtotarsai a ,,kortarsi eszmedram-
latok” szellemében, el6zmények hia-
nyaban is lelkesen, legjobb tudasuk
szerint végezték munkdjukat. Az elsé
nagy magyar vallalkozas a kivitelezés
szakaszaban futott zatonyra. Toredé-
kes volta ellenére a Vadrozsdk elsé ko-

tete 150 éven keresztiil alkalmas volt a
19. szazadi magyar népkoltészet érté-
keinek, nemzeti értékeinek szemlélte-
tésére, Kriza Janos és tarsai uttor6 val-
lalkozasanak  szemléltetésére. A
torzéban maradt munka 150 éven at
valdjaban mast is szemléltetett: azt,
hogy barmennyire értékes, fontos,
hasznos, a tudomadny, a tudomanyos
eredmény 6nmagaban, magara hagyva
nem tudja meghdditani a vilagot: a tar-
sadalomnak is meg kell hoznia a maga
aldozatat a befogadasara. Ahogy a
szandék és a mi megsziiletésének ide-
jét ki kellett varni, ugy kellett eljonnie
e kotet elkészitése és kiadasa idejének
is. Oriiliink, hogy ennek eljottekor a
koriilmények szerencsésen egymasra
talaltak, ahogyan 150 évvel ezeldtt
Grof Miké Imre 500+500 Ft-ot adott a
Vadrézsik kiadasara, ugyanugy keriilt
most tamogatdja a masodik kotet ki-
addsanak. A kéziratok, Olosz Katalin, a
tamogatd, a kiado és a szerkesztd sze-
rencsésen egymasra talaltak. Ilyen a
tudomany: végiil mindig kideriil, vala-
ki végiil megérti, hogy érdemes tamo-
gatni azt is, aminek latszélag nincs
gyakorlati haszna. Amire 150 éven ke-
resztiil biliszkék voltunk, s amit 150
éven keresztiil Kriza Janosnak koszon-
hetéen biztonsagban tudtunk, azt a
masfél évszazad szinte-szinte szét-
szorta és felemésztette. Marc Blochtél
tudjuk: ahogyan oka, magyarazata van
annak, hogy valami bekeriilt a koztu-
datba, valami letétbe helyezodik,
ugyanugy oka és motivacidja van an-
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nak is, hogy valami elkallodik, elfelej-
todik. Azaz, nem csupan az emléke-
zésnek, hanem a felejtésnek is megvan
a maga torténete, természete és szaba-
lya. Oriiliink annak, hogy ma e kotet
megjelenésével a székely népkoltészet
egy nagy szelete a felejtés homalyabol
Ujra visszakeriilt a hasznalok kezébe.

S higgyiik azt, amit Olosz Katalin
a kotet eldszavdnak utolsé mondata-
ban megfogalmaz: ,Bizzunk abban,
hogy valéra valik Kriza Janos legmeré-
szebb dlma: napvilagot lat a Vadrézsdk
harmadik kotete is — és nem ujabb
masfél évszazad multaval!”

Miért épp Olosz Katalin vallalko-
zott erre a munkara?

Olosz Katalin 1963-ban végezte el
a magyar nyelv és irodalom szakot a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen,
1963-ban a marosvasarhelyi Pedagdgi-
ai Féiskola alkalmazta gyakornokként,
1966-ig dolgozott ott. 1967-t8] a Ro-
man Akadémia Marosvasarhelyi Tar-
sadalomkutato6i Kozpontjanak volt ku-
tatoja. Az 1960-as évektdl gazdag és
sokszinii tudomdnyos tevékenységet
folytatott, levéltari forrasokat elemzd
és komparatisztikai tanulmaényai szak-
lapokban lattak napvilagot. Evtizede-
ken keresztiil kutatta a 19. szazad ma-
sodik felében meghirdetett gyujto-
mozgalmakat, azok résztvevdit, az
archivumokban kéziratos formdban
maradt és a korabeli sajtoban kozzétett
eredményeit.

1972-ben A kecskés ember cimmel
kozzétette Kolumban Istvannak a ma-

rosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tar-
sasag palyazatara 1898-ban beérkezett,
udvarhelyszéki népmeséket tartalma-
z6 palyamunkajat.”” 2009-ben két je-
lentés kotet keriilt ki Olosz Katalin
miihelyébdl: a kolozsvari unitarius f6-
gimndziumi tandr, Kanyaré Ferenc
Rédiger Odon nevi didkjénak 1894-
1896 kozott Szabédon végzett gytjté-
sét Ne mondd, anydm, féd dtkdnak...
Dimény Mozesné Szabé Anna énekei.
Szabéd, 1895-1896 cimmel jelentette
meg.” A masik, Szabd Sdmuel: Erdélyi
néphagyomdnyok 1863-1884 cimii ko-
tet?! pedig a marosvasarhelyi, majd a
kolozsvari reformatus kollégium tana-
ra éltal iranyitott didkkori gydjtések
szOveganyagat gyujtotte Ossze. Olosz
Katalin talalta meg, azonositotta és tet-
te kozzé Zajzoni Rab Istvan napléjegy-
zeteit és fiatalkori irdsait. A rékaszemii
menyecske cimmel 2005-ben Kovacs
Agnes ketesdi mesegytjtését gondoz-
ta.” Jelentds vallalkozasnak bizonyult
a Ha folyéviz volnék cimt, a népi lira
szovegeibdl késziilt antoldgia, 2006-
ban a Faragd Jozsef balladavalogatasat
tartalmazd Régi erdélyi népballadik
cimt kotetet gondozta. ™

Amikor 2011-ben a Magyar Nép-
rajz és Antropologia Intézet keretében
életpalya-interjut készitettiink Olosz
Katalinnal, kutatoi palyaja meghataro-
z6 kozegérol, a levéltarakrol a kovetke-
z6t nyilatkozta: ,,nagyon szép napok-
hetek-évek voltak azok. [...] Nagyon
izgalmas, sok o6rémet hozé munka
volt. Halas vagyok a sorsnak, hogy ré-
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szem lehetett benne” A levéltarak tit-
kainak ismerdje, a 19. szazadi gyujto-
mozgalom tagjainak bizalmas baratja,

1 Elhangzott 2013. oktdber 25-én a ko-
tet bemutatojan, Kolozsvaron az unitarius
piispokség David Ferenc imatermében.

2 Kriza Ildiko (szerk.): Kriza Jdanos és a
kortarsi eszmedramlatok. Tudomdnytorté-
neti tanulmdnyok a 19. szdzadi folklorisz-
tikdrdl. Akadémiai Kiado, 1982, Budapest.

3 A nagyhagyomany a hivatalos, irott
elitkultura, a kishagyomdny az oralis népi
kultira megnevezésére szolgal. Robert
Redfield szohasznalata azt érzékelteti, hogy
mind a hivatalos, mind a népi kultdra ha-
gyomany, hagyomdanyozas dltal kozveti-
tédik. ,A nagyhagyomanyt az iskoldkban
vagy a templomokban dpoljdk, a kisha-
gyomany az irastudatlanok falusi k6zossé-
geinek vilagaban jon létre és marad fenn”
R. Redfield: Peasant Society and Culture.
University of Chicago Press, 1956, Chica-
go, 41-42.

4 A népi kultira megnevezésére Eurd-
paban két terminus van hasznalatban. A
népi kultiara (folk-lore) Kozép- és Eszak-
Eurépa (német, skandinaviai, lengyel, cseh,
magyar) népeinél terjedt el. Mas népeknél
(angol, francia, olasz, spanyol) ezzel szem-
ben a popularis kultdra terjedt el. Az elté-
ré terminoldgia haszndlatanak kultdr- és
tarsadalomtorténeti okai vannak. A népi
(folk) kultdra terminus azokban a tarsadal-
makban honosodott meg, ahol a tarsadal-
mi elit (arisztokracia, értelmiségi) egy ide-
gen nyelvii és szellemiségli kultarat karolt
fel, s a nemzeti szellemt kultara hasznalata
és Orzése a plebejus rétegre harult. Azaz, a
terminus a kultura nemzeti regiszterét ne-
vezi meg a nem nemzeti jellegt elitkulti-
raval szemben. PL. a magyar arisztokracia
a német-osztrak kulturat vette at, az ide-
gen szokasokat kovette. A német udvar és

tisztel6je, gytijtok és kéziratok sorsa-
nak ismerdje.
Keszeg Vilmos

a német arisztokracia a francia kultarat
tekintette eszményinek, ami mér a német
kozépréteg szamara elérhetetlennek bizo-
nyult. Ezért a nemzeti jelleg és szellemiség
a kozépréteg és parasztsag kultirdjaban élt
tovabb. Ezzel szemben a francia kirdlyi ud-
var maga koré vonta a francia nemessséget
és a kozépréteget, s az udvarban is a nem-
zeti szellemd kultarat honositott meg (tar-
salgasi stilus, étkezési habitus, udvariassagi
formdk). Hasonl folyamat zajlott le Angli-
aban. Az 1832-es oktatasi reform az egész
angol tarsadalomban elterjesztette, minta-
szeriivé tette a fegyelmezett, stilusos, ud-
varias beszédet és viselkedést. Ezekben az
orszagokban a popularis kultira terminus a
sokak nemzeti szellemi kulturajat hatarolja
el az arisztokracia szintén nemzeti szellemt
kultargjatol. A kérdésr6l Hofer Tamas: Népi
kultara, popularis kultira. Fogalomtorté-
neti megjegyzések In U6: Antropolégia és/
vagy néprajz. Tanulmanyok két kutatasi te-
riilet vitatott hatdrvidékérl. MTA Népraj-
zi Kutatdintézete - PTE Néprajz — Kultu-
rélis Antropolédgia Tanszék — UHarmattan,
2009, Pécs-Budapest, 207-222.

5 A fogalom azt a helyzetet nevezi meg,
amikor az emlékmivek, a torténelmi ese-
mények helyszinei a kozosségi élettérben
felidézik, jelenvalova teszik a régen lezajlott
eseményt Fabre, Daniel (dir.): Domestiquer
Phistoire.  Ethnologie —des monuments
historiques. Editions de la Maison des
Sciences de 'Homme, 2000, Paris.

6 Az irdstorténet a nagy irott mivek
sziiletését az oralis hagyomanyok valsagba
jutdasaval magyardzza. Ilyenkor valt sziik-
ségessé a hagyomany irdsban valé meg-
orokitése. Homérosz akkor irta meg vers-
ben a gordg szobeli epikus hagyomdnyt,
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amikor a gorog tarsadalom, a megosztott-
sdga miatt nem volt hajlandé azt tovabb-
éltetni. Ritook Zsigmond: Fokozatok a go-
rog epika fejlddésében. Népi Kultiira — Népi
Tdrsadalom VIII. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjanak
Evkényve. Akadémiai Kiadd, 1975, Buda-
pest. 107-116. Az evangélistak a tanitisok
hitelességét veszélyeztet$ szobeli athagyo-
manyozasbol mentették at irasba a krisztusi
hagyomanyt. Ong, Walter J.: A szoveg mint
interpretaci6: Mark idején és azoéta. In Nyi-
ri Kristof — Szécsi Gébor (szerk.): Szébeliség
és irdsbeliség. A kommunikdcios technologi-
dk torténete Homérosztol Heideggerig. Aron
Kiado, 1998, Budapest, 143-166. (Eredeti
kiadas: 1986) Ezekhez hasonl6 az a folya-
mat, amely a 19. szazadtdl kezd6dGen a pa-
raszti oralitast irdsban 6rokiti meg.

7 1dézi Faragd Jozsef: Kriza Janos és a
Vadrézsak. In Antal Arpad - Faragé Jozsef
- Szab¢ T. Attila: Kriza Jdnos. Dacia Kényv-
kiado, 1971, Kolozsvar, 57-176, 76.

8 Ez a meggz4z6dés nem érvényesiil a
Vadroézsiakban. Valéjaban Kriza Janos gytj-
teményébe kiilonbozd gytjtési-lejegyzési
technikak alapjan keriiltek be szévegek.

9 Az egyéniségkutatdsnak nevezett Uj
folklorisztikai szemléletet Ortutay Gyula
alapozta meg a Fedics Mihdly mesél (Aka-
démiai Kiado, 1940, Budapest) cimi kony-
vével.

10 Az 1863-ban megjelent Vadrézsdk.
Székely népkoltési gyiijtemény a kovetkezd
szovegmiifajokat tartalmazta: balladdk, da-
lok, tacszok, taldlds mesék (taldlds kérdé-
sek), népmesék, szélasok és kozmondasok,
csalad-, kereszt-, allat- és hatarnevek. Kiad-
ta Stein Janos, Kolozsvart.

11 Farag6 Jozsef: i. m. 100-127.

12 Ezzel az elnevezéssel keriilt be a koz-
tudatba a gydjtemény megjelenését kovetd
vita. A vitat a magyar-roman kultdra ko-
z0tt kozvetit6 joindulatt értelmiségi, Tulian
Grozescu nyitotta meg a Févarosi Lapok-
ban megjelent biralataval. A kétetben meg-

jelent két balladdnak romédn balladakkal
val6 hasonlésaga miatt Kriza Janos gytijt6-
tarsait plagiumvaddal illette. A vita a nép-
koltészettel kapcsolatos elsé eszmei-szel-
lemi véleménycsere. Tekintve a tudomany
kezdetleges allapotat, a vadak és az érvek
sokszor alaptalanok és naivak. E vita soran
tisztazddott az, hogy ugyanazok a sziizsék
egymastdl figgetlentl is létrejohetnek (ti-
poldgiai egyezések), hogy a népkoltészeti
motivumok vandorolnak (diffuzio), vala-
mint hogy a folklorszéveg tipusok valtoza-
tokban élnek (varidnsok). Alexics Gyorgy:
Vadrézsapor. Ethnographia VIII. (1897)
73-88., 184-192., 279-290., 362—-377. N¢é-
meth G. Béla: A Vadrézsa-por és Arany. In
Kriza Ildiké (szerk.): Kriza Jdnos és a kor-
tdrsi eszmedramlatok. Tudomdnytorténeti
tanulmdnyok a 19. szdzadi folklorisztikdrdl.
Akadémiai Kiado, 1982, Budapest, 69-78.

13 Kriza Janos (szerk.): Vadrézsdk. Szé-
kely népkoltési gytijtemény I-11. Athenaeum,
Budapest. (Magyar Népkoltési Gytijtemény
XI-XIL)

14 Kriza Janos: Vadrézsdk. A beveze-
tét irta Gunda Béla. Jegyzetekkel ellatta
Gyorgy Laszl6. Magyar Népmiivelék Tar-
sasaga, 1943, Budapest. Kriza Janos: Vad-
rozsak. Székely népkoltési gytijtemény I-II1.
Sajté ald rendezte és a bevezet6t irta Viski
Kéroly. Bibliotheca, 1943, Budapest.

15 Vadrézsdk. Kriza Jdnos népkoltési
gytijteménye. Gondozta és az elészot irta
Faragd Jozsef. Kriterion Konyvkiadd, Bu-
karest. 1975. (Masodik, kiegészitett kiadas
2002-ben.)

16 Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely nép-
koltési gyiijtemény. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest. 1987. (Ugyanebben az évben rep-
rint kiadas.)

17 Kriza Janos — Orbadn Baldzs — Bene-
dek Elek — Sebesi Job: Székelyfoldi gyiijtés.
Magyar Népkoltési Gytijtemény 111. Buda-
pest, 1882.

18 A szovegek egy részének gytijtdje, gytij-
tési helye és ideje azonosithatatlan maradt.
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19 A kecskés ember. Udvarhelyszéki nép-
mesék. Kolumban Istvan gylijteményébdl
valogatta, bevezeté tanulmannyal és jegy-
zetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriterion
Konyvkiado, 1972, Bukarest.

20 Ne mondd, anydm, féd dtkdnak...
Dimény Moézesné Szabé Anna énekei.
Szabéd, 1895-1896. Rédiger Odon gytijté-
sét Kanyaré Ferenc hagyatékabdl beveze-
t6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, 2009, Kolozsvar. (Kriza Kényvtar)

21 Szab6  Sdmuel: Erdélyi  néphagyo-
mdnyok. 1863—1884. Szab6 Samuel és gytij-
t6i korének szétszort hagyatékat osszegytj-
totte, szerkesztette, bevezeté tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.

Euro6pai Folklér Intézet — Mentor Kiadd,
Budapest - Marosvasarhely. 2009.

22 A roékaszemii menyecske. Kovacs
Agnes ketesdi népmesegyiijteménye.
Gondozta, bevezetdvel ellatta Olosz Ka-
talin. Kriterion Konyvkiado, 2005, Ko-
lozsvar.

23 Ha folyéviz volnék. A magyar népi lira
antolégidja. Valogatta, az el6szot irta és a
fiiggeléket Gsszeallitotta Olosz Katalin. Da-
cia Kényvkiado, 1982, Kolozsvar-Napoca.
(Tanulok Konyvtara sorozat, 240.)

24 Régi erdélyi népballaddk. Osszesi-
té valogatas Faragd Jozsef és Olosz Kata-
lin gondozasaban, bevezet6 tanulmannyal,
utdszoval és jegyzetekkel. Kriterion Konyv-
kiado, 2006, Kolozsvar.

Szakal Anna: ,,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok
Kriza Janos népkoltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag - Magyar Unitarius Egyhaz, 2012, Kolozsvar, 416 o.'

>

Az ,Igy nétt fejemre a sok vadrozsa...”
Levelek, dokumentumok Kriza Jdnos
népkoltészeti  gyiijtétevékenységének
torténetéhez cimd, kritikai kiaddst
megvaldsito forrasgylijteményt a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg és a Magyar
Unitarius Egyhaz jelentette meg 2012
6szén. A 416 oldal terjedelmii kiad-
vanyban talalhat6 19. szazadi kéziratos
anyagot Szakdl Anna, a budapesti Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem nép-
rajz szakot végzett hallgatdja, jelenleg a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Néprajz és Antropo-

1 Elhangzott 2013. oktdber 25-én a ko-
tet bemutatéjan, Kolozsvaron az unitarius
puspokség David Ferenc imatermében.

légia Tanszékének doktorandusza
gyljtotte Ossze, rendezte sajtd ala, latta
el jegyzetekkel és bevezet6 tanulmany-
nyal. A kényv, amint ezt az alcim pon-
tosan megfogalmazza, azokat a kora-
beli dokumentumokat, mindenekeldtt
levelezést teszi kozzé, amely a Kriza Ja-
nos altal dsszeallitott és 1863-ban ki-
adott Vadrézsdk cimu székely népkol-
tési gylijtemény, valamint a Kriza altal
tervezett, de megjelentetni nem sike-
rult méasodik kotet koril keletkezett,
igy a kozreadott dokumentumanyag
tobb évtizedet fog at.

A forrasfeltiras sordn a kutat6
rendkiviil alapos levéltari munkat vég-
zett. A kozreadott levelek zome a Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari



