Simon-Szab6 Agnes!

Az els6 magyar nyelvii Werther-forditasok textusa

A felvilagosodas koranak forditaselméleteit bemutaté kontextualizalé tanul-
manyt? kdvetden a jelen értekezés Johann Wolfgang von Goethe érzékeny regé-
nyének az 1810-as években keletkezett kolozsvari forditasaival foglalkozik. Az
elsé magyar nyelvi atiiltetéseket Boloni Farkas Sdndor és Kissolymosi Simé Ka-
roly készitették. A tanulmany els6ként Boloni Farkas forditasairdl szol, s azok
kozott helyezi el a Werthert. Majd filoldgiai kérdéseket boncolgat, amennyiben
feltarja a regény kaldzkiadasainak kolozsvari vonatkozasait, illetve az osszidni
forditasi hagyomanyban kijel6li az elsé Werther-forditasok helyét. Ezt kovetéen
Kissolymosi Simé hézagosan ismert életrajzarol és forditasairdl olvashatunk.
Legvégiil pedig a maig kiadatlan Boloni Farkas-féle atiiltetés tervezett kiadasarol
és a kéziratos forditas kolcsonzoirdl, olvasoirol esik szo.

Boloni Farkas Sandor forditasai

Elséként a szerzé ez ideig kéziratban heverd forditéi munkdssagarol lesz
sz6. Ahogy a Naplo, ugy a forditasai sem jelentek meg életében, az utébbiak egy
részét a szerz6 nem is szanta kozlésre, mas esetben pedig kudarcot vallott az
ilyen iranyu torekvéseivel, a Naplo tobb posztumusz kiadast ért meg. Jakab Elek
azt allitja Boloni Farkasrol szolé tanulmanyaban, hogy munkassaga harom sza-
kaszra oszthato: ,els6, az ifjusagi vagy zsenge kor, az idedlok, koltészet és 6rok
tartamuaknak vélt mulékony baratsag-kotések kora” Ezt koveti a ,,masodik, jeles
kiilfoldi mivek forditasa éltal iralyanak tokéletesitése, az 6 classikai, az eurdpai
muvelt nemzetek irdinak s egyidejlileg sajat nemzeti irodalmunknak alapos

I Simon-Szabdé Agnes tanulmanyait a Szegedi Tudomdnyegyetemen végezte germa-
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2 Jelen tanulmany egy kétrészesre tervezett beszamol6é masodik fele. Az elsé magyar
nyelvii Werther-forditdsok irodalomtérténeti kontextusa cimii megel6z6 rész a Keresztény
Magvet$ 2013/3. szamaban jelent meg.
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megismerése, szoval: a munkara val6 komoly el6késziilet”. Legvégiil a harmadik
»a realis munkassag korszaka’, vagyis az Utazds Eszak-Amerikdban kiadasa és a
Naplé megirasa. A ,korszakhatdrok” évszamait igy jeloli ki Jakab: ,,az els6 1815-
t6l 1819-ig, a masodik 1819-t6l 1832-ig, a harmadik ett6] halalaig terjed.” A kor-
szakolds mai szemmel nézve nem szerencsés: elséként, mert azt a téves képzetet
kelti, mintha nem folyamatossagrol, hanem éles valaszvonalakrol beszélhetnénk
a szerz6 életmivében, masrészrél pedig a megallapitott hatdr-évszamok nem
minden esetben helyesek. Jakab a Dobrentei-Boloni Farkas-féle levelezésbol* és
a Naplébol indult ki. Ugy tdnik, hogy a forditasok helyes idérendjének megalla-
pitasahoz érdemes azonban figyelembe venni a Kazinczyval folytatott levélval-
tast’ is.

A kovetkezé Boloni Farkas forditdsokrél tudunk: Friedrich Schiller Don
Carlos dramajanak és a Mme de Staél Corinna-forditasnak két-két egykoru,
Boloni kezétdl szarmazé forditasa ismeretes kéziratban. Mind a négy a Roman
Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokkonyvtaraban taldlhat6, mindketté 6nal-
16 kéziratként és kolligatumba kotve is megdrz6dott.® A kéziratcsomoval részle-
tesebben Labadi Gergely foglalkozott egy tovabbi Schiller m@i, A Naiv és Senti-
mentdlis Kélteményrdl forditasa kapcsan.” A kolligaitum a kovetkezd forditott

3 Jakab Elek: Boloni Farkas Sandor és kora. Politikai és irodalomtérténeti tanulmany.
Keresztény Magvetd, 5. kot. (1870). 263.

4 A Boloni Farkas és Dobrentei kozti levelezésrdl az tudhato, hogy az elsé levél 1815.
aug. 14-én, az utolso feltehetGen 1835. okt. 3-an kelt. A két szerz husz év baratsag utan
hidegiilt el egymastdl, Dobrentei ezért az 1838. majus 10-én kelt levelében visszakérte
Bolonihez irt 6sszes levelét és visszakiildte a sajat leveleit, Boloni azokat felteheten el-
égette. Jakab tanulmanyabdl ugy latszik, hogy mar 6 sem talalta ezeket Kolozsvaron, és a
kéziratos Dobrentei-levelekbdl, valamint a valaszlevelekbdl kikovetkeztethetd tartalmak-
bdl épitkezett. Dobrentei sajat leveleit elhelyezte a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kéz-
irattaraban (MTAK), amikor az Akadémia titkara volt. Ez a harmincnyolc levél jelenleg
is az MTAK-ban taldlhaté a Magyar Ir6k Levelezése 4. szam alatt. Dobrentei ezen leveleit
Jancsé Elemér kozli el¢szor 1943-ban a Keresztény Magvetében (Jancsé Elemér (szerk.):
Débrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sdandorhoz. Keresztény Magvetd, 75. évf.
(1943). 86—94, 131-136, 192-207; 76. évf. (1944). 37-48, 90-102).

5 Vaczy Janos — Harsanyi Istvan — Berlasz Jend (szerk.): Kazinczy Ferenc: Levelezése. I—
XXIII. Budapest, 1890—1960. (Tovabbiakban a f8szovegben: KazLev)

6 Bibliotheca Academiei Roméane Filiala Cluj: Don Carlos. Irta Schiller. Romdn, Sign.
MsU 937 (magyar) és Sign. MsU 1278 (francia nyelven). Corinna vagy Olaszorszdg. Irta
M. Staél. Francziabdl ford. Boloni Farkas Sdndor. Romdn. Sign. MsU 936 és Sign. MsU
1278.

7 Labadi Gergely: Boloni Farkas Sdandor Schiller-forditdsa. Keresztény Magvetd 108. évf.
(2002). 217-227.
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munkakat tartalmazza: Cervantes: Le curieux extravagant, Kant: A’ Paedagogika-
rol, Schiller: A Naiv és Sentimentalis kélteményrdl, Kant: Vélekedések a’ Gyermek-
Nevelésrél, Schiller: Don Carlos, Madame de Staél: Corinna. A forditasokat tar-
talmazo gytijteményt feltehetden még Boloni Farkas allitotta dssze a kéziratai-
bdl.® Ha ez a feltételezés helyes, akkor 1821-ig flizhette egybe Gket, ugyanis a
kolligatumon kivtil is talalhat6 az akadémiai hagyatékban két, 1821 utan késziilt
forditas: egy Victor Hugo-atiiltetés Izlandi Han cimen, tovabba egy érzékenyja-
ték: A vér-feredd. Egy irtéztato szomoru jaték két borzaszto felvondsokban. Min-
den érzelékeny lelkeknek ajanlva.’ Az utobbi a ma mar kevésbé ismert, Weimarban,
Lipcsében és Bécsben €16, és szerzoi tevékenységébdl feltehetden megéld szatira-
ird, Johann Friedrich Jiinger munkdja. Az unitdrius kéziratokrol késziilt Lako-
Keserti-katalogus 1820 és 1842 kozé teszi a kolligatumban talalhaté forditasok
keletkezését. Labadi helyesen feltételezi, hogy a kolligatumban 1év6 irodalom-
torténeti munkak forditdsakorabbra, maraz Erdélyi Muzéumidejére (1814—-1818)
datalhat6.'

Boloni Farkas 1817-ben ezt irja Kazinczynak: ,,En csak azért is, hogy Sket
meglepjem, még azon estve neki iiltem, igaz hogy nem kevés munkamba keriilt,
még is praesentaltam nekik két hetek alatt Don Carlost magyarul” (1817. nov.
20. KazLeyv, 3510) Ebbdl a levélbdl az tiinik ki, hogy a Don Carlos-forditas 1817-
ben elkésziilt. A Werther-forditas feltehetéen egy évre ra, 1818-ban sziiletett,
ahogy arrél egy masik Kazinczyhoz irt levélbél értesiilhetiink: ,,En az 6szen
mind betegeskedém, s ennek tulajdonitsd ily késé feleletem is. Néha dolgozga-
tom és olvasok, a mi idém a Discaterizalasbol megmarad. Egy bardtom Kedvelt-
jének kérésére betegségem alatt leforditottam a Werthert” (1819. janudar 21.
KazLev, 3692) Jakab nem Kazinczy, hanem Dobrentei levelezésébdl indult ki, en-
nek szoveghelyeit a Kazinczy-Boloni levelek segithetnek egyértelmiisiteni. Az
altala idézett és tévesen értelmezett Dobrentei levélben, 1819. mdrcius 20-4an
nem arra kéri Boloni Farkast baratja, hogy forditsa le Don Carlost, hanem hogy
irja at azt jambusokba, 1évén, hogy az els6, az 1817-es forditas prozaban késziilt.
Ugyanezt a felkérést erdsiti meg Trattner tdmogatasanak elnyerése utan
Dobrentei 1819. december 22-én. A Jakab éltal idézett Dobrentei-levél 1821. au-

8 vo. Labadi: i. m. 217.

9 Sign. MsU 1826. A 19 oldalas kézirat jelzete Sign. MsU 779/B. A kézirattal egy-
be van kétve az eredeti mu, egy anonym (16 oldalas) nyomtatvany: Das Blutbad. Ein
grifSliches Trauerspiel in zwey fiirchterlichen Akten, Und in abscheulichen Alexandrinern,
Allen gefiihlsvollen Seelen zugeeignet.

10 v6. Labadi: i. m. 217-218.
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gusztus 20-an nemcsak a Wertherrel foglalkozik, hanem a Corinndrél is emlitést
tesz. A levél alapjan a Corinna-forditas 1821-re datalhatd. Végiil azonban sem a
Don Carlost, sem a Corinnat nem sikeriilt Boloninek kiadatni, hidba kilincselt
érdekében Dobrentei is Trattnernél. Utobbi hihetéleg arra hivatkozott, hogy ke-
vés a konyvarus, igy csak akkor tudja kiadni a forditasokat, ha szereznek rdjuk
el6fizetGket. Dobrentei ezt az ajanlatot tovabbitja Boloni Farkas felé, végiil azon-
ban a kiaddsok nem jottek létre, igy mindhdrom kéziratat — koztilk a Werther-
forditast is — visszakéri és kapja Trattnertdl szerzdjiik.

Osszegezve tehat, ugy tlinik, hogy mér 1819 elétt elkésziilt mind Schiller
Don Carlosanak, mind Goethe Wertherének forditdsaval, elébbit feltehetéen
1817-ben, utébbit pedig 1818-ban irta. 1821-ben pedig Mme de Staél Corinnajit,
és 1821 utan Jiinger-, majd pedig 1823 utan Hugo-atiiltetéseit is lezarta. Don
Carlos- és Corinna-forditasai kiilon-kiilon és a forditasos kéziratcsomoban is
megtalalhatok Boloni Farkas hagyatékdban. A kéziratcsomot 1821-ben allitotta
6ssze Boloni, amelybe még bekototte a Corinna-forditast, de az azutan keletke-
zett Jiinger- és Hugo-atiiltetéseket mar nem. Kérdés, hogy az 1818-ban keletke-
zett Werther-forditas miért nincs benne az 1821-ig egybefliztt Boloni-forditasait
tartalmazd kolligatumban? Feltehetéen azért nem, mert Boloni a Werther-
kéziratot ismerdseinek rendszeresen kolcsonozte olvasasra, s talan ez az oka an-
nak is, hogy két egykoru, Boloni kezétdl szarmazé masolata maradt fenn a Schil-
ler- és a de Staél-forditasdnak is. A késébb ismertetendd kéziratos kolcsonzési
napléjaban ugyanis mind a harom dltala magyarra forditott mu szerepel. Az id6-
rend rekonstrualasat kovetéen a kovetkezékben filologiai kérdésekrdl lesz szo,
els6ként az elsé magyar Werther-forditasok mintdjanak kiadasarol.

Egy karlsruhei Werther-kalozkiadas torténete

Valamivel messzebbr6l indulva érdemes roviden attekinteni a Goethe-filo-
légianak a regényre vonatkozo, nem minden vitatol mentes textoldgiai vizsgéla-
tat. A Die Leiden des jungen Werthers els6 véltozata 1774-ben jelent meg el6szor
a lipcsei Weygand-kiadonal, még ugyanebben az évben ugyanitt tjabb kiadast
ért meg hibajegyzékkel ellatva; majd egy évvel kés6bb Weygand kiadja az an.
Zweyte dchte Auflage-t. Szintén 1775-ben egy a masodik ,,igazi” kiadashoz ha-
sonl6 kalézkiadds jelenik meg Berlinben Christian Friedrich Himburg nyomda-
jaban. Himburg a regény szovegében tobb valtoztatast eszkozolt: a nyelvjarasi
adaptacio okozta szovegromlds és a nyomdai hibdk 6zone jellemzi kiadasat.
Goethe a nyolcvanas években dtdolgozta a regényét a hirhedt berlini varidns
alapjan. A regény masodik valtozata 1787-ben jelent meg Lipcsében, a Georg
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Joachim Goschen altal gondozott Goethes Schriften sorozatban. Ez a szovegval-
tozat keriilt be az 1827 és 1830 kozott megjelent Gn. Vollstindige Ausgabe letzter
Hand-sorozatba is. A posztumusz kiadott, legkimeritdbb Sophien vagy Weimarer
Ausgabe'' 146 kotetes sorozatdba is a Goschen-féle valtozat szerint publikaltak a
regény szovegét. A WA szovegvariansa volt hosszu évtizedekig a mérvadé a né-
met nyelvl textologia ultima manus eljarasa szamadra, egészen 1950-ig, Ernst
Grumachnak a Goethe-filoldgia ,foldrengését” el6idéz6 tanulmanyaig.'> A ta-
nulmany szerzdje tudatositja a szovegromlas fentebb vazolt mértékét, s azt hang-
sulyozta, hogy az Ausgabe letzer Handban megjelent Werther-regény alig visel
magan Goethe keze nyomdabdl barmit is. Véleménye szerint ezzel a legtobb
Wertherre vonatkozé torténeti-filologiai kutatdsi eredmény is megkérddjelezhe-
t8. Grumach feladta a késéi kéz-elvet és az dsszes fellelhetd szovegvarians, kéz-
irat és nyomtatvany figyelembe vételét kovetelte egy tovabbi Werther-kiadas sza-
mara. Ez a kovetelés késébbiekben a genetikus kiadas elvében érvényesiilt, am
éppen a vitatott regény esetén nem keriilt gyakorlati megvaldsitasra. Ennek oka
részben a temérdek és nehezen fellelhetd eredeti és kalozkiadasban rejlik, vala-
mint az els véltozat kéziratos eredetijének hidnydra vezethetd vissza. Igy az ez-
utan megjelené mérvadé kommentalt kiadasok az elsd, 1774-es és a masodik,
1787-es kiadasok parhuzamos kiaddsa mellett dontottek.

Boloni és Kissolymosi forditasanak kiindulo szévege a kovetkezéképpen ér-
hetd el a variansok soraban: A regény elsé kiadasa (E') Die Leiden des jungen
Werthers. Erster Theil. Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung, a masodik
(E*) Die Leiden des jungen Werthers. Zweyter Theil. Leipzig, in der Weygandschen
Buchhandlung. A masodik eredetinek hat kal6z- és egy eredeti kiaddsa ismert,
ez utdbbi a fentebb mar idézett Zweyte dchte Auflage. Ezen hat kalozkiadas egyi-
ke a hirhedt Himburg-féle berlini (E®), amelynek masodik kiadasa (h?) J. W.
Goethens Schriften erster Band. Zweite Auflage mit Kupfern. Berlin, 1777. bei
Christian Friedrich Himburg Leiden des jungen Werthers. Erster Theil. Leiden
des jungen Werthers. Leiden des jungen Werthers. Zweyter Theil. Ennek 6t kaldz-
kiadasa ismert, amely kozil az elsé (h’1): [sorozatcim] Sammlung der besten
deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter Neun und Siebzigster Theil.
Carlsruhe bey Christian Gottlieb Schmieder. 1778. [kotetcim:] ]J. W. Gothens
Schriften. Erster Band. Leiden des jungen Werthers."> Az 1825. oktdber 16-ara

11 Tovabbiakban WA.

12 Grumach, Ernst: Prolegomena zu einer Goethe-Ausgabe. Goethe-Jahrbuch, 1950/12.
60-88.

13 Tovabbiakban CA.
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datumozott Boloni Farkas Sdndor Kényvei Laistroma feliratd kéziratcsomd'™
43. tétele a kovetkez6 konyvet tlnteti fel: ,Gothe, Verther’s Leiden. Carlsruhe.
1778. (1 példany)”. A Schmieder-féle kalézkiadas, az un. Carlsruher Ausgabe
(E°h’1) megvolt Boloni Farkas konyvtardban. Valamennyi életrajziréja megem-
lékezik arrol, hogy végrendeletében konyvtarat a kolozsvari Unitarius Kollégi-
umra hagyta, s az dltala alapitott Gondoskodé Tarsasdgban elhelyezett vagyonat
a konyvtar gyarapitdsara és a mindenkori levéltaros, konyvtaros javadalmazasa-
ra szanta.”” Konyvtaranak gondosan vezetett katalogusaban talalhaté egy Goethe
Osszes mtivei kiadas is, Boloni Farkas Sdndor, Konyvei Laistroma'® 213. tétele:
»GoOthes saimmtliche Werke. Vol[l]stindige Ausgabe letzter Hand. Stuttgart u.
Tiibingen 1827. 1828 Ez a fentebb emlitett utolsé kéz-kiadds, amelyben a
Werthert a Goschen-féle nyomat alapjan kozolték. Az utolsé kéz-kiadast Boloni
1818-as Werther-forditasa utan adtak ki, igy a jelen helyen targyalt forditas
szempontjabdl ez a kiadds irrelevans. Ma mar nem lelehet6 fel a konyvlajstrom-
ban els6ként emlitett Werther-kiadas kotete Kolozsvaron. Ez azért is sajnalatos,
mert Boloni esetleges jegyzetei, kommentdrjai a Schmieder-féle karlsruhei ki-
adasban értékes informdciokat szolgaltathattak volna a forditas munkafolyama-
tarol.

A karlsruhei kiadas tehat a Werther els6 szovegvaltozata alapjan késziilt, a
kolozsvari forditasok is ennek jegyeit viselik magukon. Bar az elsé6 magyar verzi6
az eredeti regény masodik valtozata (1778) utan husz évvel keletkezett, mégis bi-
zonyosan a regény elsé valtozatat tette meg mintdul, hiszen a mdsodik véltozat
alapvetden 4j sz6vegvariansanak elemei, a fontosabb szévegbetoldasok a kolozs-
vari forditdsokban nem lelhetdk fel. Tovabbi jellemzdje az els6 valtozat utan ké-
sziilt nyomatok tobbségének, igy a karlsruhei kiadasnak is,'” hogy atveszi kozvet-
len mintdjatdl, a berlini kiadastol az ott kozolt mottdkat, amelyeket eredetileg
csak a regény masodik kiadasanak els6 és masodik fejezete bevezetdjeként
nyomtattak ki. Ezekkel a mottdokkal igyekezett reagalni Goethe a Zweyte dchte
Auflage (1775) kiadasaban a kortarsak tamaddsaira, amelyek f6ként a regény er-
kolcstelen tartalmat kifogasoltak. Ugyan Bo6loni Farkas forditasaban csak a ma-
sodik mott6 talalhaté meg, de ez nem jelenti feltétlen azt, hogy az elsét nem iil-

14 Sign. MsU 785/c.

15 Boloni Farkas végrendeletének mai lel6helye: Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi
Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara Testamentaria, Sign. F 23. S 32.

16 1825. october 16kan, Sign. MsU 785/c.

17 J. W. Gothens Schriften. Erster Band. Leiden des jungen Werthers (= Sammlung
der besten deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter Neun und Siebzigster Theil.
Carlsruhe bey Christian Gottlieb Schmieder. 1778.).
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tette at. Elképzelhetd, hogy a kéziratcsomo el6lapja valamikor levalt, erre utalhat
az is, hogy feltehet6en a késdi Boloni-kéz irta ra a Werther kéziratcsomo cimlap-
jara a szerzd nevét és a regény magyar cimét. Tovabba a forditasban nem csak az
els6 mottd hianyzik atiiltetve, hanem a kiad¢ fiktiv elészava is, holott azt minden
eredeti német nyelvl kiadasban kozolték, illetve minden eredeti német kiadas
el6tt szerepelt (az elsé valtozatokban is) a kiado elészava, igy a CA-ban is.
Koszonhetéen annak, hogy a WA az addig megjelent 6sszes Werther-kiadas
genetikus kapcsolatat részletekbe menden tisztazta, tovabbi Osszehasonlitasi
alap 4ll rendelkezésére a mottdval ellatott elsé véaltozatok egymastdl valo eltéré-
seinek figyelembevételére. Innen tudhaté ugyanis az, hogy tobb szotévesztése és
betlicseréje mellett egyediili sajatossdga a CA-nak, hogy tobbszor is hibat vét az
egymast kovetd oldalak szamozasaban, amely hibakat rendre egy tjabb szam
csusztatasaval javitja ki, tovabba a fiktiv levelek datumait is rosszul irja tobb he-
lyen. Az els6 sajatossag, az oldalszamok tévesztése értelemszertien nem relevans
egy kézirat szamara; a masodik, a datumok eltévesztése annal inkabb - ezen sa-
jatos eltérések Boloni Farkas forditasaban is tetten érhet6k. Harom helyen telje-
sen, masutt részben téveszt a CA a datumozasban, igy az elsé részben rogton az
elsé levél el6tt a tobbi kiadastdl eltéréen nem kozli az évszamot (1771), hanem
csak a napot és a hdnapot: ,am 4. May.” (CA 5. B6loninél ,,Majus 49”) Az els6
teljes datumtévesztés az elsé rész autorizalt valtozataban ,,am 16. Juny” (Goethe,
1774.26),a CA-ban ,,am 26 May” (CA 29. B6l6ninél ,,Majus 26"”). Az autorizalt
1774-es véltozattdl eltér a Zweyte dchte Auflage annyiban, hogy a jalius 13-ai be-
jegyzéshez egy bekezdést betold. Ez a bekezdés a CA-ban és Boloni Farkasnal is
megtaldlhatd. Tovabbi tévesztés az els6 rész autorizalt kiadasaban ,,am 16. Juli”
(Goethe, 1774. 66), a CA-ban ,,am 15. Juli” (CA 70. B6loninél ,,Julius 15%”). Egy
a masodik részben kozreadatott fiktiv levél a datumot teljesen eltéveszti, amely
az autorizalt véltozat szerint ,,am 21. Aug.” kelt, az a CA-ban ,,am 24. Dec”. Erre
a szembeotls eltérésre, szoveghibara felteheten felfigyelt a fordito is, hiszen az
azt megel8z0 levél augusztus 4-re, az azt koveto pedig szeptember 3-ra volt datu-
mozva, ezért a kettd kozott nem lehetett december 24-ei datalas: sem a ddtumo-
zasbol, sem a levél tartalmabol adédodan. A fordito feltehetden ezért dontott ugy,
hogy kihagyja a levelet. A datumtévesztéseken tul van még tobb a CA-ra jellem-
z6 szokihagyas vagy betoldas, esetenként mondatkihagyas, ami tobbnyire B61oni
Farkas forditasaban is megtalalhaté. Adott néhany olyan eltérés is a forditott sz6-
vegben (hdrom ilyen helyrél van sz6), amelyet nem feltétleniil magyardz a CA
sz6vegébdl vald kiindulas. A szévegek hagyomanyozddasa sziikségszer(ien szo-
vegvaltozassal és szovegromlassal jar, feltehetden ez okozta az eltéréseket. A szo-
vegkorpuszok Osszevetése nemcsak a kiindulasi széveg egzakt meghatdrozasa-
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hoz szerencsés, hanem jelen esetben azért is érdekes, mert Boloni Farkas
forditasbeli eltérései bizonyitjak azt is, hogy Kissolymosi Sim¢ Karoly Werther-
forditasa is a CA alapjan késziilt.

Osszidn-szovegek Kolozsvaron

Az elsé két magyar Werther-forditas rokonsaganak igazoldsaban szerepe
van tovabba a regény Osszidn részeinek filoldgiai-textoldgiai vizsgalatanak, ezt
Kazinczy Szelmai dalok-atiiltetéséig érdemes visszavezetni. Kazinczy Ferenc fel-
tehetGen elséként Virag Benedek hatdsara forditott toredékeket az Osszidn szo-
vegekbdl. Végiil 1815-ben jelent meg az atiiltetés, varakozdsaival ellentétben a
kortarsaktol nagyon visszas véleményeket kapott.

A Boloni-Kazinczy levelezésben is tobbszor esik szo a kelta bard legendaja-
nak olvasmanyélményérdl, innen adatolhato az is, hogy Kolozsvaron 1815. okto-
ber 10-kén kapta kézhez a mtivet Boloni Farkas: ,,Ossziant, Rumit, a Muzeumot
ma kapam”. (KazLev. 3011) Feltehet6en 1815-ben a német forditast szerezte meg,
még pedig a Rhode-félét, az ugyanis szerepel konyveinek katalégusaban is:
,Ossian’s Gedichte. Uberst. v. Rhode *107108.109.”'® Kazinczy erre a levélre vé-
laszolva panaszkodik sajat forditasanak talnyomorészt elutasité fogadtatasarol.
1816 marciusaban pedig arrol tajékoztatja Boloni Farkas Kazinczyt, hogy rend-
szeresen forgatja mestere Osszidn-forditasat, s Kolozsvaron hirt ad réla masok-
nak. ,,Osszianodba nagyon belé szerettem, bajaim kozott is, minden nap felolva-
som egy énekét; nekem jobban esik ezt magyarul olvasni, mind németiil, igy
pedig nem sok forditassal vagyok. - A minap estve csak ketten vacsoralank a
Bardénéval, sokat beszélénk Osszianrol, mihellyt belessz kotve forditasod, ma-
gyarul olvassa, addig is elévevé Rhodét” (1816. marc. 15. KazLev 3156) Boloni
Farkas Werther-forditasa 1818-ban késziilt el, annak Osszidn szovegrészérdl ko-
vetkezGket irja mesterének 1819 nyaran:

En még egyszer végig olvasdim munkdid, Ossian és Clavigo ugy
van forditva az én itéletem szerént, hogy 6k magok sem irtdk volna
masként, s igy van az én kedves Sterném is. Werther forditasa alatt
probaéltam volt az ott felhozott Selmai Dallokat magamtol forditani,
s hiszem hogy ha Te nem forditottad volna el6ttem, az én fordita-

18 Boloni Markas Sandor ms Konyvei Laistroma. 1825. october 16kan. Sign. MsU 785/c.
187. tétel és Boloni Farkas Sandor ms Konyvei Laistroma Felirattak Kolozsvarott. 1830
October 10kén. Sign. MsU 785/d. 248. szamu tétel.
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som igen tetszene Nekem, de igy hogy 6szve vetém vele, az én for-
ditasom mind ki t6r6lém kevés valtoztatasok hijjan. A kiknek ajan-
lom Ossiant és Sternét olvasni magyarul, keveseknek tetszik az igaz,
de én még sem hiszem, hogy csalédjam. Ossian ’s kivalt Sterne, ne-
kem magyarul legkedvesebb Lecturam. (1819. jul. 18. KazLev 3764)

A Werther-regényben talalhaté részletet, a Selmai dalokat Boloni Farkas
(legkevesebb) harom szovegforditas alapjan készitette: Goethe Wertherének
1778-as kalozkiadas (CA), a Rhode-féle Osszidn-forditas és mesterének, Kazin-
czynak az 1815-0s magyar atiiltetése alapjan. Ezek koziil a Rhode-féle verses-, a
CA- és a Kazinczy-féle prozai dtiiltetés, illetve sajat atiiltetése a regényben termé-
szetesen szintén prézaban van. Boloni feltehetden ismerte a Rhode-féle teljes
szoveget, nem csak a Selmai dalokat, s bizonyara kialakitotta a maga Osszian-ké-
pét. Emellett sz6l nyugat-eurdpai utinapléjanak némely széveghelye is, példaul
az 1831. junius 1-ei bejegyzése: ,,Dunkeldi utunkban Perthbdl kijéve, Monzie,
Muthill, Crieff, Madderty és Auchterarder kornyékén fekiisznek sok helyek és
hegyek, melyeket Ossian leir, itt estek a Fingal héroszai csatdi; teli ezen helyek
természeti szépségekkel. Monzie mellett van eltemetve Ossian is. Ezel6tti eszten-
dékben az itt val6 hataron talaltdk meg a general Wodes cselédi az Ossian teme-
t6jét, amint mondjak”"® A napl6 1831. junius 7-ei bejegyzése arrdl is hirt ad,
hogy a skotok maguk is meg vannak gy6zédve arrél, hogy a mii nem eredeti
gyljtésbol szarmazik, hanem Macpherson sajat szerzeményeit tartalmazza, illet-
ve, hogy Boloni Farkas hidba keresett olyanokat, akik az éllitélagosan nemzeti
éneket kiviilrél tudtak volna: ,,Ossian énekeit tudéknak nyomara nem akadtam,
a skdtusok magok is azt hiszik, hogy ezen énekek nagy részét Macpherson irta
volna”® Visszatérve Kazinczy és Boloni Farkas Osszidn-forditasaira ugy tinik,
hogy a Boloni-levél Osszidnra utald része inkabb gesztusértékd a mester felé,
mintsem valodi esemény megtorténtének hihet kozlése: ,Werther forditasa
alatt probaltam volt az ott felhozott Selmai Dallokat magamtol forditani, ’s hi-
szem hogy ha Te nem forditotad volna el6ttem, az én forditasom igen tetszene
Nekem, de igy hogy &szve vetém vele, az én forditasom mind ki torélém kevés
valtoztatasok hijjan.” (1819. jul. 18. KazLev 3764) Néhany szovegmutatvany ad
lehetdséget arra, hogy a mai olvaso eldontse, nyelvérzéke vagy izlése szerint me-
lyik a jobb vagy a koltéibb forditéi lelemény, s hogy mi, illetve, hogy van-e egy-

19 Boloni Farkas Sandor: Naplé. (1835-1836). (VAL szerk., bev. tanulméany Maller San-
dor, sajté ala rend. Benké Samu) Budapest, 1984, 230.
20 Uo. 242.
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altalan kapcsolat a két Osszidn-forditas kozott. Elséként Kazinczy Szelmai dalok-
forditdsdnak els6é bekezdése olvashatd (1815):

Disze az estvelygd éjnek, szépen csillimlasz te enyészeten. Us-
tokos fédet felveszed a’ felhdk kozziil. Delik halmodon 1épteid. Mit
nézsz te a’ fenyérre? Elnémult a’ vihar’ zajgasa. Messzérdl harsog @
hegypatak. A’ vad hullamok tavol szirteket csapkodnak. Az estvély’
legyei ing6 szarnyaikkal végig-dongjdk @’ mez6t. Mi utdn nézsz te,
szép vilag? De te mosolygasz és eltiinsz! Oriilve lebegnek kortiled &
habok, ’s fiirkesztik ékes fiirtodet. Ballagj békével, csendes fény! kel-
jen Osszidnnak lelkében vildg. (Kazinczy, 1815. 31)

Majd B6loni Farkas szévegében A Kiado az Olvasohoz megfelel6 kézirat he-
lye (1818). Ugy tiinik, inkdbb a ,kevés véltoztatasok” vannak tulsulyban mint-
sem a Kazinczy-féle szovegbdl atvett részek és a torlések:

Csillaga @ dereng6 éjnek, szépen ragyogsz te enyészeten. Su-
garzo fejedet felemeled a’ felhok koziil. Pompasok halmodon Iépte-
id. Mi utan pillantasz @ pusztara? Elnémult a’ fergeteg zuhogasa.
Messzérol zubog a hegy patak. A harsogo habok tavol szirteket
csapkodnak. Az Estve dongo legyei végig zinnegik a’ mezot. Mi
utan pillantasz te szép fény? De te mosolygasz és eltiinsz, oriilve leb-
zselnek koriilted a’ habok ’s feresztik ékes fiirtodot. Ballogj békével
csendes fény! Ossidn lelkének dicso vildga tiinj fel. (a fiiggelékben
kozolt kéziratbdl)

A meglepetés akkor éri a mai olvasét, amikor raeszmél, hogy nem a Boloni-
féle atiiltetés esetén igazolhat6 a Kazinczy-féle Osszidn forditassal vald szoveg-
genetikus kapcsolat, hanem az egykoru, feltehet6en 1817-ben keletkezett Kis-
solymosi Simé Karoly-féle forditassal. A Kissolymosi-féle megoldas a ketté
Otvozete, bar ugy tlnik, a legtobb atvétel nem Boloni Farkas, hanem Kazinczy
szovegébdl valo:

Disze az estvelygd éjnek, szépen csillimlasz te enyészeten.
Sugarzo fédet felveszed felhdid kozil. Delik halmodon 1épteid. Mit
nézsz te @ fenyérre? Elsziint @’ fergeteg zajgasa. Messzérdl harsog @
hegypatak. A’ vad hullamok tavol szirteket csapkodnak. Az estvély
legyei ingd szarnyaikkal végigdongjak a’ mez6ét. Mi utan nézsz te
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szép vilag? De te mosollygasz és eltlinsz! oriilve lebegnek kortiled @
habok, ’s feresztik édes fiirtodet. Ballagj békével csendes fény! Kel-
jen Osszidannak lelkében vilag. (Kissolymosi, 1823. 131, vo6. 1975.
122-123)

A jelenlegit megel6z6 kontextualis tanulmanyban olvashatd, hogy fiatal uni-
tarius didkok egy csoportja poétai munkakat és irodalomtorténeti forditasokat
készitett az Erdélyi Muzéum szamara az 1810-es években, tovabba dramafordita-
saik és feltehetGen a prézaforditasaik pedig a Dobrentei Gabor tervezte Kiilfoldi
Jatékszin, és talan egy tovabbi prézagytjteményes kotet részére irodtak. A kovet-
kezd fejezetben ezen poétikai iskola egyik legkevésbé ismert tagjardl, a Werthert
és a feltehetéen Schiller-dramadkat is fordité Kissolymosi Simé Karolyrél lesz szo.

Kissolymosi Simé Karoly Werther-forditasa

Kissolymosi Simé Karoly miiveir6l és életérél nem tesznek emlitést a Petrik-
vagy a Szinnyei-féle bibliografidk, és érdekes mdédon Belia Gyorgy és Wéber An-
tal sem ejt ezekrél sz6t. Ok adték ki utészoval elldtva az elészor 1823-ban meg-
jelent Simo-féle Werther-forditast (az eredeti kézirat hidnyaban az els6 kiadas
utan) 1975-ben otezer példanyban. Gyorgy Lajos ugy tartja nyilvan B6loni Far-
kas forditasat, mint az elsé teljes magyar nyelvii Werther-forditast, és azt allitja,
hogy Kissolymosi Sim¢ forditdsa Boloni Farkas atiiltetése alapjan keletkezett.”!
Ezt féként arra alapozza, hogy a két regényforditdsban ugyanazok a kihagyasok
taldlhatok az eredeti szoveghez képest. Kérdés, hogy mit értettek eredeti alatt?
Maller Sandor azt éllitja, hogy ,[m]ost meg, 1823-ban, Simé Karoly, akivel
[Bolonivel] valamikor a teljes Schillert tervezgette, az 6 forditasat szorosan ko-
vetve, sokhelyt atvéve, sajat neve alatt jelentette meg: négy év mulva Koszta J6-
zsef dagalyos forditasdban djra kiadtdk. Az 6vé [Bo6lonié] kéziratban maradt,
maig”*

Valdjaban az el6z6 fejezetekbdl mar kideriilt, hogy ezek az elképzelések té-
vesek. Hiszen el6szor Kazinczy Ferenc kezdett neki a regény leforditasahoz
1790-ben, s el is késziil a majus 4-t6] 26-ig terjedd, elsé nyolc levél atiltetésével.
Ez a forditott mu egészen 1994-ig kéziratban maradt.”® Az elsé kiadott teljes for-

21 Gyorgy Lajos: A magyar regény elézményei. Budapest, 1941, 432. és 447.

22 Maller Sandor: Az egykonyvi ir6? In Boloni Farkas Sandor: Napld. 1984, 30. 22. 1bj.

23 Kézirat: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara RUI 2./I. Kazinczy Ferenc: Sta-
diumok I. 30-37.f. ,,Az ifji Werther szenvedései. 1790 Kazinczy Ferenc forditastoredé-
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ditas valoban 1823-ban latott napvilagot Kissolymosi Simé Kéroly neve alatt, aki
unitarius didkként feltehetéen Boloni tanitvanya volt. A Kazinczy-féle és a
Dobrentei-féle levelezések segitségével nyomon kovethetd, hogy mikor késziilt
el a két kolozsvari teljes forditas. Mint lathattuk, Boloni Farkas munkéja 1818
6szén lett kész. Szintén a Kazinczy levelezés segit a Kissolymosi Simo-féle atiilte-
tés datalasaban. Dobrentei egyik Kazinczyhoz irt levelébdl a kovetkezdket tud-
hatjuk meg. ,,Nem emlékszem, hogy Székely Sandort nalam lattad volna. De lat-
tad Simd Karolyt, vallan fiiggé hoszszti mentéjében. Ez & Simé @ mult tavasszal
hoza hozzdm Werther gyotrelmeit igen szép nyelvii forditasban.” E levél szerint
a Kissolymosi-féle forditds mar 1817 tavaszan, Boloni Farkas atiiltetése el6tt ké-
szen lehetett. Ugyanakkor a két fordité biztosan ismerte egymads szévegét. Az
irodalomtorténet-irds korabbi allitasai kozott szerepelt az a feltételezés is, mely
szerint Kissolymosi ismerte és felhasznalta a Boloni Farkas-féle forditast, hiszen
ugyanazon helyeket hagyta ki az eredeti regénybdl és ugyanazon datumokat sze-
repeltette hibasan, mint mestere. A B6l6ni Farkas tulajdonaban is meglévé 1775-
0s karlsruhei kalozkiadas fentebb ismertetett eltérései a lipcsei 1774-es kiaddstol
Kissolymosi Sim¢ forditdsaban is megtalalhatok: a kihagyasok és a téves datu-
mozasok a két forditasban egyeznek. Lathato volt, hogy Kazinczy Osszidn-fordi-
tasat Kissolymosi Simé majdnem egészében atvette, és sajat regényforditasaban
citalta. Végiil pedig bizonyos, hogy Boloni Farkas konyvtaraban szerepelt az a
karlsruhei Schmieder-kiadas, amely - jellemz6 kihagyasait és eltéréseit tekintve
— a két forditas mintdjaul szolgalhatott. Wéber Antal a kévetkezdket hangsulyoz-
za a Simo-féle Werther masodik kiadasanak utdszavaban: ,,altalanos volt, hogy a
forditok izlésiik vagy az olvasé miiélvezetének vélt megkonnyitése szerint és ér-
dekében roviditettek, betoldottak, cifraztak vagy éppenséggel egyszerusitették az
eredeti munkat. Ez utébbi eljards nyomait az els6, nyomtatasban megjelent
Werther-forditasunkon is tapasztalhatjuk”* S bar Wéber allitasa bizonyos alata-
maszthat6 egykoru forditasokkal, Kissolymosi Simé és Boloni Farkas forditasai
esetében a kihagyasok tobbségének okat bizonyosan mashol kell keresni. Gyorgy
és Wéber is azt allitjak, hogy a kolozsvari forditok két, illetve kilenc levél, tovab-
ba néhany sor forditasat , kihagyja[k]”. Gyorgy azt irja: ,Forditasabdl [Kissoly-
mosiébol] ugyanazon levelek hianyoznak, mint a B6loniébdl, téves datumaik is

ke. Kiadta: Gergye Laszlo6: Kazinczy Ferenc kiadatlan Werther forditasa. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1994. 411-419.

24 Goethe, Johann Wolfgang: Az ifjii Verter gyotrelmei Gothébdl. Forditotta K[is].S[ol
ymosi].S[imé].K[droly]. Fejjérden Sajté ald rendezte Belia Gyorgy. Az utdszot irta Weéber
Antal. [lusztralta Kovacs Tamas. Budapest, 1975, 149.
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egyeznek; ez azt a latszatot kelti, hogy Sim¢ Karoly ismerte, sét fel is hasznalta
Boloni forditasat”> Weéber azt allapitja meg, hogy ,,Simé Karoly forditasa, kivéve
azokat a helyeket, ahol B6loni Farkas Sandor nyoman 6sszevon vagy elhagy (két,
illetve kilenc levelet), htinek és pontosnak tekinthetd. A szovegben elvétve is ta-
pasztalhatd, hogy egy-egy mondatot nyilvan foloslegesnek vél s kihagy, ez azon-
ban viszonylag ritkan fordul el Ezen allitdsok hatterében elséként az huzo-
dott meg, hogy Gyorgy és Wéber nem a karlsruhei kiadast tarthatta kezében.
Maisodszor pedig feltehetéen még csak nem is a német Werther regény elsd szo-
vegvaltozatat forgattak (1774-bdl), hanem a kelet-eurdpai teriileteken joval el-
terjedtebb, a Goethe altal autorizalt és éppen kettd, illetve kilenc levéllel kiegészi-
tett mdsodik valtozatot, amely — mint mar emlitettem - a berlini Himburg
kalézkiadas alapjan késziilt atdolgozott szoveg.

Osszegezve: a Kazinczy-levelezésbdl ugy tiinik, hogy a Kissolymosi Simé-
féle forditas 1817-ben, a Boloni Farkas-féle pedig 1818-ban keletkezett. A két
szoveg kozott nagyfoku szoveggenetikus rokonsag igazolhato, terminoldgiai kér-
dés, hogy nevezhetdk-e — dacara annak, hogy két személy forditotta Sket — ,,sz26-
vegvialtozatoknak’, én arra hajlok, nem. Lévén, hogy eddig nem bukkant fel a
Kazinczy-levelekbdl rekonstrudlhaté évszamok ellenében semmilyen wjabb
adat, ezért ugy tlinik, hogy hozzavetélegesen fél, haromnegyed év lehetett a két
atiiltetés elkésziilte kozott, ami nem feltétlen jelenti azt, hogy a késziilés id6szaka-
nak ne lettek volna atfedései. A nagyfoku szoveges egyezés arra enged kovetkez-
tetni, hogy a forditas folyamata parhuzamosan futott. Az allitas ellenében felhoz-
haté érv az lehetne, hogy a két fordit6 talan nem is tudott egymas munkajarol és
kezdeményezésérdl, csak véletlen kezdtek neki mindketten ugyannak a regény-
nek az atiiltetéséhez. Ennek mond ellent Gyorgy Lajosnak a korabeli regények
beszerzési nehézségeirdl szol6 summazata, amely részben annak lehetetlenségét
vagy legaldbb is nehézségét sejteti, hogy a két kolozsvari ifju egymastdl fiiggetle-
niil beszerezhette a német regénynek ugyanazt a kiadasat.”” A két forditoé feltehe-
téen mester-tanitvany viszonyban éllt egymadssal, ugy tinik mindketten tagjai
voltak Dobrentei Gabor és az Erdélyi Muzéum koré szervez6do, Kazinczyval is
szoros kapcsolatban all6 kolozsvari poétai/fordito iskolanak, tovabba mindket-
ten a Boloni Farkas tulajdondban is meglévo karlsruhei Werther-kiadasbdl dol-
goztak. Sajnos azonban a Kissolymosi Simé csaladrél és Karoly életérol rendki-
viil keveset lehet tudni, levelei nem maradtak fenn.

25 Uo. 147.
26 Uo. 154.
27 V6. Gyorgy Lajos: i. m. 33.
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Szerény, am a Werther szempontjabol sem teljesen érdektelen informaciok
meriiltek fel az élettorténettel kapcsolatban. A csaldd Gse, Kissolymosi Simd
Ferencz Torddn a 16. szazadban nemesi jogokat szerezett a csaladnak.”® Egy
1887-es tanulmany szerzdje, bizonyos K. S. arra utal, hogy a Simé név valdjaban
egy keresztnév volt, amelyet a csaldd a 14. szazadban élt Gsének, Ferenczi
Siménak a nevébdl eredeztethetiink. (A tanulmany szerzéjének anagrammaja
arra enged kovetkeztetni, hogy ugyszintén ennek a csaladnak a tagja.) A csalad-
nak két aga tartotta fent magat a nemességben: a kis-solymosi és a farczadi ag.
Kissolymosi Simé6 Andras, tehat a Werthert fordité Karoly apja a 18. szdzad ma-
sodik felében és a 19. szdzad elején €lt, és német nyelven naplojegyzeteket ha-
gyott hitra. A naplé értelemszertien azért is érdekes Karoly élete és irdsai vonat-
kozasaban, mert az apa megérte fia Werther-forditasanak létrejottét és megjele-
nését is. K. S. Andras Naplojdbol idéz részeket, majd azt allitja, hogy a Wesselényi
csalad kolozsvari hagyatékaban bukkant ra az apa német nyelvli napldjara.
Mindeddig nem sikertilt fellelni az emlitett kéziratos naplot a Wesselényi hagya-
tékban, ezért épp az esetlegesen a Werther-forditasra vonatkozo szovegrészletek-
16l sem 4ll rendelkezésre kozelebbi informacié. K. S. tanulmanyaban kozzé teszi
még a csalad cimerét, legvégiil pedig Karolyrol a kovetkez8ket irja: ,,Es csak-
ugyan e Simd Karoly egyike volt az orszag legmiveltebb fiainak; a grof Banfty
csaladnak volt jurium inspectora, kitiinii jogasz és mezei gazda s idésebb kora-
ban az irodalommal is foglalkozott, leforditvan Goéthe hires regényét *Werther
szenvedéseit, mely Kolozsvart jelent meg s melynél a nevezett mtinek jobb fordi-
tdsa maig sincs.” (38) Ez az egyetlen eddig felbukkant adat arra vonatkozdan,
hogy Kissolymosi Sim¢6 Karoly a guberndtornak, tehat a grof Banffy csalddnak
lett gazdasza és jogdsza az unitarius kollégiumban végzett tanulmanyai utan. Fel-
tehet6en tehat ¢ is a hivatalnoki allasban tevékenyked6 és amellett vagy azt meg-
el6zben szépirdi babérokkal is kacérkodd magyar tuddsok soraban helyezhetd
el. Az a megfogalmazas, hogy ,,a nevezett miinek jobb forditasa maig sincs’, elfo-
gultsaga okan talan arra enged kovetkeztetni, hogy a vélekedés az apa, Andrés
Napl6jdbol szarmazik.

Visszatérve Kissolymosi Simé Wertheréhez, ahogy Szelmai dalok forditasai
esetében, ugy ezuttal is két szovegmutatvany ad lehetGséget a forditoi lelemény,
megolddsok Osszevetésére. A Boloni- és a Kissolymosi-forditasok ugyanazon
minta alapjan keletkeztek, a Schmieder-féle karlsruhei kalézkiadas (CA, 1778)
nyoman. A kovetkezd szoveghelyek rendre a karlsruhei kalézkiaddsbol (1778), a

28 K. S: A kis-solymosi Sim6 csaladrdl. Turul, 1887. 36-37. Koszdnet Szabd Agnes kol-
légamnak, hogy felhivta a figyelmem e tanulményra!
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Kazinczy-féle forditastoredékbdl (1790, kiadva 1994%), Kissolymosi Sim¢é (1817-
ben elkésziilt, 1823-ban megjelent) forditdsabol és Boloni Farkasnak a feltehetd-
en 1818-ra elkésziilt, eddig kiadatlan atiiltetésébdl szarmaznak. A regény elsé
fiktiv levelének egyik részlete keriil sszehasonlitasra, ezzel a Kazinczy-féle for-
ditasi megoldast is szemiigyre vehetjilk. Kazinczy forditasa 1790-re datalhato,
feltehetSen szintén a Werther els6 szovegvaltozatabdl indult ki szerzdje, az sem
elképzelhetetlen, hogy szintén a CA-bol, amelyet 6 juttatott el Kolozsvarra. Erre
vonatkozo levelezés-részlet nem 4ll rendelkezésre. A fentebb emlitett kanoni-
zacids szempontok érvényesitése okan jellemzden az érzékenység nyelvét ma-
gyarul megteremteni szandékozo részeket valogattam:

Uebrigens finde ich mich hier gar wohl. Die Einsamkeit ist
meinem Herzen kostlicher Balsam in dieser paradisischen Gegend,
und diese Jahreszeit der Jugend wirmt mit aller Fiille mein oft
schauderndes Herz. Jeder Baum, jede Hecke ist ein Straus von
Bliiten, und man mochte zur Mayenkéfer werden, um in dem Meer
von Wohlgeriichen herumschweben, und alle seine Nahrung
darinne finden zu konnen. (CA, 1778. 10)

Egyéb erant kedvemre élek. El-tsomorlott Lelkemnek ebben o
paraditsomi Kornyékben gyogyité balzsamom a’ Maganossag; s ez
a meg-ifjodott esztendészakasz borzadozé szivemet gyakorta fel-
fel-melegiti. Virdg-bokréta minden fa, minden tsemete eléttem; ’s
hanyszor éhajtottam mar tserebogarra valni hogy az illatoknak eb-
ben a’ tengerében kényemre repdeshessek, s minden eledelemet
benne leljem. (Kazinczy, 1994. 412)

Kiilomben itt igen jol érzem magam - a maganossag ezen pa-
radicsomi tdjan draga balzam szivemnek, az ifjisag ezen kora egész
teljjel heviti gyakran borzadozé szivemet; minden él6fa, minden
bokor egy-egy virdgbokréta, s az embernek majusi lepkének kellene
lenni, hogy az illatok tengerét kortllebegje, s abban minden
taplalatjait fellelhesse. (Simd, 1823.)

29 Megjegyzendd, hogy a Kazinczy-féle forditas mintdjat nem ismerjiik, annyi bizo-
nyos, hogy a széphalmi mester is a Werther elsé véltozatanak valamelyik német kiadasabol
dolgozhatott.
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Kiilémben, itt igen jol taldlom magam. A maganossag e paradi-
csomi kornyékbe enyhité balzam szivemnek, s a természetnek ezen
ifiu id6szakasza egész teljességével melengeti olykor borzadozé szi-
vem. Minden fa, minden bokor egy egy bokréta virag, s lepke ki-
vanna az ember lenni, hogy a jé illat tengerét 6szve usza, s minden
taplalatjat abban lelhesse. (B6loni)

Szembeotld, hogy a Kissolymosi- és a Boloni-féle forditas nem all szoros
szoveggenetikus kapcsolatban a Kazinczy-féle 1790-es forditassal, ellentétben a
Kazinczytdl 1815-ben kiadott osszidni Szelmai dalok esetével. Feltehet6en a két
kolozsvari fordité nem ismerte a Kazinczy-féle Werther-forditastoredék széve-
gét, hiszen akkor elvarhatéan ugyanugy épitettek volna arra, mint az ossziani
szovegrészletek esetén, csak a meglétérdl tudhattak. Ugyanugy szembe tiinik az
is, hogy a két kolozsvari forditas kapcsolatban dll egymassal. A Kazinczy-féle le-
velezés szerint Kissolymosié késziilt el 1817-ben és Bolonié 1818-ban. A fenti ro-
vid részletek mégis azt sejtetik, hogy a két megoldas egymassal parhuzamosan
késziilt. A német ,finde mich” B6loninél tiikorforditasban ,taldlom magam’,
Kissolymosi megoldasa a magyar nyelvhasznalat szerint absztraktabb: ,érzem
magam’”. Ugyanakkor példdul a német ,,Straus von Bliiten” és a ,Mayenkdfer”
esetében Kissolymosi az, aki a viragcsokrot és a cserebogarat ,viragbokrétda’-nak
és ,majusi lepke”-nek forditja sz6 szerint, és Boloni valtozata tiinik a magyar
nyelvhez jobban igazodni: ,egy bokréta virdg” és ,lepke” A mdsodik mondat:
német ,Die Einsamkeit ist meinem Herzen kostlicher Balsam in dieser
paradisischen Gegend, und diese Jahreszeit der Jugend wéirmt mit aller Fiille
mein oft schauderndes Herz” — ahogyan a bekezdés is — még ha Kissolymosi ese-
tében Osszevonva is szerepel, lathatéan mindkét kolozsvari fordito esetében lexi-
kailag és szintaktikailag szoros atiiltetést eredményez. Ez jellemz0 a teljes regény
forditasara is. Nem lehet azt allitani, hogy egyik fordit6 bizonyosan a masikébol
dolgozott, bizonyos esetekben Kissolymosi, maskor pedig Bo6loni taldlja meg a
mai nyelvérzék szerinti jobb megoldast. Nem feledhetd, hogy a torténeti forditas
egy bizonyos idében, egy bizonyos célnak alarendelve sziiletik, s mégha ezen
diakron aspektusokat nagyvonalakban rekonstrudljuk is, ezen modell alapjan
akkor is csupdn feltételesen engedheté meg barmilyen esztétikai itélet az elké-
sziilt torténeti atiiltetésrol.
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B61oni Werther-forditasanak tervezett kiadoja és a kézirat kolcsonzoi

Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért csak Kissolymosi Simé for-
ditasa jelent meg nyomtatasban. Trattnernek a két forditohoz fiz6d6 kapcsola-
tardl kevés informacié all rendelkezésre. Boloni személyesen ismerte Trattnert,
ugyanis nem sokkal forditasa elkésziilte eldtt jart nala Pesten. 1818 tavaszatol
nyar végéig utazast tett Erdélybol Bécsbe, majd vissza, ekozben kereste fel
Trattner Janos kiadot is Pesten. Werther-forditasa pedig az év 6szén késziilt el a
Kazinczy-levél szerint. Trattnernél, akihez Dobrentei javaslatdra Boloni is be-
kiildte a kéziratat, jelent meg végiil a Kissolymosi Sim¢-féle forditds 1823-ban.
Ugy tlinik, hogy nem a két fordit6, hanem Débrentei volt az, aki az évek soran a
pesti kiadoval a kapcsolatot tartotta. Jakab Elek tanulmanyabdl értesiilhetiink
arrol, hogy Trattner a kiadasra forditandd pénz hianyaval indokolta meg
Dobrentei felé azt a dontését, hogy nem adja ki Boloni Wertherét, s felajanlotta,
hogy abban az esetben hajland6 megjelentetni, ha azt Boloni sajat er6bdl megfi-
zeti. Jakab szerint Boloni ezt biztosan nem tudta hivatali 4lldsabdl finanszirozni,
és sejteni véli azt is, hogy a Werther ,érzelgds iranyat” ekkorra mar tobben eluta-
sitottak azok koziil, akik mecéndsként mogé allhattak volna; mindezen tényezdk
kozrejatszottak abban, hogy a kiadas meghitsult. Jakabnak feltehet6en igaza
van, bar az nem val6szind, hogy a regényt azért nem adtak ki, mert tul ,,érzelgds”
volt, hiszen Kissolymosi Simé mtive mégis megjelent 1823-ban. Feltehetéen Ja-
kab Dobrentei véleményre épitette elgondolasat, hiszen Dobrentei elitéléen nyi-
latkozik a regény szentimentdlis hangvételérél 1821 aug. 20-an:

Ebbéli koromba azt tartom, hogy az érzés munkai kozott csak
az a jo, a mit a jozan és férfijui kebel is meg nem vet. Werthernek a
gyermeki ifjusagra rossz befolyasa van, mert érzelgdssé hiun almo-
dozova teszi, a férfi pedig csak mint psychologus becsiili, a hogy
még masokat is figyelemre méltonak tart, ambar egyéb oldalrdl
megveti. En részemrdél nem adndm ki Werthert magyarul, mert
nem ohajtom hogy a német f6ldon volt Wertheriade itt repro-
dukaltassék, vagy ha adnam, masképpen dolgoznam-ki végét, hasz-
nat vevén Grave intéseinek. S6t szeretném eltizni az az Egiinkre
részszint széllott, részszint szallani akaré Német Schwirmereyt s
inkdbb mint fordité e nemben a franczidkat venném el6. Mar
Corinnodnak tapsolok. Az felséges romdn. (Keresztény Magvetd,
75. évf. (1943). 201)
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Ebbdl kittinik, hogy bar Dobrentei tényleg elkiildte Boloni-forditasat
Trattnernek, nem biztos, hogy valdban partolta is a kiadas tigyét. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy ezzel egy id6ben szintén Dobrentei volt az, aki Kissolymosi
Sim¢ forditasat is felkiildte Pestre, hiszen egy Kazinczynak cimzett levele szerint
szintén 6 volt az, aki Kissolymosi Simé forditasat is kézhez kapta: ,Ez @ Sim6 @
mult tavasszal hoza hozzam Werther gyotrelmeit igen szép nyelvii forditasban.”
(1817. okt. 9. KazLev 3495) Leveleibdl kitetszik az is, hogy Boloni Don Carlos és
Corinna forditasairdl joval tobbet tartott, mint a szentimentalis Wertherrdl - fel-
tehet6en ezek kiadasat jobban is tamogatta. Ugyanakkor leveleibdl az is kivilag-
lik, hogy a szentimentalis regények kiaddsat még a 20-as években is j6 tizletnek
(ha nem is éppen izlésformaldnak) tartotta: ,,A Wertheriade jé speculatio volna
neki, mintha latndm millyen 6romest adjak érte a lednykak harom forintjokat,
csak hogy sirhassanak rajta [...].”*° Trattner végiil nem adta ki a Werthert, de a
szintén Dobrenteitdl felkiildetett Don Carlost vagy Corinnat sem. Boloni Farkas
valamivel késdbb visszakérte és -kapta kéziratait.

Jakab azt allitja, hogy ,,Farkas S. mindezen forditmanyait Kolozsvaratt so-
kan irtak le, s szamtalanon gyonyorrel olvastak™' S valoban Bo6loni kéziratos
hagyatékdban talalhat6 két kolligatum, amelyeknek a cime: Konyvek kiaddsdrol
valo Jegyzés.** Az els6 csomo 1818. december 1-jét6l 1829-ig tartalmazza a kivett
konyvek vagy kéziratok cimét és a kdlcsonzok nevét, anagramméjat. A masodik
csomo 1832. marciustol 1840-ig tart, ez utébbiban Werther-kolcsonzés mar nem
szerepel. A kolcsonzési napld szerint harom relevans muvet is tobbé-kevésbé
rendszeresen kolcson adott Boloni: a Bdcsmegyeit (Kazinczytdl), a Werthert né-
metiil (feltehetden a karlsruhei kiadast, ami neki is megvolt) és a Werthert a sajat
magyar forditasaban. 26 lapbol all az elsd, a regény szempontjabol érdekes kol-
csonzési naplo kéziratcsomoja. A kozépre irt és altalaban alahuzott évszamokat
kovet6en bal oldalon szerepel a kdlcsonzd neve és jobb oldalon a kivett md.
Amennyiben valaki visszahozta a konyvet, tigy Boloni egy lendiiletes vonallal
athuzta a teljes kolcsonzési bejegyzést névvel és cimmel. 1820-ban egy bizonyos
»B. Theréz, S. Klari” és ,, Késmarkiné” vették ki a Werthert németiil, illetve ,,Sz.
Aulie” a Bdcsmegyeit. Még ugyanebben az évben ,,S. Klari” ismét kolcsonoz, ez-
uttal is a Werthert, am most B6loni forditdsaban magyarul. Egy évvel késébb egy
térfi is kiveszi a regényt, ,Otto K feltehetéen 6 is németiil. 1822-ben egy un.
»Ref[ormatus]. Deak” kolcsonzi ki a magyar valtozatot ,Verther”, ebben az évben

30 Jancsd: i. m. Keresztény Magvetd, 75. évf. 1943. 201.
31 Jakab: i. m. Keresztény Magvetd, 75. évf. 1870, 268.
32 Sign. MsU 785e. 1. és I1.
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vette ki a regény magyar forditasat ,Buczy [Emil]” és ,,B. Theréz” is. Buczy Emil,
késGbbi professzor neve az Erdélyi Muzéum korébdl jol ismert, munkassagaval
tobbek mellett Csetri Lajos foglalkozott behatdan. 1823-ban ,,Szacsvai” kdlcson-
zi a Bdcsmegyeit ,,Palty Ur, Pataki Jo[z]si”, ,,D[aniel]. Pepi” és ,,Incze?” a Werthert.
1824-ben is akad két kolcsonzdje a Werthernek, az egyik ismételten ,,B. Theréz”,
a masik ,,Sz. ] 1825-ben ,, Kérmoczi” [Janos], az Unitarius Kollégium tanara,
igazgatdja, késébbi unitarius piispok és ,,P. Gobori” latogatta Boloni kolcson-
konyvtarat és vette ki a Werthert. 1826-ban ,,Leszai” viszi el a regényt magyarul,
1827-ben pedig ,,Stock” feltehet8en Ur, hiszen a holgyeket tébbnyire keresztne-
viikkel emlitette a naploban B6loni. 1828-ban ,,Dezsi” és ,,Donath Elek” vették ki
a Bdcsmegyeit. Ezt kovetéen még 1829-ben is akadt két kolcsonzdje a Werther-
kéziratnak, ismét ,,Stock” vette ki németil és ,,Stokel”(?) magyarul. Ugy tinik,
tobb ndi kolcsonzoje akadt a szentimentalis regényeknek. Az érdeklédok kozott
akadtak olyan neves személyek is, mint Buczy Emil vagy K6rmoczi Janos. Elkép-
zelhetd, hogy legtobben az unitarius diakok koziil keriiltek ki, bar mint lathatd,
egy reformatus diak is kolcsonzott Boloni Farkastdl. Nos, a kolesonzés ténye
még nem egyenld az olvasaséval. A kolcsonzési naplé onmagaban is értékes for-
ras, de a valddi konkluzié levonasahoz, ami a kézirat olvasottsagat illeti, sziikség
lenne a kolcsonzok kilétének pontos megallapitasara, és valamely személyes do-
kumentum (levél, naplé stb.) bevonasara is. Az azonban vildgosan latszik, hogy
a kézirat kerengett, feltehetéen tobben olvastak és ebben az értelemben ugyan-
ugy olvasokat szerzett Kolozsvaron Goethe Eurdpa-szerte hires érzékeny regé-
nyének, ahogyan a Kissolymosi Simo-féle forditas kiadasa szerte az orszagban.



