Gonczol Andreal

Egy 18. szazadi unitarius dialogus a képek imadasarol

Az ut6bbi idében megszaporodott azoknak a publikacioknak a szdma, amelyek
azzal foglalkoznak, hogy miképpen alakult az unitarius felekezet vallasi élete a
régebbi évszazadokban. Mig korabban szinte kizarélag a dogmatikai rendszerek
kialakulasaval, kiilonbozdségeivel, s ezek egymassal valé harcardl foglalkozott a
kutatds, addig tjabban a legszélesebb értelemben vett vallasi és kegyességi gya-
korlat, liturgia is a figyelem kozéppontjaba keriilt. A nagy ivi kutatasok koziil ki
kell emelni H. Hubert Gabriella monografiajat,> melyben a szerz6 a 16-17. sza-
zadi magyar protestans énekeskonyvek tipusait, szovegeit vizsgalva az unitarius
gyllekezeti éneklés torténetét és sajatossagait is feltarja. Ez a vizsgalat folytatora
is akadt Barth Daniel® és Hevesi Andrea személyében. Bodiss Tamas* egy 18. szd-
zad végi énekeskonyv alapjan hatarozza meg az unitarius éneklés jellegzetessége-
it, egyedi szerkezeti felépitését és repertoarjat. Kutatdsaban kimutatja, hogy az
unitarius énekeskonyvek anyaga a 17. szazad elejétdl a 18. szazad végégig csak-
nem teljesen azonos. Kovacs Sandor hosszabb tanulmanyt irt arrél, hogy milyen
fejlédésen ment keresztiil az unitariusok urvacsoratana, s ezzel dsszefiiggésben
hogyan alakult a szentség kiszolgaltatasanak gyakorlata.” Baldzs Mihaly és Kese-
ri Gizella el6adast tartott 2011-ben a debreceni konferencidn az unitariusok
imaszovegeirdl és imadkozé gyakorlatarol.

1 Génczol Andrea (1969) az ELTE Tanité- és Ovoképzd Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi
Tanszékének adjunktusa, a SZTE BTK Irodalomtudomadnyi Iskola doktorandusza. Készii-
16 doktori disszertacidja témdja a 18. szdzadi unitarius polemikus vitairatok szévegszer-
vezd eljardsai.

2 H. Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. Budapest, 2004, 152-156, 176—
177. (Historia Litteraria, 17.)

3 Barth Déniel: A torténeti szokaskutatds kora tjkori forrasai: az unitarius szertartas-
konyvek. In Lackovits Em6ke — Sz6csné Gazda Enikd (szerk.): Népi valldsossdg a Karpat-
medencében 7. Sepsiszentgyorgy-Veszprém, 2007, 213-230.

4 Bodiss Tamas: ,,Szent irasbol szedegetett rovid énekecskék?” Egy 18. szazadi unitarius
énekeskonyv antifénai és zsoltdrai. In Petréczi Eva — Szabé Andrés (szerk.): A zsoltdr a régi
magyar irodalomban. Budapest, 2011, 321-329.

5 Kovacs Sandor: Das Abendmal in der unitarischen Liturgiedes 16. und 17. Jahr-
hundert. In Wien, Ulrich A et al. (hsg.): Radikale Reformation. Die Unitarier in Sieben-
biirgen. Wien, 2013, 241-290.
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A kutatasnak ehhez a vonulatdhoz igyekszik kapcsolodni ez a tanulmany,
amely az unitariusoknak a képekhez val6 viszonyarol mutat be egy egyediilallo-
an érdekes dokumentumot. Nem vallalkozhatunk az atfogé fejlédéstorténetnek
még csak vazlatos megrajzolasara sem, hiszen ahhoz a kozismerten a kéziratos-
sag keretei kozé szorult irasbeliség nehezen hozzaférhetd szovegeinek egész so-
rat kellene felkutatni, s ezen a teriileten nem tudunk még olyan el6zményekre
sem tamaszkodni, mint amilyenek a kegyességi gyakorlat fent emlitett teriiletein
megfogalmazddtak az elmult 150 esztenddben.

A témank szempontjabdl izgalmas, egyedi mozzanatokat tartalmazo6 szo-
vegrészlet egy 18. szazad derekan sziiletett dialogusban olvashat6, melynek cime
Kiilonbozé Valldsi két gyermekeknek egymds kozott valo beszélgetések.® A vallasi
polémidk mindennapjait tiikr6z6 muvet eddig csupan néhany gytijtemény (Ko-
lozsvari Unitarius Kollégium Konyvtara jelenleg a Roman Akadémia Kolozsvari
Koényvtara, Orszagos Széchényi Konyvtar, Marosvasarhelyi Teleki Téka) katalo-
gusai regisztraltak, elemzésére, miivelddés- és irodalomtorténeti helyének kije-
161ésére ez idaig még senki nem vallalkozott. A mi részletes poétikai, miifajtor-
téneti és dogmatikai elemzését késziill6 doktori disszertacionkban kozoljik,
annyit azonban eldrebocsathatunk, hogy a széban forgé dialégus szemléletes-
képszert nyelvezete, valamint a gyermekkoru szerepldk ajkara helyezett részle-
tes és kozérthetd teoldgiai fejtegetés miatt népszerdi olvasmany lehetett a 18. sza-
zadban. Ezt tdmasztja ald az altalunk feltirt mdsolatok nagy szdma. A
masolatokrdl, valamint a szovegiinket tartalmazé kolligdtumok szerkesztési el-
veirdl és a dialogus szomszédsdgaban megjelent muvek jellemzdirdl, szovegkor-
nyezetérol fent emlitett dolgozatunkban értekeziink részletesen.

A Dialégus eszmetorténetileg is fontos, hiszen attekinti a 18. szazadi
unitarizmus legfontosabb teoldgiai tantételeit, s a m{i mintegy az unitarius dog-
matika és kegyességi gyakorlat sszefoglalasanak is tekinthetd. Termékenynek
igérkezik majd osszevetése Szentabrahdmi Lombdard Mihaly 18. szazad derekan
sziiletett dogmatikai 6sszefoglald konyvével,” de illusztracié gyanant most csu-
pan a dialégusban felszinre keriilé f6bb Osszeiitkozési pontokat soroljuk fel.
Ezek a kovetkezdk: az eretnekség fogalma, a Szentiras igazsaga, Krisztus szemé-

6 A dialogus - jelenlegi ismereteink alapjan — 9 masolatban maradt rank. E mésolatok
jellemzirdl és szovegkornyezetérdl készuld disszertacionkban szélunk részletesen. Most
a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraban megorzott egyik példanybol idéziink. Jel-
zete az Akadémiai Konyvtarban: MsU 183/B

7 Szentdbrahdmi Lombérd Mihély: A Keresztény Hittudomdny Osszege az unitdriusok
szerint. Latin nyelvbél forditotta Derzsi Karoly. Kolozsvar, 1899.
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lye, a keresztség kérdése, a mise liturgidja, az tidvoziilés lehetdsége, a papa sze-
mélye, a képkultusz és balvanyimadas kérdése, a bojt szitkségessége, a hazassag
intézménye, az Isten szeretete.

A dialdgus két gyermek hitvitaja, melyben az unitarius fél hétkoznapi sz6-
fordulatokkal, szemléletes koltdi képekkel és stilisztikai elemekkel tarkitott meg-
szolalasokkal reflektal a papista gyermek provokativ kérdéseire. Mint a fentebb
kozolt felsorolasbdl kideriil, a Dialdgus népszer(, kozkedvelt olvasmany lehetett
a 18. szazadban, s valoszintileg nyelvhasznalata, a hétkoznapi ember szamara
érthet6 szoképei is hozzajarultak ahhoz, hogy t6bb példanyban is lemasoltak és
terjesztették. A részletes tdrgyalds nem jelen tanulmdnyunk targya, de a teoldgi-
ai elemzés eredményének elérejelzésével elmondhatd, hogy a mivecske szerzdje
az unitdrius teoldgia kérdéseiben jartas, a korabeli vitakat jol ismerd személy le-
hetett, minden valdszintiség szerint egy unitarius lelkész vagy iskolamester. A
mi pozitiv értékelése mellett sz6l az az érv, hogy formajat tekintve irodalmi al-
kotas, hitvitazo6 dialdgus, melyet akar bemutathattak, eléadhattak kozonség el6tt.

A dialdgus két gyermek polémidja, melyben a teoldgiailag természetesen ki-
valdan képzett felek a nehezebb dogmatikai kérdések atbeszélése utan térnek at
a kegyességi gyakorlat konnyedebb terepére. Mint mindig, most is a katolikus
gyermek a kezdeményez§ fél, aki az unitariusokat szokasos médon leszdlva kez-
di el fejtegetni, hogy még templomuk sincsen, vagy ha van is, azokat a papistak-
tol vették el. Valaszaban unitdriusunk csak mellékesen utal arra, hogy a hivek
attérése soran keriilt hajdandban sok templom az unitariusok kezébe, de a torté-
neti indokldsnal joval terjedelmesebb, s rdaddsul erételjesen spiritualisztikus
hangoltsagu fejtegetést olvashatunk arrél, hogy 6t valéjaban egyaltalan nem fog-
lalkoztatja a templomok megléte és felszereltsége, hiszen az igaz keresztényeknél
az Isten tisztelete mar semmilyen helyhez és cereménidhoz nincs kotve: ,,Az
vald, mikor az jeruzsalemi templom felszenteltetett, oda oltar vitetett be és tul-
kokkal, bakokkal dldoztak, mert azt a Krisztus vére eltorlotte, oltart is hat miért
tartotok? Miért tomjéneztek? Mert mindezeket a ceremonidkat is eltorlotte a
Krisztus. Jan 10. 16. Rom. 10. 12. Kol 3. 11. Eph. 2. 14. 15. Lélekben kell az Isten-
nek szolgdlni, s dldozni, a keresztyén embernek nem kell lenni testinek, hanem
lelkinek™

Az unitdrius gyermek érvelése soran a kiilsé felszerelés minden targya és
mozzanata metaforikus vagy lelki értelmezést kap. Igy lesz az unitariusokndl a
szentelt viz az Isten helyes ismerete, a gyertya helyett naluk természetesen az Is-
ten igéje vilagositja meg a lelkeket, s a dobot, sipot, orgonat is az Isten beszéde

8 MsU 183/B, 195.
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helyettesiti. Az érvelés sordn az unitarius nem csupan a spiritualistaknal szoka-
sos, hanem - egyetemesebb eljarassal — zsid6 szokasként is elmarasztalja az
ezekhez a kiils6ségekhez valo ragaszkodast. Ezt kovetGen keril napirendre a
képkultusz és balvanyimadas témaja, s ezt a szovegrészletet célszertinek latszik
sz6 szerint idézniink a mubdl:

»Papista: Hat ne kivankozol-e azokban a mi sok szép cifra, dra-
ga templominkban, talan nem is tudod, ott mely szép oltarok, ké-
pek, éneklések vannak, és a papok néha mely dragan fel6ltoznek?

Unitdrius: Dehogy kivankozom, voltam ott, de megelégedtem
véle. Nektek a valldstok is olyan, minél inkdbb gondolkozik az em-
ber rdla, és minél jobban megérti, annal inkabb megunja. A temp-
lomotokban is minél tobbszor ldtom isteni tiszteleteteket, anndl in-
kabb idegenedem tdle, megengedem, hogy a gyermekek kapnak
rajta, de mivel én afféle cifrasagon, pompan, fiilet csiklandoztaté
énekszokon nem kaptam, ma sem gyonyorkodom, csak elhiszem, a
megért elméji ember anndl inkabb nem kap rajta, meggondolvan,
hogy ma Isten az emberektd]l nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet
kivan, afféle cifrasag, draga épiiletek nélkiil ellehet a keresztyén em-
ber. Egy cifra templomot olvastam 1 Mak. 6. 2. A zsidok jeruzsale-
mi templomok is draga késziilet(i volt, de abban képek nem volta-
nak, az egy kerubin volt, melyet Isten maga csinaltatott, de az sem
volt egy szentnek is képe, hanem Isten ott adott feleleteket az 6 né-
pének, oly helyre is tette, hogy csak kevés ember latta, nehogy vala-
mit olyat tulajdonitsanak neki, mely nem illenek.

Papista: Taldn te nem szereted a képeket?

Unitarius: Nemigen kapok rajtok, hazakban ugyan inkabb elle-
hetnek, de isteni tiszteletre nem merném forditani, mert Isten a ké-
peknek csak csindlasat is megtiltotta, annal inkabb azoknak tiszte-
letit 2 Mos. 20. 4. 3 Mos. 26. 1. 5 Mos. 4. 14-15. Kivalt mikor latok
valamely képet, mellyel akartatok volna Istent kidbrazolni, irtézom,
mert az Istent senki nem latta, ki tudnd hét az Istent kidbrazolni:
Nincsen Istenhez semmi hasonlo, micsoda hasonlatossag alatt le-
hetne hat kiadni? Olvasd meg 4 Mos. 4. 15-16. Esa. 40. 16. Csel. 16.
29. Micsoda kéz volna, mely Istent le tudna rajzolni. Esa. 40. 18. 25.
és 43. 5. 6. 7. 8. Szent Pal még a pogdnyokat is feddi, annal inkdbb
feddhetné a keresztyéneket, hogy Istent emberi abrazatban rajzol-
tak le. Rom. 1. 23.
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Pépista: En ugyan azokat a Szentirds szavait nem tudom meg-
magyarazni, hanem megmondom a papnak, de talan ti azt gondol-
jatok, hogy mi a képeket tiszteljiik, mi pedig nem tiszteljiik, hanem
azt, akinek hasonlatossaga, s annak emlékezetire tartjuk a templo-
mokban.

Unitarius: Ti magatok tudjatok, tisztelitek-e vagy nem a képe-
ket, azt latom, hogy meghajtjatok magatokat a képek eldtt, mely
dolgot is az Isten megtiltott 3 Mos. 26. 1. Ambér annak tisztességére
hajtjatok meg magatokat, akinek tisztességére emeltétek fel, de ugy
sem szabad, mert Isten nem csak azt tiltotta meg, hogy faragott ké-
pet ne csindljunk, hanem mindazoknak tiszteleteket is, valamik
magdn és Szent Fidn kiviil, mennyen és f6ldon vagy tengerben van-
nak, olvasd meg, megtalalod 5 Mos. 4. 15. 16. 17. 18. 19. Borjut 6n-
tott vala Aron a tobbivel egyiitt, nem tébolyodott volt meg ugy,
hogy azt az ontott borjat Istennek tartsa, hanem az altal Istenre
akarta a népet emlékeztetni, melyért is azt mondja: hogy az kép
hozta ki 6ket Egyiptombdl, 6 pedig tudta, hogy nem az a kép, ha-
nem akit avval akartak abrdzolni, mégis Isten megharagudott vala
érette. Az Micha anyja az Gr képének kidbrazoldsara eziistot szentele,
de hogy megonték, Isten eldtt kedves nem volt Bir. 17. 3. 4. 5.
Jerobodm is ki akarta Istent dbrazolni, nem azért, hogy az képet Is-
tennek tartotta volna, mert maga is Isten parancsolata szerint dldo-
zasra Jeruzsalembe akart menni, mégsem volt Isten el6tt kedves 1
Kir. 12. 2 Kir. 10.

Papista: Nagy hasznok vagyon a képeknek, mert az tudatlan
kozségeknek konyv gyandnt vannak, akit kidbrazolnak mindjart
eszekben juttatjak, és minthogy sziintelen szem el6tt vannak, ha-
szontalan ide, s tova valé gondolkodasoktol elfogjdk az ember el-
méjét.

Unitarius: Ebben az dologban igen magéra kell az embernek
vigyazni, hogy rdja ne illenek Esaiasnak 44dik, Baruknak 6dik, s az
Zsoltar Konyvnek 115dik részei. Ha els6ben latja valaki az embert
valamire emlékeztetni, végtére hozzaszokik az ember és kevés ha-
szon leszen a képekbdl, s végtére csak azon bamul az egyiigyli em-
ber, mely szépen, mesterségesen faragtak vagy metszették vagy on-
totték, csak néz kétfele e vilagon, mindenkit és mindenkor latod,
még csak egy fiiben is az Isten hatalmat, bolcsességét, de mégis sok
orak telnek el, mikor az Isten eszedben sem jut. Az pap széval pré-
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dikal, mégis az hallgatok elméje mashova jar, annal inkabb az képek
az ide, s tova val6 gondolkodastol el nem fogjak az embert. Jobb
volna az Istennek munkdibdl az templomban is Istenrél elmélkedni,
mint az emberek munkdibdl. Bar. 6. 45. Az templomok Isten dics6-
ségére épitettek, mégis sokszor mégy el mellettek, mikor Isten
eszedben sem jut, mellettek elmenvén siiveget nem emelsz, térdet
nem hajtasz, mint az embereknek képei el6tt. Egyik képnek csak
olyan hasonlatossaga vagyon az Istennel, mint a masnak, akdrmely
kép sem mutatja neked az Istent inkabb, mint az templom, vagy az
Istennek teremtési az teremt6t, mégis ritkan jut eszedben azoknak
el6tted forgasibol az Isten. Isten az 6 képét, formdjat maga nyomta
az emberben, ezzel a formaval miért nem elégszenek meg az embe-
rek? Mégis mikor embert latunk, nem mindjart jut az Isten esziink-
ben, és ha valaki az embert, kiben Istennek formaja vagyon, meg-
szidja, nem lesz olyan nehéz szentencidja ez vilagon, mintha
valamely képet megszid.

Papista: Ugyancsak szent embereket jelentenek azok az képek.

Unitarius: En megengedem, hogy szent embereknek tisztessé-
gére csinaltatjak, de mindazaltal csak azt jelentik, mit masok akar-
nak, hogy jelentsenek. Bar. 6. 5. Masképpen egyiket a masiktdl nem
lehet megkiilonboztetni, egyik olyan, mint a masik, egyik nem in-
kabb abrazol ki valamit, mint a masik, ugyan azt dbrdzolna, ha arra
forditanak. Isten nem parancsolja, hogy képpel abrazoljuk ki a
szenteket, s6t inkabb tiltja, jocselekedeteinkkel pedig jo dolog 6ket
kimutatnunk, példdjukat kovetvén, azért j6 az embernek képekben
nem gyonyorkodni Bar. 6. 46., mert azok az embert nem segithetik,
hanem inkabb az emberek segitik. Esa. 46. 7.

Papista: Latom én, nem forgottal te még papistak kozott, s nem
tudod, micsoda csudélatos dolgok mennek sokszor végben az ké-
pek dltal, ugymint a kereszt és mas képek dltal, az boldogsagos Sziiz
Maria képe is sokszor sir.

Unitérius: En mint gyermek egyebet nem tudok ahhoz szdlni,
hanem ha ugy van is az dolog, mivel Isten az Szentirdsban semmit
tobbszor nem tilalmaz, mint a képeket, én nem merem az isteni
tisztelet kozé elegyiteni, ha szintén magam latnék is holmi munkat
is koriiliik, de én azt meg nem tudhatnam, ha a képtdl vagyon-e?
Sokszor hallom, hogy az Sztiz Mdria képe sir, kétség nélkiil e vilag-
nak boldogtalansagan sir vagy az sok eretnekségen, de mitdl va-
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gyon, hogy vagy egyszer nem odrvend, mikor az papistaknak nagy
elémenetelek vagyon, vagy mikor valami eretnekséget maguk koziil
kitisztitanak a papistak

A parbeszéd nagyobbik részében olyan érvek és ellenérvek hangzanak el,
amelyek jol ismertek a magyar kutatas szamara. Ismeretes, hogy a korabbi alkal-
mi megnyilatkozasokat kovetden terjedelmesebb, és kidolgozottabb érvkészlet-
tel dolgozo6 polémidkrol Monoszléy Andras' kozlését kovetéen tudunk a ma-
gyar irodalombdl. A szentek dbrazolasardl és a képek tiszteletérdl szolo vitaban
két irodalom- és eszmetorténeti szempontbdl jelentds osszeiitkozést emelhetiink
ki: Monoszléy Andrés és a protestins Gyarmati Biré Miklés," valamint Pdz-
many Péter és Alvinczi Péter vitajat. A képvitakat felolelé hazai polémia 16-17.
szazadi torténetét Bitskey Istvan is részletesen targyalja tanulmanyaban,'? az
ezekben megjelené dogmatikai koncepciok és retorikai elvek ismertek, igy alabb
csak a témank szempontjabdl szignifikans vitapontokat tekintjiik at roviden.

A protestans disputak jeles képviseldje Magyari Istvan lutherdnus prédika-
tor, Nadasdy Ferenc udvari prédikatora volt, hires vitairata Az orszdgokban valé
sok romldsoknak okairdl (Sarvar, 1602). Erre a nagyhatdsu konyvére a kovetkezd
évben Pazmany Péter vélaszolt, melyre Magyari ujabb vitairattal felelt, de
Nadasdy haldla miatt (1604) nem volt mar mddja azt kinyomtatni. Vitairatanak
egyik kozponti eleme a balvanyimadas: ,Nemde nem nagy balvanyozas-e azért
az Krisztusnak ko, fa, réz, eziist vagy arany képét szintén olyan isteni tisztesség-
gel imddni, mint 6nnénmagat az Krisztust?”"* A protestans felekezetek vélekedé-
se nem egyontetli a témaban, de mindannyian elitélik a katolikus képtisztelet
tulzasait.

9 MsU 183/B, 196-199.

10 Monoszl6y Andras a témaval foglalkozé két konyve Nagyszombatban jelent meg
1589-ben: De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil
hasznos konyii.... Nagyszombat, 1589; De cultu imaginum. Az iidvissegre inté kepecnec
tiszteletirol valo igaz tudomany. uo. RMNY 632 és 633.

11" A Monoszl6y altal képviselt allaspontra késziilt ellenirat Gyarmati tollabdl. Gyarma-
ti Biré Miklos: Keresztyeni felelet..., Debrecen, 1598 RMNY 830.

12 Bitskey Istvan: Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmdny hitvitai a szentek dbrazola-
sarol). In Heltai Janos — Tasi Réka (szerk.): ,, Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vi-
tatdsanak eldradott 6zone...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél. Miskolc, 2005,
ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 67-77.

13 Magyari Istvan: Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl. Sajté ala rendezte Ka-
tona Tamds, ut6szot irta Makkai Laszl6. Budapest, 1979, 33 RMNy 890.



302 KErRMAGV 2013/3 * TANULMANYOK

A képtiszteletre vonatkozé katolikus érvrendszer kulcsfogalmai a textus és
imago, melyek a katolikus tabor szerint egyenranguak, hiszen jeleknek tekint-
hetjiik az abrakat és a bettiket is, funkcidbeli kiilonbség tehat nincs kozottiik.
Monoszldy kiilonbséget tesz a kép és a balvany kozott, az idolum szerinte ,,oly
formalas, ki soha nem volt... Ez mondatik balvanynak” Az imago viszont ,ez vi-
lagon létel szerint valé dolognak hasonlatossaga avagy bélyege”, tehat az isteni
személyek, szentek abrazolhaték. Monoszldy fent emlitett masik konyve (De
cultu imaginum. Az tidvdsségre int6 képeknek tiszteletirdl valo igaz tudomdny) kii-
16nbséget allapit meg az isteni szolgalat (latria) és az emberi tisztelet (dulia) fo-
galmai kozott, s itt is f6ként Augustinusra hivatkozik. Kélvin Janos élesen biralta
e két fogalom differencidldsat, mert szerinte ugyanazon folyamatra utalnak: az
ahitatnak képek révén torténd kifejezésére.'"* A Monoszldy irasara késziilt pro-
testans ellenirat Gyarmati Biré Miklds kiralyhelmeci prédikator, zempléni espe-
res tollabol sziiletett meg Debrecenben 1598-ban. Gyarmati Bir6 valamennyi ka-
tolikus szertartdst balvinyimddasnak mindsit: a papistak ,az kegyelmet az
képekhez kotelezik '

A Magyari-féle protestans képkritikara — mint fentebb utaltunk ra - Paz-
many Péter Feletetében reagalt.'e Pazmany szerint a képek tiszteletet érdemelnek,
ezzel szemben balvanynak olyan kép mindsiil, amelyet ,Isten gyanant imad-
nak’!” Pazmany Péter a vox és az imago egyenrangusagat hirdeti, érvelésének
masik talpkéve az imago és az idolum elkiilonitése.'

Az Ot szép levélben Pazmdny ironikus nyelvhasznélatéval alkotta meg a par-
beszéd szerepléit. A pdpista fél iigyesen gy6zi meg protestans felét a balvanyozas
vadjanak tarthatatlansagarol, st végiil a protestans fél is elismeri, hogy a szentek
segitségiil hivasa nem balvanyimadas, viszont olyan, ,mintha valamely
eszefordult ember siketnek beszéllene”, hiszen a szentek halottak. A vitapartner
a fentiekre gy reagal, hogy a bolondsag vadja még mindig jobb, mint a balva-
nyozasé: ,Ha csak ezt hiszik és tanitjak a papistak a szentek fel6l, igazdan mon-
dom, én magam sem ismérek semmi balvanyozast ebben az tudomanyban. Mert
latnival6 dolog, hogy ebben semmi isteni méltésag nem tulajdonittatik a szen-
teknek. El is hittem pedig (noha ekkordig mas itiletben voltam), hogy ugyan va-

14 Kaélvin Institutidjat idézi Belting, Hans: Kép és kultusz. Budapest, 2000, Balassi Ki-
ado, 587.

15 Gyarmati: i. m. 75.

16 RMNy 905.

17 Pazmany Péter: Felelet... 1603. Kritikai kiadas, sajt6 ala rendezte Hargittay Emil. Bu-
dapest, 2000, Universitas , 226. (Pazmany Péter Miivei, I.)

18 1d. Bitskey: i. m. 73.
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l6ban és minden kendézés és dlorcazas nélkiil ez légyen a papistak vallasa. An-
nak okdért ezutan nem balvanyozasnak, hanem bolondoskodasnak hivom ezt a
papistak vallasat. Mert jollehet balvanyt nem imadnék én, ha most erésen ese-
dezném annak, aki szaz mélyfoldnyire tavuly vagyon télem, és azon kérném,
hogy Isten el6tt valo imadsagival segitene engem: de azért szinte oly eszesen cse-
lekedném; mintha valamely eszefordult ember a siketnek beszéllene. Mert a
szentek megholtak és nem halljak a mi konyorgésinket.”"

Pazmadny leveleire Alvinczi Péter reformatus lelkész, PAzmany nagy ellenfe-
le valaszolt Egy tetetes, neve vesztett papista embertél S.T.D.P.P-t6l kiildetett szines
ot levelekre rend szerint valo felelet cimmel, a m{i 1609-ben jelent meg Debrecen-
ben. Ennek a dokumentumnak egyetlen példanya elégett Bethlen Kata nagy-
enyedi konyvtardban, ahol még ezen a cimen regisztréltak: ,,Feleleti a Pdzmdny
Péter motskolodo leveleire”.* Pazmany azonban még ugyanabban az évben 0sz-
szefoglalta vitapartnerének érvrendszerét, s ezek alapjan tekintette at Heltai Ja-
nos Alvinczi-monogréfidjaban a Pazmany-Alvinczi-féle vitat.*' Alvinczi allas-
pontja: ,,ha az kép jegyzi az Istent, hasonlonak kell hozzd lenni, mert az jegy nem
jegy, ha semmi hasonlatossaga nincsen rajta az jedzendé dolgonak”. Ez egybevag
Kalvin Institutiéjaban kifejtett hasonlatossag (similitudo) elvével (,,az igazsagot
nem lehet elvalasztani annak jelét6l”).

Az Ot szép levél dtdolgozott kiaddsa 1613-ban jelent meg.”* A megfogalma-
zas szerint ,,...nem egyebek az szok is, hanem jelek: és mindegy, akar pennaval s
botiikkel, avagy pedig festékkel irjuk, minémd az Isten*

Pazmdny Péter a balvanyozas és képtisztelet témajat a legkomplexebben a
Kalauz® XV. Kényvének L. részében targyalja, ahol az Alvinczi ellen irt Ot szép

19 Egy keresztyén predikdtortul S. T. D. P. P. az kassai nevezetes tanitéhoz, Alvinci Pé-
ter uramhoz iratott 6t szép levél’. Nyomtattatott Pozsonyban MDCIX. In: Pdzmdny Péter
miivei. A vélogatas, a sz6veggondozas és a jegyzetek Tarn6c Marton munkaja [online]
Budapest, Neumann Kht., 2001. [2013. 09. 29.] http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/in-
dex.htm

20 RMNy 980.

21 Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Budapest, 1994, 113, 114.
(Humanizmus és Reformdcio, 21.)

22 Belting: i. m.

23 RMNy 1059.

24 Johannész Damszkénosz is hasonloképpen fogalmaz: ,, Mivel emlékeztetd a kép: ami
az {rastudoknak a konyv, az az irastudatlanoknak a kép.” In Mircea Eliade: Valldsi hiedel-
mek és eszmék torténete. 111. kot. Budapest, 1996, 52., 56.

25 Pazmany Péter: Hodogeus. Igazsdgra vezérlo Kalauz... Pozsony, 1637. Budapest,
2000, Balassi Kiadd, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1011.
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levél gondolatmenetébdl sok mindent atorokit. Pazmany itt kifejti, hogy Isten
csak azt tiltotta meg, hogy a faragott képeket isteni tisztelettel és szolgalattal il-
lessiik, a katolikusok azonban ezt nem cselekszik, hanem Istennek adnak tiszte-
letet a kiilsé képek eldtt és azok altal: ,,Mert mint mikor a régi szentek a megje-
lent Istennek lathat6é dbrazata el6tt leborultak; mikor a zsidok az Isten laba
zsamolyat imadtak; mikor a betegek a Krisztus ruhdja prémét illették; mikor a
Jézus nevére térdet hajtottak, Istent tisztelték, noha kiilsé jelek elétt: Ugy mi a
képek el6tt Istent és az 6 szentit becsiiljiik.”* Pazmany a Kalauz fent hivatkozott
fejezetében a Kélvin részérdl katolikusokra mért vadakat is visszautasitja: ,Sem
Constantinus, sem a Niceai Conciliom nem mondotta, hogy a Szenthdromsag -
Isten tiszteleteit képeknek adjuk... Hazugsag az is, hogy a Conciliom a képeknek
vald aldozatot jovahagyta: mert egyediil Istent illet az aldozat; mint ez el6tt hal-
16k. Abban is hazud Calvinus, hogy mi a képeknek tiszteletit idolodulianak vall-
juk, nem idolatrianak. Mert noha senki a katolikusok koziil ezt nem mondotta.”*’
Osszefoglaldan igy nyilatkozik a képekrdl: ,,Miképpen az Irést szentnek nevez-
ziik azért, hogy Istennek szent szavat jegyzi, ...a képet is szentnek nevezhetjiik,
mely Istent és az § szentit jegyzi”**A most targyalt Dialégusban a polémia soran
azonban elhangzanak olyan érvek is, amelyek nem szerepelnek a fenti vitairatok-
ban. Az unitarius a képektdl valé idegenkedését azzal magyarazza, hogy azok
nézegetése valojaban gyermekes dolog, megengedi ugyan, hogy ,,a gyermekek
kapnak rajta’, am kijelenti, hogy ,,a megért elméjli ember” tisztaban van azzal,
»hogy ma Isten az emberekté]l nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet kivan.”
Természetesen nem nélkiilozi a pikantériat, hogy éppen egy unitarius gyermek
beszél ilyen érett elmeként, ez a retorikai-poétikai megoldatlansag azonban
szinte kiiktathatatlanul van jelen a vallds szolgalataban allé dialégus-irodalom-
ban, igy a jol sikeriilt részletek mellett ez a mfi is rendre tartalmaz az altala meg-
teremtett fiktiv vilaggal nyilvanvaléan pereld mozzanatokat. Dolgozatunkban
azonban nem ezzel szeretnénk foglalkozni, hanem arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a gyermek és a feln6tt ember képhez valo viszonyanak ilyen szembeallitasa
tudomdsunk szerint nem szerepel a magyar hitvita-irodalomban.

Ez a retorikai fogas nem az ismeretlen 18. szazadi dialdgus szerz6jének ta-
lalmanya, hanem minden bizonnyal att6l a Rotterdami Erasmustol szarmazik,
aki kozismerten igen népszerd volt az unitariusok kozott. Elgondolkodtatd

26 Uo. 1013.

27 Uo. 1013.

28 Pazmany Péter: Hodoegus. Igazsdgra vezérlo Kalauz. Pozsony, 1637. Hargittay Emil
tanulmanyaval. Budapest, 2000, 1011. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXII.)
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ugyanis az, ami a nagy humanista egyik legnagyobb hatasu mtvében, a 17. sza-
zad elején magyarra is leforditott Enchiridion militis Christiani cim{ irasaban
szerepel. Ennek nyolcadik fejezetének 6todik regulaja azt a szabalyt jarja koriil,
hogy Krisztus igazi katondjanak sohasem szabad megrekednie a lathaté dolgok-
nal, hanem mindig a lathatatlanok felé kell torekednie. Ennek soran fejti ki a
Szentirds szovegei allegorikus értelmezésének programjat, amely elvezetheti az
embereket a lelki épiiléshez, s amelyre tdmaszkodva stlyos birald szavakkal illeti
azt a testiség fogsagaban megrekedt szinlelt jamborsagot, amely képtelen fel-
emelkedni a testi dolgoktdl; amelyben a szentelt vizzel valé6 meghintés nem jar
egyiitt a belsé lelki megtisztuldssal; amelyben a napi dldozas nem jar egyiitt az
ember felebardtja bajainak megértésével; amelyben a széles kérben elterjedt
ereklye-kultusz nem jar egyiitt a nagy keresztény tanitok tanitasainak kovetésé-
vel. E16bb Pal apostolrol szélva jelenti ki, hogy testi maradvanyainak nagy becs-
ben tartdsa semmit sem ér, ha nem tisztelik irdsait: ,,Mélységes tisztelettel 6vezed
Pal hamvait? Ha dhitatod kovetkezetes, akkor nem itélem el. Azonban nem gon-
dolod, hogy 4hitatod visszas, ha tiszteled néma és élettelen hamvait, mikozben
semmibe veszed még ma is eleven és beszédes szellemiségét, amelyet levelei Griz-
nek? Tiszteled Pél ereklyetartdba zdart csontjait, de nem tiszteled irdsaiban rejt6-
z6 szellemét. Nagy becsben tartod a testi maradvanyokat, amelyeket tivegen 4t
latsz, és nem csodalod Pal lelkét, mely irasaibol kivilaglik? Tiszteled a hamvakat,
mert érintésiik néha megsziinteti a testi betegségeket. Akkor miért nem tiszteled
ennél is jobban irdsait, amelyek a 1élek hibait orvosoljak?

Az efféle jeleket csoddljak azok a hivek,” akiknek résziik van benne, te, mint
hivé ember, konyveit dleld kebledre, hogy miutdn mar nem kételkedsz Isten
mindenhatésagaban, megtanuld mindennél jobban szeretni 6t. Tiszteled Krisz-
tus arcanak koébol vagy fabol faragott képmadsat vagy a rola késziilt festményt.
Sokkal ahitatosabban kell tisztelned szellemiségének képmasat, amit a Szentlélek
miivészete rajzolt meg az evangéliumokban. Nincs az az Apellész, aki ecsetjével
ugy tudnd megfesteni a test vonasait és alakjat, ahogy a beszédben tiikkr6z6dik az
értelem képmésa, és ez kiilondsen igaz a Krisztusra. O ugyanis a legfébb egysze-
rliség és igazsag, ezért semmilyen kiilonbség nem lehetett az isteni Sziv dsképe és
az 6sképbdl szarmaztatott képmas, a Beszéd kozott. Amint semmi nem hasonlit
ugy az Atyahoz, mint a Fiu, az Atya Igéje, ami az Atya szivének legmélyébdl arad

29 Welzig (202.0.): ,fideles”, LB V.31: ,infideles” Az elébbi olvasatot koveti a konyv.
In Rotterdami Erasmus: Enchridion Militis Christiani. Kézikonyv Krisztus katondjdnak.
Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Heidl Gyorgy. Budapest, 2000, Paulus
Hungarus-Kairosz Kiadé, 129.
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ki, azonképpen semmi nem hasonlit ugy Krisztushoz, mint Krisztus igéje, ami
szivének legszentebb szentélyébdl jott el. Es te ezt a képmést nem csodalod,
nem tiszteled, nem fiirkészed ahitatos szemekkel, nem oleled at lelkeddel? Oly
szent, oly hatdsos az ereklye, amelyet Uradtdl 6rzol, te pedig megveted és egészen
mas dolgokat keresgélsz?”*

Krisztus tanitasainak és filozofidjanak ez az apotedzisa lathatdan magasabb-
ra értékeli a szellemiséget, mint a faragott képmast,” s persze nagyon jellemzé
Erasmusra, hogy mas helyiitt siet kijelenteni, nem all szandékaban szidalmazni
az egyszert hivek buzgé hitgyakorlatait, kiilonosen azokat nem, melyeket az
egyhaz jova hagyott: ,,...most tiltakozzon az egész vilag, mocskolddhatnak a lar-
mas prédikdtorok, akik elszeretettel fujjak ezt a ndtat egymads kozott, no persze
nem Krisztust, hanem a maguk hasznat tartva szem el6tt. Az 6 buta babonasa-
guk, szinlelt jamborsaguk miatt kell nekem jbdl és Gjbol fogadkoznom, hogy
soha nem a keresztények testi szertartasait és az egyszer hivek buzgé hitgyakor-
latait szidalmazom, azokat pedig kiilondsen nem, amelyeket egyhazi tekintély
jovahagyott”** Majd igy folytatja: ,,Ezek ugyanis nem egyszer a jamborsag is-
mertetGjegyei vagy segédeszkozei, mivel a Krisztusban kisdedeknek® szinte nél-
kiilozhetetlenek, amig felnének és eljutnak az emberi érettségre.’* Természetesen
nem illik, hogy a tokéletesek mindezt lenézzék, nehogy példdjukkal megbantsak
a gyengéket*

Dial6égusunk unitdriusa természetesen nem egészen ugyanazt mondja, mint
a nagy rotterdami, de az érvelés rokonsaga egészen nyilvanvald, s akar kozvetle-
nil t6le vette at ezeket a kozosnek tekinthet6 mozzanatokat, akdr csak attétele-
ken keresztiil jutott hozzajuk, mindenképpen érdekes fejleménynek vagyunk ta-
nui. Azt latjuk, hogy az erdélyi dialégus szerzdje visszanyul ahhoz a humanista
hagyomanyhoz, amelyben a 16. szdzad kiils6ségekben tobzodo kegyességével
szemben egy olyan filozofikus vallasossag korvonalazddik,* amelyben a kébél,
vagy fabol késziilt képmas helyébe az értelem beszédben megragadhaté képmasa
1ép. S ha az imént retorikai megoldatlansagot regisztraltunk, akkor most le kell

30 Uo. 128-130.

31 Lasd. Carlos M.N. Eire: War against the idols. The Reformation of Worship from
Erasmus to Calvin. Cambridge, 1986, Cambridge University Press, 28-53.

32 Erasmus: i. m. 131-132.

33 V6. 1Kor 3,1

34 Ef4,13

35 Erasmus: i. m. 132.
6 Lasd errdl: André Séguenny: Teoldgia és filozéfia kozott. Spiritualistik a 16. szdzad-
ban. Szeged, 2008, 21-23.
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szogezni, hogy mds szempontbdl alkoto jellegt, s a mi egészének poétikajahoz
alkalmazkod¢ is ez a felhasznalas. Ne feledjiik, hogy a fenti idézetben Erasmus
ugyan kisdedekrdl, am mint a magyar kiadas jelzi, az 1Kor 3,1-re utalas kovet-
keztében Krisztusban kisdedekrdl beszél, igy tehat amig a Biblidban és
Erasmusnal bioldgiai értelemben nem gyermekekr6l, hanem csupén a Krisztus
megismerésében a kezdeteknél jarokrol van szo, addig a dialogus a mi szerepld-
ihez igazoddan valosagos gyermekekre utal.

Taldn a magyarorszagi megnyilatkozasok kozott Gjszerii mozzanatot tartal-
maz a beszéd és a képek, a prédikacio és a képek szemlélésének 6sszehasonlitasa
is. Maga a téma természetesen nem Uj, hiszen Luthert kovetéen allanddan jelen
van a teoldgiai irodalomban, s a katolikusok erds érve volt ebben a polémiaban
a két megnyilatkozasi forma (textus és imago) jelszertiségének parhuzamossaga.
A Pazmany-Alvinczi vitatdl eltéréen azonban itt nem pusztan az vetddik fel,
hogy melyik alkalmas helyes teoldgiai ismeretek kozvetitésére, hanem kifejezet-
ten a hatdsmechanizmus keriil a kozéppontba. Az unitarius fél a befogado és
nem a teoldgiai igazsag fel6l nézi a dolgot akkor, amikor kijelenti, hogy a képek
kevésbé alkalmasak hittételek szuggesztiv és magaval ragado sulykolasara. Azt
mondja, hogy bar a prédikacio esetében is elé6fordulhat, hogy a hallgaték elméje
nem ott jar, ,végtére hozzaszokik az ember és kevés haszon leszen a képekbdl, s
végtére csak azon bamul az egyiigy(i ember, mely szépen, mesterségesen farag-
tak vagy metszették vagy ontotték, csak néz kétfele e vilagon, mindenkit és min-
denkor latod, még csak egy fliben is az Isten hatalmat, bolcsességét, de mégis sok
orak telnek el, mikor az Isten eszedben sem jut. Az pap széval prédikal, mégis az
hallgatok elméje mashova jar, annal inkabb az képek az ide, s tova val6é gondol-
kodastol el nem fogjak az embert. Jobb volna az Istennek munkaibél az temp-
lomban is Istenrdl elmélkedni, mint az emberek munkaibdl”*”

Mint Belting megfigyelte, ezt az érvet mar Luther is hasznalta, amikor azok
ellenében, akik a Biblia pauperum illusztracidira hivatkozva arrol beszéltek,
hogy a képek szélesebb koroket képesek megszolitani, e megszolitds ingatag és
feliiletes voltara hivatkozott: a képek nem alkalmasak a szabadon csapongé kép-
zeletek korlatozasara.®® Luther a sz6 tekintélyéért kiizdott, s arra hivta fel hiveit,
hogy szabadon csapong6 képzeletiiket Isten igéjével tartsak kordaban. Dialogu-
sunkban az unitarius is igy latja, s nem akarja érteni, hogy miért kell ragaszkod-
niuk a katolikusoknak ehhez a szegényes eszkézhoz, amely nem kényszeriti eré-

1o

teljesebben és kikeriilhetetleniil a hivét Istennel valo taldlkozasra, hiszen hatasa

37 MsU 183/B, 198.
38 Belting, Hans: A hiteles kép — Képvitdk mint hitvitdk. 2009, Atlantisz Kiado, 234.
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nem tobb a természeti jelenségek szemléleténél. Azt meg végleg elfogadhatatlan-
nak tartja, hogy nagyobb vétek legyen egy kép szidalmazasa, mintsem az azzal
val6 szembesités, hogy egy ember nem vélik méltatlanna arra, hogy Isten kép-
masat hordozza magdban: ,Isten az ¢ képét, formdjat maga nyomta az ember-
ben, ezzel a formaval miért nem elégszenek meg az emberek, mégis mikor em-
bert latunk, nem mindjart jut az Isten esziinkben, és ha valaki az embert, kiben
Istennek formaja vagyon, megszidja, nem lesz olyan nehéz szentencidja ez vila-
gon, mintha valamely képet megszid.™*

A befogado és ra gyakorolt hatas el6térbe keriilése odavezetett, hogy a hitvi-
tazé irodalom atlagos darabjainal joval nagyobb hangsulyt kap a gyonyorkodte-
tés esztétikai szempontja is. Mdr a katolikus elsé megszoélaldsa is jelzi, hogy a di-
alogus szerzdje egyaltalan nem kezelte le ennek jelentdségét. A katolikus az
unitarius szamara elképzelhetetlen szép képekrol és oltarokrol beszél, s bar az
unitarius a felszinen nyomban elutasitja az ilyen cifrasagok és pompazatos dol-
gok minden valtozatat, valojadban ez az undorrdl is beszéld kifakadas is jelzi,
hogy ez egyaltalan nem konnyen emészthet probléma szamadra. Folyamatosan
és gorcsosen mondogatja, hogy nem j6 gyonyorkodni, mert az nem segiti az em-
bert magasabb rendi céljai elérésében, am masfeldl szinte lekiizdhetetlen kisér-
tésként van jelen, hiszen a képekkel talalkozva éhatatlanul, s ,,végtére csak azon
bamul az egyligy(i ember, mely szépen, mesterségesen faragtak vagy metszették
vagy ontotték”. Nem egykonnyen lekiizdhetd kihivasként jeleniti meg tehat a di-
alogus a képeket, s ez az unitdrius valamiféle belsé vivddasara utal, amelyben az
egyhdza altal képviselt dlldspontnak nem csupdn azzal kellett megvivnia, hogy a
katolikusok hatékony eszkozként hasznaltak a képek kultuszat, s ezzel népszer-
ségre tettek szert, hanem azzal is, hogy a képek bamuldsa az 6 szépérzékét is
megszolitotta. Az esztétikai szempontu hatdsmechanizmus mogott az unitarius
féltékenysége és irigysége is megcsillan ezekben a sorokban, és némi bizonyta-
lansagot érziink a képeket szinte gondolkodas nélkiil elutasité magatartasa mo-
gott.

Ugy tarthatjuk, hogy az ilyen szemet gyonyorkodtetd és irigykedésre okot
ado kihivastol valé menekiilés eszkoze dialégusunkban a kolozsvari konnyezd
Maria-kép szerepeltetése, mely jo iirligy az unitarius részérdl a képek vitajanak
lezarasara. A kolozsvari konnyez6 Szliz mirakulumairél szamos kiadvany, leirds
sziiletett. Az elsé konyv, amely a konnyezés csodatételérél beszamol, Grueber
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Antal latin nyelv(i konyve*® 1736-bdl, a csodak leirasa folytatodik a jezsuita szer-
zetesek beszamoldival, ilyen kiadvany az 1819-ben Kolozsvaron megjelend A’
Kolosviri konyvezd Sziiznek historidja* cimli dokumentum. Kovacs Gyarfas
1898-ban kiadja a Katholikus biicsiijdré® cimt muvét, Varjas Endre pedig egy
évvel késébb A kolozsviri konnyezd Sziiz kegyelemképének torténete” cimi 6sz-
szedllitasat. A Maria-kép koriili kultuszrdl,** a Hodigitria képtipus kialakulasa-
rol,* valamint a kép restauraldsanak torténetérdl* tobb wjabb keletti kiadvany is
sziiletett. A kolozsvari konnyez6 Maria torténetét illetéen a forrasok abban meg-
egyeznek, hogy a flizesmikolai kegyképet Lukacs mester készitette 1681-ben és
eladta Kuptsa Janos olah nemes embernek.”’A tulajdonos ajandékozta a képet a
mikolai templomnak, a feljegyzések és beszamolok szerint a kegykép 1699. feb-
rudr 15. és marcius 12. kozott konnyezett. A konnyezést kivizsgald két inkvizitor
Vizkeleti Zsigmond kolozsvari plébanos és Baranyi Laszl6 fehérvari plébanos
volt, akik 28 tanu vallomasat vették jegyzékonyvbe. Grof Kollonich Lipét a kép
Orizetét a jezsuitakra bizta, és a képet Kolozsvarra szallitottak. A konnyezé Ma-
ria képe oridsi érdeklédést valtott ki, ezt bizonyitjak a kegyképnek felajanlott
adomanyok és ajandékozasok. A képrdl szamos masolat is készilt, ilyenkor a hi-
vOk a masolatot hozzaérintették az eredetihez, s ezzel a magikus gondolkodast
tilkrozo gesztussal mintegy megsokszoroztdk a csodatevd targy erejét. A képnek

40 Grueber, Antonio: Historia thaumaturgiae Virginis Claudiopolitanae Honoritus
Hlustrissimorum Dominum Fratrum Ladislai et Gabrielis é Comitatus Haller de Hallerké.
Claudiopoli Typis Academicis Soc. Jesu per Simonem Thadaeum Weichenberg. 1736.

41 A’Kolosvdri konyvezd Sziiznek historidja Irattatott az ott 1év6 JESUS Tdrsasdgbéli Szer-
zetesek dltal. Most pedig Azon szentséges Sziiz tiszteletinek gyarapoddsdra, és Ajtatosinak
lelki vigasztaldsokra megszaporittatvdn ujra Nyomtattatott. Kolosvart 1819.
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szertartdsos cselekményeit és egyéb alkalmi dolgokat. Todoran E. ,, Aurora” kényvnyom-
déja, Szamosujvar, 1898.
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Ny. Gombos Ferencz Lyceum nyomdaja, Kvar, 1899.

44 Szikszai Maria: Kegykép és mirdkulum , A kolozsvdri konnyezd Sziiz képének 18.
szdazadi mirdkulumleirdsa. [online] http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25900/
EM_2008_1-2__005_Szikszai_Maria Kegykep_es_mirakulum.pdf?sequence=1 [2013.
09.29.]
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runk, 2008/2. http://korunk.org/?q=node/8811, [2013. 09. 29.]

46 Benedek Eva: A kolozsvdri Kénnyezé Mdria kegykép egyik 18. szdzadi mdsolatdnak
restaurdldsa. [online] http://epa.oszk.hu/00400/00402/00010/pdf/ISIS_2010_065-070.pdf
[2013. 09. 29.]

47 Lasd. A’Kolosvdri konyvezd Szliznek historidja... 1819. 14.
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6vo-védo funkceidt tulajdonitottak, ezért a hivok szerették volna otthonaikban is
Orizni a csodatevé ereklye masolatat, ezért egyre inkabb elterjedtek a sokszoro-
sitasok, igy alakult meg a fiizesmikolai képzémiivészeti miihely és iskola, amely
f6 feladata a Maria kegykép terjesztése és masolatainak elkészitése volt.

Természetesen szellemesnek mindsithetjiik azt a fogast, hogyha Maria sir a
bajok idején, miért nem nevet a katolikusok téritési sikereit latvan, am masfeldl
a képkultusz ily olcso esetének felidézése azt is megkonnyiti az unitarius szama-
ra, ne foglalkozzék tovabb a képbamulds allandé és 6t is fenyegetd veszélyeivel:
»Sokszor hallom, hogy az Szliz Maria képe sir, kétség nélkiil e vilagnak boldog-
talansdgdn sir vagy az sok eretnekségen, de mitdl vagyon, hogy vagy egyszer
nem Orvend, mikor az papistdknak nagy eldémenetelek vagyon, vagy mikor vala-
mi eretnekséget maguk koziil kitisztitanak a papistak.”™

Dolgozatunkban egy, az unitariusok kegyességi gyakorlatanak, teoldgidja-
nak bemutatasa szempontjabol jelentds 18. szazadi kéziratos dokumentum is-
mertetésére torekedtiink, mely, a hitvitaz6 irodalomban kialakult retorikai gya-
korlattdl eltéréen, j kontextusba helyezi a képtisztelet, képimadas témakorét.
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