Czire Szabolcs!

A Jézussal kapcsolatos torténeti szkepszis.
A forrasok kritikai értékelése

Jézus torténetiségének kutatasaval parhuzamosan jelentkezett Jézus torténetisé-
gének megkérddjelezése is. Az aldbbiakban e torténeti szkepszis leggyakrabban
elhangzé érveit tekintjiik at, és szélaltatjuk meg a torténeti Jézus-kutatas ered-
ményei alapjan megfogalmazhat6 ellenérveket. Elétte roviden attekintjiik a ku-
tatas nagyobb allomasait és az azokkal parhuzamosan jelentkez6 torténeti szkep-
szis fontosabb képviseldit.

A német - és dltalaban az eurdpai - liberalizmus koraban kiilonosképpen
divatossa vélt ez az ahistorikus allaspont. Képviseldi leginkabb harom megkoze-
litési oldalrdl probaltak érvelni allaspontjuk mellett. Az irodalomkritikai oldal-
rdl érkez6k koziil kiemelkedik Bruno Bauer (1809-1882), aki a bonni egyete-
men arrdl beszélt, hogy a legkorabbi evangélium irodalmi, miivészeti alkotas
eredménye, igy ,torténelmet” teremtd, és nem megjelenitd.? Bauer gondolatai

1 Czire Szabolcs 1973-ban Székelykereszturon sziiletett. 1991-t6l1 folytatott teoldgiai ta-
nulmanyokat a Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézetben, az 1999-2000-es tanévben a
Chicagoi Egyetemhez tartozé Meadville/Lombard Theological School 6sztondijasa volt,
2005-ben az oxfordi és manchesteri egyetemeken volt kutatéi 6sztondijas. Szociologiai
végzettséget 2008-ban szerzett. A torténeti Jézus-kutatas témakorben doktoralt 2007-ben.
Jelenleg a Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardn tanit bibliai és tarsa-
dalomtudomadnyi targyakat. Szakmai tagsagok: Romaniai Felekezetkozi Bibliatarsulat ve-
zet6tandcsi tagja, a Romadniai Biblikusok Szovetségének tagja, a Keresztény Magvetd teo-
16giai folyoirat szerkesztéségi tagja. Ondllé kotetek: A térténeti Jézus. A kutatds multja és
jelene. Kolozsvéri Egyetemi Kiad, 2009; Ujszovetségi bevezetés interdiszciplindris megké-
zelitésben. Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2010. Fontosabb biblikus publikaciok: Az irodalmi
fiiggbség kérdése Tamds evangéliuma és a szinoptikusok kozott a kozos példdzatok tiikrében.
KerMagv. 2004/3, 105-139.; Jézus csoddinak értelmezéstorténete a felvildgosoddstdl napja-
inkig. Reformatus Szemle 2005/2, 131-180.; Jézus vildgdnak mikroszocioldgiai/antropolo-
giai dimenziéi. Becsiilet és szégyen, kollektiv személyiség. KerMagv. 2006/3, 256-271.; Isten
orszdga kutatdstorténete a torténeti Jézus-kutatds kontextusdban. KerMagv. 2006/4, 387-
403. és 2007/1,16-38.; A torténeti Jézus asztalkozossége és az urvacsora gyakorlata. In: Isten
és ember szolgdlatdban. Erd6 Janos emlékezete. Kolozsvar, 2007, 56-116.

2 Bauer, Bruno: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker (3 kotet). Friedrich
Otto, 1841-1842, 1./76-79; Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs (4 kotet).
Verlag von Gustav Sempel, 1850-1851, I11./62-71.
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nagy hatast gyakoroltak a holland és angol radikalisokra, akik gyakran tarsada-
lomtudomadnyi gondolatmenettel kiegészitve kérddjelezték meg Jézus torténeti-
ségét. A holland Van Hoekstra 1871-ben tételesen igyekezett bizonyitani, hogy
Mark evangéliuma jelképes koltéi alkotds, és nem tartalmaz Jézussal kapcsolatos
életrajzi adatokat. Allard Pierson 1878-ban a Hegyi beszédet Jeruzsalem pusztu-
lasa utani zsido bolcsességi gytijteménynek tekinti, amit a felmagasztalt Jézus
szdjaba adtak.’ Az angol radikalizmus képvisel6i kozil kiemelkedik John M.
Robertson* és Thomas Whittaker®, akik a huszadik szdzadfordulé téjan irt muve-
ikben, altalanos vallasfejl6dési elméletek alapjan kozelitve az evangéliumokhoz,
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy azok eredetileg a hellenista vilagban oly nép-
szeri kegyes népi misztériumjatékokként irédott miivek. A német Albert
Kalthoff® arra torekedett, hogy az addig ilyen megkozelitések altal nagy kivétel-
ként kezelt kereszténységet gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamatokra ve-
zesse vissza. Ennek eredményeként Jézust egy olyan vallasi sziikséglet terméké-
nek tekinti, amely sziikségletet egy, a messianisztikus varadalmak talajabdl
kinové, tarsadalmi mozgalom hivott életre. A legtobb mti az sszehasonlito val-
lastudomany oldalardl kozelitett a kérdéshez. Ezen beliil is a mitoszkutatas tiint
a legalkalmasabbnak. A Kozel-Kelet vallasi hagyomanyai felé forduldssal egyre
tobb evangéliumi parhuzam keriil napfényre. De ezeket egyes kutatok nem par-
huzamként értelmezték, hanem olyan forrasként, amelyek alapjan Jézus
torténet(iség)ét megalkottak. A legnagyobb hatast név itt Arthur Drews (1865-
1935), aki szerint Jézus, egy mar a kereszténység el6tt 1étez6 mitosznak, a meg-
halé és feltdmado istenember mitosznak a konkretizalasa, jellegzetes variacidja.”
(Adolf von Harnach céfolja, mint korabban Kalthoffot is, de nyilvanos vitdt nem
vallal, mert ugy gondolja, hogy nem méltok az 6 jelenlétére.) Drews lényegében
élete végéig folytatta korabbi dllitdsa igazolasat, az evangéliumok tjabb és tjabb
részeinek mitikus parhuzamait felmutatva. 1924-t6l aztan a gnosztikus-eredet
elmélete mellé allt, mert a gnoszticizmus igazolhatéan korabbi, mint a keresz-
ténység, és szinkretista jellegénél fogva tartalmazza a térség mitoszainak jo ré-
szét, de legf6képpen az istenember-mitoszt.

3 Pierson, Allard: De Bergrede en andere synoptische Fragmenten. Van Kampen & Zoon,
1878.

4 Robertson, John M.: Christianity and Mythology. London, Watts & CO, 1900.

5 Whittaker, Thomas: The Origins of Christianity. London, Watts & CO, 1904.

6 Kalthoft, Albert: Das Christusproblem. Grundlinien einer Sozialtheologie (2 kétet).
Leipzig, E. Diederichs, 1902.

7 Drews, Arthur: Die Christusmythe. Leipzig, E. Diederichs, 1909.
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A kovetkezd évtizedekben a dialektikus teoldgia, illetve a kériigma-teoldgia
Jézus torténetiségének kérdését hattérbe szoritotta, igy az azt megkérddjelezd
szkepszis is elhalkult. A hatvanas, de inkabb a hetvenes évektdl valt tjra megha-
tarozova egy hang, amely sok tekintetben a mai ,,mitikusok” iranyadoja: George
Albert Weels. Tanulmanyai és konyvei folyamatosan jelentek meg a hatvanas
évek végétol, legutobb két dsszefoglalo kotete 1996-ban és 1998-ban.?

A kilencvenes évektél, amikor a ,harmadik kérdés” historiai optimizmusa
talan csak a német liberalizmus koraéhoz hasonlithato, de eszkoztdra 6sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb, a torténeti szkepszis tjra elkezdte termelni kérdéje-
leit és konyveit, nemritkan hallatlan elméleteit.” Ugyanakkor, bar a keresztény
teoldgiaban az Gtvenes évektdl Gjra egyértelmiivé valik Jézus torténetiségének
fontossaga, a szkepszis nem csak ,kiviilr6l”, de gyakran ,beliilrél” is felmeriil:
vajon elég biztos talajon all-e a kutatasunk? Vajon elég megbizhatoak-e eszkoze-
ink, mdodszereink, értelmezéseink?

A tudomadnyos kutatasnak szamolnia kell a torténeti szkepticizmus oldala-
rél megfogalmazodo ellenvetésekkel. Az alabbiakban a leggyakrabban eléfordu-
16 13 torténeti ellenvetést, és az azokra adhatd vélaszokat nézzilk meg Gerd
Theissen és Anette Merz tanulmanya alapjan.’® Mindenik esetben elGszor a
szkepszis hangja szélal meg konkrét dllitasokkal, majd a lényegesebb ellenérve-
ket sorakoztatjuk fel.

8 Weels, George Albert: The Jesus Legend. Open Court Publishing Company, 1996; Ub:
The Jesus Myth. Open Court Publishing Company, 1998.
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Rivers Press, 1999; Acharya S: The Christ Conspiracy. The Greatest Story Ever Sold. Kemp-
ton IL, Adventures Unlimited Press, 1999. Ellegard, Alvar: Jesus. One Hundred Years Be-
fore Christ. New York, Overlook Press, 1999; Price, Robert M.: Deconstructing Jesus. New
York, Prometheus Books, 2000; U6: The Case Against the Case for Christ. A New Testament
Scholar Refutes the Reverend Lee Strobel. New Jersey, American Atheist Press, 2010; Zin-
dler, Frank R.: The Jesus the Jews Never Knew. Sepher Toldoth Yeshu and the Quest of the
Historical Jesus in Jewish Sources. New Jersey, American Atheist Press, 2003; Ehrman, Bart
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10 Theissen, Gerd és Merz, Anette: Dreizehn Einwdnde historischer Skepsis gegen die
historische Auswertbarkeit der Jesusiiberlieferung und Argumente zu ihrer Wiederlegung. In:
Der historische Jesus: Ein Lehrbuch. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 96-125.
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1. A nem-keresztény forrasok hallgatasa Jézusrol

Ez a hallgatas olyankor a legfelttin6bb, amikor az egyes szerz6k targykore
szempontjabdl elvart lenne, hogy emlitést tegyenek Jézusrodl.

Alexandriai Philo, Jézus kortarsa, amikor Pilatus kegyetlenségeirél és em-
bertelenségeirdl ir, nem emliti Jézust.

A tiberiaszi Jusztusz, Josephus kortdrsa, két mara elveszett konyvében (A
zsid¢ kiralyok torténete, és A zsidé habort torténete — Photiusz idézi a miiveket)
nem tesz emlitést Jézusrol.

Ellenérvek:

a) Az antik forrdsok sok olyan személlyel kapcsolatban hallgatnak, akiknek a
torténelmi léte vitathatatlan.

Keresztel6 Janost megemliti Josephus és egy mandeus széveg, de nem emli-
ti Philo, Pal és altaldban a rabbinikus szévegek.

Palt igazoljak autentikus levelei, de nincs megemlitve sem Josephusnal, sem
mas nem-keresztény forrasokban.

AzIgazsag Tanitoja egyediil a qumrdni iratokbdl ismert, és nem emliti egyet-
len olyan forras sem, amely egyébként az esszénusokrol beszél (Josephus, Philo
vagy az id3sebb Pliniusz.)

Hillel rabbit, akihez egész hagyomany és iskola is ftiz6dik, Jospehus nem
emliti, jollehet 6 magat volt farizeusnak tartja.

Bar Kochba, a 132-135 kozotti rémaiak elleni zsido6 felkelés messianisztikus
vezére nem keriil emlitésre akkor, amikor Dio Cassius a felkelés torténetét meg-
irja.

b) Jézus emlitése az antik forrdsokban minden kétséget kizdréan bizonyitja
torténetiségét.

Egymastdl teljesen fiiggetlen pogany forrasok tesznek emlitést Jézusrol.
Ezek koziil a harom legfontosabb személy: Josephus, a zsidé arisztokrata és tor-
ténetird, Sarapion, a szir filozofus, és Tacitus, a romai allamférfi és torténész.
Mindhdrman tudnak Jézus kivégzésérdl, amely esemény a késébb kialakuld Jé-
zus-kultusz sszetiiggésébdl nézve eldnytelen volt, ami eleve valdsziniitlenné te-
szi a késObbi beillesztéseket (vo. 1Kor 1,18).
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2. Pal leveleinek ,,mitikus” Krisztusa

Pal levelei mint a legkorabbi keresztény iratok Jézust szinte teljes egészében
mitikus 1ényként mutatjak be, akinek a foldi léte mindossze atmenetet képez
preegzisztencidja és felemeltetése kozott. Felvetédik a kérdés, hogy vajon Pal ide-
jében egyaltalan létezett-e Jézussal kapcsolatban az, amit kés6bb szinoptikus ha-
gyomanyként ismerhettiink meg.

Ellenérvek:

a) Pal mdr a negyvenes—ditvenes években igazolja bizonyos szinoptikus hagyo-
mdny létét. Néhdny sajdtos esetben azokat tobbé-kevésbé pontosan idézi is, de va-
l6sziniileg jelentésen szélesebb Jézus-hagyomdnyrdl tudott, mint amire konkrét
utaldst is tesz.

Ilyen félreismerhetetleniil idézett monddsoknak tekinthetéek a kovetkezdk:
a hazassagrol sz6016 kérdés az 1Kor 7,10-16-ban, az evangéliumbdl élés rendelete
(1Kor 9,14), az urvacsora szereztetésének szavai az 1Kor 11,23-25-ben. Két to-
vabbi esetben valdszintleg Pdl a mezei prédikacié parancsolatait idézi: a Rom
12,14.17-ben: ,, Aldj atok azokat, akik tildoznek titeket; dldjatok, és ne atkozzatok.
Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért.” (vo. Lk 6,27-36) A masik példa a Rém
14,13-ban: , Tobbé tehat ne itélkezziink egymas felett...” mintha Jézus itélkezés
elleni parancsat idézné (vo. Lk 6,37).

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy Pal a szereztetés szavainak ismertetését
megel6z6en ezt mondja: ,,Jézus azon az éjszakdn, amikor elarultatott” Valoszi-
ntileg jelentésen tobb részletet tudott, mint amennyi leveleiben megjelenik.

b) Személyi okok: Pdl ldtomdsa és az apostolokkal szembeni ,,versenyhelyzete”
arra vezette Pdlt, hogy elsésorban a keresztre és a feltdmaddsra épitse tizenetét.

Pal tizenetében e ,felmagasztalt Krisztus” fényében értelmezddnek ujra az
életrajzi vonatkozasok is. A pali krisztologiaban a fesziiltséget épp ez a ,felma-
gasztalt” mennyei lény és a megfeszitett Jézus kozti dichotomia adja.

Amikor a tobbi apostollal szembeni autoritasat védelmezi, akik a foldi Jé-
zussal vald kozvetlen kapcsolatukra apellalnak, akkor Pél a 2Kor 5,16-ban ennek
legitimit4sat dltalaban fliggeszti fel: ,,Ugyhogy mi ezentul senkit nem ismeriink
test szerint: ha ismerjiik is Krisztust test szerint, most mdr 6t sem igy ismerjik”

c) Teolégiai szempontok: Palndl Jézus imddat targya lesz, akinek ezért az em-
beri vonatkozdsdt keriili. A zsidé monoteizmus szdmdra az imddat egyediil Isten-
nek jart ki, de semmiképpen egy isteni méltésagot kapott foldi embernek.
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Az Bskereszténység koraban a zsidok Isten mellett hittek mas mennyei 1é-
nyek létezésében (angyalok, ,Ember Fia’, Bolcsesség vagy Logosz). Hagyoma-
nyaik arrél is tudtak, hogy Isten felemelhet magéhoz embereket (pl. Enok).
Mindemellett alkut nem ismerve tiltakoztak az ellen, ha valaki magat istenné tet-
te (Jn 5,18; 10,33), és a kultikus imdadat targyava lett (vo. ApCsel 12,21-23; 14,8-
18). Ezért a zsid6 Pal figyelme a keresztre és a feltiamaddsra 6sszpontosult: Isten
a megfeszitett Krisztust kizarolag sajat akaratabol emelte fel 6nmaga mellé. Pal
szamara idegeniil kellett, hogy hassanak azok a hagyomanyok, amelyek mar a
foldi Jézusnak a felemeltetett Krisztus méltosagat tulajdonitottak.

d) Formatorténeti és szocioldgiai érvek is felhozhatdk: Palndl a Jézus-hagyo-
many levélirodalomba tagolédik be, mely megvdltozott gyiilekezeti helyzethez iga-
zodik.

Janos levelei minden bizonnyal feltételezik Janos evangéliumanak meglétét,
de egyetlen helyen sem idézik sz6 szerint. Még a szeretet 4j parancsolata, amely
az evangéliumban kozponti helyet foglal el, sem jelenik meg a levelekben. Ebb6l
téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Janos levelei semmit sem tudnak a
janosi Jézus-hagyomanyrdl, vagy hogy nem létezett Jézus-hagyomadny a janosi
kozosségekben. Hasonld a helyzet a pali levelekkel is.

A levélirodalom, id6ben fel egészen az apostoli atyakig, meglepden kevés
jézusi mondast idéz. Taldn az lehet ennek magyardzata, hogy a szinoptikus ha-
gyomanyok etikai radikalizmusa nem illett jol ahhoz az élethelyzethez, amely-
ben a letelepedett keresztény gyiilekezetek éltek. Tudomasunk szerint ennek az
élethelyzetnek nem alakult ki a maga 6ndll6 Jézus-hagyomanyt kozvetitd forma-
ja, ennek az Gskereszténységen beliili terjesztését mindeniitt az evangéliumok
végezték.

3. Janos torténetietlen Krisztus-abrazolasa

Athidalhatatlan ellentmondasok vannak Janos és a szinoptikusok Jézus-&b-
razolasa kozott (idérendi, hit a preegzisztencidjaban, beszédek stilusa stb.).

Az ellentmondas leginkabb a kovetkezékben fejezddik ki:

Idérendiség: Janos szerint Jézus nyilvanos miikodése legkevesebb harom
évig tartott (3 husvét), és keresztre feszitése az tinnep elStti napon tortént. A szi-
noptikusok mintha egy évi nyilvinos mukodést feltételeznének, a keresztre fe-
szités pedig az iinnepen tortént.
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Preegzisztencia: Janosnal Jézus egy f6ldon jaré mennyei lény, mindenek te-
remtdje, aki sajat el6létének tudataban van. Ezzel szemben a szinoptikusok nem
tudnak Jézus preegzisztenciajardl.

A beszédek stilusa: Janosnal hosszu, elvont teoldgiai fejtegetéseket talalunk,
gyakran az ,,En vagyok” bevezet8 formulaval 8sszekapcsolva, melyek ellentmon-
dasban allnak a szinoptikusok révid mondasaival és példazataival.

Ellenérvek:

a) A Janos evangéliumdban megjelend Krisztus-kép egy sajdtos fejlédés ered-
ménye, amely a janosi korre korldtozodik, mig a szinoptikusokndl is megjelend ha-
gyomdny a legszélesebb hagyomdnyrétegekben fellelheto.

Mig a szinoptikusoknal fellelheté anyagnak tobb egymastdl fiiggetlen ha-
gyomanyon beliil megtaldljuk a parhuzamat, addig a sajatosan janosi krisztoldgia
a janosi koron beliili sajatos fejlédés eredményének tekintendd, ugyanis a széles
korben igazolhat6 hagyoménytél alapvet8en eltér (Mt 11,27 kivétel). Eppen ezért
a szinoptikusok torténelmi hitelessége valosziniibb azzal a megjegyzéssel, hogy a
mondadsokat és az elbeszél6 részeket kiilon lehet és kell vizsgalni.

b) Tamds evangéliuma szdmos szinoptikus monddst haszndl, egy a jdnositél
eltérd gnosztikus szinezettel, a hasonldsdag mégis jol felismerhetd.

Janosnal is egy egész sor szinoptikus mondas épiil be a hosszt beszédkom-
poziciokba (Jn 2,19; 3,3; 4,44; 13,20; 13,16; 15,20; 15,7b; 16,32; 18,11; 20,23).
Mindez j6l mutatja, hogy korabban alakult ki egy, a szinoptikusokhoz kozel 4llé
hagyomdnyanyag, mint annak a szinoptikusokban valé tiikr6z6dése.

c) Janos evangéliuma torténetileg megbizhaté anyagot érizhetett meg azok-
ban az elbeszéld részekben, ahol a sajatos janosi krisztologiai vonatkozasok ke-
vésbé érvényesiiltek.

Példaul Jézus haldlanak az tinnep el6tti napra helyezése egyezik a Mk 14. fe-
jezetének a logikajaval.

Ugyanakkor a politikai vonatkozasok Janosnal gyakran tisztabban jelennek
meg. Példaul a Jn 6,14-15-ben, ahol a tomeg kirallya akarja tenni Jézust, a 11,45-
53-ban, ahol a szanhedrin Jézus f6lotti halalos itéletének politikai motivacidja
van, vagy a 19,12-ben, ahol Pildtust a csaszarral szembeni hiitlenség vadjaval
kényszeritik a kivégzés elrendelésére.
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4. A huasvéti események visszafele érvényesitése

A husvéti hit olyannyira atformalta a husvét el6tti hagyomanyt, hogy a kettd
megkiilonboztetése, szétvalasztasa bizonytalanna, akar lehetetlenné valt.

Nem lehet kétséges, hogy a tanitvanyok nagymértékben atértelmezték a Jé-
zus életében torténteket a haldla utan torténtek fényében. Janos erre kozvetleniil
utal (14,265 2,22; 12,16). Ugyanakkor szamos husvéti elbeszéléskorhoz tartozod
motivumot vetitettek vissza Jézus életébe. Néhany példa:

- A csodas halfogas a Jn 21,1-14-ben (és taldn Péter evangéliumaban) hus-
vét utan tortént, mig a Lk 5,1-11-ben a tanitvanyok elhivatasi torténetének ré-
sze.

- A Mk 6,45-52-ben Jézus a vizen jar, mely motivum valészintileg husvét
utdni eredetileg.

— A R6m 1,3 szerint Jézus feltdmaddsa utéan lett ,,Isten Fia”, Ezzel szemben a
Mt 11,27-ben Jézus mar foldi mikodése alatt beszél arrél, hogy 6 Isten Fia, aki-
nek az Atya mindent atadott.

— Az ApCsel 13,33-ban a Zsolt 2,7 (Az én fiam vagy! Fiamma fogadtalak ma
téged!) ugy van idézve, mint a feltamadast igazolé 6szovetségi hely. Ugyanez a
vers az evangéliumokban ugy jelenik meg, mint a kereszteléskor megszolalo
mennyei hang (Mk 1,11 és par.)

- A Jn 20,21 szerint a feltdmadott Jézus kiildi ki tanitvanyait: , Ahogyan en-
gem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket.” A szinoptikusoknal egy nagyon
hasonl6 mondas (Mt 10,40; Mk 9,37b; Lk 10,16) Jézus f6ldi miikodésének idején
hangzik el.

— A husvét utani eseményekben Jézus a tér és id6 kategdriai folott allo lény-
ként jelenik meg. Zart ajton halad at, hogy tanitvanyaival lehessen (Jn 20,19). A
Mt 18,20 szerint Jézus még életében igéretet tett egy ilyen mindeniitt jelenvalo-
sagra: ,Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevemben: ott vagyok
kozottiik?”

Ellenérvek:

a) A husvét utdni események visszavetitésére kétségteleniil sor keriil, legtobb-
sz0r azonban a husvét el6tti események adnak erre alapot. A két iddsikot ma egy-
madstol gyakran nem tudjuk elvdlasztani.

A Mk 1,16-18 szerint Péter elhivasara halaszat kozben keriil sor. Csak ebbé6l
kiindulva érthetd, hogy miként kapcsolédik az elhivashoz a csodalatos halfogas
torténete (vo. Lk 5,1-11).
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Jézus valoszintileg csonakkal gyakran dtkelt a Genezdret-tavan. Csak ebbél
a helyzetbdl érthetd, hogy a hisvét utani vizen jaras motivuma hogyan nyer ko-
rabbi alkalmazast.

Jézus valdszintileg mar életében beszélt a blinok bocsanatarol. Kereszteld
keresztsége a ,,blinok bocsanatara” tortént (Mk 1,4). Jézus vamszeddékkel és bii-
nosokkel valo baratsaga ezt gyakorlatba tiltette. Erre a gondolati alapra épiilhe-
tett rd a blinok bocsanatdnak hatalma mar a foldi Jézushoz kapcsoltan a Mt
18,18-ban.

b) A husvét utdni idészak visszavetiilése nem nyomta el egészen, és nem tette
felismerhetetlenné a hiisvét el6tti viszonyuldst Jézushoz.

Jézus csalddjanak vadja, hogy Jézus ,magan kiviil van” (Mk 3,21) egészen
bizonyosan nem visszavetités, ha figyelembe vessziik Jézus csaladjanak dskeresz-
ténységen beliili nagy tekintélyét.

A vad, mely szerint Jézus ,falank és részeges ember, vamszeddk és blinosok
baratja” (Mt 11,19), biztosan nem a mar felmagasztalt Krisztusra utal.

A vad, mely szerint Jézus Belzebub szovetségese lenne, kizardlag csak a foldi
Jézus gyogyitasaival/exorcizmusaival hozhat6 osszefiiggésbe (Mt 12,22-31).

A szdbeszéd, amely szerint Jézus a feltdimadott Keresztel6 Janos lenne (Mk
6,14), feltételezi, hogy Jézus sziiletése és szirmazasa még nem volt arra az idére
tisztazott.

Bar kétségtelen tehat, hogy a husvéti hit lenyomatot hagyott a korabbi ha-
gyomanyokon. Ezt a hatdst azonban esetrdl esetre kell vizsgalni, nem elég azt
altaldnosan feltételezni. A husvéti ,vdlasztovonal” nem tette felismerhetetlenné
vagy torténetietlenné a husvét el6tti eseményeket.

c) A husvét utani visszavetitések elsdsorban Jézus személyét és haldldanak értel-
mét kivanjak megmagyardzni. Igy azokat az adott témakorék dsszefiiggésében
ovatosan koriilhatdrolhatjuk, és a hiisvét el6tti ,leletek” alapjin relativizalhatjuk.

A hasvét utani hit visszavetitésével taldlkozunk, amikor mar a foldi Jézus
»Isten Fianak” (Mk 1,9-11; Mt 11,27 - szemben a Rom 1,3-mal), mindenhaté-
nak (Mt 11,27) és mindeniitt jelenlevének (Mt 18,20) van nyilvanitva. De hason-
l6képpen, a hagyomdnyok megdrizték a husvét elétti elemeket is: Jézus vissza-
utasitja, hogy ,,jonak” nevezzék, mert csak egyediil Isten j6 (Mk 10,18). Ot is a
,blinok bocsanatara” keresztelték (Mk 1,9 az 1,4-el). Nem minden esetben volt
sikeres gyogyitoi tevékenységében (Mk 6,5).
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Megalazo kivégzésének ,botranya” husvét utdni értelmezéseket sziilt (ami-
lyen pl. a Mk 10,45), vagy szenvedéseinek korabbi megjovendolését (amilyen a
Mk 8,31). De a Lk 13,34-ben még felismerheté egy sejtetés arrdl, amely szerint
Jézus talan arra szamitott, hogy egy préfétahoz méltéan megkovezik (és nem ke-
resztre feszitik, mint egy lazadot).

5. A szinoptikus evangéliumok iddbeli tavolsiga

A szinoptikusok keletkezése 40-70 évvel Jézus halala utdnra tehetd, raada-
sul Palesztinan kiviil és gorog nyelven, nem pedig Jézus és az els6 kovetdk sziil6-
foldjén és anyanyelvén.

Ellenérvek:

a) Egyéni és vegyes hagyomdnyok messze a szinoptikus evangéliumok keletke-
zése eldtti idében igazolhatdk.

Nem csak an. ,,kis egységek’, de ,nagy egységek” is igazolhatéan mar a 40-
es és 50-es években keletkeztek:

- Amennyiben a szinoptikus apokalipszis (Mk 13) Caligula viszontagségos
idejére utal, keletkezése 39/40-re esik.

— A szenvedéstorténet is a 40-es években keletkezhetett. Ennek egyik érve a
még mindig életben levé szerepl6k névtelenségének biztositasa. Mig altalaban a
szenvedéstorténet szerepl6i név szerint vannak megemlitve, addig a karhatalom-
mal kapcsolatba keriil8 két szerepl6 nincs nevesitve: aki a letartoztataskor kardot
rant és a félmezteleniil elszalad¢ ifja (Mk 14,47.51).

- A megkisértési torténetben, amely a Q-forrdsbdl szarmazik, Caligula ide-
jének jellemzdit fedezhetjiik fel. Ugyanakkor a forrason beliili farizeus-abrazolas
leginkabb a palesztinai zsidé—kereszténység egyiittélés idejének viszonyait idézi,
ami 58-62 kozé tehetd.

b) Az egyes hagyomdnyok olyan sok sajdtosan palesztinai elemet, ,helyi szine-
zést” tartalmaznak, hogy egy Palesztindn kiviili keletkezés kizdrtnak ldtszik.

A Mt 11,7-9-ben a ,,szélingatta nddszal” valoszintileg Her6des Antipas pén-
zére utal gunyosan, amelyen nadszal jelenik meg, és amely kizardlag a Romai
Birodalom e szik teriiletén volt forgalomban.

A Mk 7,24-30-ban szerepl6 ,pogany asszony” torténete csak a Galilea és
Tirusz vidéke kozotti vallasi fesziiltségbdl értheté meg.
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A Mk 1,4-ben a ,,pusztdban keresztelt” ellentmondasos kifejezés csak annak
érthetd, aki tudja, hogy a Jordan, miel6tt beletorkollna a Holt-tengerbe, pusztan
halad keresztiil.

¢) Az ardamrdl a gorogre valo forditds nem jelenthetett nagy torést, mivel Sziria
eleve kétnyelvii teriilet volt.

Feltételezhetd, hogy Jézus tanitvanyai is tudtak legalabb alapfokon gorogiil.
Ez egy vamszedé esetében munkaja részét kellett, hogy jelentse, de a halaszok
esetében is igen valdszind volt.

Ugyanakkor a nyelvi atmenetek nem feltétleniil hozzak magukkal az eredeti
értelem elhibazasat. Tamas evangéliuma példaul eredetileg gorog nyelven iro6-
dott, de a rendelkezésiinkre all6 kopt forditdsban is vilagosan felismerhetdk a
szinoptikus mondasok.

6. A Jézus-hagyomany szandéka

Nem a hiteles torténeti kozlés, hanem a jelenhez szo6las (kértigma) szandéka
rogzitette a Jézus-hagyomanyt. Az evangélium nem torténetirds, hanem bizony-
sagtevo, hitterjesztd irat.

Ellenérvek:

a) A Jézus-hagyomdnyt szo szerint ,,visszaemlékezésnek” nevezik.

Justinosz apoldgidjaban (Apoldgia I, 67) az istentiszteleten olvasandé szent-
irast sz6 szerint ,,az apostolok visszaemlékezéseinek” nevezi.

Az ApCsel 11,16-ban Péter visszaemlékszik Jézusnak egy mondasara: ,,Ek-
kor eszembe jutott az Ur szava, aki igy szolt: Janos vizzel keresztelt, de ti Szentlé-
lekkel fogtok megkereszteltetni.”

A visszaemlékezés szandéka nem egyértelmten jelenti azt is, hogy a vissza-
emlékezés targya egy autentikus jézusi mondas, mint ahogy ezt az emlitett
ApCsel 11,16-ban is lathatjuk. De jol mutatja Jézus torténetének és szavainak
meg0Orzési szandékat.

b) Az evangéliumokban is az emlékezés mentén formdlddott a Jézus-hagyo-
many. Az evangéliumok mint torténetirdsi eszkozokkel megalkotott életrajzi elbe-
szélések, és mint a szerepldk vildgos azonositdsdt lehetévé tevé iratok.

Az evangéliumok eltagadhatatlan propagandisztikus sajatossagaik ellenére
betagolhatéak a nagyon sokszin{ hellenista életrajzirds mifajaba. Ennek a mi-
fajnak kozos jellemzdje, hogy valos torténeti személyeket jelenit meg.
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Mindenik evangélium hasznal torténetirasi elemeket, amelyeknek egyfajta
iddbeli tavolsagérzékeltetd szerepiik van: a multat vildgosan elkiilonitik a jelent6l
(pl. Mk 2,20). Raadasul olyan eseményeket is elbeszélnek, melyek torténeti id6-
szerlisége megsziint, példdul amikor Jézus a templomra eskiivésrél beszél a Mt
23,16-ban.

A titoktartdsi felhivas husvét utan érvényét veszti, az evangéliumban mégis
megjelenik (pl. Mk 9,9). Maténal Jézus csak Izrdelen beliili missziora ad utasi-
tast, amely husvét utan mar nyitott a poganyok felé is (Mt 10,5.23 és 28,19). Lu-
kacs tanitvanyokat kikiild6 beszédében olyan etikai radikalizmus szerepel, amely
érvényét vesziti hisvét utdn, tehat visszavonasra keriil (Lk 10 v6. Lk 22,35-39).

Ugyanakkor mindenik evangélium lehetéséget kinal a szerepldk és szerepek
vildgos azonositasara: Jézus és tanitvanyai ugy vannak megjelenitve, hogy az ol-
vasé ,beléphessen szerepiikbe”. A tanitvanyok a tanitvanysag modelljét kinaljak.
Jézus a példakép és tekintély minden keresztény szamara, de egyben a szenvedés
modellje is.

Nem jatszhatjuk ki tehat az evangéliumokban természetszertileg jelen levé
prédikalasi szandékot az emlékezés szandékaval szemben. Az evangéliumok id6-
beli tavolsagjelz6 elemekkel megirt életrajzi elbeszélések, melyek ugyanakkor vi-
lagos azonositast tesznek lehetévé. Az evangéliumok célja tigy emlékezni, hogy a
mindenkori jelenben lehetévé tegyék a keresztény identitas felismerését.

3) Jézus emlékezete az evangéliumban olyan szereplokkel kapcsolodik dssze,
akik esetében az elbeszélés ténykozld szdndéka vitdn feliil dll: Keresztel6 Janos, He-
rédes Antipas, Pontius Pildtus. Az 6 esetiikben torténelmi analdgidk bizonyitjdk az
evangéliumi bemutatds hitelességet.

Kétségtelen, hogy a fenti szerepldk megjelenitési szandéka alapjaiban kii-
16nbozik Jézus bemutatasatol, de az altaluk teremtett torténeti kontextus jél mu-
tatja az evangélistak torténeti érdeklddését. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy mi-
ként ezen személyek esetében, ugy Jézus és torténete esetében is a torténetiség
ténye igazolhato, természetesen a kériigmatikus kozlésmodba agyazottan.

7. Az élethelyzethez valo6 alkalmazas
A Jézus-hagyomanyt elsésorban az az élethelyzet (Sitz im Leben) formalta,

amelyben az hasznalatban volt. A kozosségi igények sajat sziikségleteik szerint
formaltak a hagyomanyt, gyakran a felismerhetetlenségig.
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A jellegzetesen formatorténeti szkepticizmus szdlal itt meg, amely a Jézus-
hagyomanyok torténeti, kozosségi bedgyazottsagat, élethelyzetét tanulmanyoz-
za. Ha a hagyomanyokat az azokat 6rz6 és tovabbadd kozosségek formaljak,
akkor mar csak egy lépés annak a kijelentése, hogy nem csak formaljak, de al-
kotjak is.

Ellenérvek:

a) A 30-60 kozotti idészak nem minden kiozosségi igénye nyert kifejezédést a
szinoptikus hagyomdnyban.

A kortilmetélkedés kérdése, amely a Galata-levél és az ApCsel 15 szerint a
40-es évek vitakérdése volt, egyaltalan nem jelentkezik a szinoptikusoknal (egye-
dil a Tamas 53-ban).

A kozosségen beliili autoritdsok legitimdldsaval sem taldlkozunk. Sehol nem
taldlunk Jézusnak tulajdonitott mondasokat a presbiterekrdl, piispokokrdl vagy
diakénusokrol, pedig tudjuk, hogy Jeruzsdlemben mar a 40-es évektdl vannak
presbiterek (ApCsel 11,30; 15,6).

Jézus csaladja meghatarozo szerepet t6ltott be az Gskereszténység legkorab-
bi évtizedeiben (ApCsel 1,14), kiilonosképpen Jakab (Gal 1,19; 2,9; ApCsel 15,13;
21,18). Ennek semmiféle nyomaval nem talalkozunk a szinoptikusoknal, sot el-
lenkezdleg, Jézus és csaladja kozotti fesziiltségrol nyertink tudomast (Mk 3,21).
Janosnal Jézus hitetlen testvéreirdl olvasunk (Jn 7,5). Egyediil Tamas evangéliu-
ma el6legezi meg Jakabnak késdbbi eloljaréi pozicidjat (Tam 12).

b) A Jézus-mozgalom Osszehasonlithaté akdr késobbi ,,millenista” mozgal-
makkal is, melyek egészen a 19. és 20. szdzadig nyomon kovethetdek, foként a gyar-
matteriileteken. Ezeknek a mozgalmaknak a kozéppontjidban mindig az alapité
karizmatikus személy dllt, aki meghatdrozta a hagyomdny alakuldsdt, és nem for-
ditva.

Természetesen az Gsszehasonlitas ujabb modellekkel csak megfelelé koriil-
tekintéssel tehet6 meg. Abban azonban az 6sszehasonlitas mindenképpen meg-
allja a helyét, hogy mindkét esetben egy 6si, hoditd, elnyomé kultura fesziiltsé-
gében jelentkezd olyan ellendllasrél van sz, amely a kozeli radikalis
fordulépontot vizionalja. Ezek a mozgalmak mindig kitermelik a maguk kariz-
matikus személyiségeit, akik aztan alapjaiban meghatdrozzak az adott tradicié
jellegét és fejlédését, és nem forditva. Minden okunk megvan azt feltételezni,
hogy ez nem volt masként Jézus és a nevéhez kapcsol6dé mozgalom esetében
sem.
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c) Igazoldst nyert, hogy a szinoptikus hagyomdny egy egész sor olyan monddst
Orzott meg, amelyek ,vandor karizmatikusok” kozvetitésével maradtak fenn, és
amelyek nem egyeztethetdk Ossze a szinoptikusok gyiilekezeti élethelyzetével.

Korabban az Gjszovetségi kutatds a Jézus-mozgalom vandortanitdi jellegét
és az elsé keresztény gyiilekezetek letelepedett, helyi jellegét élesen szembedllitva
egészen eltérd élethelyzetre vezette vissza. A késébbi kutatds azonban felismerte
a ,vandorkarizmatikusok” jelentdségét, és ezzel épp a dolog forditottja igazolo-
dott: épp ezek a vandortanitok alltak a helyi kozosségek els6 évei mogott, és 6k
hoztak létre a Jézus-monddsoknak azokat a gydjteményeit (Q, Tamas evangéliu-
ma), amely mondasok aztan a helyi kozosségek sajatos sziikségleteibdl kin6vo
evangéliumok alapjat képezték.

8. A szentirasi igazolas teremto ereje

A Jézussal kapcsolatos emlékeiket az els¢ keresztények nem csak, hogy az
Oszovetség fényében értelmezték, de annak alapjan formalték is. A Szentirds is-
teni tekintélyét hitelesebbnek tartottak, mint az emberi szemtanuk bizonysagté-
telét.

E produktiv tevékenység jol igazolhato a paralelizmus membrorum félreérté-
seib6l. Ami a héber koltészetben ugyanannak az éllitdsnak szinezd, mas fogal-
makkal ismétl§ kifejezése, az némely esetben az Gjszovetségi alkalmazas rendjén
kiilon eseményekre esik szét.

A Zak 9,9 a (messiasi) kirdly bevonulasat igy irja le: ,,szamaron il, szamar-
csikd hatan” Tehat egyetlen allatrdl van sz6 (akarcsak a Jn 12,14-ben). Maté
azonban két allatrol beszél: ,,a szamarat a csikdjaval egyiitt” (Mt 21,7).

A Zsolt 22,19-ben: ,,Megosztoznak ruhdimon, kontésémre sorsot vetnek.”
Vagyis egyetlen folyamatrol van sz6 (mint a Mk 15,24-ben). Péter evangéliuma
ezt két eseményre bontja (12), akarcsak Janos evangéliuma, amely a sorsvetés
miértjére még kiillon magyarazatot is szolgaltat (Jn 19,23-24).

Ellenérvek:

a) Az elsé keresztények szdmdra az Oszovetség gyakran segitett Jézussal kap-
csolatban ismert, némelykor ,botrdanyos” események értelmezésében: Jézus galileai
szdrmazdsa, a tanitvanyok druldsa, a templom megtisztitdsa, Jézus kivégzése.
Ilyenkor az 6szovetségi értelmezés feltételez egy értelmezésre vdrd, mdr meglévd
eseményt.



Czire Szabolcs * A Jézussal kapcsolatos térténeti szkepszis 45

Ilyenek példaul: Mt 4,12-16 ~ Ezs 8,23-9,1 (fény tamad Galileabol); Mk
14,27 ~ Zak 13,7 (megverem a pasztort); Mk 11,15-18 ~ Ezs 56,7; A templom-
tisztits; Lk 22,37 ~ Ezs 52,12 (gonosztevdk kozé soroltak).

Néha a forditott jelenséggel is talalkozunk, amikor azon kell meglep&dniink,
hogy bizonyos 6szovetségi motivumok nincsenek felhasznalva. A 22. zsoltar vé-
gigvonul a passiotorténeten (Mk 15,24 ~ Zsolt 22,19; Mk 15,29 ~ Zsolt 22,8; Mk
15,34 ~ Zsolt 22,2). A zsoltar 17. verse (atlyukasztottdk kezemet, labamat), - jol-
lehet az Gskeresztények mar a legkorabbi id6tél Jézus keresztre feszitését kereszt-
re szegezésként tudtak (Jn 20,25; Lk 24,39) —, a Zsolt 22,17 értelmezésként csak
Justinusznal (Parbeszéd 97,31) jelenik meg. Egy 1968-as lelet megerdsitette a ke-
resztre szegezés valdszintiségét.

b) Jézus és tanitvdnyai benne éltek a Biblia vildgdban. Nem zdrhatjuk ki an-
nak a lehetdségét, hogy némely , dtfedés” magdtdl Jézustdl szdrmazik.

Valdszintileg sosem fogjuk biztosan tudni, hogy vajon a Zak 9,9 egy késibbi
értelmezése-e Jézus jeruzsalemi bevonuldsanak, vagy Jézust magat ihlette a
zakariasi profécia a szamarhaton bevonul6 kiralyrol.

Keresztel6 Janos életmodjara nézve az Ezs 40,3 lehet értelmezés is, de lehet
motivacio is, mint ahogy ezt a qumrani kozosség esetében latjuk (1QS VIII,12-
14).

Sokan magarol értetédének tekintik, hogy Jézus Ezsaids proféta proféciaja-
nak a szellemében magat a béke eszkatologikus messidsanak tekintette, de mind-
eddig egyértelmi bizonysagat ennek nem tudta kimutatni a kutatas.

c) Vildgosan elkiilonithetd az értelmezd szdndék (kiilonosképpen a passio-reé-
szekben) és a hagyomdnyteremtd, produktiv szdndék (kiilonosképpen a sziiletési
torténetekben), ott, ahol az élettorténetnek hidnyzo elemeit kellett dthidalni.

Elsésorban Mété sziiletési torténete emelkedik ki, mely tele van az dszovet-
ségi utaldsok produktiv érvényesitésével: sztiztdl sziiletés (Ezs 7,14 - gorog for-
ditas alapjan), betlehemi sziiletés (Mik 5,1), egyiptomi tartézkodas (Hos 11,1).
Mindez 9sszeszovédik néhany torténelmi ténnyel, mint amilyenek: Jézus Hero-
des uralkodasa vége fele sziiletett, sziilei neve, nazdreti szarmazas.

Ezzel szemben a passiotorténetnél a ,,botranyos” (1Kor 1,23) torténés értel-
mezésére van sziikség, és nem az esemény megteremtésére. Ebben az esetben
tehat az 6szovetségi exegézis produktiv erejérdl kevésbé beszélhetiink.
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9. Analégiak kialakuldsa

A kezdetben kisebb egységekben 6rzott Jézus-hagyomdnyt a kozosségek ha-
sonlo szerkezett és miifaju anyagokkal bovitették, ezért azok szétvalasztasi lehe-
tdsége kérdéses marad. Ebben a vonatkozasban a formatorténeti megkozelités
nem ad elég szigort megfeleléseket a mufajok és élethelyzetek kozott. Példaul Pal
a szereztetési igéket az 1Kor 11-ben kozosségi intelmek kozott emliti. Tehat az
élethelyzetek és mifajok messze kreativabb valtozatossagaval talalkozunk, mint
ami a Jézus-hagyomany kiilonvélasztasat lehet6vé tenné.

Ellenérvek:

a) Még ha egyéni monddsok esetén nem is lehetiink bizonyosak azok jézusi
eredetérdl, nagy valdsziniiséggel tudjuk felismerni ,,Jézus tanitdsinak a formdjdt”.

A Jézus-hagyomdany minden miifajan beliil van legaldbb egy mondas, amely-
nek hitelességérél nagyfoka bizonyossagunk lehet, és amely felismerhet6vé teszi
a jézusi ,,format”. (Még Bultmann is, aki egyébként szkeptikus a hagyomanyok
autentikussagat illetGen, erre a kovetkeztetésre jut.) Nagy valoszintséggel Jézus a
kovetkezd formdkat haszndlta: bolcsességmondasok (intések) és kozmondassze-
rli csattands mondasok, profetikus bolcsességmondasok és jajmondasok, Isten
orszagardl és az itéletrdl sz6l6 mondasok, utasitdsok a tanitvanyok felé (legin-
kabb kovetési felhivasok), torvénnyel kapcsolatos monddsok, esetleg antitézisek,
és tobbféle példazat. A vita leginkabb az elsé személyben fogalmazott mondaso-
kat érinti.

b) A Jézus-hagyomany tobb mar meglévé irodalmi format hasznal, de Jézus
sajatos tanitdsi médja ezeken az irodalmi mifajokon beliil is felismerhet6 lenyo-
matot hagy.

A bolcsesség jellegti intések tobbes szamuak.

A boldogmondasok ellen-boldogmondasok (pl. boldogok a szegények).

A példazatok onérvényti formak, és nem szentirasi monddsok illusztraldsa-
ra szolgalnak.

A profétai jellegli monddsokban nincs ,En” a proféta azonositdsaként,
amelyben 6 Isten nevében szol.

Tehdat nem csak egyéni formakat tudunk Jézushoz kapcsolni, de jol felismer-
het6 a mar meglévé formdkat atalakit ereje is.
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c) A miifaji formdk kombindldsa egyedi a Jézus-hagyomdnyban, jéllehet taldl-
kozunk olyan analdgidkkal, amelyek segitségével helyenként hasonlé miifajokat és
formdkat ismerhetiink fel. A jézusi beszédmod, nyelvezet sajdtossiga vildgosan
megmutatja az 6 egyediségét.

A zsid6 hagyomanyban taldlkozunk a miifajok vegyitésének egészen sajatos
formdival, példaul a csodatorténetek (elbeszélé hagyomany) és a profétai-apoka-
liptikus mondasok (mondés-hagyomany) elegyitésével. A Jézus-hagyoméanyban
hasonl¢ egyiittallas altal fejez6dik ki Isten orszaganak jovo idejii meghirdetése és
annak a gyogyitasok és csodatettek altali jelenidejtisége.

Az alabbiakban hasznos kiilon is megnézniink a két hagyomanyt: a mon-
das- és elbeszélésanyagot. Egy kézenfekvé kiilonbség a két mifaj kozott, hogy
mig a Jézusrol szol6 elbeszél6 anyag mindenkor mésoktdl szarmazik (a format, a
szerkezeti jelleget a tanitvanyok, kozosségek alakitottak), addig a mondds-ha-
gyomanyon beliili szerkezet magatdl Jézustol szarmazhat.

10. A mondas-hagyomany (Q) mint az §skeresztény profécia terméke

A mondas-hagyomany korai keresztény profétai mondasokat tartalmaz,
amelyeket a husvéti hit fényében mar a mennyei Krisztus nevében mondtak, igy
azoknak az eredeti jézusi mondasoktol valé megkiilonboztetése a Q-n beliil szin-
tén kérdéses marad.

Ellenérvek:

a) Az Oskeresztény profétai monddsokat megkiilonboztethetjiik a jézusi mon-
ddsoktél az énazonosité ,isteni En” dltal.

Az ,isteni En” hasznélata az dszdvetségi préfétai hagyomény kozos jellem-
z6je (pl. Am 3,1). Ez csak egészen elvétve jelenik meg a szinoptikus hagyomany-
ban:

Egy Oszovetségi idézetben: ,Ime, én elkilldom el6tted kovetemet, aki elké-
sziti elStted az utat” (Mt 11,10 = 2 Médz 23,20; Mal 3,1)

Egy bolcsességi mondasban: ,,Ezért mondta az Isten bolcsessége is: Kiilldok
hozzajuk préfétakat...” (Lk 11,49; Mt 23,34)

Egy igéretben: ,Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevem-
ben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20)

Ez az ,isteni En” azonban 4ltaldnos jellemzdje a legkordbbi keresztény
profetizmusnak:
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Hamis profétak tekintélyt ugy szereznek, hogy ezt mondjak: ,én vagyok”
(Mk 13,6).

A Jelenések konyvének leveleiben gyakran taldlkozunk vele, pl. ,Tudok cse-
lekedeteidrdl ... de az a panaszom ellened...” (2,2.4)

Monténista profétak ezzel a formulaval 1éptek fel: ,,Sem angyalok, sem kiil-
dottek, de én az Ur, az Atya Isten jovok™ (Epiphanusz, Pan. 48,11,9).

Ez a nyelvi formula nem keresztény profétaknal is hagyomanyozddott.
Celsus jelenti:"! Janos kijelentd beszédeiben az ,En” formula tgy tekinthetd,
mint a legkorabbi keresztény proéfétaknak a feltamadott Krisztus nevében mon-
dott beszédei.

Tekintettel arra, hogy ez az &skeresztény profétakra altaldnosan jellemzo
,En forma” csak egészen elvétve fordul el a szinoptikus hagyoményban, taldn
azt mondhatjuk, hogy a legkorabbi keresztény préfécianak nem volt meghatdaro-
z6 befolydsa a mondds-hagyomanyra nézve. (Vitathatatlan, hogy néhany mon-
dasban megjelenik, de jellemzéen a feltdmadott Jézusnak tulajdonitott monda-
sokban, példaul a missziora valé felhivas a Mt 28,18-20-ban, vagy a mar emlitett
Mt 18,20-ban.)

11. Csodatorténetek beillesztése

Az elbeszél6 anyag sok olyan csodatorténetet tartalmaz, amelyekben az 6ko-
ri hit jellegzetes motivumai torténeti hitelességet kérnek maguknak. Feltételez-
hetéen egész csodaelbeszélések épiiltek be a Jézus-hagyomanyba, melyeknek
semmi torténeti alapja nincs Jézus életében.

Ellenérvek:

a) A legkordbbi keresztény csodatorténetek jo része mds hagyomdnyokon beliil
fejlédott, késobb kapcsolodott ossze a Jézusrdl szolo elbeszélésekkel.

A csodatorténetek képviselik a legnépszer(ibb mifajt az els6 szazadban, me-
lyek a tanitvanyi koron kiviil is barhol fellelhetdek. A Jézussal kapcsolatos csoda-
torténetek a legszélesebb érdekl6désre tartottak szamot fiiggetlentl attol, hogy
valamely csoportot érdekelte-e Jézus etikai vagy eszkatologiai izenete. A csoda-
elbeszéléseknek ez az élethelyzete két jelenségre ad magyarazatot:

El6szor is, a csodatorténetekben népszertivé vald Jézus-abrazolas fliggetle-
nitette magat Jézus sajatos lizenetétdl:

11 Qrigenész: Celsus, VII/9.
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— Isten orszaga hirdetésétdl (kivétel a Mt 12,28, ahol a gydgyitas és Isten or-
szaga hirdetése dsszekapcsoltan jelenik meg);

- tanitvanyi etikdjatol, a kovetés parancsa (qrolov0et) egyediil a Mk 10,52-
ben jelenik meg, valdszintileg redakcids kiegészitésként; a hivas helyett inkabb a
»jelentkez6k” hazakiildése a jellemz6;

— Isten Atyasaganak metafordjatdl, ami egyediil a janosi gyogyitasokban je-
lenik meg (Jn 5,17; 6,32; 11,41);

- az amen formulatdl, amely mashol jellemz6 a Jézus-hagyomanyban.

Misodszor, rivalizal6 csodatorténeteket tulajdonitanak Jézusnak, amelyek-
ben 6 mas istenek vagy korabbi profétak csodatetteihez hasonlo, de azokat meg-
haladé csodékat visz végbe. Ez kiillonosképpen Janos evangéliumara jellemzd:

- Jn 2,1-11: Dioniiszosz csodatetteit mulja feliil;

- Jn 5,1-9: gyogyito6 kultuszokat — Aszklépiosz, Szerdpisz — mul feliil (érde-
kes adalék, hogy a torténet helyszinének kozvetlen kornyezetében a régészet
Aszklépiosznak szentelt kultikus helyet tart fel).

Valoszint tehat, hogy a Jézus-hagyomanyban teljes csodatorténeteket alkal-
maztak Jézusra, vagy hasonlé motivumok alapjan sszekapcsolodtak jézusi cso-
datettek mas forrasokbdl szarmazé torténetekkel. Ez azonban nem zarja ki azt,
hogy a torténetek egy részének ne lett volna eleve egy torténelmi magja, amely
koré a hagyomanyt felépitették. Most ezt nézzitk meg kozelebbrol.

b) Jézussal kapcsolatban nem alakult volna ki csodatorténet-hagyomdny, ha
Jézus maga nem tett volna csoddkat.

Az ékorban mindossze néhany emberhez kapcsoltak csodatorténeteket. Na-
gyon sok vandorprédikator vagy hires tanité esetében nyomat sem taldljuk en-
nek. Az Ujszovetség kordbol a kovetkezd csodatevékrdl tudunk: Honi a kérraj-
zol6, Hanina ben Dosza (70 koriil), Eliézer ben Hyrcanus rabbi (90 koriil), az
ordogliz6 Eleazar (68 koril), akinek csodatettét Josephus irja le, és Tyanai
Apollonius, akihez kilenc csodatettet kapcsolnak. Jézus személyéhez tobb csoda-
torténet kapcsolodik, mint az 6korban barkihez.

Ugyanakkor két hagyomanyrétegen beliil is igazolhato — a csodaelbeszélés
és a mondas hagyomanyon beliil -, hogy Jézus ellenségei mar éltében vadat ko-
holtak Jézus ellen csodatetteire alapozva (pl. Mk 3,22) Nem lehet kétséges, hogy
Jézus egy karizmatikus gyogyito volt.
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12. Mitikus elemek

Jézus torténetének kerete (sziiletés, megkisértés, atlényegiilés, feltdimadas)
mitikus motivumokkal telit6détt. Ez jol mutatja, hogy Jézus torténeti emlékeze-
tét atformalta mitossza.

Ellenérvek:

a) Antik életrajzokban gyakoriak a mitikus elemek. Ez a mitikus keret azon-
ban nem vonja kétségbe az életrajzban szerepld tobbi kozlést vagy az alany torté-
neti valésdgat.

Példaként elég Nagy Sandor sziiletési torténetére gondolni, amikor édesany-
ja, Olimpia, almaban olyan természeti jelenségekben megnyilvanulé szimbolikat
latott, amely a Jupiter altali fogantatasra utalt. Ennek hatasara apja, Filop, kiil-
dottséget kiildott a delphoi szentélybe, ahol azt az ordkulumot kapta, hogy kiil6-
nos tisztelettel viseltessenek a szentély istene, Ammon irant. Plutarkhosz elbe-
szélése talan nem egészen fikcid, sokkal inkabb idébeli visszavetiilése annak a
torténelmi eseménynek, amely szerint Nagy Sandort késébb a sivatagban
Ammon templomanak papja nagy tisztelettel fogadta és ,,Ammon fidnak” miné-
sitette.

b) Az evangéliumokban szereplé mitikus elemek eredetét a Jézus haldla utdni
tanitvanyi élményekben kell keresni, amelyekben Jézusnak, mint haldla utan él6-
nek, feltdmadottnak a jelenvalésdgat élték at. Ennek az élménynek a fényében irtik
meg az evangéliumokat, és illesztettek be Jézus torténetébe id6ben kordbbra vetitett
mitikus elemeket.

Nem lehet megkérddjelezni a jelenésekhez kapcsolédéd szubjektiv élmény
valdsagat. Err6l két hagyomanyréteg is tantiskodik: az egészen korai 1Kor 15,3-5,
amely valészintileg Pal el6tti korra nyulik vissza, és az evangéliumok végén sze-
repl6 elbeszélések.

Az istenfiusdg szintén a husvéti élményhez kapcsolodik (Rom 1,3), és tobb
modon is visszavetiilt Jézus életére: Marknal a keresztelés és az atlényegiilés, Ma-
ténal és Lukacsnal a sziiletés, Janosnal és Pélndl a preegzisztencia altal.

13. A torténeti Jézus-kutatas kritériumainak egyoldalisaga
Nincs olyan kutatasi kritérium, amely alapjan a Jézus-hagyomanyon beliil

megbizhatdan kiilon lehetne valasztani a hitelest a nem hitelestdl. Erre még a kii-
16nbo6z6ség kritériuma vagy a koherencia kritériuma sem alkalmas.
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A torténeti Jézus-kutatds modszertandban a kovetkez6 harom kutatasi kri-
térium nyert kiemelt helyet:

1. A (kettds) kiilonbozdség kritériuma (criterion of difference): ami nem ve-
zethetd le sem a judaizmusbdl sem az dskereszténységbdl, vagy masképpen, ami
nem illeszthetd be sem a zsid6 gondolkodasba sem a késébbi egyhdz szemléleté-
be, az mindsiil autentikus jézusi anyagnak. E kizdrdson alapulé moddszer altal a
kutatas egy kritikailag garantalhaté minimum koriilhatarolasat remélte.

2. Az isszeegyeztethetség kritériuma (criterion of coherence): ami tartalmi-
lag 0sszeegyeztethetd a kiilonb6zdség kritériuma alapjan nyert hagyomannyal,
az autentikus jézusi anyag, még akkor is, ha beilleszthet6 akar a zsido, akar az
Gskeresztény szemléletbe.

3. A tobbszoros igazolds/bizonyossdg kritériuma (criterion of multiple
attestation): az egymastol irodalmilag fiiggetlen hagyomanyokon beliili igazol-
hatdsag noveli az autentikussag valoszintiségét.

Mindhdrom kritériummal szemben jogos fenntartasok fogalmazodtak
meg:

1. A kiilonbozéség kritériuma leginkabb hitelvi kifogasok ala esett: Jézus
egyediségét és eredetiségét a prioriként kezeli. Ez az eléfeltételezés torténelmi
félreértéséhez vezet, amelyben Jézust a judaizmussal vagy az dskereszténységgel
Osszekapcsold vonatkozasok alulértékelédnek. Ezaltal hozzdjarul példaul egy
nem-zsidd jézuskép kialakitdsahoz.

Ugyanakkor a gyakorlati kivitelezhet&ség oldalarol is megkérddjelez6dott a
kiilonbo6zéség kritériuma: negativ torténelmi altaldnositasok hitelessége nagyon
kérdésessé valik abban a pillanatban, amikor nem ismeriink minden forrast,
csak egy véletlenszert halmazt, mint ebben az esetben. Kovetkeztetéseket meg-
kocaztathatunk ugyan, de a teljes eredetiség igazolhatosaga lehetetlennek latszo
feladat.

2. Az Osszeegyeztethetdség kritériuma nem képvisel egy vilagos vizsgalati el-
vet, a megkiillonboztetés kritériumatdl fiigg, és ezaltal téves el6feltételezésekre
épiilhet. Ugyanakkor nem szamol Jézus fejlédésének és esetleges ellentmondé-
sossaganak lehetdségével, mint ahogy azzal sem, hogy a Jézus-hagyomanynak
esetleg épp az altaldanostdl eltérd, egyedi vonasai képviselhetik az autentikus ré-
teget.

3. A tobbszoros igazolds kritériuma 6nmagaban nem biralhatd, de minden-
kor csak tovabbi mutatok figyelembevételével hasznalhato.
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Ellenérvek:

a) A kiilonbozdség kritériumdt fel kell valtania a torténelmi valdsziniiség kri-
tériumdnak, amely egyfeldl szamol Jézusnak az dskereszténységre gyakorolt ha-
tasaval, masfel6l az ¢ zsidé kornyezetbe valo beagyazottsagaval. Tehat mindaz,
ami Jézustdl szarmaz6 hatasmagyarazatként szolgalhat Gskeresztény értelmezé-
sekhez, ugyanakkor igazolhatoéan zsidé héttérbél ered, torténetileg valdszintinek
tekinthetd.

Az ,4j kérdés” (1953-1980) kiilonbozéség kritériumat a ,harmadik kérdés”
(1980-tdl) felvéltotta azzal a modszertanaban is meghatérozo alapfelismeréssel,
hogy a torténelmi elbeszélé formakat az kiilonbozteti meg a fikcidszer(i novel-
lisztikus formaktdl, hogy az eldbbi csak egy sajatos torténelmi szitudcidban el-
képzelhetd, és torténelmi hatdsaiban felismerhetd, mégpedig azokon a forraso-
kon beliil, amelyekben el6fordul.

b) A Jézus-hagyomdnyoknak akkor van egy torténelmileg valdsziniisithet6 ha-
tasuk, ha azokat gy tudjuk értelmezni, mint Jézus életének hatdsdt, részben, mert
a fiiggetlen forrdsok egyetértenek, részben, mert bizonyos elemek ezekben a forrd-
sokban az dltaldnos tendencidval szemben dllnak. Az dsszeegyeztethetdség és a ten-
dencidgval valo szembendllds tehdt a torténelmi valdsziniiség kritériumdnak kiegé-
szité szempontjai.

Masként fogalmazva: ami az egyéni hagyomanyok folott egymassal Ossze-
egyeztethetéen értelmezhetd, fiiggetleniil az egyéni hagyomanyokon beliili saja-
tos eltérésektdl, annak valdszintileg torténelmi alapja van. Mig az 0sszeegyeztet-
hetdség kritériuma az ,4j kérdés” moddszertanaban csak a kiilonbozdség
kritériumaval egyiitt volt hasznalhatd, addig a ,harmadik kérdés” idején fiigget-
len hasznélatot nyer. Ami egymastdl fiiggetlen forrasokban fellelhetd, az valoszi-
ntileg Jézusra visszavezethetd hatds eredménye. A hagyomdanyokon beliili meg-
kiilonboztetésekre lehet6ség nyilik a kovetkezdkkel:

- Tobb egymastdl fiiggetlen hagyomanyban fellelheté hagyomany idében
korabbi, mint az a forrds, amelyben legkorabban jelentkezik.

- A fiiggetlen forrasokon beliili tobbszoros igazolhatdsag és a tartalmi ha-
sonlésag nem ugyanaz a dolog. El6fordul, hogy egymastdl vildgosan megkiilon-
boztetheté monddsok tartalmilag kozel allnak egymashoz, de mindenik csak
egy-egy forrason beliil igazolhaté. Ezért alapveté motivumok és témak fiiggetlen
forrasokon beliili tobbszoros igazolasa egy nagyon lényeges feladatta valik. Tob-
ben itt ,keresztmetszet bizonyitasrol” (cross-section proof) beszélnek.
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— A tobbszorosen igazolhaté motivumok és témak ugy értelmezenddk, mint
Jézusnak a hagyomanyokra gyakorolt hatdsa, amennyiben azok nem magyaraz-
haték meg az Gskereszténység ismert tendenciai alapjan, vagy egyenesen azokkal
szembeni ,.ellentendencidkként” tekintheték.

A fentiekre példaként nézziik meg az ,,Isten orszaga” fogalmat. Megjelenik a
hagyomany minden rétegében (Matétdl Tamasig). Egy keresztmetszet-bizonyitas
konnytszerrel elvégezhet6. Raaddsul szamos Isten orszaga mondast tobb alka-
lommal és valtozatban is tovabbadtak (pl. Mk 10,18; Mt 18,15; Jn 3,3.5; Tamas
22). Ugyanakkor Isten orszaga szamos mifajon beliil jelenik meg: példdzatban
(Lk 13,18-21), intésben (Mt 6,33), boldogmondasban (Mt 5,3), imaban (Mt 6,10),
tanit6 parbeszédben (Mk 12,34) és szenvedéstorténetben (Mk 15,43). Egy jellem-
z6 keresztény tendencia nem mutathaté ki, az Isten orszaganak hirdetése az éske-
reszténység bizonyos rétegeiben szinte teljesen mell6zotté vélt (pl. Palnal).

Tovéabba, olyan elemeket is vizsgélat ald kell venni, amelyek eltérést mutat-
nak az ,altalanos Jézus-képtdl”, még akkor is, ha ezek csupan egyetlen forrason
beliil jelennek meg. Ezek gyakran olyan, akkoriban jol ismert torténelmi tény-
szertiségek emlékei, amelyeket az altalanos tendencia ellenében is megérzott a
hagyomany (pl. Jézus Keresztel$ Janos éltali megkeresztelése, csaladjaval valo
konfliktusa, démoni erék birtoklasanak vadja, a tanitvanyok aruldsa és elmene-
kiilése, a keresztre feszités). Az Osszeegyeztethet6ség (koherencia) kritériuma-
nak tehat kiegészitése lehet az un. ,,hagyomdnnyal szembendllds” kritériuma. A
latszolagos ellentmondds, amely egyszerre teszi lehet6vé a hagyomanyon beliili
konzisztens és inkonzisztens tartalmak vizsgalatat, egy tjabb kritériummal val6
kiegésziilés altal valik feloldhatéva, mégpedig a ,,plauzibilis torténeti kontextus”
kritériumaval.

c) Egy Jézussal kapcsolatos elbeszélésnek akkor van torténelmileg valdszinii
kontextusa, ha az jol illeszkedik Jézus zsido kornyezetéhez, de egyedi, sajdtos jellege
felismerhetd ezen a kontextuson beliil. A ,, kontextudlis megfelelés” és a ,,kontextudlis
eltérés” kiegészité kritériumai a torténelmi kornyezet valdszintisége kritériumd-
nak.

Mig a kiillonb6z6ség kritériuma arrdl szolt, hogy ne lehessen a Jézus-hagyo-
manyt a judaizmusbdl levezetni, aminek szigoru értelemben vett bizonyithatdsa-
ga mindig kétséges maradt, addig a torténelmi kornyezet valdszintiségének kri-
tériuma minddssze a Jézus-hagyomany és zsido kornyezete kozotti pozitiv
kapcsolat fenntarthatésagat mondja ki. Vagyis a kiilonboz8ség kritériumanak itt
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mintegy forditottjaval taldlkozunk: ami nem lenne a korabeli judaizmusbdl szar-
maztathato, az nem lehet jézusi sem, avagy masképpen: Jézus csak azt mondhat-
ta és tehette, amit egy elsé szazadi zsid6 karizmatikus mondhatott és tehetett.
Természetesen ez nem zarja ki, hogy idénként ellentétbe, konfliktusba keriilhe-
tett kornyezetével. A judaizmus torténete tele van olyan biralatokkal és vitakkal,
amelyeket sajat karizmatikusai fogalmaztak meg ellene, vagy folytattak vele
szemben. De a lényeg épp az, hogy e biralatok és vitak csak a kontextuson beliil
valnak érthetévé.

Jézus egyedisége a kontextuson beliil felismerhetd. Itt az egyediség nem fel-
tétlentll jelent eredetiséget, de a kornyezeten beliili megkiilonboztethetdség, fel-
ismerhetGség lehetdségét igen. Itt Jézus nem a judaizmus ellenében jelenik meg,
hanem azon beliil elkiilonithetéen.

A torténelmi valoszin(iség kritériumat tehat négy részkritérium alkotja:

Osszeegyeztethetéség | Osszeegyeztethetetlenség
és megfelelés és ellentmondas
A hatas Egyez6 valdszintisitheté | A tendencidval szembenall6
valdsziniisége hatds valdsziniisitheté hatds
A kontextus Osszeegyeztethetd A kornyezeten beliili
valosziniisége kornyezet egyediség

Osszegz6 megjegyzések

Még a legjobb kutatasi metodoldgia alkalmazasa mellett is csak hipotetikus
maradhat torténelmi ismeretiink, melynek mindig szdmolnia kell annak a lehe-
tdségével, hogy a dolgok (valamelyest) masként torténhettek. A hit azonban fel-
tétel nélkiili. A teoldgia a hipotetikus torténelmi ismeret és a feltétlen bizalom
kozti Girt mindig megprébdlta dthidalni. Ime, négy ismertebb kisérlet erre:

1. Jézus bibliai portréja szerint tdjékozddni. Jézusnak minden torténelmi re-
konstrukcidjat koriilveszi egy hipotetikus aura. E helyett a sokféle tudosi feltéte-
lezés helyett miért ne részesitsiik elényben a bibliai Jézus-képet? Ennek az utnak
hires képvisel6je Martin Kéhler, aki 1892-es hires mtivében e ,,biblicista” megol-
das mellett érvelt. Mar konyvének cime is sokatmondo: Az tigynevezett torténeti
Jézus és a torténeti, bibliai Krisztus.

2. Jézus bibliai portréjanak torténelmi megerdsitése. Ahogy id6ben eldre ha-
ladunk, egyre inkabb jelentkezik az igény, hogy a bibliai Jézus-abrazolast torté-
nelmi bizonyitékokkal tamasszak ala. A Jézus-kutatas e ,,pozitiv kritikai” iskola-
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janak képvisel6i koziil kiemelkednek: Joachim Jeremias, Leonard Goppelt és
Werner Georg Kiimmel. E kort a torténelmi kutatds tudomanyos eredményeiben
valé bizalom és az evangéliumok jellegébdl fakadd torténeti bizonytalansag
egyiittallasa jellemezte, amit jol szemléltet J. Jeremias mondata: ,,Egyediil az Em-
ber fia maga adhat felhatalmazast a prédikalasra.”

3. A Jézus-kutatds besziikitése a kériigmatikus teolégidba. Azok szamara, akik
bizalmatlanok a torténelmi kutatas eredményeivel szemben, és nem akarjak a
keresztény hitet a kutatdi hipotézisek befolyasa ald helyezni, jarhaté utat kinal
Bultmann kériigma-teoldgidja, amely a keresztény hit hivatkozasi végpontjat Jé-
zus visszajovetelének ,,Az” (Dass) pontjara redukalja. Az igehirdetésben és a hit
megélésében dllando utalds torténik a bibliai Jézusra, de a teoldgiai vitdk és érve-
lések hivatkozasi pontjat rejtetten ez az ,Az” adja.

4. A Jézus jelképes megértése. Ez a megkozelitési mod még inkabb fiiggetleni-
ti magdt a torténelmi kutatasoktol. A koltéi és metaforikus szovegeknek, mint
amilyenek Jézus példazatai is, megvan a maguk valodi igazsagtartalmuk, fiigget-
leniil a torténeti kornyezettdl vagy a hitelesség kérdésétél. Miért ne értelmezhet-
nénk az Ujszdvetség Jézusrdl szolo bizonysagtételét ugy, mint az ,6rokkévalo
igazsag példazatat’, mint egy olyan teljes emberi 1ét lehetGségének az abrazolasat,
amelyet minden korban az ember csak Isten ajéndékaként nyerhet el? Igy Jézus-
képiinket nem csak ,,demitologizalnank’, de ,,dekériigmatizalnank” is egyben. Az
tizenet 6rokkévaldva valna, és nem lenne tobbé egy adott torténelmi kontextustol
fiiggd. E megoldast leginkabb a Karl Jaspers filozéfidjat kovetd F. Buri javasolta.

Barmilyen utat is valasszon valaki, nem vitathatja el, hogy minden hipoteti-
kus jellege ellenére is a torténelmi kutatasnak megvan a maga bizonyossaga és
valdsagtartalma. Senki nem probdlja elvitatni sem Caesar sem Luther életét, sem
azt, hogy az el6bbi romai csdszar volt, az utobbi pedig a reformaciot inditotta el.
A fontosabbnak latszo feladat tehat inkabb az, hogy a mar meglévé bizonyossa-
got érthet6bbé tegyiik, mintsem olyan bizonyossagok létrehozasa, amelyekkel
korabban nem rendelkeztiink. Ebben az esetben tehat igy tevddik fel a kérdés:
vajon Jézus esetében is rendelkeziink-e egy ilyen hozzaférheté torténelmi bizo-
nyossaggal?

Miel6tt valaszolnank a kérdésre, vilagosan kell latnunk, hogy a bizonyossag
nem szarmazik sem kizardlag kiils6 adatokbol, sem kizarolag el6zetes meggy6-
z6désbol. A bizonyossag a benniink levé meggy6z3dések és a folyamatosan hoz-
zaférhet6vé valo kiilsé adatok parbeszédébdl sziiletik.

Mind a torténelmi szkepticizmus, mind a torténelmi bizonyossag szamara
az alapot a torténelmi tudattal kapcsolatba hozott harom alaptétel hatarozza
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meg: a) a tévedésre hajlamos emberi adottsag, b) a torténelmi viszonylagossag és
3) a hermeneutikai tavolsag (mdssag).

a) Minden rendelkezésiinkre allo forrds emberektél szarmazik, akik termé-
szetitknél fogva hibazhattak, tehat j6 okunk van a forrasokkal szemben szkepti-
kusnak lenni. De ugyanugy bizonyosak lehetiink afeldl is, hogy amiként az em-
ber nem tokéletes eléggé ahhoz, hogy minden igazsagot sértetleniil tovabb tudjon
adni, hasonléképpen nem eléggé tokéletes ahhoz sem, hogy minden igazsagot
tokéletesen el tudjon tiintetni. Még a késébbi palesztinai torténészek félrevezeté-
sének legeltokéltebb szandéka sem ellendrizhetett minden forrast és informaci-
6t, amelyekhez ma hozzaférve ismereteket szerezhetiink eseményekrol és szemé-
lyekrél. Nem tudta lebeszélni sem Josephust, sem Tacitust, de még az
evangélistakat sem, hogy Pilatusrdl eltéré véleményeket kozoljenek. Nem tudta
elrejteni a Palesztindban hasznalt pénzérméket. Epp a térténelmi forrasok és
adatok véletlenszertisége a legteljesebb bizonyossag szamunkra, hogy tényleges
torténelmi személyekkel és eseményekkel allunk szemben, és nem a késébbi kor
elképzeléseinek termékeivel.

b) A torténelmi viszonylagossag elve szerint minden relativ a torténelem-
ben, példéul azért, mert minden a kordbbi hagyomdanyoktél fiigg. Igy Jézus egye-
disége is megkérdsjelezédik. O is betagolodik egy hosszabb fejlédési vonalba, és
igy analdgiakat ra is kellett, hogy alkalmazzanak. De a torténelmi relativizmus-
nak egy igen érdekes belsé dialektikaja van: ha minden betagolddik egy fejlédési
vonalba, akkor a korabbit meg lehet kiilonboztetni a kés6bbitdl, és egy szabaly-
szerliséget felallitani, amely épp e szerint nem véletlenszer(i. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a folyamat egyes elemei elkiilonithetdek egymastol, azaz
megvan a maguk egyedisége. Igy a fejlédés axiomatikus elve egyben kimondja az
egyes jelenségek egyediségét, amelyeket 6sszekotve nyerjiik a fejlédés vonalat.

¢) A mult hermeneutikai massaga, idegensége: azaz a mult épp tavolsaga,
massaga miatt egészen sosem értheté meg mai modellek és kutatasi kritériumok
alapjan, ezért a mai kor szdmdra nem lehet egészen relevans senki a multbdl a
nélkiil, hogy némileg ne torzitanank 6t a megismerése rendjén. De itt Gjra érde-
kes lehet végiggondolni egy belsé dialektikat. Ha a multban az ember figyelmét
mindig csak a sajat koranak jelenére irdnyitotta volna, soha nem jutott volna el a
torténelem fogalmahoz. A vilaga igy nem lenne mas, mint puszta természet,
mely elére adott és valtozatlan. De épp mas korokkal szembesiilve ismerjiik fel,
hogy mi az, ami évszdzadokon at folyamatossagot ad, dsszekot benniinket. Ez a
létnek értelmet keresé és tulajdonito tevékenység az, amellyel az ember felépiti a
maga szamara azokat a kiilonboz6 vildgokat, amelyekben egy-egy korban él. Pél-
daul csak mostanaban valt érthetévé szamunkra, hogy a ,,megszallottsag” kiilon-
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téle mentdlis és fizikai megnyilvanulasok emberi értelmezésének gytijtéfogalma.
Csak most értettitk meg, hogy a végitélet apokaliptikus varadalma az emberi 1ét-
bél, pszichébdl felfakado jelenség.

A konkluzié6 tehat az, hogy bizonyosak lehetiink afel8l, hogy lehet6ségiink
van a torténeti Jézussal foglalkozni, nem sajat mentalis termékiinkkel folytatott
parbeszédként, hanem valos torténelmi jelenségként. A Jézussal kapcsolatos
minden egyes allitdsnak eltéré valdszintiségi foka van a hitelességet illetéen.
Ezért minden egyes megalkotott Jézus-portrét elkeriilhetetlentil koriilveszi a hi-
potetikussag bizonyos aurdja. Ezért sajat tudasunk viszonylagos jellegének min-
denkor tudatdban kell lenniink. Ez persze nemcsak Jézussal kapcsolatban van
igy, hanem lényegében egész életiinkben ilyen feltételezésekkel probaljuk megra-
gadni a minket koriilvevé (végsd) valdsagot. Ha emberi jelenségiinkkel ennyire
egylitt jar a feltételezés valosaga, miért kellene ezen megbotrankoznunk és kiiz-
deniink ellene, amikor Jézus kivoltat probéaljuk megismerni?

Ha hitiink szerint Isten gyarlé emberi valonkban is szeret minket, és siker-
telen prébalkozasainkat is elfogadja, vajon nem fogadja el Isten résziinkrél Jé-
zussal kapcsolatos hipotéziseinket is, ha azokat legjobb tudasunk és bizonyossa-
gunk szerint alkotjuk meg?



