Tari Tamas

Fejérvari Samuel prédikacidinak forraskezelése
Felekezetkozi kompilaci6 az unitariusok korében

Jelen dolgozat Fejérvari Samuel prédikdcids anyagabdl hat munkat vizsgal, me-
lyek forrasaul Pazmany Péter prédikacioi szolgaltak. Ezek koziil teljes mértékben
felhaszndldsra keriilnek a Mint kell a keresztény lednyt nevelni és Mely tidvosséges
a magunk ismerése cim(i prédikdciok. Az elemzés célja elsésorban az eddig fi-
gyelmen kiviill hagyott unitarius kompilacids technikak feltdrasa. Masfel6l e
munkak fontos forrasaul szolgalnak a felekezet kozotti kolesonzésnek. Hatarat-
1épéseket ugyan feljegyzett az irodalom, 4am mindeddig nem tudtunk olyan pro-
testans prédikdciokrol, ami alapjan vizsgalni lehetett volna azokat a kapcsoloda-
si pontokat, melyek biztosithattak a felekezetek kozotti atjarhatosagot.

Fejérvari Samuel prédikacioi

Fejérvari Samuellel (1721-1781) a szakirodalom féként latin nyelvli magyar
grammatikaja kapcsan foglalkozik, de a mivelédéstorténet is szamon tartja. Ki-
magaslé miiveltségt, elsé generacids értelmiségirdl van szd. Csaladjaval Gyula-
fehérvarrol keriil 4t Kolozsvarra, és az ottani unitarius kollégiumban kezdi meg
tanulmanyait. Ebben az idében konyvtarosi feladatokat vallal és masolémunkat
végez. Kés6bb a német nyelv tanuldsa végett Nagyszebenben tevékenykedik,
ahol a diétan prédikal. Tagja annak a bizottsagnak is, mely a Magyarorszag és
Torokorszag kozti hatart kijelolte. Peregrinacidja alatt a leideni és hallei egyete-
men folytatott hebraisztikai tanulmanyokat. Innen 1752-ben tér haza. Kolozsva-
ron lelkészi hivatalt vallal, és hébert, gorogot, németet tanit. Tobb dokumentum
tantskodik arrdl, hogy a didksdg korében megbecsiilt személy volt. Fejérvaritol
14 kotetnyi kéziratos anyag maradt rank, melybdl 10 kotet a prédikacidkat tar-
talmazza, melyeket 1741-t6l élete végéig jegyezett le. Ezen feliil magyar nyelvta-
na és ttinapldja, héber nyelvtana és szotdra is ismeretes.!

1 Lérinczi Réka: Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvdri Grammatika. Fejérviri Sd-
muel: Institutiones. XVII. és XVIII. Szdzad. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasédg,
1998. 72-76. Fejérvari Samuelrdl és néhany prédikaciojardl lasd bévebben: Gellérd Imre:
Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma. Kolozsvér, Unitarius Egyhdz, 2002. 89-104.
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Kéziratos prédikacidskotetei a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalha-
téak.” Az altalam elemzett hat munka a negyedik és hatodik kotetben szerepel. A
negyedik kotet 29 prédikaciot tartalmaz 286 oldalon keresztiil. Csak 13 esetben
szerepel a munkak keletkezési datuma, amiket az 1752-es, 1753-as, 1755-0s,
1756-0s évben jelol meg. A prédikaciok viszont nem keletkezési sorrendben ko-
vetkeznek, és nincs egységes tematikajuk. Természetesen vannak azonos textusu
miivek, melyek az egymast kovetd prédikaciokon hangzottak el. Ezek dsszetarto-
zasat altaldban a datumozas és a kotetben az egymasutanisag jeloli. Az dltalam
vizsgalt két prédikacional csupan az egymadsutanisag és az azonos textus jeloli az
Osszetartozast. Témdjuk a gyermeknevelés.’ A kotetben a sziil6-gyermek kap-
csolat tovébbi négy prédikaci6 téméja, melybél ketts-kettd dsszetartozik. Igy a
63-70. és 71-76. lapokon 1évok, melyek 1756. januar 25-re és februar 1-jére van-
nak ddtumozva. A 77-86. és 87-94. prédikaciok textusa szintén azonos, de datu-
mot nem jeldl. Mésrészrél a prédikéciok témaja teljesen kiilénbozé. Igy taldlunk
Isten igéretének beteljesitésérdl, gyermeknevelésrél, a lelkipasztorok feladatai-
rdl, a gyiilekezetbe jarasrol, a keresztelésrol, felkenésrél, Krisztus tanitdsairol és
cselekedeteirdl, hitetlenségrol, irvacsorardl stb. A hatodik kotet féképpen erkol-
csi és moralis prédikaciokat tartalmaz. F6bb témai a poganyok erkolcstelen élete,
a lelkiekben val6 ,vigyazas”, bujalkodds, pardznasag, torkossag ellen, kevélység
ellen, biinbanas, blineink megismerése, blinbocsanat, jozansag, aldzatossag,
mértékletesség, de el6fordul a keresztség felvételérol és a keresztelésrél vald pré-
dikacio is. A kotet 320 oldalas és 38 munkat tartalmaz, melyek koziil 14-nél sze-
repel datalds: 1754-es, 1755-0s, 1756-0s, 1758-as évekkel. Itt ritkdbbak az 6nma-
gukban all6 prédikaciok, legtobbszor harom-négy munka kovetkezik ugyanarrol
a textusrol. Igy a 6-9. prédikécio a keresztségrél,* a 13-16. prédikicié az Snmeg-
tagadasrdl és a krisztusi kereszt felvételérdl,® a 17-18. a jozansagrol,® a 19-22. a
kevélységrél,” a 25-27. az alazatossagrol és szelidségrol,® a 28-30. az Gnmegisme-
résrol,’ a 32-34. a megelégedésrél, beletorédésrol szol."°

2 MsU. 483. I-X. Lasd: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in
the Library of the Academy in Cluj-Napoca. szerk. Laké Elemér, Szeged, 1997. 103.
3 MsU. 483.1V. 197-212.
MsU. 483. VI. 41-70.
MsU. 483. VI. 95-126.
MsU. 483. VI. 127-142.
MsU. 483. VI. 143-174.
MsU. 483. VI. 191-231.
MsU. 483. VI. 233-256.
10 MsU. 483. VI. 265-288.
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Felekezet kozotti kompilacio

Mindenekel6tt a vizsgalt prédikaciok tartalmi és retorikai elemzésével sze-
retnék ramutatni azokra a pontokra, melyek lehet6vé tették, hogy Fejérvari az
érsek prédikacioit hasznalja forrasul. Az atvételek mértéke, elrendezése és els-
forduldsa alapjan biztosak lehetiink abban, hogy kozvetleniil Pazmany koteteit
hasznalta, hiszen az 1636. utdn 1695-ben és 1768-ban is kiadasra keriilt."' Emel-
lett az atvett helyeket 0sszevetettem a szakirodalom altal mar feltart katolikusok,
tobbek kozott Csuzy Zsigmond és Kelemen Didék kolesonzéseinek helyeivel,
azonban Fejérviri teljesen mas szovegrészeket hasznal fel. Mindezt kiemelked6-
vé teszi, hogy a katolikus kompilaciés hagyomdanyt ugyan a szakirodalom mély-
rehatdan feltarta, de a protestans oldalrél ugyanez nem tortént meg. Az eljards
jelenléte kapcsan f6képp a reformatusokrdl rendelkeziink informaciokkal. Na-
luk a kompilaci6 alkalmazasa a prédikatorképzésre, az ifjak gyakorlatlansagara
vezethetd vissza. Medgyesi Pal homiletikajaban arrdl ir, hogy a kompilacié gya-
korlati szempontok miatt sziikséges: a forrasul hasznalt miben a tanitdsra szant
ige magyarazata és célja hibatlanul bennfoglaltatik, mindezt egy kezd6 prédika-
tor nehezen szedheti ssze, a tapasztaltaknak pedig nincs ra kell6 ideje.'* A pro-
testans prédikatorok koziil tobbeknél megjelent a felekezetkozi kompilacid is,
mely miatt a polemikus munkakban gyakran plagizatornak nevezték 6ket.”* A
mas felekezetbdl vald kolcsonzést a gyiilekezetek is elitélték. Analdgiaként emlit-
hetjiik az evangélikus Tyukodi Martont, akit Bod Péter sz6l meg,'* mivel Kaldi,
Pareus és Andreas Musculus exemplumait hasznélta fel."” Nadudvari Samuel

11 Adonyi Judit - Maczak Ibolya: Pdzmdny Péter-bibliogrdfia 1598—2004. Piliscsaba,
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2005 (Pazmany Irodalmi
Mihely - Bibliografiak - Katalogusok). 95, 113, 140. tétel.

12 Kecskeméti Gabor: Teol6gia és retorika a régi magyar prédikdciéirodalomban. In: A
magyar miivel6dés és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo). A IV. Nem-
zetkozi Hungarologiai Kongresszus el6addsai (Réma-Napoly, 1996. szeptember 9-14.),
szerk. Jankovics Jozsef, Monok Istvan, Nyerges Judit, Sarkozy Péter. Budapest-Szeged,
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum Rt., 1998, 11, 743-747.

13 Errél lasd: Maczak Ibolya: Elorzott szavak. Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdci-
0kban. Budapest, 2010. 29. (Tovabbiakban Maczdk ). Mercs Istvan, ,,...az oktatdsnak nem
foldinek, nem hiusdgosnak &c. kell lenni...”: Irdsértelmezés és retorika a késé-barokk pré-
dikdcidirodalomban. Phd értekezés, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2010
(kézirat), 8-20.

14 Bod Péter: Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766. 319. Lasd még: http://mek.niif.
hu/01800/01811/html/pages/OSZK_M46282_BP_Magyar_Athenas0342.htm

15 Maczdk , 36-37.
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prédikacioi, melyek — a korabeli elmondasok alapjan — Pazmany helyekbdl all-
tak, sajnos nem maradtak rank, viszont a nagymértékii kolcsonzés miatt Nadud-
varinak igen rossz hire kelt.'®* Mihalyké Janos 1610-es imadsagos konyve sem
nyujthat segitséget, mivel a kegyességi munkakban a bibliai helyek és a sztereotip
formuldk dominancidja miatt a kompilaci6 természetes.'” Fejérvari jelen prédi-
kacidiban azonban tetten érheté néhany kapcsolddasi pont, mely alapjan a fele-
kezet kozotti kolcsonzés megvaldsulhatott. Igy a kozods retorikai alapelvek, Péz-
many forrashaszndlata és a sztoikus eszme interkonfesszionalitdsa.

A 17. szazadban a szonokok harmas feladata kapcsan a katolikusok kozeled-
tek a protestans gyakorlathoz.'® Ekképpen kap nagy szerepet az utilitas etikai fel-
fogasa - igy a lelki haszon el6térbe keriilése — Pdzmany munkaiban is."”” Barték
Istvan vilagitott ra az érsek prédikacidi és Medgyesi Pal Praxisanak vizsgalata
alapjan a katolikus-protestans retorika kozos pontjaira, melyek esetiinkben is
nagy szerepet jatszanak. A retorikai mtiveltség eszkozként vald felfogasa és a pu-
ritan ékesszdlason feliil, Pazmanynal fontos a beszédek atgondolt felépitése.
Ugyanez protestans kovetelmény is, hisz annal nagyobb a munka utilitasa, minél
jobban elrendezett szerkezetében, igy a megfelel$ részek konnyebben fellelhetd-
ek.?! Az unitarius prédikaciok ennek megfelelden jol rendezettek. Fejérvari pré-
dikdcidiban minden esetben taldlunk pontokra, alpontokra és regulakra vald
osztast. Sajat tanitasai mellett az is el6fordul, hogy Pazmdny szovegegységeit
osztja regulakra.? K6zos alapként mutatkozik az exordium jelenléte is. A kezd6

16 Hermanyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi, s. a. r., jegyz. S. Sardi Margit, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1992 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9.). 90-91.

17 Szab6 Andrés: Pdzmdny Péter: Keresztyéni Imddsdgos Konyv. Graz 1606., ItK, 1994.
279-280.

18 Szelestei N. Ldaszlo: Magyar ferencesek prédikdciés gyakorlata a 17. szdzadban, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2003 (Pazmany Iro-
dalmi Mthely Forrasok, 4.). 2003. 7-10.

19 Bitskey Istvan: Retorika és etika Pazmdny Péter prédikdcidiban, ItK, 1998. 687-695.
(Tovabbiakban: Bitskey, ).

20 Bartok Istvan: Pdzmdny prédikdcidi és a katolikus-protestdns retorika. In: Pdzmdny
Péter és kora, szerk. Hargittay Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, 2001 (Pazmany Irodalmi Mthely Tanulmanyok 2.). 323. (Tovabbiak-
ban: BARTOK).

21 Kecskeméti, i. m. 752.

22 A propositio jel6li a felosztast: MsU. 483. VI. 250. Szdmozas, alpontok kialakitdsa,
officiumok és regulakra felosztas: MsU. 483. IV. 198-204; 206-212. MsU 483. VI. 88-92;
237-240; 246-247.
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beszéd az érseknél mindig szerepel, azonban a protestansoknal vita targya volt.”
A vitdk kontextusdban kiemelkedd, hogy Fejérvari Sdmuel prédikaciéiban min-
dig taldlhat6 exordium. A hat prédikacié kozil négy Pazmany-szovegekbdl all
Ossze: két prédikacionadl Pazmanynak Mely iidvosséges magink ismerése
exordiumdt veszi at,** ketténél pedig Pazmany exemplumaibdl épitkezik.> A ma-
radékban sajat maga alkotja meg a bevezet6 beszédet.® Az exordium jelenléte
adodhat abbdl, hogy az unitariusoknal nem jatszodott le a reformétusokéhoz ha-
sonld vita, de szerepet jatszik Fejérvari filozofiai érdeklédése is.”” Fejérvari
exordiumainak filozéfikus tartalma tovabbi k6zos pontokra hivja fel figyelmiin-
ket. A katolikus és unitarius dogmatikai rendszer egymadstol rendkiviil tavoli. A
katolikus tanok semmiképpen sem elfogadhatédak az unitédriusok szamdra, ellen-
ben a szabad akarat tana mégis kozeliti egymashoz a két felekezetet. Eszerint az
ember a biinbeeséssel nem veszti el a szabad akarat és cselekvés teljes egészét.
Ennek mentén valtak felhaszndlhatéva Fejérvari szamara Pazmany bizonyos
prédikacidi. Az érseknél megtalalhaté explicatio textus, explicatio verborum,
propositio (simplex és multiplex egyarant) és a levont tanulsdg™ is jelen van az al-
talunk vizsgalt munkakban. A taniisdg bizonyitdsa szintén egyszer(i érveléssel
torténik,” és el6fordul, hogy azokat Pazmanytol kolcsonzik.”® Csak két esetben
éptl a tanulsag exemplumokra: egy esetben sajat példazatok szerepelnek,’’ mig
maskor Pazmany munkajabol veszi azokat 4t.*> A vizsgalt munkakban a példaza-
tok és hasonlatok nagy része az érsektdl szarmazik, igy az atvételek a tanitas ala-

23 Bartok Istvan: ,,Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1630-1700 kizott. Budapest, Akadémia Kiad6 — Universitas Kiado, 1998.
205; 215-216; 227; 325. (Tovébbiakban BARTOK,). Balazs Mihaly: Unitdrius szivegek a
prédikdcioérdl a 17. szdzad derekdn. In: A Iélekbil épitd. Gellérd Imre emlékére. Gellérd Imre
- emlékkonferencia Székelykeresztir, 2005. augusztus 6., szerk. Jakabfty Tamas, Kolozsvar,
2007. 39-58.

24 MsU. 483. V1. 87; 233. Lasd: PPOM. VL. 81.

PPOM. VL. = Pézmény Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrna-
pokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokril predikdcziok. 1, s. a. r. Kanyurszky
Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara,
1903 (Pazmany Péter Osszes Munkdi, 6).

25 MsU. 483. 1V. 197; 205.

26 MsU. 483. VI. 241; 249.

27 Balazs, i. m. 39-58.

28 BARTOK , 325-328.

29 MsU. 483. VI. 233-240; 241-248.

30 MsU. 483. VI. 249-256.

31 MsU. 483. VI. 87-94.

32 MsU. 483. IV. 205-212.
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tamasztasara szolgalnak. A példazatok énmagukban is alkalmat teremtenek a
felekezetkozi kompildcidra, mint azt Tyukodi Mdrton vagy Szentpéteri Istvdn
kapcsan emlitettitk. A 17-18. szazadban az exemplumok kettés funkcidja a hatas
elérése és a kovetésre osztonzés. Mindig egy erkolcsi tétel alatimasztasara szol-
gél, aldrendelve a teoldgiai mondanivalénak. A hallgatétdl azonnali elhatdrozast
kovetel. Killonosen jelentds szerepe alakul ki az antik-pogany torténeteknek, hi-
szen dogmatikailag a felekezeti szférat nem érintik, igy egyetemesen felhasznal-
hatoak. Idetartozik a hasonlat is, hiszen sokszor kozte és a példazat kozott a ha-
tarok elmosddhatnak. A protestans és katolikus példahasznélat eszkozei nagyon
hasonl6ak. A protestansoknal a bibliai vagy antik példak el6fordulasa a jellemzd.
Feladatuk az 4j életeszmény, erkolcsi értékrendszer kozvetitése, mindenféle gyo-
nyorkodtetés nélkiil.** Pazmany exemplum hasznalatdnak célja az erkolcsi tanul-
sag egyértelmiivé tétele.’* Tobbszor rovid torténeteket betétként illeszt a prédika-
ci6éiba, melyek az egész mii alapkovei lesznek: ,,az erkolcsi tanitasok, épiiletes
létigazsagok” oldaltdmasztékaiként. Ezek altalaban koriilhatarolt ,,metszetek’,
melyek egymasra rakddasa, Gjraszervezddése az érzékeltetést szolgalja.*® Az uni-
tarius prédikaciok az ehhez hasonld leirasokat altalaban atveszik, igy Damocles
torténetét, a hires fejedelmek halalat,” egy Plutarkhosz torténetet,” a kar-
thagdiak szokasarol sz016 betétet,” vagy Nagy Sandor példazatat.* Akad, amikor
egész exemplum lancot kolcsonoznek Pazmanytol.*! Tovabbi kozos elem, mikor
a prédikator kijeloli, mint kell hallgatni a beszédet, majd azt egybefonja a tanul-
saggal és hasznossaggal. A vigasztalas és az alkalmazas szintén szerepel az unitd-
rius munkakban.** Az alkalmazas a protestans prédikaciok egyik meghatdrozé
eleme. Az usus vezérgondolatat a példazatok mellett sokkal jobban segiti, ha a

33 Tiiskés Gabor: A XVII. szdzadi elbeszél6 egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi
Janos. Budapest, Universitas Kiadd, 1997 (Historia Litteraria, 3.). 74-77; 87-88.

34 Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pdzmdny Péter prédikdcioi.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979 (Humanizmus és Reformacio 8.). 68. (Tovabbiakban:
Bitskey,).

35 P.Nagy Istvan: Narrdcid és erkolcsi tisztasdg (torténet-betétek és leirdsok Pdzmdny Pé-
ter prédikdciéiban). Uj Symposion, 1982. 203-204.

36 MsU. 483. VI. 235-236.

37 MsU. 483. VI. 236-237.

38 MsU. 483.1V. 197.

39 MsU. 483. 1V. 205.

40 MsU. 483. IV. 208-209.

41 MsU. 483. IV. 207-208.

42 Bartok,, 328-331.
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prédikator az alkalmazasra, a gyakorlati raszabasra is kitér.*’ Fejérvari azon pré-
dikacidiban, melyen az 6nismeretet szorgalmazza, kitér arra, hogyan kell alkal-
mazni a megismerést, és milyen tanulsagok vonhatéak le mindebbdl.** A leany-
nevelésnél szintén a gyakorlati teendéket hangsulyozza.*

Az azonos retorikai elveken feliil a felekezetkozi atjarhatosagot lehetévé te-
szi Pazmany Péter forrashasznélata és az ahhoz szorosan kapcsol6do sztoikus
életbolcsesség jelenléte és korabeli kultusza. Az érsek prédikacidiban meghatd-
roz6 az Okeresztény és pogany szerz6kre valé hivatkozas. Emellett eltorpiil a je-
zsuitdk felhasznaldsa vagy a kozépkori utalasok szama. A legnagyobb szerepet
Szent Agoston és Seneca kapja, a jezsuitizmus eszméjét pedig Loyolai Ignac kép-
viseli. Bitskey feltételezi, hogy Padzmany célja prédikacidiban a protestdnsokkal
vald kozos alap megteremtése, hiszen az dkeresztény szerzk idézése nem volt
sajatossaga a jezsuita prédikacidknak, tovabba figyelemre mélt6 a polémia kerii-
lése és a kozépkori forrasok csekély szdma is.* Agostont sokréttisége teszi alkal-
massa a felekezet-felettiségére. Miiveiben megtalalhat6ak az altalanos keresztény
igazsdgok. Igy korvonalazddik egy kereszténység el6tti egyetemes bolcsesség,
mely leginkabb a haldl, az élet mulanddsaga és a végs6 drak kapcsan kertil el6tér-
be a prédikaciokban. Ilyen tendenciat vél kimutatni az unitarius prédikécidiro-
dalom ez ideig egyetlen monografusa, Gellérd Imre is, aki szerint az ,,érték ke-
reszténység” el6térbe keriilésével az unitarius prédikdciok tartalma alapjan nem
is lenne eldonthetd, melyik felekezettdl szarmaznak a munkak, hiszen az erkélcsi
és moralis mondanivalé egyértelmiien felekezet-feletti. A biin felfogasa hasonld
Loyolai Ignac tételeihez, miszerint az ember nevelhetd, a megfelel6 tanitdssal a
biinok elkeriilésére 6sztonozhetSek a hallgatok.”” A sztoicizmus, mint egyetemes
bolcsesség megfogalmazodasa Pazmany Péternek pontosan azon prédikacidiban
van jelen, melyeket Fejérvari forrasul haszndl.*®

43 Bartok Istvan: A casa rustica és a mechanici. Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVII. szd-
zad magyar irodalomelméletében. ItK, 1992. 574-576.

44 MsU. 483. VI. 88-91; 237-239; 244-248.

45 MsU. 483. V. 205-212.

46 Bitskey,, 71-79; 100-101.

47 Gellérd, i. m. 161-162; 166-167.

48 Szabo Ferenc: A sztoicizmus befolydsa Pdzmdny prédikdcidira. Kortars, 2001/11. 63—
68.
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A prédikaciok elemzése

Az unitdrius prédikaciok kompildciés modozatainak vizsgalataban az eddi-
gi — f6ként katolikus korpuszokra iranyul6 — kutatasok csoportositasi rendszere-
it veszem alapul.* Mindezt az unitarius prédikaciokhoz alakitvan részleges ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a protestans kompilacios technikara vonatkozdan,
kidomboritva, hogy milyen mértékben térnek el a katolikus szévegalkotasi mo-
dozatoktdl.

A vizsgélt prédikaciok tobb szempontbol csoportosithatéak. Mindegyik sa-
jat textusra épiil, mely a prédikaci6 f6 gondolatmenetét hatarozza meg. Jelen
esetben nem egyszertien néhany kisebb pazmanyi mondat vagy gondolategység
épiil be Fejérvari munkaiba, hanem az 4tvett szévegrészek minden esetben fon-
tos szovegszervezdi funkciét latnak el. Igy az altalam hasznélt csoportositasi
szempont a prédikaciok forraskezelése. Ennek két fajtajat kiilonithetjiik el. Egy-
feldl, az atvett szovegrészek alarendelddnek a prédikator tanitasanak. Ebben az
esetben a Pdzmany szovegrészek példazatként, indoklasként vagy a tanitds meg-
alapozasaként vannak jelen. A prédikatornak sajat mondanivaldja van, mely to-
vabbgondolja az atvett szovegrészek tartalmat és a levont konkluzié nem a kol-
csonzott egységek tartalmi megismétlése. A masodik esetben tartalmilag az
atvételek szervezik a szoveget. Itt a prédikator sajat fogalmazasa csupan a kom-
pilalt egységek Osszekotését vagy azok tartalmanak megismétlését szolgélja. E
szempontokat az alabbi tablazat szemlélteti (az atvételek aldrendel6dését a pré-
dikator tanitasanak ,,+”-szal jel6lom):

Prédikacio Textus Forras Forra,s-
kezelés
Leanyid vagynaké teneked? . .
Mint kel a ki
MsU. 483. V. Figyelmezzel azok[na]k int e eresz't yen
197-204 testekre, és ne mutass vidam }eanyt nevelni. *
' L ) PPOM. VII. 614-633.
ortzat azokhoz. (Sir. 7.24.)

49 Maczak Ibolya: A kanonikus plagium (Szovegalkotds barokk prédikdcidinkban). ItK,
2003. 261-276. Maczak Ibolya: Urnapi tanitdsok (Kelemen Diddk prédikdciéi az Oltdri-
szentségrdl), Publicationes Universitatis Miskolciensis. 2008/1. 19-27. (Tovabbiakban:
Maczdk,). Maczdk Ibolya: ,Non omnis moriar..”: A Pdzmdny-kultusz sajdtos formdja: a
kompildcio. In: Textoldgia és forrdskritika: Pdzmdnykutatdsok 2006-ban. Szerk. Hargittay
Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006 (Paz-
mdny Irodalmi Mihely — Tanulmanyok, 6.), 125-138. Maczdk , 2010. 33-41. Ocskay
Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciéiban, ItK, 1982. 441-448. Hargitai
Andrea: Kelemen Diddk prédikdcidinak Pdzmdny-kompildcioi. ItK, 2001. 640-649.
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Prédikacio Textus Forras Forra,s-
kezelés
Leanyid vannak-e teneked? .
Mint kel a ki S
MsU. 483. IV. Figyelmezzél azoknak int . ca eresz't yen
. 1 leanyt nevelni. -
205-212. testekre és ne mutass vidam PPOM. VII. 614-633
orcat azokhoz. (Sir. 7.24.) T '
Minden ember az 6 maga
MsU. 483, VL. tseleke@etet probalja meg, és Mely/ udv.()ssege,s a
87-04 akkor ditsekedese leszen tsak| magunk-ismerése. +
' 6 magaban, és nem masban. | PPOM. VI. 81-98.
(Pal 6,14.)

Mely tidvosséges a
magunk-ismerése. +
PPOM. VI. 81-98.
Mely tidvosséges a
magunk-ismerése. +
PPOM. VL. 81-98.
Mely tidvosséges a
magunk-ismerése. -
PPOM. VL. 81-98.

MsU. 483. VI. Lasd-meg a te utaidat.
233-240. (Jer. 2.25.23.)

MsU. 483. VL. Lasd-meg a te utaidat.
241-248. (Jer. 2.25.23.)

MsU. 483. VL. Lasd-meg a te utaidat.
249-256. (Jer. 2.25.23.)

A terjedelmi korlatok miatt az elemzés soran csak néhdny, kisebb egységet
tudok a f6szovegben kozolni, azonban a labjegyzetekben mindig jelzem a kom-
pilélt egységek helyét (jelzet, oldal, sor).

MsU. 483. IV. 197-212.

Els6ként az MsU. 483. IV. kotetének két prédikacidjat tekintsiik at. A szoros
Osszetartozdsukat a kozos textuson feliil jelzi, hogy a kotetben egymast kovetik.
Az elsé (197-204.) a leanynevelés sziikségességének és a téma fontossdganak
megindokoldsa, mig a masodik (205-212.) a nevelés kiilonb6z6 mddozatait tar-
gyalja. Igy biztos, hogy egymds utdni prédikiciokban hangoztak el. Ebbdl a
szempontbdl fontos, hogy az els6nél az atvételek a prédikator tanitasanak rende-
16dnek ala, mig a kovetkezénél a kompilalt egységek iranyitjak a szoveget.

Az MsU. 483.1V. 197-205. atvételei terjedelmesek, ellenben a prédikator sa-
jat gondolatmenete is érvényesiil. Ennek okan, az utols6 oldalakon nem talalunk
Pazmany-idézetet. A textus megjel6lése utan rogton atvett szovegegységekkel
indul a md. Négy exemplumot kapcsol 6ssze a nevelés fontossagardl, majd ehhez
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kiséré magyarazatot fliz. Ez, tovdbbontva az atvételek gondolatmenetét, megis-
mételi a sajat textust a fid- és a leanygyermekekre egyarant. Ezek utdn sziikiti a
prédikacio céljat a lednynevelés kérdésére ugy, hogy az otletkompilaciot dssze-
kapcsolja az 6nmagdra vonatkoztatassal.”® Az otletkompilacié nagymértéki
onallésagrol tantskodik, mivel esetében az eredeti szovegre csak Gtlet szintjén
van sziiksége a kompilatornak. Ugyan a forrasszovegb6l szavak vagy kisebb tag-
mondatok megmaradhatnak, de a hangsuly a gondolatmenet azonosségara he-
lyez6dik. Az 6nmagara vonatkoztatas az intertextualitas sajatos kommunikacios
helyzetét teremti meg, mivel az atvett részben irtakat a szerz6 6nmagara érti, ak-
tualizalja.”' Az 6tletkompildcié mibenlétét a kovetkezd részlet jol szemlélteti:

[...] aleanyok fel6l valé gondviselések
majd egyébbdl sem 4ll, hanem csak eb-
bdl, mint ruhdzzak, mint cifrazzak és
csinnyassak kiils6képpen Oket. (MsU.
483.1V. 198. 20-22.)

[...] de a leanyok nevelésében nagy
gondviseletlenség  vagyon;  mert
csonnyosgatas, ruha-czifrazas, gango-
son-1épés, az-az kevélységre-valo tani-
tas minden nevelések. (PPOM. VII.

615.23-25.)

A prédikator a kovetkezd oldalakon a textust magyarazza. E16szor, hogy mi-
ért kell figyelmezni a lanyok testére. Itt Pazmanytdl két részletet idéz, de mind-
kett6t sajat gondolattal vagy példaval béviti ki.*> Masodszor, hogy miért nem
szabad vidam orcat mutatni a leanyok fel¢, mely résznél egyaltalan nem talalunk
atvételeket. A kovetkezd egységben a nevelési specialitdst hangsulyozza a la-
nyokra nézve, és itt Gjra a sziizesség megtartasanak kérdése keriil el6térbe, mely-
nek aldtamasztasara hosszabb egységet idéz be. A konkluziét viszont sajat maga
vonja le, melybdl jol latszik, hogy az atvett szoveg csak érvként funkcional.* A
kovetkezd atvett egység arrol beszél, hogy a lednyok nevelése alakitja a nemzet
sorsat. Az ezutan kovetkezd sajat szoveg csupan osszefoglalja a kompilalt egység
tartalmat.> Legvégiil, sajat maga inti a sziil6ket a nevelésre, am annak modjat

50 MsU. 483. IV. 198. 10-15. vo.: PPOM. VIL. 616. 14-18.

PPOM. VII. = Pdzmény Péter: A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrna-
pokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokril predikdcziok. 11, s. a. r. Kanyurszky
Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudoményi Kara,
1905 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 7).

51 Hargitai, i. m. 640, 643-644, 647-648.

52 MsU. 483. IV. 199. 15-19; 24-29. vé.: PPOM. VIL. 622. 26-32.

53 MsU. 483. IV. 201. 26. - 202. 18. vé.: PPOM. VIL. 621. 36. - 622. 22.

54 MsU. 483. IV. 203. 19-22. v6.: PPOM. VII. 616. 1-4.
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csak a kovetkezd alkalommal ismerteti. A nevelés sziikségességét az eddigieket
osszefoglalva harom pontban irja le: 1. az allatok is gondot viselnek. 2. Istennek
sziilték leanyaikat a sztil6k, neki tartoznak nevelésével. 3. az orszag becstilete raj-
tuk forog.*

Az 6sszevetésekbdl azt latjuk, hogy leggyakoribb a sz6 szerinti atvétel. Ezen
beliil végez el kisebb valtoztatasokat, mint bévités.*® Ennek célja, mint mas eset-
ben is, az értelmezés és érzékletesebbé tétel. A bovitésen, betoldason és egy-egy
sz6 mas szavakkal vald helyettesitésén feliil a szavak kihagyasara is taldlunk pél-
dat>” Az egyszerusitést kihagyassal, szavak helyettesitésével, tovabba szérend-
cserével oldja meg a prédikator:

Tudtdk ezt a Pogany Bélcsek is, melyre
nézve is Diogenes nem az erkdolcste-
len gyermeket, hanem annak Tanito6-
jat biinteté meg. Igy a Lacedaemon
varosanak Birai nem az egymassal ve-
szekedd atyafiakat biintették, hanem
azoknak sziiléiket, mert nem nevelték

Annak-okaért miképpen Didgenes
nem az erkolcstelen gyermeket, ha-
nem tanitdjat biintette, ugy a Lace-
daemon birdi nem az egy-massal ve-
szekedd atyafiakat biintették, hanem
apjokat, hogy nem jél nevelte fiait.
(PPOM. VII. 617. 11-14.)

j6l fiaikat. (MsU. 483. IV. 197. 18-21.)

A masodik prédikacidban az atvételek szervezik a szoveget. A prédikator
6nallo részei azok Osszekotésére szolgalnak, vagy egy-egy rész végén dsszefoglal-
jak azok tartalmat, és esetenként sajat tudasanyaggal timasztja ald a pazmanyi
gondolatot. Fejérvari a Pazmany-prédikacio szinte minden oldalat felhasznalja a
linedris gondolatmenet megtartasaval.

A prédikacid elején ismét a nevelés fontossaga hangsulyozddik, hiszen a
rossz tanitdssal az 6rdog kezébe jutnak a gyermekek.”® A sajat szovegezési
propositio utdn a mu kizarélag Pazmény szovegrészleteib6l dll ossze. A leanyne-
velés modozatait Fejérvari regulakra osztja, melyek a gyermek novekedését ko-
vetik: 1. szoptatas, 2. mikor mar jarni, futni, jatszani tud, 3. ne halljon és ne las-
son csuf dolgokat a gyermek, 4. hat esztendds koratdl dologra kell szoktatni, az
olvasasra tanitas helyessége. Az 5. regula a sziizesség megtartasanak eszkozeirdl
négy részre oszlik: otthon tartds, férfival vald kapcsolat, a tanc veszélyessége, a

55 MsU. 483. IV. 204.

56 MsU. 483. IV. 197. 23. - 198. 1. vé.: PPOM. VILI. 616. 38. - 617. 4.
57 MsU. 483. IV. 199. 24-29. v6.: PPOM. VIL. 622. 29-32.

58 MsU. 483. IV. 205-206.
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borra szoktatas és a cifrazas helytelensége. Végiil a 6. regula a sziil6k kotelességé-
rél beszél, hogyan hazasitsak ki a leanyukat.”

Az atvett részletek nagy része jelen esetben is sz6 szerinti, és az el6z6 prédi-
kaci6 technikdjahoz hasonldan el6fordul benne a betoldds, mas szavakkal he-
lyettesités, szavak sorrendjének felcserélése, de eléfordul az atvett egység mon-
datainak atrendezése is, mely az érvek cseréjeként is értelmezhetd.® Ellenben az
egységek kezelése semmiként sem illik a variaci6 kategoriajaba. Az érvek cseré-
jének eljarasaba beilleszthetjitk azzal a megkotéssel, hogy nem jon létre az 1j
gondolatmenet létrehozasanak kritériuma.'

MsU. 483. VI. 87-94.

A vizsgalt szovegek koziil ez az egyetlen, mely elhangzasanak idejét a prédi-
kator megjelolte: 1756. oktdber 3.9 A prédikacio forrasa Pazmany, Mely iidvissé-
ges a magunk-ismerése cimi munkaja, azonban nem alkot egységet Fejérvari
masik harom - ugyanezen Pazmdany muvon alapuld - prédikacidjaval. Elkaloniil
t6liik abban is, hogy lényegében csak két helyen torténik atvétel. Tovabbi két
esetben is felfedezhetiink pazmanyi gondolatot, miszerint minden jé cselekede-
tiink csakis Istent6l van,” és az 6nismeret tudomanya megfojtja a kevélység mér-
gét,** de kompilaciordl nem beszélhetiink.

Az els6 esetben a prédikacio a textus megjeldlése utan ugyanazzal a szoveg-
hellyel indit, mint Pazmany a sajat prédikdciéjaban.®> A masik 4tvétel nem hosz-
sza miatt érdekes, hanem mert j6l latszik, hogyan simul bele a prédikator szove-
gébe argumentumként, és miként bontakozik ki beléle a prédikacio tanulsaga:

Nincs hat sziikségesebb, nincs haszno- | Tudakozvan Chilon folosofus, quid
sabb tudomdny ennél a maga vizsgala- | esset optimum scitu? micsoda tudo-
sanal. Még Kilonis kérdezzen Quid|many legjob és hasznosb? Azt felelé
esset optimum scitu. Apollo azt felel- | Apollo: nosce teipsum; ismérd maga-
te Nosce teipsum. (MsU. 483. V1. 94.|dat; és tudgyad, ki vagy. (PPOM. VI.
22-23)) 82.4-6.)

59 MsU. 483. IV. 206-212.

60 MsU. 483. IV. 210. 6-31. v6.: PPOM. VII. 623. 9-10; 18-22; 24-27; 30-31.- 624. 3.
61 Hargitai, i. m. 642, 645.

62 MsU. 483. VI. 94.

63 MsU. 483. V1. 91.

64 MsU. 483. VI. 93.

65 MsU. 483. V1. 87. 5-19. vé.: PPOM. VL. 81. 1-15.
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Az el6z6 esetekben is lattuk, hogy atvétellel indulnak a mtivek. Ennek oka,
hogy nagyban megkonnyitette a prédikator helyzetét a pAzmanyi széveg, hiszen
abbdl tudta kibontakoztatni a sajat mondanivaléjat, és nem neki kellett olyan
megfeleléen megalapozott szoveget létrehoznia, mely egyarant felkelti a hallga-
tosag figyelmét és jelzi a prédikdcié6 mondanivaldjanak iranyvonalat. Emlitet-
tem, hogy ez a mii nem képez egységet a tovabbiakban elemzett harom prédika-
cioval, mégis felfedezhet6 egyes részeinél az otletkompilaciohoz hasonld
kapcsolat az MsU. 483. VI. 241-248 és az MsU. 483. IV. 197-204. oldalakon ta-
lalhaté munkakkal. E kérdéskorre és a tartalmi elemzésre az adott helyen még
visszatérek.

MsU. 483. VI. 233-256.

A harom prédikacid szoros dsszetartozasat a kotetben valé elhelyezkedésiik,
a kozos textus és az azonos téma felett a forraskezelésiik is mutatja. Pazmany,
Mely tidvosséges maguink-ismerése cimii prédikacidja haromfelé bontodik, ezaltal
a teljes prédikacio felhasznalasra keriil, megfelelve a Pazmany-el¢széban megfo-
galmazottaknak: ,,[...] hogy, ha, mit egy helyen mondottam, azt okossan mas
Vasarnap el6-hozzak, sok 6j prédikacziokat csinalhatnak”®

Az els6 (233-240.) prédikacid példazza a legjobban, mit érthetiink ponto-
san azon, hogy az atvételek alarendel6dnek a sajat tanitasnak. A m két részre
oszthatd. Az els6 rész szinte csak Pazmany széveghelyekbdl épitkezik fel, melyek
az Onismeret fontossagat és nehézségét, tovabba az evilagi dllapotunk nyomoru-
sagat és bizonytalansagat hangsilyozzdk.”” Ezaltal nyujtanak kiindulasi alapot a
masodik egység szamara (237-240.), mely azt fejtegeti, hogy milyen kotelessége-
ket tanulhatunk dllapotunk megismerésébdl. Ebben a részben egyaltalan nincs
atvétel. A prédikator a tanulsagokat négy officiumra bontja: 1. nyugodjunk meg
Isten gondviselésében, 2. zaboldzzuk meg a vilagi jok kivanasat, 3. barmely alla-
potban vagyunk, panasz és ,,szorgalmatossag” nélkiil éljiink abban, 4. de ne tetsz-
szen és ne is gyotrédjiink jelen dllapotunkban. Az allapotunk megismerése tehat
az Isten altal kiszabott kotelességiinkre kell, hogy vezessen minket, igy mindig
egyenesen jarjunk Isten utjan.*®

66 PPOM. VI. XXII.
67 MsU. 483. VI. 233-237.
68 MsU. 483. VI. 237-240.
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A prédikacio otletkompilaciéval kezdédik, mellyel Pazmany prédikaciéja-
nak elsd két bekezdését foglalja 6ssze tartalmilag.®” E példa megerdsitheti azt az
elképzelést, miszerint az 6tletkompilacié a tartalmi kivonatoldssal és az egysze-
risitéssel rokon. El6fordul, hogy a varialas is hozzakapcsolddik. A kovetkezd
otletkompildcié™ teljesen azonos Kelemen Didék eljarasaval.”! Ezen tulmenden
tobb példat talalunk arra is, hogy az atvételekbdl bontakozik ki a prédikétor sajét

szovege:

Amely betegeket akart a Krisztus
gyogyitani, noha tudta, hogy egész-
séget kivannak téle, mégis megkér-
dezte t6lok: Mit akarnak? Mert varta
hogy ismerjék meg nyavalyajokat.
Igy mér az Isten is a blinben elmeriilt
zsidésagot erre a maga allapotjanak is-
merésére ndgatja, a midén azt mondja
Lasd meg a te utaidat. (MsU. 483. VI.
233.29.-234.1.)

A mely betegeket meg akart gyogyi-
tani Christus, azt kérdette t6llok, mit
akarnak? Tudta, hogy egésséget
kivannak; de azt varta, hogy ismérjék
és megvallydk nyavalyajokat.

(PPOM. VL. 82. 20-22.)

Itt lathatjuk azt is, hogyan strukturalja 4t Pazmany mondatait, megtartva
azoknak szdszerinti atvételét. Ezen atvételekhez nem csupan a kihagyas, betol-
das kapcsolédik, hanem eléfordul, hogy az egység elejét vagy végét atfogalmazza

a prédikator:

Kiilémbenis minden vildgi sorsod és
allapatod, ha tiszta és minden gond
banat [etc.] nélkiil val6 volna is, oly
rovid ideig tartd az, oly veszendo, hogy
éppen okot abbol nem vehetsz a gyo-
nyoOruségre és dicsekedd kevélységre,
mert az erét a szépséget egy hidegle-
lés elfogyatja, a gazdagsagot egy
szikra megemészti, az urasdgot vagy
tisztséget egy vad foldhoz veri |...]
(MsU. 483. 236. 12-18.)

De bar tisztak és elegyités-nélkiil vol-
nanak is a vilag javai: oly révidek mind
ezek és oly veszenddk, hogy szeretést
nem érdemlenek. Mert az erét és szép-
séget egy hideg-1élés elfogyattya: a
gazdagsagot egy szikra megemészti:
a felséget egy ora f61dhoz veri.
(PPOM. VL. 91. 1-5.)

69 MsU. 483. VI. 233. 3-8. v6.: PPOM. VL. 81. 1-15.
70 MsU. 483. VI. 233. 8-17. v6.: PPOM. VL. 81. 17-28.

71 Hargitai, i. m. 644.
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A masodik prédikacié (241-248) témaja 6nmagunk cselekedeteinek megis-
merése. Az el6z6hoz hasonlodan, az atvételek alarendelddését tapasztaljuk. Az ed-
digiektdl eltéréen sajat szoveggel kezdddik, mely az 6nmegismerésre sarkall. A
Pazmany-helyek csak a sajat szovegezésii propositio utdn kovetkeznek, és annak
alatamasztasara szolgalnak, hogy cselekedeteink Istent6l vannak, nélkiile nem
munkalkodhatunk semmiben. Minden j6, melyet véghezvisziink, Isten munkdja.
Ellenben erétlenségiink miatt a rossz 6nnon hibankbol szarmazik. Ez utobbi bi-
zonyitasa és kifejtése sajat szoveggel torténik, de az atvétel szolgaltatja az inditd
gondolatot.”? A kovetkez6 rész szintén az atvételbdl bontakozik ki: Mozessel
egyiitt nyuljunk kebliinkbe és vizsgaljuk meg beszédeink, indulataink, tagjaink
és foképpen cselekedeteink blindsségét.”” Azt is szitkség megvizsgalni, mi okbol
vannak a fellelt dolgok. Majd atvétel kovetkezik arra, hogy nagyobb biinbe is es-
hettiink volna, ha Isten nem zaboldzza a satant.”* Innentél kezd4dik a {6 tanitas,
miszerint vizsgalni kell, hogy tehettiink-e volna tobbet, és az eddigi megismeré-
sekbol harom kotelességiinket kell megtanulni: 1. ne mentegessiik gonoszsagunk
alol magunkat, adjunk annak hitelt 2. itéljitk meg sajat magunk, hisz ki ezt elvég-
zi, azt Isten nem itéli el. Ennek tovabbi harom mddja van: a parancsolat szentsé-
gének szem el6tt tartasa, mely ellen vétettiink, a torvény értelmében istentelenek
vagyunk, és végiil ismerjiik el, hogy Isten biintetésére méltok vagyunk. A 3. ko-
telesség, onmagunk méltatlannak tartasa Isten jotéteményeire. Mindez a tiszta és
feddhetetlen élet folytatasdra vezet benniinket.”” A prédikaciéban tehat a beveze-
td sajat szoveg és a sajat tanitas kozrefogja az atvételeket, melyek szinte egységet
alkotnak a prédikacié kozepén. Ez a mddszer rokon az el6z6 prédikacidban vizs-
galttal, hiszen ott is egyetlen egységben voltak csoportositva az atvételek, és csak
azutdn, a masodik részben kovetkezett a prédikator homogén szovege.

Az atvételek itt is nagyobb egységek, és linearisan haladnak. A megjelend
kompilacioés technikak az egyszertsités és a szd szerinti atvétel, de gyakran for-
dul el6, hogy a Pazmany éltal idézett locust a prédikator feltehetéen visszakeresi,
és ennek kovetkeztében Pdzmanytol eltéréen kozli annak tartalmét. Igy fordul-
hat eld, hogy mig a bibliai helyet Pdzmany Péter E/1-ben kozli, addig Fejérvari
E/3-ba irja at. Ennél a helynél egy nagyobb egység kisebb részeinek strukturalis
varidlasa torténik, de a gondolatmenet megvaéltoztatasa nélkiil: E16szor a locusok

72 MsU. 483. V1. 242. 8-12; 15-18; 19-28. 243. 1-3; 3-7; 9-13. v6.: PPOM. VL. 92. 10-
16; 19-23; 34-39. 93. 3-8; 29-31; 29; 32-34.

73 MsU. 483. VI. 244. 2-7. v6.: PPOM. V1. 94. 28-30.

74 MsU. 483. VL. 245. 18-23; 24-28. v6.: PPOM. V1. 94. 3-7; 12-16.

75 MsU. 483. V1. 246-248.
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visszakeresése és atfogalmazasa torténik.”® Pazmany a kovetkez6 helyeket jeloli a
margoén: ,,2. Cor. 3.v. 5, ,Philip. 1. v. 6, ,,Philip. 2. v. 13”77 E tekintetben Fejérvari
koveti a sorrendet és a szovegben kozli a hivatkozasokat. A kovetkez6 résznél az
el6z6 Pazmany-atvétel folytatodik, de kihagy két és fél sort.”® A margén Pazmany
szintén ugyanugy hivatkozik: ,,Joan. 15. v. 5. Cap. 6. v. 44”7 Ezutan Fejérvari egy
egész bekezdést hagy ki Pazmanytol, de uténa sz6 szerint folytatja. Erdekes, hogy
visszakereste a megjelolt helyet: ,, 1. Cor. 15. v. 10, és azt sokkal bévebben idézte
mint a forrds. Ezt vagy sajat tudasanyaggal is bdvitette, vagy megtaldlta a Paz-
many éltal mondottak bibliai helyét, mivel a plispok nem ugyanarra hivatko-
zott.®® A forrasban szerepld textus visszakeresése vagy fejbdl valo kiegészitése
szintén megtalalhaté Kelemen Diddknal is, mikor a Pdzmany altal ,nagyvonalu-
an idézett” rész helyett annak teljes alakjat adja.’' A prédikacié osszegzésképpen
— otletkompilaciot alkalmazva - azt a helyet hasznadlja fel, melyet Pazmany az
egész gondolatmenet elinditasaként irt munkajéban:

Latod hat ember ezekbdl mi vagy em-
ber magadra nézve, aki semmi jot nem
cselekedhetel, mert mind gondolatot,
mind jora val6 akaratot, mind tehetsé-

Es ha magunkat meg nem akarjuk csal-
ni, bizonyoson megtapasztallyuk, hogy
semmi-tehet6k, semmi-erejiik va-
gytnk. (PPOM. VI. 92.7-9.)

get Isten ad neked. Elég erdtelen vagy
hat magadra nézve. (MsU. 483. VL.
243.13-17.)

Az eddigi unitarius prédikaciok vizsgalatabdl leszilirhetjiik, hogy az atvéte-
lek gyakorisaga hasonlosagot mutat Kelemen Didak egyes munkainak kolcson-
zési gyakorisagaval. Tovabbi hasonldsagként kell megemliteniink, mikor a pré-
dikator sajat régebbi munkajat tjbdl felhasznalja. Erre mind Padzmanynal,** mind
Kelemen Didakndl® talalunk példat. Fejérvari jelen prédikacidja és a mar elem-
zett MsU. 483. VI. 97-94. oldalakon 1év6 mive kozott ugyanez figyelheté meg,

76
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80

MsU. 483. VL. 242. 20-29. vé.: PPOM. VI. 92. 34-39.
PPOM. V1. 92.
MsU. 483. VI. 242. 29. - 243. 1. vo.: PPOM. V1. 93. 3-8.
PPOM. V1. 93.
MsU. 483. VI. 243. 1-13. vé.: PPOM. VI. 93. 29-34.
81 QOcskay, i. m. 443.
82 Hargittay Emil: Filologia, eszmetirténet és retorika Pdzmdny Péter életmiivében, Bu-
dapest, Universitas Konyvkiado, 2009 (Historia Litteraria, 25.), 205-215.
83 Maczdk, 21-22.
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mikor arrdl beszél, milyen cselekedetet kell megvizsgalnunk magunkban.® Jelen
esetben a 88. lapon leirtak kibontasa torténik. Egy masik helyen 6tletkompilaci-
ot figyelhetiink meg a két mt kozott.* Az MsU. 483. VI. 87-94-es prédikacio
masrészrdl kapcsolatban van a IV. kdtet 197-204. oldalon taldlhaté munkaval is,
bar abban az esetben csak loci communesrdl beszélhetiink.®

A harmadik miiben (249-256.) az atvett szovegek szervezik a prédikaciot. A
prédikator sajat szoveggel kezdi el, mely hasonlit az el6z6 két prédikacio felépi-
tésére: példazatokat sorol, hogy ismerjitk meg 6nmagunkat, majd kovetkezik a
propositio, amelyben visszautal az el6bbi mtivekre. A propositio masodik fele mar
Pazmany atvétel.” Innentdl a miiben csupan 6t 6ndllé fogalmazast egység van,
melyek felvezetd, osszefoglald és 6sszekotd funkcidval birnak. A mi Padzmany
alapjan azt vizsgalja, hogy mik voltunk, mi a jelen allapotunk és mivé lesziink.
Fejérvari Pazmany mitvét végigkoveti: szol a megismerés modjairol, sziileté-
stinkrél, alacsony mivoltunkrdl, testi, lelki betegségekrdl, majd a vénségrol, a ha-
14lrdl és a megitéltetésrél. Mindezt Pazmany-atvétellel foglalja 9ssze. Legvégiil a
sajat lezarasat olvassuk, melyben hangsulyozza, mindenki koteles megismerni
alacsonysagat, és ebbdl alazatossagot tanulni.

A legtobb atvétel sz6 szerinti, és ezen beliil fordul el a kihagyas, betoldas,
szohelyettesités és az atrendezés. A mondatok sorrendjének felcserélései jelen
esetben is az atvett egység keretein belill maradnak, és nem hoznak létre 4j gon-
dolatot.®® A sz6vegben Pazmany teljesen pontos, szovegszer(i kovetése torténik,
leszamitva a néhany szoérendcserét és szohelyettesitést, betoldast. A szerkezetet
viszont ugy valtoztatja meg, hogy Osszecsusztatja a forras két tartalmi egységét.
Mig ott elszor az allatok mivoltat olvassuk és utana az emberét ugyanazon pon-
tok szerint, a prédikacié egy dllati tulajdonsag utan azonnal hozza az emberit,
sokkal jobban kiemelve az oppoziciét. Fejérvari célja feltehetSleg az volt, hogy
hatdsosabba tegye a szdveget a kontrasztok kiélezésével. Igy a kézonség is jobban
megértette és figyelemmel tudta kovetni a gondolatmenetet. Ezen feliil talalunk
példét a locus visszakeresésére és az egyszer(sitésre is. Erdekes, mikor az atvétel
szamat és személyét valtoztatja meg a prédikator:

84 MsU. 483. VI. 244. 12-32. v6.: MsU. 483. VI. 88. 26-31.

85 MsU. 483. VI. 244. 33. - 245. 12. v6.: MsU. 483. VI. 88. 29. - 89. 5.
86 MsU. 483. VI. 89. 15-19. v6.: MsU. 483. IV. 199. 20-21.

87 MsU. 483. VL. 250. 8-11. v6.: PPOM. VL. 83. 9-11.

88 MsU. 483. VL. 251. 9-33. v6.: PPOM. VI. 85. 18-39.
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Lassuk hat mik voltunk. Mibdl lettiink,
azértha kérded, semmibdl, mert 6rok-
tol fogva semmik voltunk és magunk-
tol 6rokké valo semmi is lettiink vol-
na, ha az Isten ingyen vald
kegyelmébdl nem teremtett volna
benniinket [...] (MsU. 483. VI. 252.
11-14.)

Es jusson eszedbe, hogy oroktiil-fogva
semmi voltdl és magadtil Orokké
semmi lettél volna: hanem Isten, in-
gyen nyujtott kegyelmébdl, minden-
hato erejével, Ex nihilo fecit caelum et
terram, et hominum genus; semmibdl
teremtette az eget, foldet és az emberi
nemzetet. (PPOM. V1. 86. 13-17.)

A T/1 hasznalata a kozosségi Osszetartozas érzékeltetésének, a kozos sors-
nak és felel6sség-hordozasnak érzékeltetését szolgalja, és bels6bb viszonyt te-
remt a hallgat6sag és a prédikator kozott. A prédikdcidban eléfordul a kivonato-
las is. Ezt nem nevezhetjiik tartalmi 6sszefoglalasnak, mivel a Pazmany-szavak
megmaradnak. A kivonatolds megldtasom szerint ebben az esetben a kihagyds
aktusanak nagy mértékid alkalmazasa, a szvegbdl vald valogatas:

Ha penig allapotunkra nézve kivanjuk
ismerni magunkat, minthogy ezt el-
mondottam nincs mit szélanom, ha-
nem csak ezt, hogy ennek hivsagat és
mulandosagat szépen kijelentette az
Iras, amikor azt ideig tarté parahoz
Jac. 21. 15. kemence fiistihez Ese. 13.
3: tajtékhoz Sep. 5. 15. szélhez Job 7.
7.viraghoz Esa 2. 10. 6. és arnyékhoz
Job 12. 2. hasonlitotta, amely dolgok
mind mulandék, és hamar elenyész-
nek, semmivé lesznek.

(MsU. 483. VI. 254. 12-19.)

Azért, str(ib és vilagosb hasonlatossa-
gokkal elénkbe nem adhatta a Sz. Lé-
lek, életiinknek és javainknak mulan-
d¢ hiusagat, mint mikor azt mondotta:
hogy a mi vilagi életiink és minden
allapatunk ollyan, mint a kevés-ideig-
tarté para; mely hamar elenyészik:
ollyan, mint a kemencze fiisti; mely
késedelem-nélkiil eloszol: ollyan, mint
a tajték, mely egy szelecskéttil elszag-
gattatik: ollyan, mint a szél; mely men-
ten megyen és visza nem tér: ollyan,
mint a virag; mely hamar meghervad,
és szarad: ollyan, mint az arnyék; mely
ha délig n6, dellyest apad és azon
allapatban soha nem marad: ollyan,
mint az dlom; mely csak rovid hiusag.
(PPOM. V1. 91. 5-15.)

Latjuk, amellett, hogy nem minden metaforat vesz at, az atvételek magyara-
zatdt egy mondatban 0sszegzi a végén, ezzel egyszeriisiti a szoveget, és a gyo-

nyorkodtetést is elveti.
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Osszegzés

Osszegzésként tehét elmondhaté, hogy Fejérvari Sdmuel elemzett prédika-
cidiban az atvételek jelent6s funkciondlis szerepet toltenek be. Lathattuk, nem
kisebb szokapcsolatokrol vagy mondatokrol van szd, hanem sokszor teljes be-
kezdésnyi egységeket kolcsonoznek Pazmanytdl. A prédikaciokban altalaban a
sajat mondanival6 a dominansabb még akkor is, ha a Pazmany atvételek tobb-
ségben vannak. Kompildcids technikait tobbé-kevésbé be tudtuk sorolni a kato-
likus technikak ala. Annyi megkotést kellett alkalmaznunk, hogy a kihagyas, bé-
vités, betoldas, szohelyettesités, szorendcsere, érvek cseréje, egységek strukturalis
atrendezése, atfogalmazas, egyszer(isités, a szoveg szamanak és személyének
megvaltoztatasa mind az egységek sz6 szerinti atvétele ala tartozik, és egytittesen
is jelen lehetnek. A variaciéval, érvek cseréjével sosem jon létre 1j gondolatme-
net. Az otletkompilacié sajatos modon, inkdbb parafrazalasként hatarozhatd
meg, de a gondolatmenetet mindig tartja. Mindez megfelel az altaldnos protes-
tans gyakorlatnak, miszerint a — katolikusoknal dominansabb - imitacié helyett
a variaciot kell alkalmazni, tételrdl tételre kovetve a felhasznalt forrdst. Ennek
célja az isteni ige csorbitatlansaga. A mondatok és szavak cseréje, a strukturalis
atrendezés megengedett, de célja minden esetben a hallgatdsag szamara valé ért-
het6bbé tétel.*” Fejérvarinal tovabbi technikdk is megjelennek, mint példaul a
kivonatolas, valogatas. Emellett ugy vélem, a bemutatott technikak csoportosita-
sandl mégis Ocskay Gyorgy harom kategoridjat alkalmazhatjuk azzal a megko-
téssel, hogy azok az egységek szoszerinti atvételének alarendel6dnek. Ekképpen
a mondatok egyszer(sitése, a szavak helyettesitése, a sorrend-cserék, a variaciok
és a kivonatolas: a kihagyas, rovidités, tomorités kategdridjaba tartoznak; a sajat
ismeretanyaggal bévités, loci communesek, és az otletkompilacié: a betoldasok,
az atfogalmazasok, az atdolgozasok ald; mig az nmagara vonatkoztatas, az ér-
zékletesebbé tétel és magyarazas: az egyéb eltérések ald csoportosithato.”

89 Kecskeméti Gabor: Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban. Budapest, Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia Litteraria 5.),
192;196-197.

90 QOcskay, i. m. 441-448.



