Mathé Dénes

A Keresztény Magveté az allami cenzura idején
(1971-1989)

Bevezetés

A Keresztény Magvetd politikai okok miatt szlint meg 1944 végén, aztan 4l-
lami jévahagydssal indult Gjra — hosszas prébalkozasok utdn — 1971-ben, a ro-
maniai politikai nyitas viszonylag révid idészakaban. Ez 6nmagaban is jelzi,
hogy a masodik vilaghaboru utani megjelenése az egyhazi akarat mellett a poli-
tikai hatalom dontéseitdl és elvarasaitol fiiggott. A kérdés tehat az, hogy milye-
nek voltak ezek az elvardsok. Esetiinkben ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy egy
ateista ideoldgidju politikai intézménynek milyen elvarasai lehetnek egy vallasos
vildgnézetl intézménnyel szemben. Még konkrétabban, hogy egy ateista ideold-
giaju, magat nem egyszertien demokracianak, hanem népi demokrdcidnak dek-
laral6 és mas politikai irdnyvonalat maga mellett meg nem tiiré hatalom milyen
szempontok alapjan és milyen korlatok kozott engedélyezte egy neki alkotma-
nyilag alarendelt, de vilagképében vele ellenkez6 vagy legaldbbis t6le 1ényegesen
kiilonbo6z6, vallasos intézmény miikodését.

A helyzet tehat, amelyben valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy 1989 el6tt
milyenek voltak az allamhatalom elvarasai a hazai egyhdzakkal szemben, nem
korlatozdédik egyszer(ien az allam és az egyhdz viszonydra, mint példaul a nyuga-
ti demokracidkban, hanem eleve ellentmonddasos, tobbszdrosen is.

Az egyik ellentmondas alapvet6en ideoldgiai/vilagnézeti jellegti, a vilag léte-
zésével, az emberi tarsadalom miikodésével kapcsolatos felfogassal fiigg dssze, és
abban 4all, hogy az allamnak ez a tipusa ateista és materialista, az egyhdz viszont
valldsos intézmény. A masik ellentmondas politikai: egy olyan allam, amely egy-
partrendszerre épiil, amely tehdt a tarsadalom és a kultura teljes mtikodését ira-
nyitja, ellendérzi és a maga szempontjait szamon kéri, milyen értelemben érthet
egyet azzal, hogy sajat fennhat6saga alatt olyan intézmény is miikodjék, amely a
vilagrél valé gondolkoddsban vele ellenkezé allaspontot képvisel, sot a hiveit is a
sajat allaspontjanak a helyességérdl probélja meggy6zni anélkiil, hogy nyiltan
vagy kozvetleniil biralna a hivatalos allami vilagnézetet. Végiil — ha redlisak aka-
runk lenni - egy masfajta viszonnyal is szdmolnunk kell. Espedig azzal, hogy
Romania Szocialista Koztarsasagban az allam hivatalos nyelve a romdn volt. Je-
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lenlegi témankra dsszpontositva ez azt jelenti, hogy az adott hivatalos nyelvvel
szemben vagy ezzel parhuzamosan a Keresztény Magvetd egy magyar nyelvii ke-
resztény egyhaz lapjaként indult Gjra egy olyan orszdgban, amely akkor mar a
kommunista demokracia kiteljesitésének jelszavat és parancsat allitotta eszmény-
ként minden allampolgara elé.

Ennek az eszmei/ideolodgiai konstellacionak a felvazoldsa utan — mintegy ki-
téréként — arra is valaszt kell keresniink, hogy a Keresztény Magvetd 1971-es lap-
szamain miért van a 77. évfolyam megjel6lés, hiszen az 1861 és 1971 kozotti id6-
beli tavolsag egyebet mutat. Ez tehét egy szorosabban vett sajtotorténeti kérdés.
A Magvet6-sorozat attekintése és a korabbi kutatasok! alapjan elmondhato, hogy
az 1861-ben indult unitdrius folyoirat 1919-ig négy esztendében valamilyen ok-
nal fogva nem jelent meg. 1919 és 1922 kozott politikai okok miatt sziinetelt. Ezt
kovetden 1944 végéig folyamatosan megjelent, majd 1971-ig ismét a politikai be-
tiltds miatt nem kertilhetett olvasoéi kezébe. Ezek a sziinetelések az okai a 110
éves iddintervallum és az évfolyam-szamok kozti eltérésnek.

771

Az Gjraindult Keresztény Magvetorol

A kovetkezékben az 1971-1989 kozti id6szakban megjelent Keresztény
Magveté néhany jellemzdjére, vetiiletére térek ki, elsésorban a cimben jelzett
téma szemszogébol. Ebben a periédusban a lap 19 évfolyamanak 76 fiizete jelent
meg, koziiliik j6 néhany nem kiilon, hanem 6sszevont lapszdmként.

A szerkeszt6k dicséretére valjék, hogy az ujraindult Keresztény Magveté elsé
szama nem valami protokolldris, az dllam irdnti hliségrdl bizonykodé vezércik-
kel indul, hanem ehelyett az 1861-es elsé kotet cimlapjanak fényképfelvételét
mutatja meg az olvasénak, s ezt kovetSen a célkozonségét szolitja meg. Azért kell
err6l nyomatékkal sz6lni, mert ismeretes, hogy a viszonylag enyhe’ politikai ko-
rilmények ellenére a folydirat ujraindulasat hosszas, hatalmi-biirokratikus hu-
zavona el6zte meg.

Az olvasé cimszert megszolitasa — A Keresztény Magvet6 olvaséihoz — kap-
csan egy olyan hipotézis fogalmazhat6 meg, amelyet a diktatdrikus kortilmények
kozt sziiletett szovegek értelmezéséhez célszer(i felhasznalni (jelen esetben azért

1 Kovacs Sandor: Az unitdrius egyhdzi irodalom, avagy kisérlet annak dsszefoglaldsdra.
KerMagv, 2003, 34-46. Kovacs Sandor: Unitdrius egyhdzi irodalom. In: Roméniai Magyar
Irodalmi Lexikon 5/2. kétet. Bukarest-Kolozsvar, 988-1003. Gaal Gyorgy: A ,,szép, jo és
igaz” Magvetdje. Szaztven év az egyhaz és muvel6dés szolgilataban. Kiadja az Erdélyi
Unitarius Egyhdz, 2011. Keresztény Magvet6 Fuzetei 47.
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kell hipotézisrél beszélniink, mert mar nincs tanu arra, aki ebben meger6sithet-
ne, vagy megcafolhatna). Induljunk ki abbdl az ellendrizhet6 ténybél, hogy az
1971-ben, huszonhét évi kényszersziinet utan tjraindulé folyoirat bevezeté cik-
kének a cime ugyanaz, mint az 1922-ben, haromévi sziinetelés utan megjelené
folydirat elsé irasanak cime. Feltételezhetjiik, hogy ez a megfelelés nem véletlen,
hanem szdndékos: az 1971-es kiadvéany szerkesztdje — aki vélhet6leg Dr. Erd6 Ja-
nos teoldgiai professzor volt — tudatosan vélasztotta ezt a cimet. Ha ez a feltéte-
lezés helyes, akkor elmondhaté (és ebben all az el6bb emlitett hipotetikus jelleg),
hogy az 1971. évi elsé flizet bevezetd irasanak cime nem egyszer(ien a lectori
salutem gesztusat fejezi ki, hanem ennél attételesebb, szimbolikusabb értékda.
Vagyis az 1971-es ujraindulaskor a szerkesztd az 1922-es ujraindulds emlékét is
felidézte az akkori bevezetd cikk cimének egyszerti atvételével, azaz barmilyen
’kiilsd’ jel igénybevétele nélkiil. S ezzel - kozvetve, de tudatosan - a két Gjraindu-
las kozti hasonlosagra is utalt (hasonlé 1éthelyzet, hasonld szandék, hasonlé szel-
lemi cselekvési program). Tehat aktualizalta és hagyomdanyként fogadta el az
1922-ben leirt megszolitast.

A cikk els6 kijelentése — ,,A Keresztény Magvet koszonti régi és 1j olvaso-
it” - tomor, egyszer(i kapcsolatteremtéssel hidalja at azt a korszakot, amely a
Magvetd 1944-es utols6 és 1971-es elsé szama kozott szakadékként tatong, s
amelynek politikai tiirelmetlenségét egyebek kozt a teoldgiai tanarok és a lelké-
szek egyik részének bebortonzése jelzi. E megszolitas utan roviden felvazolja —
korabeli szovegek idézésével is — a 110 évvel korabbi indulast, megemliti a lapki-
adas gondolatat felvetd és megvalosito személyek nevét, majd az 1971-es jelenbdl
szolal meg: ,,A szerkesztés gondjat és kotelességét [az] Egyhazi Képvisel6 Tanacs
a mi keziinkbe tette le. Tisztaban vagyunk a feladat nehézségével, melyet abban
a reményben viéllaltunk, hogy lelkészeinket, teoldgiai tandrainkat és a teoldgia
kérdései irant érdekl6dé vilagi hiveinket sikeriilni fog munkatarsakul megnyer-
ni. Meggy6z6désiink, hogy kozos erdvel folytatni tudjuk a Keresztény Magvetd
munkéjat. Epiteni kivanjuk Istenorszagat, melyrél Jézus azt tanitotta, hogy »ti-
bennetek van«. Erre az épité munkara hivjuk mindazokat, akik az igazsagot sze-
retik és Istenorszagat szolgdlni akarjak.”

Ezek utan hadd emlitsiik meg a cikket alaird szerkesztdség tagjait: Dr. Kiss
Elek (elnok), Dr. Kovacs Lajos (felel6s szerkeszt6), Dr. Erdé Janos (felel6s szer-
keszt8-helyettes), Szabé Arpad, Szabé Dezsé (szerkeszt8k), Sebe Ferenc, Dr.
Szathmary Janos. Megjegyzendd, hogy kiilonds mdédon egy vildgi személy is sze-

2 KerMagy, 1971, 5.
3 KerMagy, 1971, 7.
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repel a szerkesztdség tagjai kozott — a sort bezaro Szathmary Janos. Tisztdzandd,
hogy 1971-ben milyen megfontolas allott egy vilagi személy szerepeltetése mo-
gott, és miért esett a valasztas éppen az emlitett személyre, s miért nem példaul
az akkor mar politikailag is megttirt Miké Imrére. Miké Lérine (Miko Imre fia)
szobeli kozlése szerint az 1968-as jubileumi iinnepség utdn, melynek vilagi elno-
ke Miké Imre f6gondnok volt, Kiss Elek piispok és a fégondnok kozott nézetel-
térés tamadt, s Miko Imre emiatt lemondott egyhazi tisztségérél. 1971-ben emi-
att nem jOhetett szamitdsba a Magvetd szerkesztGségi tagjaként, bar kétségtelen,
hogy neki volt ezen a téren a legtobb tapasztalata.

Az olvasé koszontése utan tanulmanyok kovetkeznek. Dr. Kiss Elek piispok
Isten és ember szolgdlatdban cim irdsa a folydirat unitarius elvi-eszmei koordi-
natait vazolja fel. Ezt folytatja és konkretizalja Dr. Kovacs Lajos f6jegyz6 tanul-
manya, amelyben a szerzé a bibliakutatas Jézus személyével és tanitasaval
kapcsolatos eredményeit 0sszegzi. Ezt a hitelvi megalapozast az 1968-ban Ko-
lozsvaron, Torddn és Dévan tartott jubileumi megemlékezések aprélékos besza-
moldja koveti, amihez Bodor Andrasnak a David Ferenc elitélését bemutato ira-
sa, valamint Leleszi Janos szerzetesnek a perrdl késziilt korabeli jelentése
kapcsolodik. (Itt megjegyzendd, hogy Bodor Andras irdsa és Leleszi Janos Ro-
maba kiildétt jelentésének a forditasa a Korunk 1968-as 8. szamaban jelent meg
eldszor.)

Az alabbiakban az 1968-ban tartott 400 éves évfordulon elhangzott szove-
gekbdl idézek néhany szemelvényt, Dr. Kovacs Lajos beszamoloja alapjan.* A
nyugat-eurdpai, a roman dllamhatalmi és az amerikai felszdlalé idézeteinek egy-
masra vetitett, kontextudlis olvasasa redlisan érzékeltetheti a korabeli fesziiltsé-
geket:

Dr. Peter Dalbert, a Szabadelvii Kereszténység és Valldsos Szabadsdg Nemzet-
kozi Szervezete (International Association for Religious Freedom — mas forditas-
ban® Az Unitdrius Egyhdzak és Szabadelvii Valldsos Szervezetek Vildgszovetsége)
elnoke német nyelven a kovetkezéket mondta:

»Az Onok jubileumi iinnepsége egybeesik az emberi jogok kinyilvanitasa-
nak 20. évfordul6javal. Annak 18. szakasza kimondja, hogy minden embernek
joga van gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagra és vallasa szabad gyakor-
lasara.

4 Dr. Kovécs Lajos: Beszdmolo az 1968. augusztus 17-19 napjain Kolozsviron, Torddn és
Dévdn tartott jubileumi zsinati f6tandcsrol. KerMagyv, 1971, 26-51.
s KerMagy, 1972, 175.
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A mi vildgszovetségiink ehhez teljes meggy6zddésével kapcsolodik. Sza-
munkra a hit nem jelent uralkodasra val6 igényt, hanem segitséget az ember szd-
mara munkajaban, kozosségi életében, szenvedéseiben és sziikségeiben egy-
arant.”

A Kolozs megyei néptanacs els6 elnokhelyettese (Rusu Clement) tobbek ko-
z0Ott ezeket mondta: ,,Az egyiittlako nemzetiségek hazafias lelkiilete, allamunk
iranti teljes hlisége és a tarsadalmi-kozosségi munkaban vald széleskor(i részvé-
tele a mélységesen demokratikus szabadsagjogoknak és teljes jogegyenléségnek
a kifejezései, amelyeket allamrendszeriink minden allampolgaranak, nemzeti-
ségre, valldsos meggy6zédésre vagy fajra vald tekintet nélkiil biztosit”” Es végiil
még egy hivatkozas Kovacs Lajos beszamol6jabol: Malcolm R. Sutherland, a chi-
cago6i Meadyville Teolodgiai Féiskola elnoke bejelentette, hogy intézete Dr. Kiss
Elek piispokot tiszteletbeli doktorra avatta, és 6t bizta meg, hogy a romaniai uni-
tarius egyhdz 400 éves évforduldjan a diplomat és a doktori jelvényt atadja, és
felolvassa a Meadville-i Teoldgiai Féiskola ezzel kapcsolatos hatarozatat:

»Dr. Kiss Elek, 1946 6ta a romaniai unitériusok piispoke, egy erdélyi kozség
szillotte, aki erre az orokségre mindig biiszke volt. Tiszta jellemével és profétai
lelkiiletével hdrom teolégus nemzedéket inspiralt; az Otestamentum nagy tani-
toja és tuddsa, az izraelita profétdk hiiséges tanitvanya; mindig baratja a szegé-
nyeknek és alacsonysorban levéknek; sohase kiszolgdldja az eréseknek és hatal-
masoknak.”®

A lap els6, osszevont szamanak a szerkezete voltaképpen el6legezi a kovet-
kezd lapszamok tartalmi beosztdsat. A szerkesztdségi cikk utan — amely lehetett
a plispok uj évi koszontése, maskor pedig valamilyen romadniai hivatalos-orsza-
gos tinnepélyrdl valé6 megemlékezés — tanulmanyok kovetkeznek, ezt a prédika-
ciokat tartalmazo fejezet koveti, Szdszék és tirasztala cimmel. A Magvetd elsé
szdmat Konyvszemle zarja. A kovetkezd szamokban ez kiegésziil az Egyhdzi élet,
valamint a Hirek rovattal. Az 1980-as évek vége felé ez a szerkezet a Bibliai fogal-
mak, valamint a Gondolatok rovatokkal bdviil ki.

E lapszerkezetbdl most csak az un. jarulékos rovatok némelyikére térhetek
ki réviden: a lapszamok nyitdszovegeire (szerkesztéségi kozleményekre), illetve
a szaktanulmanyok és az egyhazi beszédek torzsanyaga utani Hirekre és a Konyv-
szemlére.

6 Dr. Kovécs L.: Beszdmold... 38-39. Kiemelés télem — M. D.
7 Uo. 38.
8 Uo. 29. Az én kiemelésem - M. D.
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Szerkesztoségi cikkek

A szerkesztdségi kozlemények atfogd szemléje alapjan megallapithatd, hogy
minden lapszamban nincsen politikai vezércikk. Ez mai szemmel nézve is meg-
nyugtato és értékelendd. De azt is meg kell dllapitanunk, hogy a vezércikkekben
a szerkesztdség arra torekszik, hogy — hitelvi szempontjainak a feladasa nélkiil
— a hivatalos elvarasok szerint fogalmazza meg a kozleményt. Vagyis hogy kény-
telen-kelletlen megfeleljen a hatalom elvardsainak. Néhany példa: az 1971-es,
1972-es, 1973-as lapszamokban augusztus 23-a (Romania 1944-es atallasa a
Szovjetuni6 oldaldra), valamint december 30-a (a roman kirdlysag megsziinteté-
se, a népkoztarsasag kikialtdsa) szolgaltat erre kényszert alkalmat.

Az 1974. évi elsé lapszam a Koztdrsasdgunk elsé elndke cimi irassal indul,
amelyben - idézem - ,,Az Unitdrius Egyhdz koszonti Nicolae Ceausescut abbol
az alkalombol, hogy a Nagy Nemzetgytilés egyhangilag Romdnia Szocialista
Koztarsasag elnokévé valasztotta.™

E szovegben figyelemre méltd, hogy az elnok nevét 6nmagaban emliti meg.
Az, hogy nem nevezi elvtdrsnak, természetes. De valami folytan nem is ,,urazza’”.
A kés6bbi emlitések némelyikében azonban a ,,Nicolae Ceausescu ar” formula is
megjelenik. A ,szocialista” és a ,polgari-hagyomanyos” megszolitds egymas
mellett élése a kelet-eurdpaiak szamara megszokottd, természetessé vélt ugyan,
de 6nmagdban is vilagosan jelzi azt a kettdsséget, amely a szocialista dllam és az
egyhaz viszonyat jellemezte. Ezzel az eseménnyel és kovetkezményeivel tjabb
vezércikk-téma adatik a Magvetd szerkesztésége szamara. A sziiletésnapi ko-
szontések mellett a politikai élet Gjabb linnepei és orszdgos rendezvényei is beke-
riilnek a kotelezéen szamon tartandé témak kozé. Egy példa: az 1974/2. szdm az
Egyhdzunk részt vesz Romdnia Szocialista Egységfront-tevékenységében cimi sz6-
veggel indul, és a hat évvel kordbban megalakult Szocialista Egységfront 1974
majusaban tartott elsé orszagos kongresszusardl szamol be.

Nem folytatom a sort, annyit azonban megjegyzek, hogy ezek a vezércikkek
nincsenek aldirva, szemben példaul a korabeli vilagi folydiratok hasonlé tipust
irdsaival. Ritka kivételként emlithetd, hogy az 1974-es 3. szam vezércikkét Dr.
Kovacs Lajos piispok és Dr. Miko Imre fégondnok szignalja, az 1944. augusztus
23-1 események harmincéves évforduldjara vald tekintettel. Ugyanakkor annak
is szerepe lehetett ennek a kettds aldirasnak, hogy ettdl a lapszamtol Kolozsvir
helyett Kolozsvdr-Napoca éll a cimlapon (a varos magyar nevéhez val6 visszaté-
rés csak az 1990-ben megjelent 1989-es lapszamokban torténik meg).

9 KerMagy, 1974, 3.
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Rovid kitéréként elmondom, hogy néhany évvel ezel6tt a BBTE Bolcsészka-
ran rendezett nemzetkozi konferencian az Utunk, az Igaz Sz6 és a Korunk vezér-
cikkeinek stilusarél és tartalmardl tartottam elGadast.'® Hipotézisem az volt,
hogy mivel ezeket a szerkeszt3ségi cikkeket nem partaktivistak, hanem a kultu-
ranak elkotelezett értelmiségiek irtak, kell lennie benniik valamiféle rejtett rend-
szerbirdlatnak is. Feltevésemet e vezércikkek elemzése nyoman kell6 mennyisé-
gli szemelvénnyel tudtam igazolni. Most a Keresztény Magvetd esetében is ebb6l
a hipotézisbél indulok ki, bar feltételezhetd, hogy az egyhazi sajté cenzurdja -
éppen az egyhazak vallasos vilagnézetére vald tekintettel — sokkal koriiltekin-
t6bb volt, mint a ’szovetségesként’ elkonyvelt vilagi kulturalis sajté esetében. En-
nek megfeleléen az egyhdzi oncenzura is szigorubban miikodott. Egyetlen
példaként emlitem azt, hogy Miké Imre haldla utdn az életmii Osszegzésében
csak a rehabilitalt Mik6 Imre munkdi szerepelnek, de példaul az 1941-ben meg-
jelent Huszonkét év cimi kotet, amely a hazai magyar kisebbség két vilaghaboru
kozti idészakara tekint vissza a bécsi dontés utani helyzetbdl, hianyzik."' S ez ért-
het6, hiszen a roman szocialista cenzira nem értett egyet olyan konyvre vald hi-
vatkozassal, amely a két vilaghaboru kozti roman allamnak egy magyar politikus
részérdl torténd kritikajat is tartalmazta.

Feltevésemet, hogy ti. az egyhazi sajtd, esetiinkben a Magvetd vezércikkei-
ben is volt rejtett rendszerbiralat, most csak két szemelvénnyel tamasztom ala:

1. ,A Vallastigyi Hivatal megértd tamogatasa lehetévé tette, hogy gyakorol-
hattuk évszazados hagyomdanyunkat a Zsinati Fétanacs tartasat illetden.”’> Ez a
kényszertien hélalkodé hangnem és az évszazados hagyomanyokra val6 hivat-
kozas olyan fesziiltségben all egymassal, amelyet bels¢ ellentmondasként, na-
gyon finom iréniaként, kozvetett birdlatként foghatunk fel. Mert egy évszazados
hagyomanyokkal rendelkezd, elismert erkolcsi értékeken alapuld intézmény
miikodése, melynek szervezeti szabdlyzatait az dllamhatalom is elfogadta, alkot-
manyosan szavatolt gyakorlat, s ilyen értelemben is természetes dolog. A dikta-
torikus kortilményeket leplezi le az, hogy ilyen jog gyakorlasahoz a politikai ha-
talom megértd tdmogatdsdra van sziikség. Ez ujabb adalék a szocialista allam és
a fennhatdsaga alatt miikod6 egyhaz viszonyanak rekonstrukcidjahoz.

10 Mathé Dénes: About the Style of Editorials under Dictatorship. Istvan Berszan (ed.):
Orientation in the Occurrence. Komp-Press, Cluj-Napoca, 2009, 156-165.

1 Dr. Erd6 Janos: A ,,Csendes Petdfi utcd™-bol indult el. Adatok Miké Imre életrajzdhoz.
KerMagyv, 1977, 87-89.

12 KerMagyv, 1976, 231.
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2. 1975-ben a Magveté els6 szama a ,marciusi vélasztasok”-rél szamol be.
Idézem: ,Demokratikus rendszeriink tovabbi szélesedését jelzi az a koriilmény
is, hogy ezen a vélasztason egy mandatumra tobb jeloltet is allitottak, tehdt a sz6
szoros értelmében is megvolt a lehetdség a valasztasra a képviselének egyforman
alkalmasok kozott”!? E szemelvény értelmezésekor a hangzatos elvek helyett he-
lyesebb, mert realisabb abbdl a ténybdl kiindulni, hogy a korabbi, szintén ,,népi
demokratikus” valasztdsokon egyetlen jeloltre kellett szavazni. 1975-t6l formali-
san lehetdség nyilt arra, hogy a szavazé tobb jelolt koziil valasszon. Ez azonban
— a tények ismeretében mondhatjuk - csak formalis lehet6ség volt, hiszen bar a
hatalom két vagy tobb jeloltet allitott, koziilitk csak az egyik volt a ’kiszemelt, s
ezt a szavazok minden esetben idejében ‘megtudtak’ Tehdt valojaban nem va-
lasztasrol, hanem gépies szavazasrdl volt sz6. Nem a szavazo6 polgarok dontotték
el, kit akarnak vagy kit kell megvélasztani. S a megvalasztott jelolt kiilonben sem
a szavazok, hanem a hatalom érdekeit képviselte. Az idézet kijelentéseinek a ha-
missagahoz tartozik az is, hogy két egyformdn alkalmas jeloltr6l beszél, azaz ezen
a téren is uniformizal: nem a val6sagrol beszél, hanem egy politikai elvet kovet.
Az idézet vilagabdl kilépve az is feltételezheté — bar ezt csak korabeli szovegek
alapjan lehetne megerésiteni —, hogy a fejlddés sokat hangoztatott elvének meg-
felel6en maga a hatalom értékelte a demokratikus rendszer kiszélesedéseként a
tobb jelolt allitasat, beismervén, esetleg dicsekedvén azzal, hogy ,meghaladta”
korabbi 6nmagat.

Hirek

Az Egyhdzi élettel kapcsolatos tdjékoztatds utdn a Hirek rovata kovetkezik a
Magvetében, amelyben a hazai egyhazi torténésekrdl, eseményekrdl val6 besza-
mold mellett lehetdség nyilt arra is, hogy a nemzetkozi egyhazi szervezetek ren-
dezvényeirdl is hirt adjanak. Ezek a rovidhirek elsésorban a nyugati vildgba valé
kitekintés lehetéségét nyujtottak a lap olvaséinak. Nagyon fontos volt ez a lehe-
tdség egy olyan, részben megszépitett vilag felé, amelyben a tarsadalmi-politikai-
egyéni szabadsag nem jelszoként, hanem valosagként miikodott. Ehhez szeret-
ném gorbe tiikorként idézni a hazai Vallasiigyi Hivatal alelnokének (Gheorghe
Nenciu) Dr. Kovécs Lajos piispok 1972-ben tartott beiktatéjan mondott beszé-
débél a kovetkezdket: ,Egy lényeges dolgot szeretnék ez alkalommal kiilonos-
képpen kihangsulyozni. Ezen a mai tinnepen orszagunk egyhazainak nagy része
képviselve van, koztiik négy ortodox piispok, az Alba Iulia-i [!] katolikus piis-

13 KerMagy, 1975, 3.
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pok, a reformatus és az evangélikus pilispokok, lelkészek, teoldgiai tanarok. Sze-
rintem ez nem jelent csupan protokollaris jelenlétet, hanem figyelmességet, tisz-
teletet és szeretetet, orszagunk kiilonb6z6 egyhazai részérél megnyilvanulo
barati érzéseket juttat kifejezésre. Mi, az dllam, a helyi hatosdgi szervek képvisel6i
is jelen vagyunk, mert meg vagyunk gy6zédve, hogy az egymads irdnti figyelmesség
légkore, egymds kolcsonos megismerése és értékelése alkalmat ad nekiink arra,
hogy egyetérthessiink azokban a kérdésekben, amelyben mint a haza dllampolgd-
rai egymdshoz kozel keriiliink.”'* Azt, hogy itt miféle egyetértésrol beszél az dllam
képviselGje, csak azok tudjak, akik egy ilyen tarsadalomban éltek. Nem is beszél-
ve arrdl, hogy miféle figyelmességet jelentett az allamhatalom képviseléinek a je-
lenléte egy egyhdzi rendezvényen. Akik a korabeli rendszer val6sagos miikodé-
sérdl akarnak fogalmat alkotni, s ezt pusztan a korabeli hivatalos kiadvanyok és
megnyilatkozasok alapjan probadljak elérni, mélységesen hamis képet alkotnak
maguknak.

Konyvszemle

Az alabbiakban egyetlen idézettel szemléltetem ennek a rovatnak a szelle-
miségét. Az egyhazi vonatkozdsu, teologiai témaju, magyar és féként angol nyel-
vii publikaciok mellett, melyekre most csak egyszertien hivatkozhatunk, nagyon
fontosak azok az ismertet6k, amelyek kultirank tagabb teriileteinek kiadvanyai-
rél tajékoztattak a Keresztény Magvetd olvasoit. Ezek egyik része vilagi folyoira-
tokban kozolt irdsok ajrakozlése, amint ezt a kivalasztott szemelvény is jelzi:

»Az 1974. évi Korunk évkonyvben Dankanits Adim Ismeretterjesztd kozird-
sunk forrdsvidékén cimen részletesen ismerteti a Berde Aron szerkesztésében
1846 juliusatol 1848 novemberéig Kolozsvart megjelent Természetbardt cimi he-
tilapot, az elsé hazai magyar nyelvii ismeretterjeszt folydiratot. A lap inditasa-
kor Berde Aron a kolozsvari unitarius kollégium fizika- és vegytantanara, [aki]
1872-ben a kolozsviari egyetem els rektora lett. Arra is hivatkozik a szerz6, hogy
a Természetbarattal egy id6ben a Boloni Farkas Sandor kezdeményezésére mar
1834-ben indult Vasarnapi Ujsdgban, Brassai Samuel lapjaban, az els hazai ma-
gyar néplapban is folyt tudomanynépszerusités.

»Boloni és tarsai (Brassai, Berde, K6vari [Laszl6], hogy csak a mar emlitet-
teket nevezziik meg) — igymond - demokratikusabb miivel¢dési értékorientéci-

14 KerMagyv, 1972, 99. Kiemelés télem - M. D.
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6t hoznak magukkal, amelyben a népiskolazas, a népkonyvtar, a néplap mellett
mélté helyet foglal el a tudomdnyos és muszaki kulttura.«”*?

Megjegyzem, hogy az 1973-as Magvetd 6sszevont 3—4. szama 1974-ben je-
lent meg. Ez egyrészt a nyomda évszamjelzésével igazolhatd, masrészt pedig az-
zal, hogy a most targyalt, 1973-as 6sszevont szam konyvszemléje az Utunk 1974.
évi évkonyvét is ismerteti. Az az érdekessége ennek az ismertetésnek, hogy meg-
emliti: az évkonyv ,,6tvendt hazai magyar és roman iré emlékezését kozli sziil6-
foldjérdl”. Koziliik - anélkiil, hogy kijelentené, hogy csak az unitarius szerzéket
sorolja fel — nyolc személy nevét adja meg, irdsuk cimével egyiitt. A kovetkezd
személyekrdl van sz6: Farkas Arpad, Kormos Gyula, Kriza Janos, Létay Lajos,
Miké Imre, Szabédi Laszld, Szabo Gyula, Szentivani Mihaly.

Végiil az allami cenzura utolsé esztendejében, 1989-ben megjelent Magve-
t6-szamokrdl kell néhany pontosité megjegyzést tenni. A kolofonokban kozolt
korabbi és kés6bbi informdcidk alapjan megallapithatd, hogy az 1989-es flizetek
koziil csak az elsé jelent meg a jelzett esztendében. A kovetkezé harom szam -
bar a megjelenés évszamaként ezekben is 1989 szerepel — késébb, vélhetdleg
1990-ben keriilt ki a nyomdabol. Erre utal az, hogy a borité bels6 oldaldn a
Kolozsvir-Napoca/Cluj-Napoca helyett a masodik fiizettél Kolozsvdr all, a Piis-
poki Hivatal postai cimében a Lenin 1t 9. szam helyett a fordulat utani 4j utca-
név, a December 22 ut olvashato, és: a fiizeteket zaro, Eldfizetéink figyelmébe cimt
tajékoztatasban a szocialista orszdgok helyett a kelet-eurdpai orszdgok megneve-
zés szerepel. Ezek a kiilonbségek kell6képpen igazoljak fenti megallapitasunk
helyességét.

Ezek alapjan - tehat a vilagosan kikovetkeztethet tények ismeretében - el-
gondolkodtat6 az, hogy a Keresztény Magveté 1990-ben nyomdafestéket latott,
de 1989-es keltezésti harom utols¢ fiizetében nincs sz6 a decemberi események-
rél. Vajon egyfajta 6ncenzurarol van itt sz6, amely 1989 el6tt a hivatalos cenzura
mellett nemcsak a vilagi, hanem az egyhazi sajtdt is meghatdrozta? Azt hiszem,
hogy ez esetben nem ilyenfajta 6vatossagrdl, hanem inkabb formai szakszer(-
ségrol kell beszélntink. Ugyanis a keltezés szerint a decemberi események el6tt
’kiadott’ sajtoban nem lehetett a szoban forgé eseményekrdl beszélni. Az év-
szamhoz val6 ragaszkodds tehat kétszeresen ,atirta” a valdsagot. A lapszamok
folytonossaga kedvéért nem jel6lte a megjelenés valosagos idejét. S mivel egy ko-
rabbi id6t tlntetett fel, le kellett mondania a megtortént eseményekrdl valo be-
szamoldsrol.

15 KerMagy, 1973, 267.



