P4l Janos

Paradigmavalto kisebbségi sors - 1.

Az Unitarius Egyhdz gazdasagszervezd stratégidi és tevékenysége
1920 és 1940 kozott

A trianoni békediktatum nem csak kozjogi értelemben jelentett valtozast az Uni-
tarius Egyhaz szamara. A francia nemzetdllami mintat koveté roman allambe-
rendezkedés ugyanis joval tobbet kovetelt, mint az 4j allamkeretekbe torténd
konfliktusmentes integracio, az Gj viszonyokhoz valé adaptacié. Romania ho-
mogenizalé kisebbségpolitikdja az egyhdzat ugyanis mer6ben erkélcsi intéz-
ménybo6l a magyar kisebbség egyik legfontosabb érdekvédelmi, onvédelmi intéz-
ményévé 1éptette eld. Ez az 4j szerep és az dllam egyhdzat is sujt6 diszkriminativ
intézkedései a mar meglevé formdaknak és paradigmaknak kényszert 4talakitd-
sat és ujragondolasat eredményezték.

Dolgozatunkban tartalmi és terjedelmi okokbol nem térgyaltuk az egyhaz
tarsadalomszervezd tevékenységét. A szertedgazo és sokrétli aktivitas kiilon ta-
nulmdanyt érdemel. Ugyanilyen megfontoldsbol nem targyaltuk és részleteztiik
az egyhaz belsé életében jelentkezd és ezekre kidolgozott gazdasagi valsagkezeld
megoldasokat sem, csak amelyek kozvetleniil kapcsolodtak témdankhoz.

Tanulmanyunkban minddssze az egyhaznak a romaniai magyar kisebbségi
tarsadalom egzisztenciadlis és gazdasagi-szocidlis problémakezeld eréfeszitési-
nek, az ezzel jard stratégia- és szemléletvaltas bemutatasara tettiink kisérletet.

Gazdasagi valtozasok

A kisebbségi magyar tarsadalom szintjén

A romén éllam homogenizald, diszkriminativ intézkedései kozvetve vagy
kozvetleniil, egyéni és kozosségi szinten, létfontossagu problémak tomkelegét
eredményezték.

A legelsék egyike az orszag foldbirtokszerkezetét etnikai alapon atrendezé
1921-es foldreformtorvény volt, amely nemcsak a kisebbségi magyar intézmé-
nyeket és foldbirtokosokat sujtotta, de érzékenyen érintette a kis- és kozépbirto-
kos réteget is (pl. telepesek, csiki székely kozbirtokosok).
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A magyar tobbségii varosok etnikai 0sszetételének megvaltoztatasa, a kozal-
kalmazottak szisztematikus kiszoritdsa — elsésorban a roman nyelvvizsga méd-
szerével — a varosi magyar kozéposztaly elszegényedését, 1étbizonytalansagat
eredményezte.

A munkaer6piacot etnikai alapon megszervez6 allami jogszabalyok nem-
csak a véllalkozdi réteg, hanem a magyar munkdssag szdmara is hatranyos hely-
zetet teremtettek. A régiokként eltéren alkalmazott diszkriminativ adépolitika
és adobehajtas pedig tovabbi anyagi megterhelést rétt az erdélyi magyarsagra,
gazdasagi jellegli szervezddéseire.

Kozvetetten nagyon sulyos szocidlis és gazdasagi problémakhoz vezetett az
allam magyarsagpolitikdjaval szorosan dsszefliggd és diszkriminativ intézkedé-
seket foganatosito iskolapolitika: pl. az 1925-ben bevezetett baccalaureatusi tor-
vény, az anyanyelvii felsdoktatasi képzés megsziintetése, valamint az ezekkel a
folyamatokkal parhuzamosan futo, tilméretezett roman elitképzés.!

Egyhazi szinten

A 19. szdzad masodik fele az egyhdz szdmara a gazdasagi konszolidacio kor-
szakat jelentette. Az anyagi alapok megteremtése a kronikus tékehiany miatt
azonban nem 6nerébdl tortént. Az egyetlen allando és biztos bevételi forrast biz-
tositd foldbirtokallomany ugyanis vilagi vezet6k adomanyai révén johetett létre.
Parhuzamosan ezzel a biztos bevételi forrasok sora az allamsegély” tételével gya-
rapodott, ami jelentdsen tehermentesitette a koltségvetést, és viszonylagos gaz-
dasagi stabilitast biztositott.

1920-at megel6z8en az egyhazi élet zavartalan miikodése tehat két, szilard-
nak mondhat6 pilléren nyugodott: dllamsegély és alapitvanyi birtokok. A féhata-
lomvaltast kovetden e két pillér szinte egyszerre omlott 6ssze, miutan az 1921-es
etnikai szempontu foldreform a kolozsvari egyhazvezetés kezelésében levé bir-

1 Makkai Sandor: Erdély tdrsadalma. http://mek.niif.hu/04700/04729/html/37 html.
2010. augusztus 20. 19:51.; Miké Imre: Huszonkét év. (reprint) Bern, 1987, Eurdpai Pro-
testdns Magyar Szabadegyetem, 28-38., 128-129., 180-183.; Bir6 Sandor: Kisebbségben
és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Csikszereda, 2002, Pro-Print, 329-335,;
Bardi Nandor: A romdniai magyar kisebbség a két vildghdboru kozott: In. Bardi Nandor
— Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.) Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban.
Budapest, 2008, Gondolat Kiad6 — MTA Kisebbségkutato Intézet, 92-93.; Gaal Gyorgy: A
két vilaghdbori kozti erdélyi magyar iskoldk identitds-védelme Gdl Kelemen munkdssdgd-
nak tiikrében. In. Szabé Arpad (szerk.) Isten és ember szolgdlatdban Erdé Janos emlékezete.
Kolozsvar, 2007, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 217-230.

2 Gal Kelemen: Kdli Nagy Elek élet- és jellemrajza. A kotetet sajté ald rendezte Kovacs
Séandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2003, Unitarius Egyhaz, 129-136.
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tokok 90%-4t kisajatitotta,’ az dllamsegélyezés pedig a kozponti tisztviselok egy
csoportjara, valamint a lelkészek és teoldgiai tanarok korére korlatozodott.

Az agrarreform tendenciézus volta az adatok tiikrében tagadhatatlan: az
egyetemes egyhaz 6965 holdat kitevd alapitvanyi birtoktestébdl 6285 holdat ki-
sajatitottak.! A veszteséget tetézte, hogy a 62 850 000 lejre értékelt kisajatitott te-
rilletek karpotlasi 6sszegét az dllam 3-4 millio lejben allapitotta meg.” Hasonld
tendencia érvényesiilt az egyhazkozségek szintjén is, ahol 51 070 000 lej értékben
5107 hold teriiletet tulajdonitottak el, sok esetben a torvény altal biztositott bir-
tokminimumot részben vagy teljesen kisajatitva.® Az agrartorvény hatterére vila-
git rd tovabbad az, hogy bar az Egyhazi Képvisel6 Tanacs (EKT) 5500 holdra nyuj-
tott be igénylést, a hatdsagok mindossze 6t egyhazkozséget juttattak foldtertilet-
hez (38 hold).” Az agrarreform tehat jovatehetetlen kdrokat okozott az egyhaz
gazdasagi életében.

Az oktatashoz kapcsolddé (iskolai, tanari, tanitéi) dllamsegély sorsa a lelké-
szekével, teoldgiai tandrokéval és kozponti tisztvisel6kével szemben eltéréen ala-
kult.

Az iskolai allamsegélyek kérdése az atmenet id6szakaban és a sorozatos ki-
sebbségellenes intézkedéseket foganatosit6 liberdlis kormanyzat idején fel sem
vet6dott. Az elsd lehetGség erre 1926-ban mutatkozott. Ekkor a magyar egyha-
zaknak az Orszdgos Magyar Part tdmogatasaval sikeriilt A. Averescu kormanyfé
(1926 marcius — 1927 junius) elvi beleegyezését megnyerni a kérdés rendezésére.
A val6s sziikségletektdl lényegesen alacsonyabb 6sszeg kiutaldsa azonban tévo-
zasaval elmaradt, és az Gjabb egyéves liberalis kormanyzds a megoldas elodazasat
eredményezte.® Erdemi elérelépés a magyar kisebbség irdnt tobb megértést tant-
sité I. Maniu kormanya (1928 november — 1930 junius) idején tortént. 1929 ja-

3 Ezen - nagyrészt alapitvanyi - birtokok jévedelme fedezte az egyhdz iskolai és koz-
ponti kozigazgatasi kiaddsainak jelentds hanyadat.

4 A Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1924. évi november hé 9., 10. és 11-ik napjain
Kolozsvart tartott iilésének jegyzokonyve. Cluj-Kolozsvar, 1925. 39.

5 Uo.

6 Magyarszovat, Alséfelsészentmihaly, Sinfalva, Magyarsaros, Csehétfalva, Firtos-
martonos, Korond, Rava, Tarcsafalva, Tordtfalva, Székelyderzs, Urmds, Bolon, Ko-
kos, Nagyajta, Datk, Alsdjara, Kokos erdéteriileteit teljesen kisajatitottak, Csegezen,
Magyarsaroson pedig jelentéktelen teriiletek maradtak az egyhazkozségek birtokdban. A
Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1924. évi november 9., 10. és 11-ik. napjain Kolozsvdrt
tartott iilésének jegyzékonyve. 40.

7 Uo.

8 Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1927. évi november ho 6. és 7. napjain Kolozsvdrt
tartott tilésének jegyzGkonyve. Cluj-Kolozsvar, 1927. 20.
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nudrjaban és marciusaban a magyar protestans egyhdzak Maniu miniszterelnok-
kel és N. Costhachescu vallasiigyi miniszterrel folytatott targyalasai 25 millié
lejes keretosszeg kiutalasat tették lehetdvé oktatasi célokra — és igéretet annak
rendszeres folyositasara.” 1930-ban azonban az egyhazaknak juttatott tdimogatas
20 milliora csokkent, az unitdriusok szdmara pedig az el6z6 évi 404 ezer lejjel
szemben minddssze 100 ezer lejt utaltak ki decemberig.'® 1931-ben (az els6 ne-
gyedév kivételével) az iskolai célokra juttatott pénzforrasok csapjai elzarultak —
pénzhianyra val6 hivatkozassal —, és a tobbszori irasbeli, személyes kozbenjaras
is eredménytelen maradt."

1938 és 1940 kozott a nemzetkdzi viszonyokban torténd valtozasok kovet-
keztében Romania szdmara redlis veszéllyé vélt a magyar revizids szandék. A ki-
védési mddszerek egyikét jelentették a magyarsag iranyaban tett jelképes enged-
mények, amelyek a kedvezétlen kiilfoldi megitélést voltak hivatottak javitani.
Ezzel a szandékkal magyarazzuk, hogy szinte évtizednyi kimaradds utin az
1939/40-es koltségvetési évre allamsegélyt irdnyoztak el6 és utaltak ki."

Valamivel kedvezdbb, de tavolrol sem problémamentes viszonyokrol beszél-
hetiink a kozponti tisztvisel6knek, teoldgiai tanaroknak és lelkészeknek juttatott
allami tdmogatas vonatkozasaban, amelyet meglehetésen kés6n, 1921. julius
1-jétdl folyodsitottak el3szor, semmibe véve az egyhdz 1919. januar 1-jéig vissza-
mend igényét.”® A hisz év mérlegét megvonva pedig inkabb a negativ, diszkrimi-
nativ vonasok domborodnak ki és a megértébben viszonyulé kormanyokra is
igaz, hogy pozitiv 1épéseiket altaldban negativ intézkedésekkel ellentételezték.
Igy péld4ul sohasem sikeriilt elérni, hogy az unitarius lelkészek allamsegélyét
egyenldsitsék a mas felekezet lelkészekével."

9 A Magyar Unitdrius Egyhdz Fétandcsdnak a David Ferenc haldla 350-ik évforduléja
emlékiinnepélyével kapcsolatosan Kolozsvdrt, 1929. november 10. 11. és 12. napjain tartott
évi rendes iiléseirdl szerkesztett jegyzdkonyv. Cluj-Kolozsvar. 1930. 43.

10 A Magyar Unitdrius Egyhdz Fétandcsianak Kolozsvirt, 1930. dec. 14., 15. napjain tar-
tott évi rendes iiléseirdl szerkesztett jegyz6konyv. Cluj-Kolozsvar, 1931. 51.

11 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1993. december ho 3-5. napjain Cluj-Kolozsvdrt tar-
tott iilésének jegyzbkionyve. Cluj-Kolozsvar, 1933. 31.

12 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1939. december 3-5. napjain Kolozsvdron tartott, lel-
készszenteléssel egybekotott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. Kolozsvar, 1940. 35.

13 A Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1921. okt. 30-31. napjain Klozsvdrt tartott
gyiilése jegyzbkonyve. Cluj-Kolozsvar, 1921. 52.

14 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1936. évi december ho 13., 14. és 15 napjain Clujon
tartott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. Cluj. é. n. 43-44.; Az Unitdrius Zsinati Fétandcs
1938. oktéber 2-4. napjain Cluj-Kolozsvdron tartott piispok beiktatdssal és lelkészszentelés-
sel egybekitott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. Cluj. é. n. 52-53.
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Magyar kisebbségi gazdasagpolitikai stratégia

A magyar kozosség fohatalomvaltas utani fokozatos gazdasagi térvesztése,
»jarulékos mellékhatasaival’, a megsemmisiilés, asszimildcié jovoképét vetitette
el6re. Az elhdritasra kidolgozott gazdasagszervezd elképzelések kikristalyosodd-
sa és gyakorlatba iiltetése a harmincas évek forduldjatdl datalhato. E stratégia a
kisebbségi 1ét sajatossagaibol, adottsagaibodl eredGen a gazdasagszervezéssel par-
huzamosan tarsadalomszervezést is igényelt, és a kovetkezd iranyelveket tartotta
szem el6tt: a) szolidaris, nemzeti dntudataban erds tarsadalom; b) gazdasagi és
kulturalis alapu kisebbségi autonomia; c) foglalkozasilag egészséges tarsadalmi
szerkezet.”

Az impériumvaltas utan eltérd ideoldgidk mentén, kiilonb6z6 csoportok l-
tal kidolgozott jové-stratégidkon a nemzeti identitas konzervalasanak gondolata
domborodik ki, vonul végig. Az 4j kozjogi helyzet a kisebbségi 1ét masodik évti-
zedében arra a felismerésre vezetett, hogy a magyar kozosségek megmaradasa-
nak egyetlen garancidja az 6nall6, autoném (jogi, kulturalis, gazdasagi) létstruk-
turak kialakitdsa, amit tarsadalmanak demokratizaldsaval, a szolidaris érziilet
felébresztésével és tudatositasaval, valamint az 6nallo, nemzeti alapon szervezett
gazdasagi keretek megalkotasaval kivant megteremteni. Ezek a torekvések vezet-
ték el a kor teoretikusait ahhoz a felismeréshez, hogy az idedlis szervezeti keretet
céljukhoz a szévetkezet intézménye alkalmas biztositani, amely egyfel6l integral-
ni tudja az eltérd tarsadalmi csoportokat a kozos cél érdekében, masfeldl pedig
megteremti azokat a gazdasagi feltételeket, alapokat, melyek nélkiilozhetetlenek
a magyarsag megmaradasanak, kulturalis, szellemi gyarapoddsanak szempont-
jabol. Roviden: egy, a kiilonboz6 gazdasagi dgazatokban erdsen pozicionalt, gaz-
daségilag fiiggetlen és viragzo, kiegyensulyozott, szolidaris kisebbségi tarsada-
lom kiépitése, amely képes nemzeti-kulturalis identitdsat megérizni és gyarapo-
dasat biztositani.'® Petrovay szavaival: ,,Az erdélyi magyar népkozosséget ugy
tekintjiik, mint oly nemzettarsadalmat, melynek a maga jol felfogott érdekeinek
védelmében és céljainak kovetésében — minden elméleten tul — egy 6nos érdeki
gazdasagtarsadalmi élet teremtésére kell torekednie.”"”

15 Hunyadi Attila: Romdniai magyar gazdasdgpolitika 1918-1940. http://www.jakabfty.
ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m000230.html. 2010. augusztus 25.

16 Uo.; Petrovay Tibor: Kisebbségi magyar gazdasdgpolitika. In. Zéhony Eva (szerk.):
Hitel - Kolozsvdr 1935-1944. 1. kotet. Tanulmdnyok. Gy6r, 1991, Bethlen Géabor Konyvki-
ado. 185-199.

17° Uo. 185.
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A magyar impérium idején jelentds autonémiaval, mozgastérrel rendelkezd
egyhdzban az 6nrendelkezés igénye mar a hatalomvaltas pillanatdban erételjesen
megnyilvanult, miutdn az 4j dllamgépezet irdnyabol kezdetektdl fogva jelentke-
zett az egyhazi élet széleskori ellendrzésére torekvé szandék. A homogenizald
intézkedések kivaltotta védekezési reflex pedig — akarcsak az erdélyi magyar tar-
sadalmat — az Osszezaras, gazdasagi, kulturalis 6nallésodas és tarsadalmi szoli-
daritas pélydjara terelte, ezekben latva valldsi, nemzeti identitasa meg6rzésének
zalogat.

Ezzel magyarazhatd, hogy mar igen kordn jelentkeztek a fentiekben ismer-
tetett elképzelésekkel rokonsagot mutaté gondolatok, és hogy az egyhaz teljes
erdvel kapcsolddott be az 6nszervezédési munkélatokba. Az intenziv tarsadalmi,
gazdasagi tevékenység kibontakozasat — a meglevé hagyomanyok mellett — a ha-
talomvaltdssal a magyar értelmiségképzésben bekovetkezett valtozasok is sze-
rencsésen stimulaltak.

1920 utan a magyar nyelvii egyetemi képzés megsziint. Ez sok ifju tehetséget
— roman nyelvtudas hijan - arra kényszeritett, hogy a teoldgia felé orientalodjék
(pl. Szent-Ivanyi Sandor)™® és egyhazi keretekben fejtsen ki értékes tarsadalmi
munkat. (A Tizenegyek irodalmi mozgalom unitarius kétédéseiben jelentds sze-
repet jatszott ez a koriilmény."?)

A lelkészi feladatkor meghatarozasa. A nemzet- és kisebbségi tarsada-
lomépito lelkészkép kialakulasa

Trianon el6tt

Egyhazi berkekben a szocidlis és gazdasagi kérdés szoros Gsszefiiggésben
allt a mezdégazdasagban dolgozd székelység soraibdl kikeriilt hivek gazdasagi,
néprajzi sajatossagaival. Ennek kovetkezményeként a huszadik szazad fordulé-
jan jelentkezd un. ,székely kérdés™ az egyhazi kozbeszédbe is beszivargott, és a
székely falu gazdasagi és szocialis problémaival szembesitette azt.*!

18 Kacsé Sandor: Virdg alatt, iszap folott. Bukarest, 1971, Kriterion Konyvkiado, 247-
248. A mozgalomnak az unitarius teoldgiai bentlakas adott otthont.

19 Uo. 254-255.

20 Balaton Petra: A székely akcié el6zménye és torténete. Székelyfold. 202/6. 62-91.

21 Kozma Ferencz: A , székelykérdés”. KerMagv 1909, 297-309. ,,Az egyhazi élet foly-
tonos érintkezésben van a népélettel. Azért az egyhazi irodalom is jol teszi, ha foglalko-
zik néha a néppel, mert ha attél elszakad, minden dogma és minden elmélet a céltalan-
sag kodébe vész. Hisz a szociologia ma mar nem csak a bolcselemnek és dllamtannak lett
gyakorlati jelentéségben els6rendii alkatrésze, hanem az egyhazat is etikai, mint vallasi
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Az érdeklédést egy masodik tényezé is Osztondzte. Az egyhaz tarsadalmi
feladatairdl értekezdk helyesen ismerték fel, hogy a ,,monopol helyzetben” 1év6
egyhdz szamara komoly ideoldgiai konkurenciat jelent a tarsadalmi igazsagos-
sag, egyenldség elvét hirdetd szocializmus.” Parhuzamosan, a vita hatterében az
egyhazi, vallasi megujulds szandéka is munkalt. Ebbe a polemizalé dramlatba il-
leszkedve az egyhazi irok a szocializmus negativ vagy pozitiv kritikajan keresztiil
a keresztény alapelveket a modern tarsadalom eszményi konfliktuskezel6 eszko-
zeként prezentaltak a konkurens és a korban sokak éltal egyetlen lehetéségként
tekintett ideologiaval szemben.” A szocializmus problematikajanak jelentkezé-
sét és fontossagat egyébként nemcsak az erre reflektalé irasok megjelenése és
gyakorisaga jelzi. Gyorgy Janos ujszovetségi izagogikai munkdjaban 6nallé feje-
zetekben is elemezte az Gjszovetségi irasokat (Jézus személyét és tanitdsait) a
szocialista ideologia 4ltal felvetett gazdasagi, tarsadalmi, szocialis kérdések priz-
majan keresztiil.* Ugyané a megujulast a szocializmus altal megfogalmazott kri-
tika figyelembevételével és alapjan tartotta kivitelezendének.”

A kérdésnek egy harmadik tipust megkozelitésével is talalkozhatunk, amely
els6sorban nem szocidlis, hanem nemzetpolitikai 9sszefiiggésben mutatott ra a
modern és hatékony mezégazdasagi miivelés fontossagara. 1898. majus 1-jén
tartott beszédében Urmosi Kdlmén az orszag teriileti integritdsat és az afolotti

tekintetben mind koz[v]etlenebbiil érdekli. S ha az egyhdz ezt tekintetbe nem veszi, elha-
nyagolja, helyrehozhatatlan karat vallja. [...] S e folydiratot e tekintetben melyik nép ér-
dekelhetné oly kozelrdl, mint eszméinek s részben hitének 6rokosei s szerkesztdségének
vér- és fajrokonai: a székelyek?!” Uo. 297.; Kozma a székelységet elsérangti nemzetpolitikai
tényez6ként mutatta be (,,a [...] székely kérdés az erdélyi magyarsdg sorsa.”), ramutatva a
kérdés rendezésének fontossagara és az allami timogatasoknak ezen a téren elért pozitiv
eredményeire.; Ebert Andrés: Szérvdnyokban laké hiveink lelki gondozdsdnak tervezete.
Székelyudvarhely, 1918.

22 Urmési Jézsef: Socidlizmus és a vallds. Homorédalmas, 1914, Hermann Jézsef
koényvnyomdaja, 6.; Boros Gyorgy: Az unitdrius lelkész szerepe és helyzete Magyarorsza-
gon. Székelykeresztur. é. n., 4-5.

23 Dézsi Mihaly: A socialismus és Jézus valldsa. KerMagv 1987, 68-76.; KerMagv 1892,
171-174. (Ferencz Jozsef 1892. méjus 22-én, piispoki vizsgalat alkalmaval, Tordan mon-
dott beszéde.); Csegezy Laszld: Vallds és socialismus. KerMagv 1897, 193-198.; Léfi Odén:
Jézusi eszmények és modern socialismus. KerMagv 1909, 1-7.; Zsilinszky Mihély: Valamit a
szocidlizmusrél. KerMagv 1912, 152-158.

24 Gyorgy Jénos: Jézus és az Ujszovetség. Torda, 1908, 271-287, 292-322.

25 Ub.: Az egyhdz és a szocializmus. Unitarius Egyhaz (UE) 1908. marcius 15. 88-91.
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magyar szupremacia megdrzését az anyanyelv apolasa és hazafias nevelés mellett
a gazdasagi gyarapodastdl tette fiiggévé.?

A székely kérdés orvoslasat Kolozsvar a szdzadforduld kornyékén még a
vallaserkolcsi nevelés altal kivanta elémozditani. Az 1902-es tusnadi székely
kongresszuson Boros Gyorgy f6jegyzé a székely probléma gyokerét, lelkészi je-
lentésekbdl dokumentalddva, az erkolesok fellazuldsaban és mértéktelen italfo-
gyasztasban diagnosztizalta.” A ,diagndzisnak” megfeleléen tehat az egyhaz
problémakezeld stratégidjat a nép valldserkolcsi nevelésére, az egyén lelki atfor-
maldsara fokuszalta.”®

Eltéré élldspontot képviselt a polgari radikélis elveket vallo Urmési Jozsef,?
aki az 1916-ban A lelkipdsztori gondozds és a gazdasdgi szocidlis kérdés cim alatt

26 Urmési Kalmdan: Egyh. beszéd. (Nemzeti iinnepre.). KerMagv 1898, 203-208. ,,[...]
aki hanyag, rossz gazda, foldeit rendesen nem mtiveli, az nemcsak maga és csaladja ellen
vét, hanem kozremunkal a haza szegénységbe, nyomorusagba jutdsara is. S6t azt mon-
dom, hogy miutan kié a fold, azé a haza is, féleg oly vidékeken, hol idegen ajkti nemzeti-
ségek vannak, ha nem is talnyomd, de a magyarokkal egyenl$ szdmban, ha a magyar bir-
tok barmily nyelvd, de nem veliink koz6sen érzé nemzetiségtiek kezébe jut, mindaz, aki
a restség, pazarlas, rendetlen kezelés folytan egy-egy darab foldet elveszteget s idegenek
kezébe juttat, kimondom - hazadrulast kovet el, mi minden btinok kozott a legnagyobb
és legundokabb, melyet Isten se bocsat meg [...]. Hazdnk magyar kézen val6é megtartasa-
nak elsé és legf6bb biztositéka tehat a haza foldjének gondos miivelése s a szorgalom altal
biztositasa [...]” 205.

27 A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyaldsai és hatdrozatai. Csik-
szereda, 2001, Hargita Kiad6hivatal. 298. ,,A veszedelem féforrasa, csaknem kivétel nélkiil
mindeniitt: korcsma és az ellenérzés nélkil mért pdlinka”; Uo. 300. ,,A magasabbra torés
vagya, a székely becsiilet, a nemesség kotelezé hatalma kezd lazulni. Mintha nem volna
aranyban a székely faj 6si jellemével mostani viselkedésok a tarsadalomban és a munka
mezején. Mintha cs6kkendben latnam a konzervativ gyujt6 hajlamot, mintha utat torni
kezdene a konnyelmii ledérség”

28 Uo. 298. ,,Ha jelsz6t akarunk folvenni, az egyik minden bizonnyal az legyen: irtéhd-
borut az alkoholizmus ellen”; Uo. 301. ,,Azt hiszem, gazdasagi, ipari és kereskedelmi nagy
eszmék is csak akkor fognak diadallal héditani a székelység kozott, ha erkdlcse megtisz-
tul, ingadoz6 hite megszilardul, temploma irdnti szeretete régi fényében fog tiindokolni”;
Boros Gyorgy: Az unitdrius lelkész szerepe és helyzete Magyarorszdgon. Székelykeresztur,
é.n., 10-12.

29 Lsd pl. a nék szavazati jogarol tartott eléaddsat. Urmosi Jozsef: A né mai hivatd-
sa. Feminista el6adds. h. n., é. n., A Marosvasarhelyi Feminista Egyesiilet Kiaddsa, 3-19.;
Hatarozottan - hibdira rdmutatva — utasitotta el a nagybirtokok fennmaraddsat tamogat6
agrarius iranyzatot, a nagybirtokos mezégazdasagi szerkezetet pedig nemcsak igazsagta-
lannak, hanem a gazdasdgi fejlédés kerékkotdjének is tartotta. A fejlédést (viragzo falu =
virdgzo allam) és a falusi rétegek szocialis gondjainak orvoslasat az dllam altal végrehaj-
tott folbirtokreformban latta, egyhdzi (katolikus), idegen allampolgarsagu és allami tu-
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kiadott munkajaban a gazdasagi és szocidlis kérdés nélkiilozhetetlen fontossagat
és idGszertiségét igyekezett tudatositani az egyhdzban és lelkésztarsadalomban
— a lelkészi munka valtozatosabba tétele, j teriiletekre valo kiterjesztése mellett
torve landzsat.

[résdban a harom, elméleti és gyakorlati probléma koré épitett kérdéstomb-
ben a kovetkezOkre keresett valaszt: a) 9sszeegyeztethet6-e a gazdasagi-szocialis
kérdés a keresztény hitelvekkel és lelkészi munkaval? b) melyik az a teriiletet,
melyre a lelkipasztori gondozasnak a leginkabb 6sszpontositania kell? ¢) milyen
gyakorlati tennivalok varnak az egyhdzra és lelkészre?

Az orszag és hivek gazdasagi sajatossagaibol kiindulva az ipari szocialis kér-
dés helyett a mezégazdasagi szocidlis problémak megismerését tartotta sziiksé-
gesnek, és a falut jelolte meg f6 miiveleti teriiletnek.”

A gazdasagi-szocialis kérdés és kereszténység kozotti kapcsolddas kérdésére
Urmési igennel vélaszolt, tarsadalomépité koncepcidjdnak alapjat ugyanis a ke-
resztény alapelvek képezték. Utdbbiakra olyan erkolcsi és eszmei forrasként te-
kintett, amelyek a szocialis problémak megolddsanal utmutatdsokkal szolgalhat-
nak, mivel a keresztény ethosz — mutatott ra — ellene van barmiféle visszaélésnek,
kegyetlenkedésnek, agresszionak, elnyomdsnak.’ Eszmerendszerében a keresz-
tény alapelvek és viselkedési minta (testvériség, igazsagossag, feleldsség) altal lat-
ta feloldhatonak a tarsadalom szintjén mutatkozé szocidlis fesziiltségeket, ezért
kritizalta mindazokat, akik Jézus szerepét metafizikai sikon jelenitették meg,
nem pedig az ember szamara kovetendd, és igy az emberi magatartasformat ja-
vit6 példaként. Isten orszaga szdmara nemcsak transzcendens, hanem fizikai va-
l6sag is volt, imperativuszként fogalmazva meg: az egyhaz és lelkész feladata a
foldi istenorszdg” (igazsagos tarsadalmi berendezkedés) megvaldsitasara valo
torekvés és a szocialis problémakkal val6 torédés, oktatasa a gyakorlati teoldgia
kereteiben.?? — Urmosit idézve: ,, Az Isten orszaga eszméje szerint alakitsuk at az
emberi tdarsadalmat, hogy Krisztus lelke éljen és munkaljon mibenniink, a szere-
tet altal”>

Teoldgiai érvelése mellett, az egyhaz kritikajan keresztiil, gyakorlati szem-
pontok felsorakoztatasaval is igyekezett allaspontjat megvédeni. ,, Az Isten orsza-

lajdonu foldek kisajatitasaval. U6: A lelkipdsztori gondozds és a gazdasdgi szocidlis kérdés.
Székelyudvarhely, é. n., [1916]. 73-86.

30 US.: A lelkipdsztori gondozds... 7.

31 Uo. 16-18.

32 Uo. 18-28.

33 Uo. 10.
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ga eszméje [...]” szerinti tarsadalmi atalakulds elmaradasa a keresztény egyhd-
zak felelésége: a szocidlis problémak semmibe vételének és a szellemi és
transzcendens vildgra valo kizarélagos osszpontositasnak kovetkezménye,* ami
(a testvériség csupan szobeli hirdetése és a cselekvés hidnya mellett) a tudatosan
szervezkedd ipari munkassag részbeni levalasaban, valamint a kisbirtokosok és
a mezGgazdasagi proletariatussag korében torténd pozicidvesztésben is mar
megmutatkozott.” A kotelezd szemléletvaltas egy masik int6 tényezdjét a nagy-
aranyu kivandorlasban jelolte meg. Ez szerinte mdr dnmagéban olyan stlyu
probléma, ami kotelezd rangra emeli a falu vezetd rétegeinek bevonasat a szoci-
alis-igazsdgossagi szempontu tarsadalomépité munkaba. A lelkészek bekapcso-
lédasa imperativusz, de az aktivitds mellett ismernie kell mind az eszkozoket,
mind a cselekvési stratégiakat. Nem kisegité vagy mellék-, hanem vezetd szere-
pet szant nekik, és hatdrozottan elutasitotta azok véleményét, akik a szocialis
kérdésektdl valo tavolmaradast hangoztattak.*

Teoldgiai-erkolcsi és egyhazpolitikai jellegti érvelése mellett gazdasagi szem-
pontokat is felsorakoztatott rimutatva, hogy a hivek pozitiv gazdasagi, szocialis
allapota kedvez6 hatdssal lehet az egyhazi élet fejlédésére és a lelkész helyzetére.

Az utols6 kérdéstomb bemutatasanal ,terepen” szerzett, gyakorlati tapasz-
talatait is belesz6tte megoldasi javaslatai kozé. Programjaban a falun él6 értelmi-
ségnek koordindlo, tanacsadoi szerepkort szant. A falu gazdasagi és tarsadalmi
felemelését pedig egy mindent atfogo, szisztematikus nevelémunka altal latta ki-
vitelezhetének.

Infrastrukturalis sikon - a kozlekedés, kommunikacids lehet6ségek fejlesz-
tése mellett — kulcsfontossagunak tartotta egy olyan oktatasi intézményrendszer
kiépitését, amely nemcsak gazdasagi, hanem kozegészségiigyi, kozmuvel6dési,
erkolcsi nevelésben is részesiti a falu lakossagat. Figyelme nemcsak a koroszta-
lyok szerint tagolt oktatasra terjedt ki, hanem a nékre is, akiknek ,,szellemi neve-
1ését” a papnék, tanitondk feladataul jelolte meg. Nemzeti és gazdasagi szem-
pontbdl is fontosnak tartotta a falu kozegészségiigyi dllapotainak javitasat

34 Uo. 11.

35 Uo. 12.

36 ,Mindig vezetd-munkds szerepre szeretném e téren is allitani 6t, hogy a szocialis
munkamezdén is alljon olyan magaslaton, mint amilyenre a sz6széki elhivatas és munkal-
kodas képesiti! Nem osztom annak lelkésztarsamnak nézetét, ki igy nyilatkozott: »ha én
a sz0szEkbol a Krisztus 6rok evangéliumaval nem tudok hatni, én azontul nem bajlédok
a néppel.« Milyen sajnalatosan téves allaspont és nyilatkozat az ilyen, a 20-ik szdzadban!
Hiszen éppen azokkal az 6r6k evangéliumi elvekkel sziikség hatnunk népiink gondolkoza-
sanak serkentésére, halad4sara” Uo. 13.
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apolond (szdsz minta)” és babaképzéssel, az anya-, csecsemd- és gyermekvédel-
mi ismeretek oktatasat.’®

Modszertanilag a gyakorlati jellegti népnevelést tartotta hatékonynak.” A
korszertitlen mezbégazdasagi miivelési rendszer felszamolasa végett falura kikiil-
dott gazdasagi szakemberek kinevezését javasolta, akiknek az elméleti el6adasok
mellett a gyakorlati dtmutatas feladatat is szanta. A vidék gazdasagi fejlédését,
fellendiilését a modern, belterjes gazdalkodas mellett a haziipar fejlesztésében,
z6ldség-, gyimolcstermesztés, méhészet, baromfitenyésztés meghonositasaban
latta.® A szovetkezeti szervezédések kiillonboz6 formait (tej-, fogyasztasi-, hitel-
szovetkezet) gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is kulcsfontossagunak itélte
meg.*!

Az elsé vilaghaboru szocialis, erkolcsi, nemzetpolitikai kovetkezményei a
tarsadalmi problémak iranti fokozottabb odafigyelésre, és a lelkészi feladatok 4j-
raértékelésére késztették az egyhdzat. 1917. augusztus 25-én a Magyarorszagi
Unitarius Egyhédz Egyetemes Lelkészkorén tartott el6addséban Ebert Andrés tar-
sadalmi, népjdléti, erkolcsi, kozegészségiigyi teriileteken kovetelt hatékony cse-
lekvést. Nemzetpolitikai indittatasbol mindenekel6tt a csecsemévédelmet pro-
pagalé mozgalom felkarolasat tartotta fontosnak. De ebbe a kategoériaba sorolta
a varosi misszio, lelki gondozas hatékonyabba tételét, elsésorban a varosba be-
koltozott székely hivek vallaserkolcsi nevelését, szexualis felvilagositasat (sziile-
tésszabdlyozas). Utobbit kulcsfontossaguinak tartotta, mert a fogamzasgatlas el-
terjedt hasznalata azzal a veszéllyel fenyegeti az egyébként szapora székelyt, hogy
hasonl6 sorsra jutnak, mint a szaszok, akik a romanokkal szemben elveszitették
életteriiket.*” Ez a kockdzat szerinte kiillondsen nagy, mivel azt a haborus veszte-
ségek is generaljak. Az erkdlcsi veszélynek kitett vérosi hivek gondozasat Ebert a
falusi és varosi lelkészek egytittmiikodése dltal kivanta megoldani, hatékonyabba
tenni. A falusi ifjasdg erkolcsi nevelésének szorgalmazasa mellett az drva gyer-
mekek és szdrvanymisszio kérdését sorolta még a legsiirgésebben megoldandé
feladatok kozé.** 1917-ben tehdt Ebert a legmagasabb lelkészi férumon mutatott
rd a szocialis, nemzeti, tarsadalmi munka sziikségességére, a kor kihivasaihoz
alakitott tevékenységek sziikségszer(i kibévitésére. Az Urmosi hangoztatta gaz-

37 Uo. 104.

38 Uo. 102-106.

39 Uo. 102.

40 Uo. 87-94.

41 Uo. 94-95.

42 KerMagv 1917, 223-224.
43 Uo. 224-225.
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daségszervezd, iranyité koncepciét azonban Ebert — bér szocidlis kérdéseket is
érintett — teljesen melldzte, és a nevel6i, felvilagosité munkara fektette eladasa-
ban a hangsulyt.

Trianon utdn

Trianon kozjogi, gazdasagi, kulturalis kovetkezményei a lelkész és egyhdz
feladatkorének ismételt atértékeléséhez vezetett, ugyanakkor felgyorsitotta az el-
sésorban Urmési képviselte nézetek recepcidjit, amelyeket azt megel6z6en meg-
lehetésen szérvanyosan képviseltek, hangoztattak, vagy éppen elleneztek. A
szemléletvaltas és az egységes allaspont kikristdlyosoddsanak allomasai az eltérd
idéperiddusbdl kiragadott irasokban nagyon jol tetten érhetd.

Sziikséges rogton az elején rdmutatnunk arra, hogy a gazdasagiranyito fel-
adat vallaldsanak hétterében egy mar a kisebbségi helyzet korai szakaszaban je-
lentkezd, igen prozai, kényszerité tényez6 allt. Ezt az egyhaz szdmadra nyilvanva-
l6va valt problémat a kérdéssel tobbszor foglalkozd Keresztes Dénes 1923-ban
nemcsak hogy megjelenitette, hanem a kovetendd stratégidra is ramutatott. A
nép - irta — az egyhaz gerincét képezi, de a gazdasagi 6sszeomlds szélén all. Az
egyhaz feladata segiteni hiveit az anyagi talélésben, mert annak gazdasagi és kul-
turdlis megerdsodése az egyhaz létére nézve kulcsfontossagu.*

A gazdasagszervez6 feladatkor tehat 1920 utan nemzeti és egyhdzi létsziik-
séglet formajaban fogalmazddott meg, és esetleges opcionalissa tétele tavlatilag
negativ jovoképet lattatott nemcsak a nemzet, hanem az egyhdz szdmadra is. Ez a
realitds — a késébbiekben is latni fogjuk — meghatarozo ,,stimuldlé tobbletként”
hatott a gazdasagi, szocidlis munkaba valé bekapcsolodasra.

1926-ban Kiss Elek teoldgiai tanar kulturdlis és nemzeti dimenzidékban mu-
tatott ra a lelkész helyzet- és szerepvaltasara: ,,Nekiink belséembereknek felada-
taink némi modositast szenvedtek a nagy habord utan ahhoz képest, amilyenek
feladataink régebbi helyzetiinkben voltak. Régi helyzetiinket gy jellemezhet-
ném, hogy akkor az egyhazszervezetben hivatalokat véllaltunk, s inkébb az egy-
haz-hatalmat szolgaltuk, mint egyebet. Ezzel igy jart csaknem minden kialakult
szervezettel bird egyhaz, s ez az egyik oka a népek egyhazatol valo eltavolodasa-
nak. A haboru utdn médosult helyzetiinket ugy irhatndam koriil, hogy hivatdsun-
kat kell teljesiteniink minden vonalon.”* Kiss szerint a hatalomgyakorl6 hivatal-
nokszerepbdl ki kell 1épni, és a népszolgalat hivatasat kell vallalni, a nép

44 UE 1923. december 15. 110-111.
45 UE 1926. marcius 15. 19.
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iranyitdiva kell el6lépni.* Feladatuk, hogy népneveldk legyenek, ,,[...] hogy er-
délyi magyar unitarius testvéreinknek, hiveinknek lelki fejlesztését, szellemi kiala-
kuldsdt s anyagi gyarapodasat munkaljuk™” A szerteagazo feladatok kozt a gaz-
dasdgszervezd (pénzhitel, piacteremtés, fogyasztasi és hitelszovetkezet szervezés,
szocidlis jellegti magtarak létrehozédsa) és nevel6 (kézmtipar, modern gazdalko-
dasi technikak, gyiimolcsfatenyésztés, méhészet, ésszerti pénzkezelés, piackuta-
tas) feladatokat természetesen 6 is fontosnak itélte meg, mert az anyagi jolét, a
stabilitas az egészséges csaladi élet, szellemi, kulturalis gyarapodasuk nélkiiloz-
hetetlen eleme.*

A nemzet- és tarsadalomépitd feladat gondolataval talalkozunk Weress Bé-
lanal is. A lelkész kotelessége, hogy lelkileg, szellemileg, erkolcsileg és anyagilag
»jol alapozott munkdsokat” neveljenek az egyhdz és nemzet szdmara, ,,amelyek-
nek hii gondozasara” kiildettek ki.* A nép nemzeti, kulturilis és erkolcsi nevelé-
se (nép- és ifjisagi konyvtarak felallitasa), szocialis gondozasa mellett szerinte a
lelkészi hivatashoz tartozik a falu lakossaganak gazdasagi megszervezése, gazda-
korok felallitasa, allatok, vetémagvak és gazdasagi eszkozok olcsé beszerzése,
héziipari tanfolyamok beinditasa, hitel-, fogyasztasi és tejszovetkezetek felallita-
sa.’® Utobbiak szerepét kiemelten fontosnak itélte meg, mivel ,,az ilyen egyesiile-
tek, a mez6gazdasag korébe vago egyletek tomoritik, ontudatra ébresztik népiin-
ket s ideje, hogy kisebbségi sorsunkban ontudatos magyarokka is legyiink mar
egyszer.”!

Keresztesi Dénes 1922-ben és 1936-ban irott értekezései a folyamatos 6nref-
lexiora figyelmeztettek: az egyhaznak - irta — kovetnie kell a tarsadalmi folyama-
tokat, és azok tiikrében megfogalmazni feladatait és stratégidit. Kortarsaihoz ha-
sonldan a lelkész feladatat 6 is a népszolgalatban, népnevelésben latta, és azt a
nemzet 6rszemének tartotta.”” Iranyitd, példamutatd, tandcsadé feladatokat szant

46 Uo. 19-20.

47 UE 1926. aprilis 15. 29.

48 UE 1926. junius 15. 48.

49 Weress Béla: Régi cura pastoralis-elmélet vagy 1ij, gyakorlati lelkészképzés. KerMagv
1928, 275-276.

50 Uo. 278-279. ,,A fogyasztdsi szivetkezet hasznos és sziikséges volta ma mar bebizo-
nyitott tény. Népiink s tarsadalmunk atalakitdsaban elismerésre mélté helyet foglalt el. S
tekintve, hogy az ily fogyasztasi szovetkezetek vezetdje, mas képzett egyén hianyaban fa-
lun legtobbszor a lelkész, hivatdsdhoz ill6 és méltd, hogy e szivetkezeteket népe anyagi erejé-
nek novelésére, sziikségletei kielégitésére haszndlja fel. [kiemelés t6lem - P. ].]”

51 Uo. 279.

52 Keresztesi Dénes: Valldsi kozony és lelkipdsztori hivatds. KerMagv 1922, 273-274.;
U6. A lelkészi szolgdlat mai jelentése. KerMagv 1936, 83-86.
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neki, ugyanakkor elutasitotta, hogy szovetkezeti munkat vallaljon, mivel a lel-
készség nem mellékfoglalkozas.”

Osszegezve: kevéssel 1920 utan, egydntettivé valt, hogy a lelkészre aktiv és
vezetd szerep var a romdniai magyar kisebbségi tarsadalom megszervezésében,
hogy tevékenységének lathatarai kibéviiltek, akarcsak feladatainak kore. (Két to-
vabbi vondsa is van ennek az idészaknak: a.) lelkészkép, feladatkor meglehet6sen
konszenzusos koriilirdsa és letisztdzdsa; b.) a korabban kiilonféle kombinaciok-
ban megjelenitett feladatok, 6ndefiniciok egy ,,lelkészmintédba” valé tomoritése.)
Kotelezettségeit egyontetlien a népnevelésben és iranyitasban hataroztak meg,
de megkeriilhetetleniil jelentkezett ekkorra a gazdasagszervezés problematikaja
is. Nézeteltérés ez utobbi koriil tamadt: helyes-e, ha a lelkész tevélegesen is be-
avatkozik a gazdasagszervezé munkdba? Az 1930-as években azonban a gazda-
sagi valsag és az erdélyi magyarsag gazdasagi onallésodasra tett kisérletei — latni
fogjuk — azok javara dontotték el a vitat, akik a lelkész gazdasagszervezd tevé-
kenysége mellett tették le voksukat.

A vilaghabort el6tt mar felbukkano és megoszto kérdés 1920 utan tobbszor
vita targyava valt. 1924. majus 15-én az Aranyostordai Unitarius Lelkészkor kii-
16n tilésben foglalkozott a kérdéskorrel: helyes-e, ha a lelkész tevblegesen is részt
vesz a szovetkezetek vagy mds hasonld gazdasagi jellegli szervezetek vezetésé-
ben? A hozzaszd6lok tobbsége ekkor még a nemlegesség allaspontjara helyezke-
dett.’* Ennek hétterében valdszintleg az a meggondolds allt, amit az értekezleten
részt vevé Nagy Dénes az Unitdrius Egyhdz hasabjain fejtett ki részletesen.

A szovetkezeti eszmét tamogatd Nagy szerint a szovetkezet és keresztény
vallas kozti kiilonbség csak tartalmi jellegi. A kereszténység nem egyéb, ,,[...]
mint a krisztusi tanok dpoldsdra és terjesztésére alakult szovetkezetek szovetsé-
ge”> — amely az ember lelki boldogulasat, tokéletesedését munkalja. Az dldozat-
készség elvén mikodo szovetkezetek pedig az embertars anyagi boldogulasat
szolgaljak.> A két eszme tehat egymast kiegésziti, és az ember szellemi, lelki és
anyagi gyarapitasat mozditja el6re. A szovetkezet és egyhaz viszonya pedig kol-
csonosségre kell hogy épiiljon, mivel a vilagiak is segédkeznek az egyhazi mun-
kaban. A lelkésznek azonban a ,tanitds elvén” nem szabad tullépnie, mert csu-
pan a kozte és hivek kozti lelki nyugalmat bontja meg, ha tevélegesen is
bekapcsolddik. A lelkész feladata e téren a népnevelés, illetve az onzetlenség ér-

53 U6: Valldsi kozony..., 275.
54 UE 1924. jalius 15. 23.

55 Uo.

56 Uo.
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zésének felébresztése és fejlesztése.”” Biralta Kolozsvar felhivasat, amelyben a lel-
készeket a szovetkezetek vezetésében valo belépésre szélitotta fel. A szovetkezeti
gondolatot szerinte a sz6székrdl kell szolgalni, a lelkészt pedig ki kell emelni
»[...] aszovetkezeti klikkek labdajatékatdl, meg kell menteni a hivek gyanusitha-
tasanak még arnyékatol is”*® Nagy Dénes tehdt ismerte és tdmogatta a szovetke-
zeti munkat, erkolcsi és gyakorlati szempontokra hivatkozva azonban a lelkész
tiggetlensége mellett foglalt allast. Felfogasaban a gazdasagszervezés csak szo-
beli szinten jelenit6dott meg nevelés, erkolcsi timogatas formdjaban.

A Nagy képviselte felfogas ellenpolusan a két évtizedes szovetkezeti tapasz-
talattal rendelkezd és nézeteiben mindvégig kovetkezetes Urmdsi 4llt. A lelkész
tevéleges beavatkozasat nemzetgazdasagi, erkolcsi és gyakorlati-pedagégiai
szempontbdl tartotta fontosnak. Szerinte az elméleti tudds és utmutatds gyakor-
lati példaadas nélkiil hatastalan. Védelmébe vette Kolozsvart, amely nem mellék-
jovedelem-szerzés miatt szdlitotta fel belsé embereit a szovetkezeti munkara, ha-
nem inkabb azért, mert ,[...] a szdsz kisebbségi nemzetiség évszazados
kisebbségi életbdl belattak, megértették, hogy mekkora gazdasagi eré és téke rej-
lik népiinkre nézve a szovetkezetek gazdasagi életében” A kovetendd minta -
irta — a szasz gazdasagi egylet, amely nem mellékjovedelemért, hanem , faji 6n-
tudatbdl” végzi feladatat. Nekik is hasonlé utat kell bejarni és példat mutatni,
hogy 10-20 év utan hasonl6 eredményeket tudjanak felmutatni.®

Az Urmési irasara Ujvari alnéven reflektalé szerzé is gazdasigi és nemzeti
szempontok miatt tartotta fontosnak a szovetkezeteket. A lelkészi tekintély leér-
tékel6dése miatt ellenben tagadta a ,,totalis” beavatkozast, hogy a lelkésznek, ha
sziikséges, szorozni és osztani is kell. Az iranyitast nem az értékesitésben vald
tényleges részvételben latta, inkabb a pénziigyvitel, konyvelés végzésében a szel-
lemi, erkolesi irdnyitasban. Szerinte nemcsak az anyagi, hanem az erkolcsi gya-
rapodast, eredményeket is szem el6tt kell tartani.® Elismerte, hogy a szovetkeze-
tek lelkiismeretes vezetOséggel daldasos tevékenységet fejthetnek ki, és a
kozosségek erkolesi és anyagi megszilardulasat szolgaljak. Lényegében pedig
egyetértett Urmosivel, amikor végkovetkeztetését az alabbi gondolattal zarta:
»1lyen szovetkezetek vezetésében 6rommel vehet részt minden belsé ember — s6t
kotelessége is részt venni, hogy emelkedettebb gondolkodésaval a falu kulturalis

57 Uo. 31.

58 Uo.

59 UE 1924. szeptember 15. 48.
60 Uo.

61 UE 1924. november 15. 61-62.
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nivéjat emelje s a nép jolétét munkalja.”** Ugyanakkor mérsékeltebb és a lelkészi
statushoz ,,ill6bb” feladatot kovetelt a szovetkezeti munkédban a ,,totalis beavat-
kozést” képviseld Urmésivel szemben.

A harmincas évek elejét6l azonban mar altalanos igényként fogalmazodott
meg a tarsadalmi, gazdasagi tevékenységbe val6 bekapcsolddds. 1933-ban a F6-
tandcs tételesen is Osszegezte a kovetendd iranyelvet: ,,Ma csak a templomi sz6-
székben végzett munka kordntsem elég az igazi hivatds elvégzéséhez. Ez kétség-
telen. Tény az, hogy buzgo6 templomlatogatas ott van és csak ott van, ahol van
templomon kiviili egyhaztarsadalmi élet. Ennek minden irdnyu ébrentartaséra,
fokozasdra és fejlesztésére kérjiik EK Tandcsunk figyelmének felhivasat”s® Az ,,4j
iranyvonal” ugyanakkor nemcsak deklarativ formdban jelenit6dott meg, hanem
konkrét dontés is sziiletett réla: december 3-an a Fétanacs jovahagyta a falufej-
lesztés heti egy 6réban torténé oktatasit a teoldgian. Oraadénak az erre legalkal-
masabb személyt, Urmési Jézsefet nevezte ki.**

A f6tandcsi iilésen megfogalmazott cselekvési irdanyelvnek — mely ekkorra
mar szorvanyosan a ,vidék” fel8l is megfogalmazddott — hatterét dsszetett moti-
vacios tényezok képezték.

1920-at kovetSen a kozponti egyhazvezetésben koran korvonalazddott az
egyhaz és lelkész kisebbségi léthelyzetben elfoglalandé helye és szerepe, azt ko-
vetéen, hogy a roman kormany sorra szamolta fel a magyar oktatdsi, kozmive-
16dési intézményeket. A diszkriminativ intézkedések altal keletkezett tir potlasa
ezzel dontSen a korlatozott, mégis bizonyos szabad mozgastérrel biré és viszony-
lag érintetlen intézményhalézattal rendelkez6 egyhazakra harult. Fentiek, vala-
mint a meglévé infrastrukturdlis adottsagaik azt eredményezték, hogy az anya-
nyelvi oktatas mellett kulcsfontossagu szerephez jutottak olyan teriileteken is,
mint a kisebbségi magyar tarsadalom ,,tomoritése”, nemzeti, kulturalis identita-
sanak konzervalasa, tovabba a mindezeknek az alapjat képezd gazdasagi élet
meg- és Ujjaszervezése, fejlesztése. Az automatikusan athdarult, atvallalt feladatok
megvalositdsa, az egyhdz misszids és népneveld munkajanak fokozasaval parhu-
zamosan tevékenységének bovitését tette sziikségessé. 1930-at kovetSen igy valt
&lland6 programponttd a gazdasagneveld és -szervezd feladat is. Osztonzdleg ha-
tott erre a tendencidra a harmincas években beinduld falufejleszté mozgalom, a

62 Uo. 62-63.

63 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1933. december ho 3-5. napjain Cluj-Kolozsvdrt tar-
tott iilésének jegyzdkonyve. Cluj-Kolozsvar, 1933. 88.

64 Uo. 45-46.
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gazdasagi onallésodasra torekvés, valamint a lelkészeket is stlyosan érint6 gaz-
dasagi vélsag.

Utobbit Mathé Sandor 1935. junius 14-én az EKT-hoz intézett beadvanya-
ban 2-4 hetes nyari gazdasagi tanfolyamok szervezésével latta orvosolhaténak,
azaz a valsag és allamsegély-csokkentés negativ hatasait a modern gazdalkodasi
modszerek elsajatitasaval kivanta ellenstlyozni.®® Az EKT kérésére Nagy Endre
gazdasagiiskola-igazgato ki is dolgozott egy javaslattervezetet, de az intézményes
jellegti tovabbképzésre nem kertiilt sor.®

Ismerteink szerint a szisztematikus és intézményesitett gazdasagi képzés
imperativuszat nyilvanos férumon legelészér K. Nagy Arpad egyhdzkori fel-
tigyel6 gondnok vetette fel az 1932. julius 4-1 marosi egyhazkori kozgytilésen.
Kezdeményezését két tényezd indokolta, és két problémara keresett valaszt: a lel-
készek és a magyar falu népének siralmas anyagi helyzete. Utobbi - irta — nem-
csak hogy elveszitette az allam tdmogatdsat, hanem egyre nagyobb gazdasagi
nyomasnak van kitéve, gazdasagi tanacsaddja, vezetdje pedig nincs. Az anakro-
nisztikus teologiai oktatds birdlatdn keresztiil gazdasagi és szocialpolitikai szak-
oktatas bevezetését siirgette, hogy a mar bevalt és kiprobalt szdsz minta szerint a
lelkész a falu anyagi javainak gyarapitdja, gazdasagi iranyitoja, tanacsaddja le-
hessen, mert csak ezaltal garantalhat6 az egyhaz és nép fejlédése.”

A képzés kollektiv igénye 1935 juliusaban fogalmazodott meg az Egyetemes
Unitérius Lelkészkér (EUL) udvarhelyi tovdbbképzéjén. Méthé és K. Nagy Ar-
pad javaslatain tullépve pedig uj tavlatok megnyitdsaval is probalkozott azon
kezdeményezésével, hogy az 6todik gyakorlati évet a teologusok a gazdasagi is-
kolaban végezhessék.®

Lérinczi Laszlonak a beadvannyal kapcsolatos megjegyzései kiilonben félre-
érthetetleniil vilagitottak ra az EUL-tervezet mozgatorugoira: sajat életfeltételeik
jobb anyagi megalapozasa, a hivek gazdasagi iranyitasa. Mint az 4j (,balazs-
ferenci”) nemzedék képvisel6jénél, Lorinczinél az 1929-es nemzedék falufejlesz-
t6 elképzeléseinek lenyomataival is taldlkozhatunk: az ifjisagi mozgalmak felka-

65 Erdélyi Unitdrius Egyhaz Gytjtélevéltaira (EUEGyLt.) Gi. L. (Gazdasagi iskolai
tgyek. Gazddk, lelkészek stb. részére tanfolyamok, eléadasok, végzett novendékekkel
érintkezés fenntartasa stb.) 7/1023/1934. (63/1934).

66 Uo. Gi. L. 7/1023/1934. (262/1934). Nagy - a szovetkezeti és altalanos gazdasagi
ismeretek mellett — olyan tdrgyak oktatdsat javasolta, amely nem jelent ,presztizsveszte-
séget”, és nem igényel erds fizikai munkét (gytimolcs-, z6ldségtermesztés, viragkertészet,
méhészet, gyogynovénytermesztés, baromfi-, sertéstenyészet).

67 UE 1932. jalius—augusztus 15. 27-29.

68 EUEGyLt. Gi. L. 7/1977/1935.
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roldsa és a falumunkdhoz sziikséges szakismeretek (szocioldgia) elsajatitdsa.”
Ugyancsak az 4j (lelkész)nemzedék gondolatvilagara mutat a képzés végcéljat
Osszegzé mondata is (,,Teljesen bele kell dolgozniuk magukat a szovetkezeti gon-
dolatkorbe, és mint képzett szovetkezeti vezetdk kell elhagyniuk az iskolat.””?),
amely a lelkészképet és -munkat inkabb a faluvezetd, faluszervezo képével, mun-
kajaval azonositotta.

A targyilagos helyzetfelmérés és korvonalazddo stratégia — az EUE-beadvany
és Lorinczi reflexidja mellett — a véleményezésre felkért igazgatosagok (Gazdasa-
gi Iskola, Teolégiai Akadémia) kedvezd visszajelzéseibdl is kittinik.

Erre vonatkozoéan a témakorben sziiletett tamogatd tervezetekbdl az Gj és
eredeti 6tleteket beemelé Gazdasagi Iskola Igazgatdsdganak javaslata érdemel fi-
gyelmet, amely a technikai kérdések targyaldsan tul a szovetkezeti és jogi képzést
mint specifikus, csak lelkészeknek oktatand¢ tantargyat jelolte meg. A tervezet a
szovetkezet esetében elsGsorban az eszme fontossaganak hallgatokkal valo tuda-
tositasat hangoztatta, mivel az nemcsak anyagi eldnyoket nyujt, hanem korlatoz-
ni képes a szélsGséges eszméket, alkalmas a kozosségi vezetdk utanpotlas-neve-
lésére és nem utolsésorban az irdnyitasi technikak elsajatitasat is lehet6vé teszi.
Az 4j elemet a lelkészi munkakor szamara tovabbi tavlatokat nyit6 jogi képzésre
vonatkoz6 inditvany képezte, sziikségességét azzal indokolva, hogy ,,amikor ugy
a jegyzOk, mint a tanitok mind nagyobb szamat teszik ki a tobbségiek, legyen a
lelkész az, aki a magdn, rendészeti és kozigazgatasi jogi kérdésekben megbizhato
tandcsadoja [a] népnek””! A korabeli valds viszonyokra és stratégiai iranyvonal-
ra (egységes, demokratikus kisebbségi tarsadalom megteremtése) reflektalt to-
vabba a tervezet azon javaslata is, amely a képzés fontossagara a lelkész—hivo
viszonyrendszer dsszefliggéseiben mutatott rd. A vonatkozo szovegrész szerint a
gazdasagi iskola legkedvez6bb féoruma lehet a teoldgiai hallgatok szamara a
»néplélek’, a nép gazdasagi, erkolcsi teljesit6képességének kozvetlen megismeré-
sére, a lelkész és hivek kozti ,,tavolsagok” eltiintetésére.”

Az irdnyelvek letisztazasa, kijelolése és a pozitiv fogadtatas ellenére azonban
(december 10-én az EKT,” 16-an pedig a Fétandcs is rabolintott az inditvany-

69 Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.

70 Uo.

71 Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.

72 Uo.; A kantortanitok képzését, mint lehet6séget a Teoldgiai Akadémia és Gazdasagi
Iskola Igazgatdsaga is megemlitette. A lelkészek esetében el6bbi 3-4 honapos, utébbi 2-2
évi, 2 honapos képzést javasolt. Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.; Uo. Gi. L. 7/ad 1977/1935.

73 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1935. évi december ho 15-17. napjain Clujon tartott
évi rendes iiléseinek jegyz6konyve. Cluj, é. n. 53.
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ra’) az 1936/37-es tanévben a képzés tigye mégis elakadt, miutan a Fétandcs az
eredeti elképzelésekkel ellentétben a képzés idépontjat a nyari hdnapokra he-
lyezte at.”

1936 decemberében a kérdés ismét napirendre keriilt. Az EKT allaspontja
ekkorra mar modosult, és a Fétanacs elé terjesztett beadvanyaban (2118/1936) a
20/1935-6s szamu - a nyari képzésre vonatkozd - f6tandcsi hatarozat fonntarta-
sat javasolta, ellentétben a két igazgatosag allaspontjaval, amelyek tovabbra is
kitartottak a téli id6pont mellett.”® A Fétanacs végiil a Teoldgiai Akadémia Igaz-
gatdsaganak inditvanyat fogadta el egyéves probaidére — a Fétandcsi Bizottsag
altal is timogatott EKT-dllasponttal szemben.”

1937. februdr 11-én megkezdddtek az elékésziiletek, de a julius 8-i EKT-
tilésen Varga Béla — Kiss Elek dékanra hivatkozva — arra figyelmeztetett, hogy
amennyiben az 6todévet végzo hallgatok az 1937/38-as évet a gazdasagi iskola-
ban toltik, az a helyzet all el6, hogy tobb helyre nem tudnak segédlelkészt kihe-
lyezni (Brasso, DicsGszentmarton, Kolozsvar, Marosujvar).”® Varga bejelentésé-
nek eredményeként az EKT felftiggesztette a fGtandcsi hatdrozatot azzal a
meghagyassal, hogy az elnokség a kérdést ,,a gyakorlati élet kivainalmainak meg-
felel6en igyekezzék megoldani””® Szeptember 28-i atirataban a Teoldgiai Akadé-
mia Igazgatdsaga igyekezett jobb belatasra birni az EKT-t. Szerintiik a segédlel-
készségek kérdése az 6todéves hallgatok kikiildése nélkiil is megoldhato és a
f6tandcsi hatarozat végrehajthat.*® Oktober 14-én azonban az EKT - korabbi

74 EUEGyLt. Gi. L. 7/195/1935.

75 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1935. évi december hé 15-17. napjain Clujon tar-
tott évi rendes iiléseinek jegyzokonyve. 53.; EUEGyLt. Gi. L. 7/2279/1935.;Uo. Gi. L.
7/2279/1935.; Ugyanez a hatarozat a lelkészek gazdasagi képzését is kimondta. A dontés
hétterében a Fétanacsi Bizottsdg azon javaslata dllt, amely a gazdasagi iskola és a teoldgiai
hallgaték kozti intellektudlis killonbségekre hivatkozva a differencialt tovabbképzést ajan-
lotta. Mivel a gazdasagi iskola novendékei szamara az elméleti képzés a téli hdnapokban
tortént, ezért a bizottsdg valasztasa a nyari honapokra esett.

76 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1936. évi december ho 13., 14. és 15 napjain Clujon
tartott évi rendes iiléseinek jegyzbkonyve. Cluj, é. n. 103.; EUEGyLLt. Gi. L. 7/2118/1936.

77 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1936. évi december hé 13., 14. és 15 napjain Clujon
tartott évi rendes iiléseinek jegyzékonyve. 103.

78 EUEGyLt. 12/1252/1937. v6. Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1938. évi janudrius ho
16-17. napjain Clujon tartott évi rendes iiléseinek jegyzékionyve. Cluj, é. n. 53.

79 Uo. Gi. L. 12/1252/1937.

80 Uo. Gi. L. 13/1781/1937.
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allaspontjahoz visszatérve — ismételten elutasitotta a f6tandcsi hatarozat végre-
hajtasat.®!

A teoldgiai hallgatok és lelkészek intézményes gazdasagi képzésének tigye
ezzel dugdba is d6lt. 1938 januarjaban az EKT javaslatot tett a kérdés megoldasa-
ra,*? de az egyhdazpolitikdban bekovetkezett mélyrehat6 valtozasok id6szertitlen-
né tették a problémat. A Fétandcs ugyanis, mely januarban hivatott lett volna az
érdembeli dontésre, azon pilispokvélasztis koré dsszpontosult, amely egy, a har-
mincas évek elején megindult generaciés hatalmi harc zar6 pillanatat képezte.

1937-ben egyébként a haromszéki egyhazkor kozgytilése is a gazdasdgi
szakképzés beinditdsa mellett tette le voksat.

A kozgytilés ekkor Kerekes Istvan javaslatat tovabbitotta a F6tandcs felé, je-
lent6sége pedig abban 4llt, hogy az inditvany egy vilagi elem részér6l érkezett, és
félreérthetetlentil exponalta azokat az elvarasokat, amelyeket a vilagi elem az
egyhazzal, lelkészekkel szemben tamasztott. ,,A bels6 emberek helyzete olyan
mértékben javitandé - irta —, hogy kultirmunkdjukat anyagi gond és nehézsé-
gek nélkil végezhessék. Ez csak azaltal érhet6 el, ha az egyhazkozség minden
egyes tagja anyagilag er6sodik. Lelkészeink és tanitoink ne csak a hitbeli erésitésen
dolgozzanak, hanem az anyagi erdforrdsok kihaszndldsdn is [kiemelés - P. J.]. Az
ut erre az, hogy bels6 embereink igyekezzenek a hiveik nagy tobbségének élet-
forrasat képezé agban (iparban, kereskedelemben, mezdgazdasagi termelésben
és értékesitésben) a korszer(i vivmanyokat megismerni vagy megfelelé szakem-
berek altal megismertetni, hogy sziikség esetén a hiveknek tanacsot és ttbaigazi-
tast adhassanak vagy adathassanak™

Az ismeretszerzés két utjat az alabbiakban jelolte meg: 1. a falusi egyhazkoz-
ségek kotelezd belépése az Erdélyi Gazdasagi Egyletbe; 2. lelkészek és tanitok
gazdasagi képzése. A gyakorlati és elméleti felkészités forumanak az EGE és a
gazdasagi iskola altal szervezett tanfolyamokat jelolte meg. A lelkész- és tanito-
jeloltek esetében az ismeretszerzést a gazdasagi iskola tanfolyamainak kotelezd
elvégzése dltal latta megoldhaténak. A végleges kinevezést falvakon pedig csak
azok szamara tartotta megadhatonak, akik el6zetesen sikeresen vizsgaztak gaz-
dasagi ismertekbol.®

81 Uo. Gi. L. 13/1781/1937.

82 Az Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1938. évi janudrius hé 16-17. napjain Clujon tartott
évi rendes iiléseinek jegyzdkonyve. Cluj, é. n. 53.

83 EUEGyLt. Gi. L. 14/1372/1937.

84 Uo.
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Modszeres falufejlesztési tervében a varosoknak terményértékesitd, a tani-
tok és lelkészek szamdra pedig irdnyitd, osszehangold és tandcsado szerepet
szant.® A szovetkezeti rendszer megerdsitését érettségizett llastalan fiatalok be-
vonasaval kivanta fokozni. A falumunka szakszer( elsajatitdsa érdekében egy-
hazkoronként egy-egy fiatal kikiildését javasolta Dimitrie Gusti falumunkat vég-
z6 taboraba.

Tervezetének indoklasat igy osszegezte: ,Nemsokara mar atlépiink kisebb-
ségi életiink harmadik évtizedébe. Ideje a mesék vilagabol, az abrandok korabol
felébredni, s a helyzettel, a valosaggal szdmolva berendezkedni. Eletlehetéséget
onmagunknak, gyermekeinknek csak céltudatos, komoly munkaval, becsiiletes
Osszetartassal teremthetiink. Az egyhazak, azok vezet6i, lelkészeink és tanitoink
eddig is megtettek mindent kultirank fenntartasara, s meg vagyok gy6zédve,
hogy az itt jel6lt uton is eredményeket érnek el, kiillondsen ha munkaikban a vi-
lagiak segitségét és joakaratat megkapjak.”®

Osszességében tekintve Kerekesnél félreérthetetleniil fogalmazédott meg az
az elvaras, hogy az egyhaznak részt kell vallalnia a létbiztonsdg, megélhetés
szempontjabdl kulcsfontossagu gazdasagszervezési munkéban.

A harmincas évek kozepétSl kezd6dGen tehat mind az egyhdzi, mind a vila-
gi rész egyetértett abban, hogy a lelkésznek megkérddjelezhetetlen kotelessége a
(kisebbségi) tarsadalom- és gazdasagszervezd, valamint a nemzetépits szerepko-
rok véllalasa és végzése. Egyetértés alakult ki abban is, hogy a gazdasagszervezé
tevékenységet szovetkezeti keretek kozt kell folytatni.

A konszenzust és a fenti iranyelveknek erre az id6szakra keltezhet6 kikrista-
lyosodasat az 1936. augusztus 18-a és 20-a kozott Dicsészentmartonban tartott
lelkészi konferencia is igazolja. Ezen Benedek Gabor lelkész — a bekovetkezett
kozjogi és egzisztencialis valtozasokra hivatkozva — a kotelez6 lelkészi feladatok
kozé sorolta a gazdasagszervezé munkat. Mint mondta, ,,az allami szuverenitas,
a hatalmon maradhatds haborujat” elveszitették. A feladataik félreértelmezése,
kotelességeik fel nem ismerése azonban a gazdasagi hdboruban a jovo elveszté-
séhez fog vezetni. A gazdasagi élet terén elért eredményektdl fiigg tehat az erdé-
lyi magyar kozosségek megmaradasdnak sorsa. Eletbevagoan fontos ezért, hogy
a lelkész minden erejével részt véllaljon a gazdasagi élet iranyitasaban, a szovet-
kezeti rendszer kiépitésében, mitkodtetésében.®”

85 Uo.

86 Uo.

87 Benedek Gabor: A lelkész szerepe a falu gazdasdgi, szovetkezeti és szocidlis életének
irdnyitdsdban. Unitérius Sz6szék 1937/1-2, 15-29.
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Osszegezve: a romdn uralom mésodik évtizedében az egyhazvezetés kiilon-
b6z rétegeiben vilagosan korvonalazodtak az egyhazi és nemzeti talélést, fenn-
maradast biztosito stratégiak. Kolozsvar tudatosan kapcsolodott be abba a gaz-
dasagi szupremacia-harcba, amely magyar oldalrdl a nemzeti identitas konzer-
valasat, roman oldalrdl pedig az asszimilacios nemzetépitést jelentette.



