Koppandi Botond

Temetési szolgalatunk homiletikuma - 2.
A temetési beszéd tartalma

A temetési beszéd tartalmara nézve is azt mondhatjuk, amit a felépitésére
mondtunk: nincs recept. Ettél fiiggetlentiil fontos, hogy a beszéd legyen textus-
szerl, legyen benne keresztény, nemes veret(i bibliai iizenet, jelenjen meg benne
a haldllal és az orokélettel kapcsolatos egyhdzi tanitas, legyen benne gondosan
megvalogatott, rovid életrajz és jellemabrazolas és legyen benne vigasztalas. Le-
het benne személyesség, lehet benne hiter6sité idézet, vigasztalo jellegli tanitas,
de mindez az evangélium hirdetésének jegyében! Stilusaban legyen biblikus, a
sokrétli hallgatésagra valo tekintettel hasznaljuk benne a mai kor nyelvét, és az
alkalom tragikus volta miatt legyen fokozottan egyszert.!

Mondanivaldnk a halalrdl és 6rokéletrol

A temetési beszéd tartalmanak igen lényeges eleme az egyhaznak a halalrél
és az orokéletrdl vallott felfogdsa. A hallgatok szivében minden temetés alkalma-
val az élet és a halal viv parbajt, és a lelkésznek ebbe a harcba bele kell avatkoznia,
annak alapjan, hogy 6 a temetésen tisztségébol adédodan és Isten akaratabdl meg-
szolalhat. Hozzateszi, hogy a haldl ténye az, ami a ravatal mellett 6sszekapcsolja
a lelkészt a gyaszolokkal. Ebben a helyzetben a legfontosabb, hogy a gyaszold
gyllekezet tagjainak ugy hirdessiik az evangéliumot, hogy az vigasztalast nyujt-
son, és megérezzék Isten gondviselésének erejét.?

Hozza kell tenniink, hogy az 6rokéletr6l meglehetésen nehéz beszélni, mert
az orokélet mindenekel6tt a hit fiiggvénye. Rola meggy6zni valakit, létezését bi-
zonygatni még a temetési beszédben sincs értelme, hiszen a temetés nem a fejte-
getések, a racionalis ismertetés helye. Hit és meggy6z6dés, elmélyiilt vallasossag

1 Fekete Kéroly: Temetési szolgdlatunk kérdései. In A gyiilekezetépités szolgdlatdban,
Budapest, 2000. 127.

2 Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései. A Debreceni Reformatus Theologiai
Akadémia Gyakorlati Theologiai Tanszékének Tanulmdnyi Fiizetei. 5. szam, Debrecen,
1993. 13.
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kell ahhoz, hogy a lelkész az 6rokélet hitét a gyaszban 1évé gyiilekezet tagjainak
ugy tudja megjeleniteni, mint megnyugvast ad6 reménységet!

A halallal kapcsolatosan a kovetkezéket mondhatjuk:?

A Biblidban nemcsak egyszer( halal-elbeszéléseket talalunk, hanem magya-
razatokat a halalra, kiilonleges ,,halal-élményeket” vagy éppen un. ,,meghalds-
modelleket”. A Teremtés konyve szerint a halél az elsé ember btinének biintetése.
Daniel konyvében a feltamadas-hitrél olvasunk: ,,Azok koziil, akik alusznak a
fold poraban, sokan felébrednek majd: némelyek 6rok életre, némelyek 6rok
gyaldzatra” (D4n 12,2) Ezsaidsndl ezt taldljuk: ,,foltdmadnak a holttestek” Az 8si
Izraelben a zsid6 ember vagya az volt, hogy magat ne csak életében, de haldlaban
is szolgaltassa ki Istennek. Felfogasuk aztan eljutott addig a reménységig, amely
Ezsaidsnal cstucsosodik ki, aki szerint Isten ,,6rokre megsemmisiti a halalt. Iste-
niink, az Ur, letorli a konnyeket minden arcrol” (Ezs 25,8) Pozitiv meghalasi
esetként Jakob példajat emlithetjiik, aki csaladja korében halt meg ugy, hogy
el6bb Osszehivta szeretteit, megbeszélte veliik temetésének részleteit, elbucsu-
zott, majd megaldotta az 6t koriilvevéket, megteremtvén az agynevezett Jakob-
modellt.

Az Ujszovetségben Jézus is foglalkozik a halal kérdésével, de csak utalva ra.
Sajat halalat kesertinek és komolynak fogja fel, az Olajfdk-hegyi imadkozas a ké-
sziilés aldott alkalmanak is tekinthetd. A megfeszitésekor kidltott ,,én Istenem,
miért hagytdl el engemet?” ma is erételjes hatast valt ki a vallasos emberben. Jé-
zus tanitasa ebben 0sszegezhetd: ,,Isten pedig nem a holtak Istene, hanem az él6-
ké. Mert az 6 szdmara mindenki é1” (Lk 20,38)

Pal apostol olykor gunyolja a halalt - ,,Haldl, hol a te fulldnkod, halal, hol a
te gy6zelmed?” (1Kor 15,55), de eljut oda, hogy a korinthusi gyiilekezethez igy
szoljon, biztatolag: ,, Azért igyekezziink is, hogy akar itt lakunk, akar elkolto-
ziink, neki [Istennek] kedvesek legyiink.” (2Kor 5,9)

A tudomany az életet folyamatnak tekinti, és azt hirdeti, hogy a halal az un.
»agyi elektromossag” teljes megszlinésével all be. Felfogasunk szerint azonban
az élet tilmutat a haldlon, mert nekiink ,valahol” el kell érni a ,legyetek tokéle-
tesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,48) jézusi kovetelményt! Ez
a ,hely” pedig az orokélet!

Az orokélettel kapcsolatos unitarius felfogast Rezi Elek foglalta 6ssze nem-
rég megjelent konyvében. Eszerint az unitdrius teoldgia az 6rokélet kérdésének
meghatdrozasaban Isten atyasdgaban vald vallasos hitére, erkélcsi indokokra és

3 A haldl kérdésével kapcsolatosan lasd b6évebben: Koppandi Botond: A haldl megkd-
zelitése lelkigondozoi szempontbdl, Lelkészképesitd Dolgozat, Kolozsvar, 1999, kézirat.
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az értelemre tamaszkodik. A vallasos ember Istent szeretd Atyjaként fogadja el,
Aki - meggy6z6dése szerint — nem hagyja el az embert élete foldi utols6 draiban
sem. Az orokélet hitét az ember abbol az isteni igéretbdl nyeri, amelyet Isten
igért az 6 gyermekének, és ez az igéret az embert reménységgel tolti el, mert tud-
ja, hogy Isten gondviselésében bizhat! Az erkolcsi indokok kozé soroljuk azt,
hogy a foldi életben gyakorolt erények nem mindig nyerik el jutalmukat, ezért
lennie kell egy olyan életformanak, amelyben a jok jutalmat nyernek! Sziikségét
érezziik egy olyan ,,helynek’, ahol ez az erkolcsi igazsagszolgaltatas megtorténik,
még akkor is, ha ez ,,a 1élek kivansaga”, és nem tudunk réla bévebbet mondani.
Az értelmi indokok kozé soroljuk azt a ,tudasunkat”, hogy a halal az emberi 1¢-
tezésnek kikeriilhetetlen része, de azt a ,megsejtésiinket” is, hogy ,,az ember iga-
zi személyiségét meghatarozo lélek nem veszhet el”. Kovetkezésképpen ,,az 6rok-
élet tehat, az értelem kivanalmai alapjan, egy olyan létallapot, amely a haldl utan
kovetkezik be, és a lélek [...] onalld 1étezését jelenti™

Az unitdrius teoldgia az ,,Isten lélek, és akik Ot imadjak, sziikség, hogy lé-
lekben és igazsagban imadjak” (Jn 4,24) jézusi tanitds alapjan az 6rokéletrdl azt
vallja, hogy az szellemi-lelki életforma. Hasonloképpen, az orokélet személyes
létforma is, mert meggy6z8désiink, hogy az életiink folyamaén igazi személyisé-
glinket megado lélek az 6rokéletben nem olvad bele a személytelenségbe.’

Borbély Istvan az orokélettel kapcsolatosan igy gondolkodik: ,,Az 6rokélet
nem térbeli és id6beli fogalom; az nem kezdédik a foldi haldlunkkal, és nem vég-
z8dik az Istennel valé lényegegyesiilés dltal, tehat nincs az id6 és a tér korlatai
kozé szoritva; és nincs térben sem egy mas, nem e foldi vilaghoz kotve” Hozza-
teszi: ,a halhatatlansag nem mennyiségi, hanem mindségi fogalom, s a létnek,
mégpedig a mi foldi életiinknek mindségét jelenti”®

Czire Szabolcs az 6rokéletrdl szol6 tanitast igy osszegzi: ,, Az 6rokélet az em-
berben (is) levo, tér- és id6kategoridk felett allo isteni lélek (Szellem) életére utal,
amely a sziiletés el6tt is élt, és a haldl utan is tovabb él. A haldl életiinknek azt az
elkeriilhetetlen eseményét jelzi, amikor a testiink és a lelkiink végleg kiilonval-
nak, amiként a sziiletés azok 9sszekapcsolodasa. Isten halalunkkal atemel az id6-
bél az id6tlenbe, a végesbol a végtelenbe. [...] Elég a bizonyossag, hogy ott/akkor
is Isten van veliink, és mivel megsziinnek a T6le elvélaszto f6ldi, anyagi korilmé-
nyek, teljesebb kozelségben éliink ott/akkor Istennel és egymassal. (1Jn 4,16) Hi-

4 Rezi Elek: ,,Az Ur, a mi Isteniink, egy Ur”. Bevezetés a vallds és a teoldgia vildgdba, Ko-
lozsvar, 2009, Egyetemi Kiadd. 251-256.

5 Uo.

6 Borbély Istvan: Unitdrius Egyhdzszertartdstan, Kézirat. 148.
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tiink szerint a foldi kortilmények kozott részlegesen birtokolt 6rokélet haldlunk
utdn az istenkozelségben kiteljesedik.”

Fontos, hogy a temetési beszédben szolaljon meg az 6rokélet hite, illetve a
halallal kapcsolatos felfogas. Mondjuk el, hogy a halal az élet része, és nem jelent
teljes megsemmisiilést. Mondjuk el, hogy a hitiink szerinti Gondviselés tilmutat
a halalon; igaz, hogy a test koveti az anyagmegmaradads torvényét a ,,porbdl let-
tiink, porra lesziink” felfogas szellemében, de az Istent6l kapott halhatatlan 1élek
tovabb él Annak az Atydnak a kozelében, Akitél ered. Ahogy a Prédikator kony-
vének ir6ja mondja: ,,A por visszatér a foldbe, olyan lesz, mint volt, a lélek pedig
visszatér Istenhez, aki adta” (Préd 12,7) Mondjuk el, hogy itt helyet kap az isteni
igazsagszolgéltatas is, mert a benniink levd erkolcsi torvény szerint ennek be
kell kovetkeznie, hiszen azt valljuk, hogy Isten el6tt szamot kell adnunk életiink-
rél és cselekedeteinkrdl. Ennek is a ,,helyszine” az drokélet, amelyrdl tér és id6
kategoriaiban nem tudunk beszélni, de amelynek létezése is hit és meggy6z6dés
kérdése.

Végezetiil Rezi Elek szavait idézzik, biztatasképpen: ,, Az 6rokéletet szelle-
mi-lelki létformajaban ragadjuk meg. Hissziik, hogy a lelkiink halhatatlan és a
haldl utdn tovabb létezik Istennél. Az 6rokélet mint az Istennel valo szellemi-lel-
ki szeretetk6zosség reménysége mar itt a foldon elkezdédik azéltal, hogy igyek-
sziink az 6 szeretetének, jésaganak a megtapasztalasara és Isten gyermekeihez
mélto életvitelre. Erre figyelmeztet Pal apostol is: »Azért igyekezziink is, hogy
akar itt lakunk, akar elkoltoziink, Neki kedvesek legyiink.« (2Kor 5,9)”

Vigasztalas

A temetéskor elhangzo vigasztalds a lelkésznek nemcsak kotelessége, hanem
egyben a legaldasosabb tevékenysége is. A vigasztaldsnak leginkabb a koporsé
mellett van a helye, ahol — Fekete Karoly szohasznélatéval élve - ,,az 6sszomoru-
sag” a leglathatobb.’

A vigasztalas igymond emberi kotelességiink, de vannak teoldgiai vonzatai
is. Az emberi vigasztalasok kozé soroljuk azokat, amelyek leggyakrabban el-
hangzanak temetésekkor: A ,Ne féljetek, a jo Isten megsegit!”, a ,,Hal'Istennek,
szép, hosszu életet élt!”-szerti megnyilvanulasok tulsagosan kozhelyesnek hat-

7 Czire Szabolcs: Hitelvek és eszmerendszer, In Unitdrius dsvény, Kolozsviar, *2010, Ki-
adja az Erdélyi Unitarius Egyhaz és az Orszagos David Ferenc Ifjisagi Egylet. 101-104.

8 Rezi Elek: Hiszem az orokéletet. Unitarius Kozlony 2000/3—5. 3.

9 Fekete Kdroly: A temetési igehirdetés kérdései, 18.
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nak! Ellenben vigasztal6 az, ha a lelkész a beszédben az elhunyt életébdl olyan
erkolcsi tulajdonsagokat, példas magatartast emel ki, mint amelyre a hozzétarto-
z6k biiszkén nézhetnek. Vigasztalé az elhunyt vallasossaga, egyhaz- és ember-
szeretete, az élet végs6 kérdéseire még életében adott valaszainak a felidézése, de
ezen tdl a lelkésznek tudatositania kell azt is, hogy neki mindenekelé6tt Isten vi-
gasztalasat kell hirdetnie gy, ahogyan az a bibliai kijelentésben megnyilvanul.
Ezt természetesen nem valami fels6bbség tudataban lehet megtenni, hanem ab-
bdl kiindulva, hogy a lelkész mint halandé ember maga is raszorul arra a vigasz-
taldsra, amelyet hirdet.

Vigasztald jellegii az isteni gondviselés életiinkben megnyilvanulé felvillan-
tasa, vigasztald Isten atyai tulajdonsagainak ismertetése, valamint az Isten alkot-
ta kozosség megtartd erejének hangsulyozasa. Vigasztald a szeretet gydgyito ha-
tasa, a hit ,hegyeket mozditd” ereje, az a vallasossag, amely dthatja az egyén és a
kozosség mindennapjait. Ezeknek megszolaltatasa, tapintatos és pasztoralis
hangvételli elmondasa a lelkészi munka ,,gyonyoriséges igai” kozé sorolhatok.

Személyesség, életrajz

A prédikacié személyes jellegével kapcsolatos vélekedés kapcsan Helmut
Schreinert idézziik, aki arra figyelmeztet, hogy a lelkésznek két szélsGséges dlla-
pot kozott kell elhelyezkednie: az egyik esetben ,be sem 1ép az alkalom Isten
keze altal kinyitott ajtajan’, azaz a gydszoldk fajdalmat nem veszi figyelembe, a
masik esetben pedig ,elmeriil az alkalom tengerében’, azaz az evangéliumot ugy
hirdeti, hogy az teljesen nélkiilozi a pasztori empatiat. Az elsé eset ugy is nevez-
hetd, mint ,iizenet szeretet nélkil’, amikor is az torténik, hogy az evangélium
hirdetése teljesen hattérbe szoritja az elhunyt személyét és a gyasz alkalmat; a
masik eset az ,,lizenet igazsag nélkiil”, amikor a Biblia igazsagai teljesen elsikkad-
nak, helyette az emberi szempontok és a személyes jelleg teljesen eluralkodik a
beszéden, és benne banalitdsok hangzanak el.*’

Vannak, akik a személyességet teljesen mell6zik, és prédikaciojuk ,tiszta
igehirdetés” marad. Ez a megoldas, bar ,,nagyon evangéliuminak” tlnik, veszé-
lyes, mert a hallgatdsag szemében ,,sziikséges rosszd” valik, hiszen igy az embe-
rek személytelen és objektiv értekezést hallanak minden temetés alkalmaval. A
Schreinerrel azonosuld Fekete Kéroly szerint a temetés olyan alkalom, amikor
bizonysagéat tudjuk adni ,,az 6romiizenet életiinkre valé vonatkoztathatosaga-
nak, illetéleg alkalmazhatosaganak” Mig mas prédikacids alkalmakon a lelkész

10 Fekete Kéroly: i. m. 22.
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veritékezve keresi a példakat, addig a temetés alkalmaval eleve adva van az el-
hunyt élete és a csaldd helyzete, és ezek értékeinek felmutatasa az evangélium
fényében mindig lehetséges!

Fekete Karoly arra a kérdésre is vélaszt ad, mi van akkor, ha az elhunyt élete
nem volt Kiteljesedett, s6t ,,csak egy siralmas sikoltds vagy szanalmas probalko-
zas volt a soha meg nem talalt vagy el nem fogadott értékek utan?” Ebben az
esetben is evangéliumot kell hirdetni, és fel kell mutatni azokat az erkolcsi érté-
keket, amelyekben hisziink, de soha nem itéletként, soha nem pellengérre allitva
az ezekben sz(ik6lk6dé elhunytat, hanem mint az él6knek sz616 olyan lehetdsé-
get, amelyet Isten ezzel az alkalommal is felkindl! Lényeges, hogy a bibliai tani-
tast soha ne valasszuk el mereven az elhunyt életrajzi adataitdl, hanem a textus
mondanivaldjat alkalmazzuk az elhunyt életére ott, ahol ez természetszertien
adddik."

Az életrajzrdl elmondhatjuk, hogy az adatokat pontosan kell rogziteni, és
csak a beszéd szemszogébol legsziikségesebbeket kell beléle hasznalni. Fontosak:
a csalddi hattér, az iskoldzottsag, a mesterség, az élettt allomasai, a betoltott tiszt-
ségek, a nyilvanvald, de a nem mindenki 4ltal ismert adatok is, mindezek termé-
szetesen az evangélium fényében bemutatva. El lehet mondani az elhunyt életé-
nek egyhazi vonatkozasait is, annak pozitiv, mas emberek el6tt példaként 4llé
tanulsagaival! Az adatszertiség mellett mindez legyen életiz(, a szamadatokon és
az ,életallomdasokon” tul legyen érezhetd az a nagybetlis Ember, aki Isten gond-
viselésének vigyazasa alatt probélta 6nnon sorsat alakitgatni. Minden esetben az
igazat kell mondani, ellenkez6 esetben megkérdédjelezédik a prédikacio hiteles-
sége mas alkalmakkor is!

Megfogadhatjuk Sandor Endre biztat6 tanacsat, aki azt mondja: a lelkésznek
nagyon jol kell ismernie az embereket, de a Szentirast is. Szive legyen a lelkész-
nek az emberek felé, és lelke Isten felé, és ekkor megtalalja mindig azt, amit és
ahogy mondjon!"

A temetési beszéd buktatoi

Fekete Karoly szerint a temetési beszéd legnagyobb buktatdja az, ha a lelkész
beleiil harom ,,székbe”: a ,,biréi’, a ,kirdlyi” és a ,legjobb ismerdsi” székbe.

A ,birdi szék” azt jelenti, hogy ,,a mennyek orszaga portasanak” magunkra
oltott ,tisztségében’, a lelkész bizonyos emberekrdl dicséreteket zeng, masokrol

11 Fekete Kéroly: i. m.
12 Sandor Endre: A temetési prédikdciékrél. Reformatus Egyhdz 1995/3, 66.
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pedig nyers szokimondassal vagy — ami még rosszabb! — finomnak képzelt céloz-
gatasokkal lényegében itéletet mond. A ,kiralyi szék” azt jelenti, hogy a lelkész
»az élet és halal mezsgyéjén” 4ll6, maga-képzelte magassagbdl folényesen beszél
a halalrdl és az elmulasrol. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mi ma-
gunk is ugyanazokat a terheket viseljiikk, mint a gytilekezeti tagok, ugyanugy ala
vagyunk vetve az elmulas tényének, és ez mar 6nmagaban is egyiittérzést és szo-
lidaritast kell hogy kivaltson benniink. A feladatunk az, hogy lelkigondozéi mi-
néségiinkben is széljunk, halandosagunk és vigaszra varasunk tudatdban. A har-
madik széka ,,legjobb ismer6si” szék, amelybe taldn aleggyakrabban ,,beletiliink”
Sok esetben, f6leg kisebb gyiilekezetben, ahol a lelkész rendszeres csaladlatoga-
tas és szoros egyiittmunkalkodds révén jol ismeri a hiveit, kiillondsen nagy a ki-
sértése annak, hogy bizalmaskod6 hangnemben, idénként , kulisszatitkok” felta-
rasaval beszéljen az elhunytrol. Ez egy bizonyos hataron tul izléstelen, és nem
lelkészhez mélto!"

Igazat kell adnunk Fekete Karolynak, amikor igy fogalmaz: ,Sem a szemé-
lyes baratsag, sem a személyes ellenszenv nem lehet vezére a temetési igehirdetd-
nek!”'* Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy raadasul a lelkész nem ismer mindenkit
egyforman, és igy a temetési beszédek kozott nagyfoku egyenetlenség lehet! Hi-
veink pedig ,, kényesek” az ilyen dolgokra! Jogos elvarasuk, hogy minden ember
ne csak ,,Isten szemében’, de a lelkészek el6tt is ,,azonos jogu” legyen, és igy meg-
gy6z6désiik, hogy minden ember tisztességes, objektivitasra torekedd beszédet
»érdemel!”

A temetési beszéd buktatéi kozé soroljuk azt is, amikor a lelkész nem egyha-
za hivatalos teoldgiai allaspontjat képviseli, hanem - az ugynevezett ,,népi teolo-
gia” hatasara - téves fogalmakat hasznal. Ilyen példaul a haldl megszemélyesité-
se, személyi vonasokkal valé felruhdzasa, aminek kovetkeztében kiilonalld
entitds lesz. Ne beszéljiink a halalrdl gy, mint ,,a vén kaszasrol’, aki jon, és leka-
szabolja a védtelen embereket! Beszéljiink a halalrdl Ggy, mint ami ,,az élet része’,
mindenkinek életében torvényszertien bekovetkezd valtozds, és ezt tegyik az
~elvégeztetett dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak” (Zsid 9,27) termé-
szetességével!

A ,népi teoldgia” szamldjara irando az is, ha a lelkész az ,,0lcs6 vigasz” esz-
kozeit kezdi hasznalni! Az ,,azért vette el 6t Isten, mert szerette”-szerti megfogal-
mazasoknak nincs koze a teologiahoz! A népiink éltal elészeretettel hangoztatott
»azt biinteti, akit szeret” mondas is csak toredékes és felekezetfiiggd valasz a ha-

13 Fekete Kéroly: i. m., 24.
14 Uo.
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lal misztériumara, kovetkezésképpen, haszndlata nem ajanlott! Hasonloképpen,
azt sem mondhatja a lelkész ,vigasztaldsképpen’, hogy az elhunyt ,elérement’,
hogy ,el6készitse az utat” valaki szamara, mert erre senkinek nincs sem megbi-
zatdsa, sem felhatalmazdasa!

Buktatd és szigoruan tilos, hogy a lelkész valamilyen szerepet 6ltson maga-
ra! Ilyen példaul a , halott foldi képvisel6je” szerep. Erre akkor kertilhet sor, ami-
kor a lelkipasztor ,,az elhunyt nevében” beszél a gyiilekezethez, aki ,testamentu-
mot hagyva” az emberekre, ,,odaatrdl” tizen az él6knek! A lelkésznek nincs ilyen
megbizatasa, nem vagyunk ,,sz6csovek” és ,,sz6vivok” sem, akik valamilyen ok-
kult kapcsolatban lennének az eltavozottal, kovetkezésképpen nem beszélhetiink
az eltavozott helyett vagy az 6 nevében!

Az sem helyes, ha a lelkipasztor a temetés kozben az elhunyttal ,,beszél’, azaz
az elhunythoz szdl a gyiilekezet vagy maga nevében! A jelenvalé vildg és az 6rok-
1ét vildga kozotti kapocs szerepét nem lehet magunkra olteni, még ha ez temeté-
sen nagyon erételjesen is hatna! Az eltavozottal a valdsagban nincs verbalis kap-
csolatunk, tehat a temetési beszédben sem hasznédlhatjuk ezt a hatdsvadasz
gesztust!

Kiilonosen nagy tragédia esetén a lelkész abba a hibaba eshet, hogy megpro-
balja a veszteséget minimalizalni, és Isten ,fogadatlan prokatoraként” ugy érzi,
hogy Ot meg kell védenie. Ez is téves! Nem az a feladatunk, hogy ,,megvédjitk
Istent”, vagy a szenvedés misztériumat probaljuk meg racionalizélni, hanem az,
hogy szélaltassuk meg a Jéisten szeretetébe és gondviselésébe vetett hitiinket, a
,mert O megsebez, de be is kotoz, 6sszeziz, de keze meg is gyogyit,” (Job 5,18)
illetve a ,,még a fanak is van reménysége, ha kivagjak, ujbdl kihajt, és nem fogy-
nak el hajtasai” (Job 14,7) erét ado tizenete alapjan!

A bucsuztato

Az unitarius egyhdzban is ,,divat” a bucstztat6.”” Bar mar az 1643-as szent-
abrahami zsinaton elhatdroztak, hogy ,,a praedikator a halottat az él6kt6l ne bu-
csuztassa, versificalast ne tegyen™s, a bucsuztatds mind a mai napig gyakorlat-

15 A halotti bacsuztatokkal, f6leg néprajzi vonatkozasairdl, lasd b6vebben: Adorjani
Rudolf Kalman: Kisgyermek temetése Vamosgdlfalvin. In Valldsi néprajz (14), Az unitdriu-
sok oréksége, Budapest, 2008, Barca Kiadd, 104-110; Ferenczi Eszter: Fiatal halott temetése
Aranyosrdkoson és Virfalvin. In Miivel6dés 2005/oktober; Hantz Lam Irén: A vdr drnyékd-
ban - Torockészentgyorgy, Kolozsvar, 2003, Tinivar Kiado.

16 Boros Gyorgy: Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban. KerMagv
1932. 108.
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ban van. Az unitdrius szertartasrendben a bucsuztaté a liturgia része, annyi
megjegyzéssel, hogy a hozzatartozok kifejezett kérésére torténjék, és minden
esetben prézaban! Erre a kikotésre egyértelmuien azért volt sziikség, mert a kez-
detben kantorok dltal végzett verses bucsuztatd iranti igényt a gytilekezetek atru-
héaztak a lelkészre, akinek aztdn minden (ftizfa)poétai tehetségére sziiksége volt
ezek megirasahoz. A 20. szazad végén még gyakoroltak, tudomasunk szerint ma
Erdély egyetlen unitdrius gyiilekezetében sincs lelkészek dltal mondott verses
bucsuztatd. Elrettentd példaként alljon itt egy rovid részlet:

»...clesett egy kiizdd csaldd hés apja,

szivettép6 zokogdssal siratja most

e gyaszold gyiilekezet apraja-nagyja;

vigasztald szavakat alig talal papja...”"”

A prézai bucsuztatoval kapcsolatosan is le kell szogezni, hogy abban min-
den esetben az él6k bucstznak az elhunyttol, és nem forditva! Egyszerti szavak-
kal, a rokoni szalakra valé odafigyeléssel kell bucsut venni az eltavozottol. Miért?
cimt konyvében Hézser Gabor ajanl egy kovetendé modellt a halottak kdrhazi
bucsuztatasara nézve, ez alapul szolgalhat a templomi bucsuztatasra is. A szove-
ge igy hangzik:

»Jojjetek, vegylink bucsut XY-tdl, kérjiik Isten aldasat rea és magunkral!

[...] Véges lehetéségeink kozott, megkiséreltiink egytittérzo és segitd tarsai
lenni.

Bizunk abban, és hissziik, hogy az élet Ura holtdban sem hagyja magara!
[...]

Halat adunk Istennek mindazért, amit XY-tol és altala kaptunk:

- minden pillanatért, amikor sikeriilt igaz kapcsolatot kialakitanunk vele;

- minden pillanatért, amikor félelmeit és reménységét megérté egyiittérzés-
sel fogadtuk;

- minden napért, amikor életiink és munkank altala értelmet kapott;

- minden napért.

Elcsendesedve, emlékezziink most egyen-egyenként arra, amit nekiink XY
az egylitt toltott életidében jelentett.”'

17 Kovécs Istvan: Liturgika. Unitdrius Egyhdzszertartdstan. Kolozsvar, 1993, Kézirat.
18.

18 Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat. Budapest, 1996,
Kélvin Kiadé. 63.
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Ezt aztan kiegészitjiik a ,,Bucstiznak a...” kezdetd, név nélkiil megemlitett
rokonok felsorolasaval, a legkozelebbiektdl a tavolabbiak felé haladva. Mindezt
egyszertlien, méltdsagteljesen és szépen, ,,gyantazas” és ,sirattatds” nélkil!

A temetés formai elemei

Sziikségesnek tartjuk Osszefoglalni a temetéssel kapcsolatos formai szem-
pontokat. Ezek kozitil néhanyat tartalmaz az Unitdrius Istentiszteleti és Szertarta-
si Rend, de sziikségét érezziik kiegésziteni, az alabbiak szerint:

— Temetési szertartast csak a hivatalos kozegek altal kiallitott halotti bizo-
nyitvany kézhezvétele utan végezhetiink.

- A temetési szertartds igényét bejelentSlapon rogzitsiik, és az iktatokonyv-
ben iktassuk.

- Gyakorlatunk szerint csak egyhazfenntart6 tagok igényelhetnek szertarta-
sokat. Az Unitarius Alaptorvény értelmében egyhdztagnak az tekinthetd, aki
fenntartd tagja valamely egyhazkozségnek. A nem egyhaztagok temetésének
anyagi kérdései a keblitandcs érvényes hatarozata alapjan kezelend6k."

- A temetéssel kapcsolatos anyagi tigyek kérdésében a keblitanacs hataroza-
ta szerint kell eljarni, ezeknek intézése a gondnok hatdskorébe tartozik.

— A harangozas a helyi szokds szerint torténjék.

- A temetés el6tti virraszton a lelkész belatdsa szerint vegyen részt, és has-
son oda, hogy a virrasztds vallasos cselekedet legyen, zsoltarénekléssel és imad-
saggal.

- A temetési szertartast a koporso lezarasa utan lehet elkezdeni.

- A torozas, mint vallasunkkal nem megegyez6 szokas, mell6zends. Ha
mégis megtartjak, a lelkész azon ne vegyen részt!

- A sirnal a hantolas végéig ott kell maradni, a temetés végeztével a lelkész
fejezze ki részvétét és egyiittérzését a gydszolo csalad tagjai irdnt.

19 Az Erdélyi Unitarius Egyhazban ez a kérdés altalaban ugy rendez4dik, hogy az egy-
hézfenntartast nem fizet6k, szertartas igénylése esetén, a méltanyossag jegyében, a Koz-
gytlés altal meghatarozott egyhazfenntartds annyiszorosat fizetik, ahdny éve nem volt
fizeté tagja az egyhdzkozségnek. Meglehetdsen furcsa helyzet alakul ki: holtaban lesz egy-
hazfenntart6 az, aki életében sosem volt! Erdekes és megfontolandé Nagy Istvan véleke-
dése, aki szerint a ,kiviildllokat ingyen kéne eltemetni és esketni, mert az evangéliumot
kotelesek vagyunk mindenkinek hirdetni, de ingyen.” V6. Nagy Istvan: A kazudlidk, mint
a gyiilekezetépités eszkozei. Reformatus Egyhaz 1999. 33.
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- A temetési szertartast a legkozelebbi vasarnap ki kell hirdetni, az elhunyt-

rél meg kell emlékezni, az istentiszteletre a hozzatartozdkat tapintatosan meg
kell hivni!
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