TANULMANYOK

Kovacs Andras

El Camino erdélyi zarandokai

A homorddjanosfalvi' szentély gyamkoveirdl

A kozépkori magyarorszagi miivészetnek azok a végvidékei, amelyeket késébb is
sorozatosan elkertiltek a nagy fellendiilések, gyakran lepik meg a kutatdt olyan
emlékekkel, amilyenekre a tehet6sebb vidékeken végbement sorozatos igényval-
tozasok, atépitések kovetkeztében nem szamithat. Ezt a gondolatot Marosi Erné
a mai Magyarorszag falusi templomairol szélva évtizedekkel ezel6tt mar megfo-
galmazta,” s megallapitasai megszoritasok nélkiil kiterjeszthet6k Erdélyre is. Egy
ilyen, korantsem egyedi, de jelenleg csupan a periférian kimutathato jelenségre
szeretnénk felhivni a figyelmet a kovetkezékben.

Az egykori Udvarhelyszéken fekvé Homorédjanosfalva unitarius temploma
kétségtelentil kozépkori eredetii.’ A korabbi kutatasok eredményeit attekintve
ugy tinhet, hogy az 1448-ban eldszor emlitett Nagy-Homor6d menti falu* plé-

I Jonesti, Brassé megye, Romdnia.

2 Marosi Erné: Magyar falusi templomok. Corvina, Budapest, 1975. 8.

3 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. I-V1. Pest, Budapest, 1868-1873. 1. 170., http://
www.mek.oszk hu/04800/04804/index.phtml - Balogh Jolan: Erdélyi renaissance. 1. Ko-
lozsvar, 1943. 98, 255. 120-123. kép. — David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti
emlékei. Bukarest, 1981. 143-150., http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=797 -
Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. EME, Kolozsvar, 1996. 141, 199, 200.,
http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=785 - Langi Jézsef-Mihaly Ferenc: Erdé-
lyi falképek és festett faberendezések. 2. AMRK, Budapest, 2004. 43. - Jékely Zsombor-Kiss
Lérand: Kozépkori falképek Erdélyben. Ertékmentés a Teleki Laszlé Alapitiny tdmogatasa-
val. Szerk. Kollar Tibor. TLA, Budapest, 2008. 120-133.

4 A pépai tizedjegyzék egyesek altal Janosfalvaval azonositott Villa Eyanis nevii tele-
piilése valdjaban a Segesvar mellett fekvé Héjasfalvaval azonos. Vo. Erdélyi Okmanytar/
Codex Diplomaticus Transsylvaniae II. 1301-1339. Regesztakkal és jegyzetekkel kozzéte-
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baniatemplomat még a 13. szazadban megépitették, 1522 tajan pedig bovitették
volna. Ezt a szinte masfél szdzada megfogalmazott s a templom romankori ere-
detét vallo elképzelést azonban a ma lathato épitészeti részletek egyaltaldn nem
igazoljak.

A dombtetén 4ll6, torony-hajd-szentély térflizésii templomot tampillérekkel
is megtamasztott, ovalis alaprajzu cinteremfal 6vezi. A templom kozépkori alak-
janak felidézése érdekében el kell tekintentink nyugati tornyatdl, amelyet 1749-
ben épitettek, a déli oldalahoz ragasztott modern (1788 utani) portikusztol és a
mai szoszékére, illetve keleti karzatara vezetd 1épcs6ktdl, amelyek koziil az eléb-
bi részben a kozépkori sekrestye pusztuldsat is magyarazza.

Ha ezektdl a toldasoktdl eltekintiink, akkor eldttiink 4ll a haromszakaszos
hajo és a vele egyezd szélességli, a nyolcszog harom oldalaval zar6do, kissé sza-
balytalan alaprajza szentély. Mindkett6t szabalyosan kiosztott, s a boltszaka-
szokkal nagyjabol megfeleltetett® tampillérek fogtak koral.®

Mindkét térrészt boltoztak. Kup alaku, gytirtikkel tagolt gydmokra tamasz-
kodnak a hajé haléboltozatanak kétszer hornyolt bordai, mig a szentély valami-
vel alacsonyabb, egyszer hornyolt keramia bordakkal alakitott haloéboltozatat az
el6bbinél mutatosabb, pajzzsal diszitett, gula alaku gyamok tartjak.

A hajé romankori keltezésére vonatkozd vélekedés a templom nyugati beja-
ratanak félkorives zarodasu, er@sen tagolt, de primitiv faragasu és igen sériilt ke-
retére tamaszkodik.” Részletei — mint a véjatok kozé fogott palcas, a keret vallzo-
ndjaban is folyamatos profil - arra utalnak, hogy legkorabban a kései gotika
utolsé évtizedeiben késziilhetett ez a faragvany® A hajo déli portikuszat egy
ugyancsak késé gotikus, szemoldokgydmos ajtokeret védelmére épitették. Ennek

szi Jaké Zsigmond./Ad edendum in regestis preparavit notisque illustravit Sigismundus
Jaké. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2004. 1142. sz.

5 A templom David Ldszld: i. m. 144/135. altal kozzétett alaprajza a szabalytalansago-
kat kissé eltulozza. Pontos felmérés hidnyaban gyarl6 eszkozokkel végzett ellendrzésiink
soran az altala kozzétett alaprajzon a szentély nyugatrdl szdmitott masodik déli gyamja-
nak a helyzetét vizsgilva gy talaltuk, hogy nem méteres, hanem alig 20 cm-es az eltérése
a tampillér tengelyéhez viszonyitva.

6 1788-ban még 14 tampillért szamoltak meg a vizitatorok, szamuk arra utal, hogy a
hajét is szabalyosan kiosztott tampillérek vették koriil. Vo. Unitarius Piispoki Vizitacio.
622. Id. David Lészl6: i. m. 148.

7 Nagyon kis méretti felmérési rajza David Laszlo: i. m. 145/136. dbra.

8 Az erdélyi emlékanyag keltezésében mind a mai napig erésen kisért az a régen meg-
haladott, a 19. szdzadbdl 6roklott tévhit, amely minden félkorives zarodasa keretelést a
romanika koraba utalt. Ez a térekvés a magyardzata egy sor hibas, protokronikus kelte-
zésnek.
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kialakitasa, szarkoveinek kés6i, mar a reneszanszra valld, kimas profilja kétségte-
leniil a 16. szazad elejére mutat.” Hasonloképpen késé gotikus faragvany, szarké
(?) részletét agyaztak be masodlagosan a déli portikusz labazati falaba: szabad fe-
lilletének palcaval alakitott élét egy vajatok kozé fogott, kettéagazd palca kiséri.

Tekintettel tehat a gotikus szerkezetre — a kizarélag kés6 gotikus részletekre
is, amelyek valamennyien a 16. szazad elejére latszanak utalni - a hajé romanko-
ri eredete semmivel nem bizonyithaté. Igy pontosabb keltezése is a szentély rész-
leteibdl adddik: késé gotikus jelenség a hajoéval egyezd szélességli szentély,'® s az
épités vagy atalakitas egyidejliségére utal a két térrészt fedd boltozat azonos tech-
nikdju megoldasa. A magasabb hajo keleti és az alacsonyabb szentély nyugati
gyamkovei sarkosan illeszkednek a csucsives zaradéku diadalivhez. A diadaliv
jelenlegi vallkovei és északi szaranak aszimmetrikus, karéjos megoldasa a sz6-
szék (1802) kialakitasanak a kovetkezménye, igy joval késdbbi fejlemény. A szen-
télyt, szemoldokgyamos keretdi, szerény taberndkuluma mellett, két évszamos
felirat is keltezi: egyik gyamkovébe az 1522-es évszamot vésték, s ugyanezt az év-
szamot festették az északi oldal ma mar feltart, toredékes falképsorozatanak nyu-
gati kompozicidjaba is. A feltart falképek a restaurator megallapitasa szerint ro-
viddel a boltozas utan késziiltek, szineikre pedig a gyamkoveket diszité pajzsokon
is raismertiink."!

A templomra vonatkozé irdsokban kozkeletli romankori keltezést elvetve
arra kell tehat gondolnunk, hogy a 16. szazad els6 negyedében jelentds atépité-
sen — nyilvan bévitésen — esett at a falu kozépkori temploma,'? amelynek korab-
bi formajarol igy, asatds és falkutatas nélkiil semmit nem tudunk.

A szentély gyamkovein domborodé abrazolasok sorozata viszonylag régen
magdra vonta a kutatdk figyelmét. A szentélyboltozat a leirt szerkezetnek megfe-

9 David LaszIl6: i. m. 145/137. ébra.

10 A térség kozépkori templomai koziil Dalnokon, Esztelneken, Homorddszentmar-
tonban, Kézdialbison, Lemhényben, Nagyajtdn, Sepsiszentgyorgyon, Zabolan taldlunk
hasonlé térszerkezetet, s az idézett esetek mindenikében bizonyithaté vagy legaldbb va-
l6szintsithet egy 16. szazad eleji Gjjaépités, atalakitds. V6. Gyongyossy Janos—Kerny
Terézia—Sarudi Sebestyén Jozsef: Székelyfoldi vdartemplomok. Budapest, 1995. Passim.-
David Laszl6: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 157 skk. — Tii-
dés S. Kinga: Erdélyi védbrendszerek a XV-XVIII. szdzadban. Haromszéki remplomvarak.
Piiski, Budapest, 1995. Passim.

11 Jékely Zsombor-Kiss Lorand: Kézépkori falképek Erdélyben. Ertékmentés a Teleki
Lészl6 Alapitany tamogatasaval. Szerk. Kollar Tibor. TLA, Budapest, 2008. 120-133. - A
feltédras el6tt David Laszlo: i. m. és Langi Jozsef-Mihaly Ferenc: Erdélyi falképek és festett
faberendezések. 2. AMRK, Budapest, 2004. 43. foglalkozott a falképekkel.

12 A templom kordbbi meglétét esetleg az 1481-ben 6ntott harang bizonyitja.
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lelGen tiz, forditott gula alakt gyamkdre tamaszkodik. Ezeket a megrendelSk és
a kivitelez6 kéfaragd szandékai szerint csiicskos talpt tarcsas pajzsokkal diszitet-
ték, a pajzsformak azonban a kéfaragd kezén leegyszertisodtek, korvonalaik
szinte szimmetrikussa alakultak, el6képiikre csupan felsé sarkaik eltéré formaja
utal. A pajzsokon cimerszer(i abrazoldsok és emblémak domborodnak. Ezeknek
az értelmezésével azonban — noha Orban Balazs 6ta tobben is leirtak és reprodu-
kaltak részleteiket — a kutatas mindeddig ados."

David Laszlo leirasat kovetve, a szentély délnyugati sarkatol kiindulva s az
6ramutatd jarasaval ellentétes iranyban haladva a kovetkez6 abrazolasokat talal-
juk:

1. A David LaszI6 altal ,,szivalakbol felfelé kiallo nyilhegyként” leirt kompo-
zicid leginkabb egy forditott 6megabdl kiallo nyilhoz hasonlit. 2. Jobbharant al-
lasu, nyillal atiitott sziv. 3. A David Laszl6 altal ,,tér, mellette még egy fegyver”-
ként értelmezett abrazolas tulajdonképpen egy aranytalanul révid botra akasztott
tarisznyat abrazol. 4. A zold (?) pajzsban lebegé ,liliomos korona” folé vésett
1522-es évszamot a bordakhoz hasonldan angolvordsre szinezték. 5. Négyszir-
mu rozsa disziti a kovetkezd, a tarsaindl valamivel nagyobb méreti pajzsot,
amelynek bal fels6 sarkdba kéfaragéjegyet véstek. 6. A David Laszl6 altal ,,baraz-
dalt cseppalak’-ként leirt motivum egy kagylo. 7. Ugré mokus (?). A viszonylag
hosszu farokkal, fligg6leges testtartassal jellemzett, szembefordulé feji allat ab-
razolasa annyira kezdetleges, hogy egyértelmi meghatdrozasa lehetetlen.
8. Zolddel vagott'* pajzsban harant éllasu, élével balra forditott tort (inkabb
aranytalanul kis méret szablyat!) markol6 kéz. 9. Zold pajzsban harant allasa
gerezdes buzoganyt markolé kéz. 10. Agrél szarnyra kapd, balra fordulé madar.

Ezeknek a cimereknek a tulajdonosai a templomépités vagy -atalakitas el6-
mozditdi, a kozépkori székely telepiilés jelentdsebb birtokosai, plébanosa, eset-
leg Udvarhelyszék féemberei lehettek, azonositasuk azonban aligha remélhetd.
A telepiilésre vonatkozoan a 16. szdzad masodik feléig nem rendelkeziink ada-
tokkal, igy olyan nevekkel sem, amelyek alapjan a cimerek azonositasa megkisé-
relhetd lenne. Az eddigiek soran csupan a ,,mokusos” pajzsban véltek egyesek
Thuréczi Miklés erdélyi alvajda cimerére'® ismerni. Jellemz6 ennek a prébélko-

13 Balogh Jolan: i. m. 98, 255. 120-123. kép.

14 Csak az északi falon konzervalt falképek alatti gyamkovek letisztitott feliiletein fe-
dezhet6k fel az eredeti kifestés nyomai, a pajzs felsé felének a szinét nem ismerjiik, a zold-
del vagott mez0 felsé hatarat viszont fekete vonallal is hangsulyozta a festd.

15 Turdczszentmartoni Thurdczy. V6. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wap-
penbuch. Der Adel von Ungarn. Bd. I-V. Niirnberg, 1893. S. v. - Léstyan Ferenc: Megszen-
telt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai. 1. Gyulafehérvar, 2000. 303.
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zasnak a kilatastalansagara, hogy Orban Baldzs ugyanezt a cimeréllatot még ku-
tyanak nézte. Valoban, elég egyetlen pillantdst vetniink a nem tul sikeriilt abra-
zolasra, hogy raébredjiink: medvétél mokusig joforman barmilyen allatot
belemagyarazhatunk ebbe a primitiv formaba. Nem tamogatja ugyanakkor ezt
az azonositast az évszam sem: a familiarisként Erdélybe keriilt és a vajdai kancel-
laria kialakulasaban jelentds szerepet jatszo hivatalnok-alvajda 1517-ben ugyan-
is elhagyta Erdélyt, és tudomésunk szerint t6bbé nem is tért vissza.'® Igy cimeré-
nek felidézése 1522-ben anakronisztikus lett volna. Hasonl6 a helyzet a masodik
cimerrel is: ett6l csupan a nyilvessz§ vizszintes iranyaban kiilonbozik az 1495-
ben emlegetett Labatlani Janos székely ispané,'” de éppen a nagy idékiilonbség
miatt ez az azonositas sem elfogadhatd. Mérete és az egyiittesben elfoglalt helye
alapjan kiemelt jelentséget kellene tulajdonitanunk a rézsas pajzsnak is, eseté-
ben azonban annyira elterjedt cimeralakrdl van szd, hogy viseldjének azonosita-
sara aligha szamithatunk. Ennek a pajzsnak a bal fels6 sarkdban mellékesen
megjelenik egy bevésett polgari jelvény is, amelyet kéfaragdjegyként, a faragva-
nyokat készit6 kéfaragd szigndjaként értelmezett méar Balogh Jolan is. Valdszi-
ntnek latszik, hogy a kéfaragojegy tulajdonosa egyuttal a templom 1522-es
gotikus atalakitasanak a mestere lehetett.'® Jegyének felttinése nem céhes kove-
telményekbdl, inkabb kézmiives 6ntudatbdl fakadt, s az is lehetséges, hogy hely-
bélivel van dolgunk. Kora ujkori adatokkal igazolhat6 ugyanis, hogy a koérnyék
hires és keresett kdbanyaja kitermelt egy kéfaragékbdl/kémiivesekbdl allé réte-
get.” Ez a 17. szazadi allapot talan visszavetithet6 a kései kozépkorra is.

16 Jako Zsigmond: Az erdélyi vajdai kancelldria szervezete a XVI. szdzad elején. In Jaké
Zsigmond: Konyv, irds, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténetéhez. Kriterion, Bukarest,
1976. 43-44.

17 V6. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn.
Bd. I-V. Niirnberg, 1893. S.v.

18 Hasonléképpen jeldlte munkait, egy atmetsz6d6 palcatagos csticsives és egy masik,
egyenes zar6dasu keretet a dalnoki templom 1526-os dtalakitdsanak a mestere is.

19 1646-ban Bethlen Janos sajat homorddmenti kémiuveseit kiildte segiteni Kolozsvar-
ra: ,Az Homorod melldl Bettlen Janos Uram joszagabdll jottenek 6t kémtivesek, aznap az
banyaban vittiik ket kéhanni, 6k praetendéalvan, hogy az urok 6ket nem arra kiilte, ha-
nem kéfalt rakni. Fizettiink nekik aznap napszamot f. 1. d. -. Haza bocsatvan 6ket, adatott
Biré Uram és az Becsiiletes Tanacs nekik talpok munkajaban f. 1. d. 80” Az Orszagos Le-
véltar Kolozs megyei Igazgatdsdga — Arhivele Nationale Directia judeteand Cluj. Kolozs-
var Varos Levéltara. Szamadasok, 1646. aprilis 14.: 24. kotet XV. csom6 751. — Orban, L.
170.: ,Fentebb a Kéveshegy oldalaban pompdas kébanyak vannak; a konnyen pattinthat6
s szildrdsdaga mellett konnyen faraghaté finom szemcsés homokkével nagy kereskedést
iznek a janosfalviak s azt K6halomig, Udvarhelyig, s6t tovabb is elhordjak. A kéfaragds
mestersége annyira fejlédott, hogy sirkoveket, oszlopokat is készitenek” - A janosfalvi
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Nézetiink szerint a fentebb eldsorolt abrazolasok értelmezésében donté je-
lent6sége van a harmadik és hatodik pajzsnak, melyekkel kapcsolatban eltérd
véleményekkel taldlkozunk. Az elébbit diszité dombormiives kompoziciét Or-
ban Baldzs is reprodukalta, de nem értelmezte, David Laszl6 pedig, mint fentebb
lathattuk, fegyverekként irta le. Valdjaban a kozépkori zarandokok kozismert
jelvényeir6l van szo6: hegyes vég, kiilon alakitott markolatrésszel és kampoval is
ellatott zarandokbotrol, illetve a ra akaszthato tarisznyarol, melynek a faragva-
nyon a rojtjai is megfigyelhet6k. Az el6bbi kampé nélkiili valtozata jéforman
minden zarandokabrazolason felttinik, kampds valtozatanak az dbrazolasa az
aranyviszonyok miatt valamivel ritkabb, de még igy is gyakorinak tekinthetd.2

Induldsukkor a zarandokok a plébaniatemplomban meggyéntak, misét hall-
gattak és dldoztak. A szertartds végén a misét végz6 pap nemcsak 6ket, hanem
utazasuk sajatos kellékeit/jelvényeit, a botot és a tarisznydt is dlddsban részesitet-
te. A tarisznyat ,,a tiszteletremélto kereszt jelével” lattak el. A megaldott kelléke-
ket a kovetkez6 szavakkal adtak a zarandok kezébe: ,Vedd ezt a tarisznyat, zaran-
doksagod jelét, hogy az Isten dltal rendelt Gton haladva szent j6 angyal kisérjen
téged, és dldja meg ajandékaidat az Atya, Fiu és Szentlélek nevében. Vedd Isten
tamogatdsanak botjat, hogy képes legyél kitartani és a bolcsesség utjan, az igaz-
sag Osvényén jarni, és orommel térj vissza hazadba az Atya, a Fiu és a Szentlélek

nevében.?!

kébanyat mar a romaiak is haszndltak, innen szallitottak a kéanyagot a homordddardci
templom épitésére is. Vo. David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bu-
karest, 1981. 149. — A janosfalvi templom 1817-1824 kozotti javitasakor a kdmiivesmun-
kat szintén helybeli, a szomszédos homorddkaracsonyfalvi Benké Mihdly végezte. Vo. Da-
vid Laszl6: i. m. 148.

20 Merész Kéroly burgundi herceg Dijonban 6rzott zaszlajan. V6. Lexikon der Christ-
lichen Ikonographie. Begriindet von Engelbert Kirschbaum S.J. Hrg. von Wolfgang Brauen-
fels. Bd. 7. Herder, Freiburg in Breisgau, 1994. Abb. 28/2. Kés6bbi, de a kozépkori formak-
kal teljesen egyez6 dbrazoldsa Cesare Ripa 1603-as kiadast Iconoldgidjaban, s.v. Esilio, Fra
Ignazio Danti Perugino (1536-1586) alatri-i plispok muvére hivatkozé metszeten: Ripa,
Cesare: Iconologia... Ford., jegyz., utdszé Sajo Tamas. Balassi, Budapest, 1997. 172.

21 Az aldds Magyarorszagon elterjedt valtozatat lasd Zaldn Menyhért: A Pray-kddex
benedictiéi. Magyar Konyvszemle 1927/I-11. 48. "Accipe peram signum peregrinacionis
tue, ut per uiam mandatorum dei currens angelus sanctus bonus comitetur tecum et
benedicat munera tua in nomine patris et f. et sp. Accipe baculum consolacionis dei, ut
possis sustentari atque incedere per uiam sapiencie et per semitam iusticie reuertaris ad
propriam domum tuam cum gaudio in nomine patris et f. et s”. Az altala kiadott latin sz6-
veg id. magyar forditasat lasd Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zardndokok. Histdria—
MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2003. 107.
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A hatodik pajzson nem barazdalt cseppalakot, hanem a Pecten Jacobaeus L.
rendszertani nevi fésiis- vagy zarandokkagyldt abrazoltak. Ezt a 10-20 cm-es
nagysagu tengeri kagylot szerte a Mediterraneumban ivoeszkozként hasznaltak
az uton jarok, utobb id. Szent Jakab apostol egyik attributuma lett.”? A zarandok-
ként abrazolt apostol puha kalapjat disziti tobbnyire, s mert zarandokjelvényként
arultak, az 6 compostelai sirjat felkeresé zarandokoknak is jelvénye, jamborsa-
guknak beszédes, messzirdl felismerhetd jele lett.

Ezeknek a targyaknak a pajzsok faragvanyain val6 megjelenitése egy nalunk
joforman csak az utébbi években méltatott, igen fontos kozépkori tarsadalmi je-
lenség, a zarandoklatok torténetéhez kapcsolodik.” Erdélyi harangontésrél sz6lo
dolgozatdban Benkd Elek hivta fel ujabban a figyelmet a kozépkori zarandokjel-
vények és -érmék harangokon kiontott mdsaira.* Amint vizsgalatabol és a kér-
dést taglalé gazdag szakirodalombdl kideriil, ezeknek a jelvényeknek védé-baj-
elharitd képességeket tulajdonitottak, ugy gondoltdk, hogy a felkeresett szent- és
martirsirok csodatevé erejét 6rzik, igy tobbek kozott harangokba ontétték vagy
hazfalra akasztottak, hogy megvédje hordozéjat minden baj ellen.

Bar a Benkd Elek altal ismertetett abrazolasok kozott olyan példaval, amely
El Caminét idézné, nem taldlkozunk, munkdja a mi szempontunkbdl inkabb
azért fontos, mert utmutatdssal szolgalt a harangok diszitéseihez nagyon is kozel
allé janosfalvi faragvanyok értelmezésére.

A bevégzett zarandoklat bizonysagaként sokszor a zarandokbotot is a temp-
lomnak ajanlottak,” joggal gondolhatjuk tehat, hogy a széban forgé faragvanyok
is bizonysagokként késziiltek: a homorédjanosfalvi templom altalunk csak kébe
faragott cimeriikrdl ismert patrénusai a 16. szdzad elején egy nagy compostelai
zardndoklattal 6sszefiiggésben kezdtek templomuk késé gotikus atalakitdsahoz,

22 Helyesen, kagyléval azonositotta Balogh Joldn: Az erdélyi renaissance. 1. Budapest,
1943. - Kakucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete Eurépdban és Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 2006. 269. A Szent Jakab kagyldjaként értelmezett abrazolds okdn
Homorodjanosfalvét is beemelte adattaréba.

23 Pasztor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban. METEM (utdnnyo-
mas), Budapest, 2000. — Csukovits Enik6: A rémai Szentlélek-tarsulat magyar tagjai
(1446-1523.) Szdzadok 134/2000. 211-244. — Csukovits Eniké: A lovagi zardndoklat. Tor-
ténelmi Szemle 2001/1-2. 33-42. — Csukovits Eniké: Biin és biinhddés. Vezekl6 zardndokla-
tok a kozépkori Magyarorszdgon. Szazadok 2002/2. 303-326.

24 Benké Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztelomedencéi. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest-Polis Kényvkiadd, Kolozsvar, 2002. 187-191.

25 Zalan Menyhért: A Pray-kddex benedictiéi. Magyar Konyvszemle 1927/1-1I. 48.
Idéz egy vizitacios bejegyzést, amely szerint a 1oki (Sopron vm) templomban 1674-ben a
vizitatorok ,,16 baculi pro peregrinantibus violacei coloris cum stellis ornati” talaltak.
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s vallalkozdsuk emlékét a szentély gyamkovein meg is orokitették. Id. Jakab apos-
tol kagylés emblémadjanak és a zardndokkészségeknek igy emlékeztetd és bajel-
harité szerepe egyarant lehetett.

A tavoli Santiago de Compostela — noha a magyarorszagi zarandokokat a
15. szazadban kelt ottani forrasok a jelentds létszamra vallé negyedik vagy 6t6-
dik helyre soroljak — nem tartozott az erdélyi zarandokok legkedveltebb uticéljai
kozé.** Amennyire ma megitélhetjiik, tdjainkrdl tobben indultak a kozelebbi
Réma, Aachen és K6zép-Eurdpa nagy zarandokhelyei felé. Minthogy 1522-ben
Homordédjanosfalvan a szentély s valdszintileg a hajo épitése, atépitése is befeje-
z8dott, s6t a szentély kifestése is elkésziilt, valdszint, hogy a koltséges nagy uta-
zasra korabban, akar évekkel a templom nem kevésbé koltséges atépitése eldtt
sor keriilhetett. Arra gondolunk, hogy leginkabb valamelyik compostelai szent-
év — azoknak az éveknek egyike, amelyekben Szent Jakab halaldnak napja (julius
25.) vasarnapra esett — gyakorolhatott akkora vonzer6t a janosfalviakra, hogy el-
induljanak a nagy ttra. Igy, ha valaki rdsz4dnna magét a fennmaradt, de helyi fo-
netika szerint lejegyzett nevekbdl all6 zarandoknévsorok kutatasara, elsésorban
az épitkezést megelz6 szentévekben, 1507-ben, 1512-ben vagy 1518-ban kelle-
ne keresnie Homorédjanosfalva zarandokait EI Camino vandorai kozott.

26 Csukovits Enikd: Kozépkori magyar zardndokok. Histéria-MTA Torténettudo-
manyi Intézete. Budapest, 2003. 145. — Schuller, Richard: Pilgerfahrten im Mittelalter
aus Ungarn und aus dem Siebenbiirger Sachsenlande nach beriihmten Gnadenorden. In
Festschrift fiir Bischof D. Dr. Friedrich Teutsch. Honterus, Hermannstadt, 1931. 322. Id.
Pasztor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagell6k kordban. METEM (utdnnyomds), Bu-
dapest, 2000. 113/3., 118. jzet. 1493-as brassdi adat szerint a gyontatok hiveiket biineik bo-
csanataért a kozeli kerci kegyhelyhez, vagy pedig Romaba, Mariazellbe, Lorettdba, illetve
Compostelaba szoktak kiildeni.



Kovacs Andras o El Camino erdélyi zarandokai
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1. Homorddjanosfalva. Az unitarius templom alaprajza. David Laszl6 utan

2. Homorédjanosfalva. Az unitarius templom hosszmetszete. David Laszl6 utan
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3. Homorddjanosfalva. 4. Homorédjanosfalva.
Gyamkd zardndokjelvényekkel. Gydmké évszdmmal
P. Kovécs Kldra felvételei

5. Homoroédjanosfalva.
Gyamkd Szent Jakab kagylojaval



