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A Biblia tele van kertelés nélkiili, sz6kimond¢ lefrdssal. Példdul tudoma-
som szerint nincs az emberiség torténetében még egy fejezet, amelyben egy
nép nagy kirdlyai olyan pallérozatlan bedllitisban mutatkoznanak, mint az
Oszivetségben. Saul minden nagysiga mellett gyermekded tehetetlenséggel
asta ala tekintélyét féltékenységének vad kitoréseivel. Ddvid kirdly imddat tar-
gya volt, de idénként hamis vagyak ragadtak el, gyilkos terveket sz6tt, és 6nzd
versengése erdszakba taszitotta. Es aztan panaszkodott, amikor tetteinek sa-
nyar( gytimoleseit kellett megemésztenie, az ellene dsszeeskiivokkel megmér-
koznie és sajat csaladjanak szétesését végigszenvednie. Salamon bélcs volt,
igy mondjdk, de oly arrogans, hogy adé- és kényszermunka-politikdja az [zra-
elben mar nemzedékekkel kordbban erjedd észak és dél kozotti ellenségesség
uralkodésa idején szakaddshoz vezetett. Es ez igy folytatédik észak és dél ki-
ralyainak élettorténeteiben; a baj litanijat alig szakitja meg kedvezo fordulat.
Minél imadottabb volt egy kiraly, az Oszovetség iréi annal tobb figyelmet
szenteltek neki, és anndl leplezetlenebbiil tartak fel viselt dolgait.

Ugyanez a préfétakra is érvényes. Elizeus megorokdlte a nagy Iliés men-

" téjét, de a Biblia nem restellte elmondani Elizeusrdl, hogyan dtkozott meg hu-
szonnégy Ot giinyoléd gyermeket, és juttatta 6ket medve karmaira. Jonas nyii-
gosen megszokott az elsd isteni kiildetés eldl, és még panaszkodott, hogy a
,balna-késleltette” misszidja olyan varatlan sikert hozott, hogy Assziria
fovarosa, Ninive népe megtért. Hoseds kétes hirli ndt feleségiil véve és a
gyermekeinek adott ,,jelnevek” altal kivinta a furcsa csaladi életet mint szim-
bélumot hasznalni, hogy nemzete figyelmét felkeltse a préfétai iizenet irdnt.

A Biblia nem szlikslkédik emberi gyengék €s ostobasagok paldstolatlan
bemutatasiban. En kiilonosen a Prédikdtor kényvét szeretem, mert mindezt
az egyenességet O egy [épéssel még megtoldja. A Prédikator minden emberi
torekvést — legyen az j6 vagy rossz — hidbavalésignak bélyegez. A vilag tele
van igazsdgtalansagokkal: a j6k nem nyerik el jutalmukat, a gonoszak pedig
allanddan megtisszdk aljassaguk kdvetkezményeit. Hidba igyeksziink meg-
érteni a vildg fura rendjét. Es ami még rosszabb, hogy végiil is mind meg-
halunk, barmilyen is legyen a jellemiink és cselekedeteink. A haldl a nagy
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kiegyenlité hatalmassag, de az emberi vagyak ¢s tettek nagy relativizalo ha-
talma is. Minden hidbavalésag.
IT.

Ennél a pontnal mar régen tul vagyunk az egyszerii moralizalason: , Légy
j6, és akkor elnyered tetteid jutalmat, ha gonosz vagy, a sajat tetteid dldozata
leszel.” Ehelyett az emberi torekvések - legelszantabb harcaink és
legdicsbségesebb gydzelmeink — haszontalansaganak fajdalmas itéletével
taldljuk szembe magunkat. De a Prédikator tandccsal is szolgél, hogy hogyan
viseljiik el ezt a helyzetet: éld az életet kotelességtuddan és apré romdkben
gyonyorkédve. Elvezz mindent, amit csak tudsz, mert hamarosan megoreg-
szel Ggy is, és mar nem lesz erdd semmit se élvezni: nem latsz mar tisztan,
tested nem engedelmeskedik; és bar nem leszel képes a madardalban sem
gyonyorkodni, mert alig hallod azt, de kora reggeli, végre radkoszonté édes
almodbol mégis egy idegesité elsd madarfiitty ébreszt fel nagy bossziisagod-
ra. Figyelj csak a Prédikator konklizidjara, amint az oregséggel jard fruszt-
racidt €s mindenek hiabavalosigit leirja!

Prédikator konyve 12,1-8 verseit olvasva, biztosak lehetiink, hogy a Pré-
dikator kdnyvének irdja elsdként jelentkezne hallokésziilékért, sziirkehdlyog-
mitétre, szemilvegért, mlcsipéért. Kivancst vagyok, mit szélna a Prédikator
az arcfiatalité plasztikai mitéthez, a has-zsirtalanitd operacidhoz, vagy a ko-
paszsdg és mds férfidi hidnyossdgok modern gydgykezeléséhez. Ha a mér-
tékletes élvezetek politikdjat teszi az ember magaéva, mikozben feltartéz-
hatatlanul menetel sajat sirja felé, ezek a technoldgiai segélyeszkozok végil
is nem artanak tobbet, mint barmi egyéb. Vagyis ezek az orvosi beavatkozi-
sok a Prédikator szerint bar nem csokkentik az élet hidbavalosagat, sot ko-
mikusnak €s betegesnek tiinnek, amint az emberrel feledtetni probaljak az
elkeriilhetetlen végzetet és sajat halandésagunkat, de legaldbb az Gregedés
frusztracidjat valamelyest csdkkentik. Ez a Prédikatorndl jé pontnak szamit,
amire érdemes odafigyelni.

1.

Bar szeretem a Prédikator mély Oszinteségét €s fellebbezhetetlen realiz-
musdt, engem is zavarba hoz e bibliai kényv. El0sz6r is nehéz a gondolat-
menetét kévetni a sokféle ellentmondason keresztiil. Példaul, amikor az em-
ber meghal, teste elrothad a foldben, és nincs tobbé, és mégis, a Prédikétor
az isteni itélet kilatasaira hivatkozva, mesterségesen keltett biintudattal gon-
dosan tavol tartja az ifjusagot attél, hogy tilsdgosan élvezze az életet! Sok
elmélet sziiletett ennek az ellentmonddsnak a megmagyarazasara. Es a Biblia
tudosai igyekeznek kihamozni az eredeti szoveget a sokféle szerkesztoi val-
toztatdsok mogiil. Engem nem zavar ez az ellenmondas — minden hidbavalé
végiil is, és semmi értelme, hogy akar ez ellentmondas kérdését komolyab-
ban vennék, mint barmi egyebet. Elég annyi, hogy haldsak legyiink, hogy a
Prédikator egydltaldin bekeriilt a Biblidba.

Egy masik frusztracidémat azonban kevésbé tudom lenyelni. Tuddsok
ugyan vitdznak a Biblia szerkesztésének rétegei folott, de abban mindenki
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megegyezik, hogy az epilégust mas kéz irta, taldn egy tanitvdny. Ami nekem
nem tetszik az az, hogy az epilégus valdsagos arulds a béles eredeti gondolatai
ellen. Figyeljiik csak meg a hozzatoldott befejezést: (Prédikator 12,9-13.)

Soha nem talalkoztam ennél félrevezetobb Gsszegezéssel, mint ami a szo-
veg két utolsé mondataban van. Ez nem azt 6sszegezi, amit én olvasni vél-
tem e konyvben! Az epildgus elveszi a kedviinket a megerdltet6 tanulastol,
azzal érvelve, hogy az elnylivi a testet: végiil is minden hidbavald €s ha-
szontalan, tehat miért erltetné az ember az agyat kemény gondolkozassal?
Biztos vagyok benne, hogy vannak teoldgiai hallgatdk, akik szivesen egye-
tértenek ezzel a figyelmeztetéssel, és kiilonosen a félévi vizsgdk utan; de a
Prédikator nem igy érti ezt. Eppen ellenkezdleg, azt mondja, hogy é minden
tudomanyt kiprobalt, olyan elmélyedéssel, amilyenre csak képes volt, és &
tapasztalatbdl és biztosan tudja tehat azt, amit nem képes kihamozni, megta-
nulni. Amit a sok tanulmédny eredményeként allit, az az élet hidbavaldsdga és
fontoskodd haszontalansaga.

Feltételezem, hogy a mester halaval tartozik minden egyes tanitvanyanak,
még akkor is, ha lelkesedésbdl eltorzitottak a tanitasait, csakhogy szalonké-
pessé tegyék: mesteriik iranti puszta szeretetbol, de a mester batorsaga nél-
kiil. Ha azonban én volnék a Prédikator, mindent elkdvetnék, hogy a tanitvi-
nyaimat kicseréljem. Biblia-tuddsok szorgalmasan prébaljadk menteni az
epilogus hitelességét, azzal érvelve, hogy azt a Prédikator bolcsességének
egy korabbi valtozatahoz irtak, még miel6tt az egyenes és lehangold gondo-
latokat megirta volna. Ez magyardzna talan: hogy volt képes az 6sszegzés
annyira célt téveszteni. En mindenesetre nem hinném el ezt a védelmi takti-
kat egy félresikeriilt konklizié védelmében. Véleményem szerint: itt egy
természetes emberi reakciérd! van sz6 az élet kemény igazsigaival szemben,
A kényelmetlen és fijdalmas dolgok elkeriilése csak egy adalék az élet hid-
bavaldsaganak érveihez. Tokéletesen ironikus, hogy midén a Prédikator a
fajdalmas igazsagokat lemezteleniti, ezeket egy gondos vigasztalds eltorzitd
csomagoldsaban litjuk viszont, amely kodositeni és tompitani igyekszik a
Prédikdtor véleményének élét, és mindent ,,megjobbitd” szinben tiintet fel a
végén. Ezen a buzgdlkodd torzitason a Prédikdtor biztosan nagyot moso-
lyogna. Engem is mosolyra derit, de most inkdbb megtimadom ezt a jéin-
dulatot — legyen bdr hidbavalé — és megvédem a Prédikator bolcsességét az
epilégus tartdsitott torzitsdval szemben. Es egy torténettel el is drulom az
erre késztetd okom.

IV.

Idésebbik fiammal, a most kilenc éves Sam-mal tortént: két évvel ezelbtt
bejelentette a halallal kapcsolatos elméletét, amit 6 ,,rothadas teérianak” ne-
vezett. Gondosan figyelte, kovette az élolényeket pusztuldsuk utan, és arra a
meggydzddésre jutott, hogy ugyanaz minden egyes teremtett Iényre érvé-
nyes. Fiam ismerte a tobbi alternativ elméletet is, mint pl. anyja kedvenc el-
méletét, a ,,mennyorszag tedriat”. Sam tudott a reinkarndcidrdl is, az ,,4jbdl-
és Ujbdl- és jbol-sziiletésrdl”. De ezeket nem talalta elég meggydzdeknek.
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Legujabban azzal allott eld, hogy az emberek azért talaljak ki a haldl utani
életet és a feltimaddst, hogy megkdnnyebbiiljenek, megszabaduljanak halal-
félelmiiktdl. Amikor Sam elészor fejtette ki a halalrdl szo16 felfogasat, gy
tlint, szamara egyaltalan nem jelentett szorongast a halal, mint az abszolit
elvégeztetés gondolata. Az utdbbi idében azonban mind jobban aggodalmas-
kodik, hogy hogyan is élvezze az élet lehetOségeit, hogy ossza be idejét,
hogy minél jobban kihaszndlhassa azt. Nagyanyja nyomorisagos haldla na-
gyon elszomoritotta Ot, és arra késztette, hogy mindenkirdl fényképet készit-
sen, magat is beleértve. A haldl szamara fontos téma lett, s ennek ellenére
makacsul visszautasit minden konnyil vagy megkénnyitdé megoldast, pedig
ilyenekkel bovelkedik a kérnyezete.

A vallas feltétleniil helyet kell biztositson az élet és haldl komor val6sa-
géval valé szembenézés kisérletének. A Biblidban és a Prédikator szivében
béven van hely Sam aggodalma szamara, és azon torekvése, hogy Oszinte le-
gyen a vildggal és 6nmagdval szemben, megértésre taldl. De vajon hasonlé-e
a helyzet a vasdrnapi iskoldval, a vallaserkolcsi neveléssel? Hat a (minden)
vasarnapi prédikacidk hogyan viszonyulnak az élet keserves boldogsagihoz,
midén bevalljuk, hogy végsé soron képtelenek vagyunk értelmiinkkel az
élet-halal kérdését felfogni? Egy komoly teoldgizilds, példaul a Prédikator
stilusaban, kisérlet arra, hogy e komor kérdéseknek helyet biztositsunk; még
ha a kisérletiink nem is vezet a vilasz megtaldlasdhoz.

Komoly teolégizalas — a Prédikator hangnemében — valéban nagyon ne-
héz és egyaltalan nem népszer(i. Példaul: mit prédikalna a Prédikator a nem-
rég szerencsétlenill jart, tengerbe zuhant egyiptomi reptildgép tragédiajardl?
Vagy mi volna a véleménye az Egyesiilt Allamok iskoldiban elkdvetett to-
megmészarlasokrdl? Hova fordulna a bolcs valaszért, magyarazatért? A
zsoltdros panaszhoz az isteni beavatkozas hidnyardl, amikor a fegyver rava-
szat valaki meghiizza? Vagy jobb hijan az Isten makacs elfordulasanak vad-
jat ismételné, mikodzben esztelen erdszakhullamai a mélységbe taszitjak a
szétesd tarsadalmat, a kamaszhaboruk és a teljes kiabrandulas katasztr6faja-
nak mélysége felé? Vajon megkisérelne egy kétségbeesett, kificamodott
megjegyzést az elkésett isteni beavatkozasrol és gondviselésr6l, midon
elitélden €s vigasztaldan prédikalna a gyaszban (fetrengd)? vergddd sziilok-
nek, akiket halottaik testvérei és baritai dlelnek 4at? Vajon képes lenne egy
idedlis keresztény tarsadalmi rendszerrel csiifolkodni ilyen tragédidk drnyé-
kaban? Es mit mondana a Prédikator a biin hajthatatlansagardl és a komplex
tarsadalmak el6re nem latott ziirzavaros megnyilvanulasar6l? Talan a Prédi-
kator mentdcsonakokat dobna be, visszautasitvan Isten immunizalasi kisér-
letét az emberi szenvedés valdsagaval szemben, azzal mentve a helyzetet,
hogy Isten egyiitt szenved a gyilkossigok dldozataival. Es Jézus meggyilko-
lasa kézenfekvd analodgiaként szolgal azoknak, akik az utdbbi idében gyer-
mekaldozatokkal érvelnek, mint amelyek az amerikai koztudatot felrazzdk és
felemelik. Vajon Isten elitélé haragjat hivna-e segitségiil a tarsadalomban
elterjedt szivtelen tulfogyasztdi gyakorlat és kulturdlis arrogancia ellen, mely
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vided-jatékokkal a fiatalokat kora gyermekkoruktdl agymosasban részesiti a
gyilkoldsi hajlam és technikdk irdnt. Lehet talan, hogy a Prédikator, a bolcs
megfeledkezne az isteni beavatkozas lehetdségérdl és az Istent menteni aka-
rastél (theodicy), és radikélisabb teoldgiai megoldasok irdnt kutatna. Vajon
tagadna azt, hogy Isten olyan él6 hatalom, akinek, midén akarata érvényesiil
- sziikségképpen meghagyja szdmunkra tetteink szabadsigat és az irdntuk
valo feleldsséget? Vajon meghirdetné a deizmus evangéliumat, mely szerint
Isten a természeti és erkolcsi rendet eleve megteremtette, és minket abba
beleallitott, mint egeret a labirintusba? Taldn Istent ugy allitand be, mint
csupan egy meggydzd erdt, aki szabadon oly tehetetlen, hogy a legjobb eset-
ben inspiraciot ha remélhetiink t6le? Vagy talan a Prédikator egyszeriien fei-
adna mindent egy fél mosollyal és fél grimasszal, és lelilne az drnyékba egy
udito itallal madardalt hallgatni, melyet siiketiilo fiilével tavolinak hall csu-
pan?
V.

Lestjto teoldgial gondolatok sorozata az elobbi eszmefuttatas. Az az ér-
zésem, hogy a ma gyiilekezeteinek igen kevés szdzaléka kivan ilyen Prédi-
kator stilusban teoldgizdlni. Mindenki vigasz utdn sévdrog, mindenki hasz-
nos, hibajavité akar lenni, mindenki arra keres magyarazatot, hogy hogyan is
fér bele Isten a gyaszol6 szillok, éhinségt6l felpuffadt hast gyermekek, egy-
kor titokban eltemetett hullahegyek exhumalt szornyiiségeinek csoportképé-
be. A megértésre torekvés, a hasznossag és praktikus magyardzatok és meg-
olddsok kényszerére persze sziikség van. De kevesen, akik lelkileg felké-
szliltek volna arra a felfedezésre, amit mdr a teolégusok felfedeztek, akik a
Prédikator szellemében kutatjik a ,,hogyan illik Isten ebbe a képbe” kérdést,
vagyis hogy végsd soron senki nem tudja hogyan illik Isten ebbe a képbe.
Mindaz, amit tehetiink, imddsdgos 6nmegaddssal elnémulni, Daviddal zsol-
tarosan panaszkodni Istenhez, Jobbal siratni Istentdl elhagyott 6nmagunkat,
és sajat édeskésen agonizdld életutunkat tagolgatni az élet szenvedéseinek,
orémeinek és véletleneinek &rvényeiben. Isten hidnya (hidnyzasa) altal van
jelen, mint aldast osztd szeretet forrasa, amint a termékenyité mélységbdl
kaotikus €s alkoto erdk tornek fel. A legtobb ember nem ohajtja annak a
mély gyaninak végleges igazolasat, hogy milyen csekély is a mi szerepiink
az élet irdnyitdsaban, milyen hangoskodva prébaljuk tuddsunk csekélységét
takargatni, és milyen hidbavalé az a kiiszkddésiink, hogy sajét létiink hatérait
meghosszabbitsuk. Erre valé raébredésiinknek nincs hatisosabb eszkoze,
mint a komoly teoldgia a Prédikator stilusdban. Ez valldsoktol, vallishagyo-
manyokbdl teljesen fiiggetlen. Ha elmélyiilten, rendszeresen végiggondoljuk
helyzetiinket, és a 1ét alapvet$ természetét, beleértve az isteni természetet is
— vagyis ha komolyan teoldgizilunk —, nagyjdb6l mind ugyanarra a kivet-
keztetésre jutunk, noha a megfogalmazas esetenként eltéré: amit tudunk, az
nem tal sok, nem sok fiigg toliink; sajat vigasztalddasunk céljabol elmélete-
ket gyartunk, és bamulatos taldlékonysdggal vagyunk képesek tagadni. Nos,
akkor mit és hogyan is prédikéljunk?



A legtobb beszéd, noha kihivé gondolatokat tartalmaz, azonban legin-
kébb vigasztalé hangd. A vigasztalé beszéddel, mely egyben kihivast tartal--
maz, noha tompfitottan is, az a probléma, hogy az emberek bevallatlanul, lel-
kiik mélyén nem igazan hisznek benne. Ennek az oka ugyanaz, mint ami a
teologiat kovetkezetesen meglijuld és csodaba ejté Isten-fogalom iranyaban
tereli: amit a sajit tapasztalatunk kévetel. Meglehet, hogy nem akarjuk az
egész igazsdgot tudni, legaldbbis gyakrabban nem. De a valésdg belénk mar,
és ilyenkor szemtdl szembe talaljuk magunkat a megszeliditetlen istenséggel,
akivel nem tudunk mit kezdeni. Csak az igazsdg vigasztal$ ereje képes Is-
tennel vald viszonyunkat egyenesbe hozni. A szenvedés leleplezi a vallast,
annak hasznos fikcibit és vigasztalé figyelem elterelését, de ugyanakkor a
vallas mélységeiben rejld ereje fele sodor minket, a titok felé, melyet féltve
Oriz, annak imadata felé, akibdl vétettiink, és akitél abszolut mértékben fiigg
az életiink, az emberi kodzdsség érzékeny lelke fele, melynek lényege bizo-
nyos fokon mindig az az aldott tiizet korilild Osszedlelkezés a sotétség
fenyegetd ¢jszakajaban. Olyan pillanatokban, amikor a lelkiink meztelentil
didereg, amikor gyermekeink tomegmészdrlas aldozatai, két dolog fontos
csupan, ¢és a kovetkezd sorrendben: Eldszor és legféképpen sajat talélésiink,
a borzalmon tiltenniink magunkat. Ebben a fazisban semmi nem értékesebb,
mint a csaldd, a kdzosség, a gyiilekezet szeretete, egyiittérzése és vigasztala-
sa. A mdsodikat az emberek legtébbjének meg kell értenie és masként érté-
kelnie, mint ahogyan azt nekiink az események felkinaljak. Eletvalsdg idején
lehet, hogy latszélag ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel, mint altaliban,
azonban kaleidoszkopikusan atrendez6dve hangzanak azon abszolat
meggy6zddésnél fogva, mely szerint az egyszer(i vigasztald szavak tokélete-
sen értelmetlenek €s haszontalanok; csak az igazsag égetd heve képes meg-
vigasztalni, amikor a valdsag leleplezddik. Akit ez a fajdalmas tudnivagyas
egyszer megérintett, azt hiszem, azt mar soha tobbé nem elégitik ki a vallds
mindent elsimitani akaré és figyelmet eltereld vigasz-szavai. Es az ilyen em-
ber a mélyebb igazsigokat fedezi fel.

VL

Gondolataimban azt az ifjisagi csoportot idézem most fel, amelyet lelké-
szi mikodésem idején pésztoracids gondozasba vettem volt. Ez egy masik
torténet, amely arra késztet, hogy a Prédikator-i epilégus nydjas sdpadtsiga
elien emeljem fel szavam. Mikor mar tobb mint egy éve gondoztam ezeket
az egyetemista korl €s még idosebb fiatalokat, arra a meggy6z6désre jutot-
tam, hogy az 6k kdzosségbe, egymashoz tartozasuk kimondatlanul bar, de
kétségbeesetten €s 1ényegbevdgdan fontos volt szamunkra, s melyre az egy-
hazkdzségi keret csupdn triigyil szolgélt. Lelkiik mélyén nem igazin azono-
sultak ezekkel az intézményi kérdésekkel. Ezek a fiatalok kétségbeesetten
vagytak arra, hogy mély valldsos élményeiket és tapasztalataikat valahogy
megérthessék, ugyanakkor féltek kételkedni, kérdezni, és Ggy érezték, hogy
a gylilekezet cserbenhagyta 6ket, hatat forditott nekik - mikézben azonban
keretet biztositott nekik, hogy valaszok utin kutathassanak égetd kérdéseik-
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re. Elénken emlékszem egy estére, amikor az én otthonomban gyiiltek ossze.
Egy alkalmas pillanatban egyszeri, de fajdalmas kérdéssel akartam tudtukra
adni tor6désem és szeretetem irantuk: ,,Van-e kdztetek olyan, akinek néha az
a gondolata tdmad, hogy az egész vallas, mint olyan, csupdn Snamitas, és
hogy valdjaban nem tudtok hinni abban, amit a kozosség toletek elvar, és
talan jobban tennétek, ha egyszerlien hatat forditanatok egyhazkozségetek-
nek?” — A kérdést kdvetd csend érezhetben fesziiltségtol terhes volt, €s nem
utolsdsorban a sajat fesziiltségemtdl, hogy ilyen sulyos kérdést megreszki-
roztam. Aztan egy bator fiatal térte meg a csendet, felderiild megkdnnyeb-
biilésének adva kifejezést, hogy tudniillik a kérdés hitelesen fejezte ki sajit
érzéseit €s azt a meggy6z6dését, hogy kételyeinek sajat egyhazkozsége helyt
nem ad. De a mi kozosségi tevékenységiink igenis egyhazkozségi munka
volt, gondoltam haldsan. Dramai attorés és lelki gydgyulds volt ez a pillanat,
amikor egymas utan szolaltak meg, és mondtak el dszintén, amit szivitk mé-
lyén féltve riztek. Es a kozosség ezen az estén Ujraotvozodott az dszinteség
kitord hevében. Egy 4j ifji gylilekezetté kovacsolodtak ezek a fiatalok, akik
ettdl kezdve magabiztosabban hittek a Biblia és az egyhazkozség magaba
fogadd szellemében, jobban otthon érezték magukat a szdmukra néha fura
vallasi kifejezési médokban, nyiltabban vallottdk meg Isten irdnti vagydda-
sukat, mert immar tudtak, hogy nem kell azt eltorzitaniuk, hogy az Oket
szeretd elodeik kényszerzubbonyaba préseljék, nyomoritsak azt.

Es itt jon a teoldgia jelentésége, a Prédikator stilusaban. Messze tal azon,
hogy csupan Uj szavakat adjunk a fiatalok szajdba, hogy hitiiket, vallasi él-
ményiiket leirjak, a helyes iton jaré teoldgia azt az igazsdgot képes megfo-
galmazni, hogy az élet végsd soron Isten konyoriilo-kegyelmezd szeretetétdl
fiigg. Az azzal komolyan foglalkozé tanitvinyokat a teoldgia beavatja az
emberi gondolkodds hagyomdanyaiba, amelyekben a kimondhatatlan isteni
misztériumot hidba prébélja a nyelviink megragadni, a végeredmény minden
szoépitmény Osszeomldsa; bevezet a poézis és a fegyelmezett érvelés ha-
gyomdanydba, a gondos elhatarolds, megfogalmazas mesteri mozzanataiba és
a vakitéan brilidns metafordk vildgaba - tehat az isteni valésdg soha véget
nem érd csodaiba. Mint a Prédikator annak idején, mi is beleadhatjuk szi-
viink, elménk, lelkiink minden cseppjét abba a néha gyonyoriséges €s diihitd
frusztriltsag, de magéval ragadé €s elképesztd isteni csoddkba. Ez dnatadas
végsod célja pedig nem csupan egy felszines, szimpla vigasztal6 mélyebbre
latas, hanem az élet egyik legmélyebb rejtélye — ,,0 bar elpusztit engem, én
mégis szeretem 6t.”

Amikor csak az igazsag szamit, akkor semmi masnak olyan leleplezé ¢és
dtalakito ereje nincs, mint a teolégidnak. Ezért szeretem a Prédikdtort: mert
komolyan veszi a teologiat, és Isten iranti mély szenvedélyes szeretetbOl
taplalkozik. Az 6 bator észinteségét ajanlom a figyelmetekbe.
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KOVACS SANDOR

MERRE VAN INNEN BETLEHEM?

Lk 2,16.20

Kedves Testvéreim! Az évezred utolsé adventjét egy héttel megrovidi-
tette az [d6 Ura, Isten is ugy akarta ebben az esztenddben, hogy ne varakoz-
zunk tdl soka, nehogy elunjuk, mint tiirelmetlen kisgyermek a virakozast —
fgy egy héttel hamarabb készont rdnk kardcsony. Ma advent utolsé vasar-
napja egyben kardcsony szombatja és gyermekeink ldzas kivincsisaggal
varjadk az angyalt, mi felndttek pedig sietiink minden dolgunkkal, hogy
id6ében szdlalhasson meg az angyaljarast hirdet6 eziistcsengd.

Az évezred utolso karacsonyat valami Oriilt sietség elézte meg. A mult
héten, mint megbolydult hangyaboly, olyan volt a viros. Az utcdkon végte-
len kocsisor kigy6zott, a jarddkon tarkan hullimzd tengernyi ember nehezi-
tette a kozlekedést. Az lizletekben és bevdsarlé kdzpontokban is hasonld kép
fogadta a betévedt vev6t: rohand emberek, faradt, sokszor ideges elarusitok,
eszeveszett sietség.

Egyik baritom jépoféskodva jegyezte meg: ezzel a nagy sietséggel tilfu-
tunk Betlehemen is. Mosolyogtam szavain, de amikor angyalkoddsom koze-
pette a kozponti nagyaruhdzban egy j6l6ltozétt fiatalember megéllitott, és kis
szines reklamcédulat nyomott a kezembe, eszembe jutottak baritom szavai.
Ilyen szigulddsban nem lehet kiszallni Betlehemben, s mintha a kezembe
nyomott rekldmcédula is arra figyelmeztetett volna — allj meg rohané ember,
allj meg rohand Kolozsvar! A szines, szép kivitelezésli papirdarabkan draga,
szinarany zsebéra diszelgett, f6lotte felirat: itt az ideje, hogy bedllitsa Srajat!
Idészerti figyelmeztetés igy kardcsony elbtt — gondoltam — és ezenfelil j6
reklamfogas valamelyik orakészitd cégnek megndvelni kardcsonyi bevételét,
de a kezemben szorongatott aranydras céduldmnak hatlapjan is irt valamit.
Meglepetésemre egy cimet és egy telefonszamot kozoltek melyben felhivtak
jovenddbeli tigyfeleik figyelmét arra, hogy amennyiben kivandorolni kivan-
nak, igy bizalommal tircsdzzdk a megadott telefonszamot, mert készséggel
allnak mindazok rendelkezésére, akik el akarjak hagyni az orszagot.

En bizony elmennék ebbdl az orszigbdl — el egyenest Karacsony-
orszagba, oda, ahol iinnep az linnep, oda, ahol sietds lépti ifjak és aggok a
Jjaszolbdlcsbhoz igyekeznek, oda, ahova nem kell tigyndkségek ajtajan ko-
pogni, és azt hiszem, hogy nemcsak én, hanem sokan elkivinkozunk Kara-
csony-orszdgba.

Bar meseszer(inek tiinik, de létezik Karacsony-orszag — a foldrajzi atlaszok
készitdi, a kartografusok nem tesznek ugyan emlitést rola és egyetlen nagyobb
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