Vagy amikor Maté prédikaciéjat hallgatva, a pécsi polgdrmester nekibuz-
dul, és

»felkelvén, az Bibliat ragadd, és Maté uramnak az prédikalészékben fel-
tolja. Ezt latvan Racziai Janos is, ki papista kozottlink, Maté uram gazdija,
(NB: szallasadéja), gyorsalkodik kimenni, és egy biblidt siete behozni, kit
Maté uramnak felemelvén, monda:

— Innét bizonyits, Maté uram! Szazesztendds biblia ez! De Maté uram
egyiket is nem akard megnyitni.”(128)

Csupa mozgas, der(i, sét humor. Csak egyetérthetiink Dan Rébert megal-
lapitasaval:

,»AzZ elbeszéld prozabol konnyen €s észrevétleniil valt at a dramatizald
formdkra.”(29)

Dehat mar Horvath Janos megmondotta: ,,Az efféle vitdk inditékairdl,
¢letbeli jelentdségérdl és folyasarol minden egyébnél elevenebb képet nyujt
szamunkra.” (A reformdcic jegyében, Bp.1957. 403.)

SIMEN DOMOKOS

ADATOK
KIS- VAGY MAGYAR-SAROS
ES UNITARIUS EGYHAZKOZSEGE
TORTENETEHEZ

A Keresztény Magvetd 1999. évi 1-2 szamaban Sandor Attila sévényfal-
vi reformatus lelkész mdsolatdban megjelent Sdrosrdl egy 1803. évi piispoki
vizsgalati jegyzékonyv kozlése. Ugy érzem, hogy a sarosi egyhazkozség és a
telepiilés ismertetése csak e jegyzOkonyv masolataval csonka. Az alabbiak-
ban igyekszem b&vebb ismertetését adni a Kis- vagy Magyar-Saros régibb
torténetének.

A helység neve eldszor 1322-ben fordul el6 irasos formaban Dics6szent-
mértonnal kapcsolatban SARUS-nak irva.' A pépai tizedjegyzékben 1332~
1337-ben: Petrum sac. ecclesiae S. Nicolai de Sarus és Nycolaus sac. de villa
SARUS van nyilvantartva.’ Egyhazilag Szent Miklés egyhdzkozsége volt a
tiszteletére épitett templom utén.’

A honfoglalas elétt mar lakott teriilet, mely az orszagszervezéskor
Kiikiillé6 varmegyéhez tartozott, egyhézi ¢és vilagi adminisztrativ szempont-
bdl kitkiillévari kézponttal. A mas hasonld nevii Sarosoktdl valé megkiilon-
boztetésért kapta a KIS elénevet, melyen 1898-ig volt nyilvantartva, akkor a
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SZASZ-SAROSTOL és a mis Sdrosoktdl valé megkiilonboztetésért a MA-
GYAR-SAROS nevet kapta hivatalosan. Romidnul ma DELENII. Németiil
KLEINFARKEN-nek nevezik.

Az 6si varmegye mindkét Kiikkiillé volgyét magaban foglalta®, kirdlyi
vérbirtok volt részben. ,,A honfoglalds utdn, a feudalizalodas sordn, a kiala-
kult varmegye voltaképpen a serviensektol és a varjobbagyokbol kiemelke-
dett kbznemesség szervezete volt. A Kiikiillévar koézpontu kirdlyi varbirtok
eladomdnyozdsa létrehozta itt is a nagybirtokos réteget, kévetkezménye u
Budai Nagy Antal-féle parasztfelkelés, mely Kiikiillé varmegyét is érintette.
Tudjuk, hogy a babolnai egyezséget aldird hat parasztvezér, kapitiny koziil
ketté — Nagy Miklos és Nagy Gal — a varmegyébd! valo voltak (Kendiek).” A
csaladok kozti birtokmegosztds, a vasarlds és az adomdnyozisok kovetkez-
tében a birtokosok gyakran viltakoztak. A vidék helységei kezdetben kisebb
teleplilésekbdl allottak. Az 1241-es tatarjaras a Kiikiillo-mentét végig dilta,
allitélag harmincezer embert oltek le, akik Kiikiilldvar mellé menekiiltek,
vagy oda voltak Gsszegylijtve.® A bethlenszentmikldsi szdjhagyominy sze-
rint a falu hatdraban 1évd Siratodomb vagy Gyészhalom alatt vannak elte-
metve.” Csak az erdkbe és a rejtekekbe menekiiltek maradtak meg életben,
akik a vész elmiltival visszatértek. A visszatértek, az apré telepiiléseiket el-
hagyva, egy telepiilést hoztak Iétre, vagy elvaltak egymastdl, és két falut ala-
pitottak.® A tatarjaras utan alakult ki a Kiikiillé-mente telepiilési képe, és
véglegesitddtek a vilagias helységnevek is. A megfogyatkozott lakossag
potlasara idegen telepesek tinnek fel: a magyarok mellett szlavokat, bo-
szorményeket és németeket talilunk” a virmegye teriiletén.

Kis-Saros torténetét a két szomszédos helység, Dicsészentmarton és
Szokefalva kapcesolataban kell vizsgalnunk, a kialakuldsa szorosan Gsszefiigg
ezekkel.

A szajhagyomany és a leletek alapjan Saros a tatarjaras elott harom kis
telepiiiésbdl allt: Csokafalva a Csoka-kuatja mellett; Tovistfalva a Tovis nevii
hatdrrészben a Torokgyakra alatt; a legnépesebb taldn Kalamarfalva lehetett.
Kalamarfalva megmaradt lakossdginak egy része lennebb koltozott a vilgy-
ben a Kiikiillohoz kozelebb, és megalapitotta vagy megszaporitotta Szokefal-
vat, a mas része a két telepiilés lakdival egyiitt felhtizédott a volgy fejébe, és
létrehozta a mai Sdros falut.'” A két falu széhagyomdnyit igazolni ldtszik az
a tény, hogy Székefalva nem szerepel a papai tizedjegyzékben, gy vélem,
hogy a szomszédfalu, Viamosfalva mellé hizédott, mert ennek temploma
volt a székefalvi falu feldli részen, az Orgodhidja folstti dombon, amit kdzo-
sen haszndltak.' Szdkefalvanak a Galfalva fel§li felsé részén egy valamikori
kapolna romjat emlitik [669-bo6l, melyet a reformatusokkal vald templom-
vita alkalmaval a székefalvi unitariusok felajanlottak templomhelynek a re-
formatusoknak.'

A sdrosi lakossdg nem lehetett nagy szamd, mert a falu alsé hatdrit, mely
Dicsészentmartonnal volt hataros, nem tudtak megdolgozni, még az 1300-as

. ORI I . e ’r . 13 . . o . . -
évek koriil is a dicséiek miiveltéck meg. ~ A nagy kiterjedésii sarosi hatar régi

&
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telepei lakatlanok, és a lakossdg is gyér volt sokdig, és mint ,,egy ideig la-
katlan teriiletet vette meg Kérosi Péter”.'* Ez els6 ismert tulajdonosa vagy
utddai telepitették be Sarost annyira, hogy a 13~14. szizad forduldra onallé
egyhazkozséggé néhette ki magat, és papot tarthatott. A foldjuket még 1322-
ben is a dicséiek dolgoztak. A Koérdsi Péter vasarakori hatarjarast és leirdst
nem ismerjiik, a vasar idejét sem tudjuk. A vésar korilbeliili idejét Dicso-
szentmarton torténetével kapcsolatban kovetkeztetjiik ki.

Tudjuk, hogy a Kiikiilld bal oldalan fekvé sarosi hatart a Kiikiillé jobb
oldalan lako dicséiek dolgoztak meg 1322-ig, annak kb. egynegyedét.
Dics6rdl tudjuk, hogy 1225-ben Marton comes fiai, Balad, Marton és Tamas,
50 eziist Markaért adtak el a fél birtokrésziiket Herbert (Szancsaindl Herbort)
comesnek és testvérének, Lorincnek.” A tatarjaras utan, 1252-ben az el3bbi
Marton fiai orékolt foldjiket, Szancsal felét, melyhez hdarom falu tartozott
ugyancsak 50 Markaért Herbord és testvérének, Lorincnek adtdk el. Herbord
fia Baldzsnak az ¢rokolt részén szintén Szent Mdrtonnak szentelt temploma
volt épitve, és Balazs nevérdl lett ez a telepiilés Balazsfalvanak elnevezve.'®
1278-ban Nagy (Magnus) Albert fiai, Moyus comes, Janos és Acus ugyan-
csak 50 Markaért adtak el a dicso6i ,,vasarolt”™ részbirtokukat serviensiiknek,
Dés fivérének, Pilnak.'” Ennek a visdrnak a hatdrleirdsa megvan, a teriilete
nagy, a Kiikiilld jobb partjan van, lefrdsa magaban foglalja Aklost, mely
Pocsfalvahoz tartozott, Szénatelkét, mely ma Csiidotelke, Szamarszigetet, ez
ma Pécsfalva, Kocsardot, ,,Villa Mouch” (ismeretlen), Dombé patakit, ez a
teriilet magaban foglalta az akkor még nem Iétezett Erddalja hatarat is. A va-
sarlasi ar 50 Marka. Ebben az 1278-ban [étrejott vasar teriiletének a lefrdsa-
ban nincsen benne a Kiikiillé bal parti részébdl semmi, igy a sdrosi-
szbkefalvi hatar sem. Ez a teriilet masé volt, mashoz tartozott, mar meg volt
véve. Korosi Péter a sarosi €és a hozzatartozo teriiletet az 1242. és 1278. évek
kozt vehette meg. A fold tulajdonjoga a birtokos Koérdsi Péteré volt, de a
dicsbiek dolgozta teriiletrdl a papi tizedet (a sarosiak egynegyedét) a dicsoi
pap kdvetelte 1322-ben is.

Séaros Gstorténetével kapcsolatban tisztaizandd kérdésnek tartom azt, hogy
a papai tizedjegyzék a Kiikiilli féesperességhez tartozd Szdsz-Sérost, vag
Kis-Sdrost jeloli. Azért tartom fontosnak e kérdéssel foglalkozni, mert a né-
hai Borbith Karoly professzornak egy hozzam kiildétt levelében a Sdros
elott zargjelben tette a Szdsz eldnevet, megjegyezve a labjegyzékben, hogy
esetleg Kis-Sdros is lehetséges. A mostant ismereteink alapjdn biztosan allit-
hatjuk, hogy a papai tizedjegyzék 1332-bol Kis-Sarost jelenti, melyet a
kovetkezd tények igazolnak: Saros ¢és Dics6 egymasmelletti, szomszéd tele-
piilések. Mar 1322 elétt (Dics6é) Szent Marton Mihaly nevi papja és a
(sdrosi) Szent Miklds Péter papja pereltek a sarosi hataron a dicsoiek altal
miivelt fold papi tizedének negyedéért.'™ A pert a kiikiillévari foesperes,
valészinii Magister Josephus, aki a fehérvari székeskaptalannak is a tagja'”,
miutan kihallgatta a dicsészentmartoni falunagyot ¢és a ,,vendégeket” is, a
sdrosi Szent Miklds papja javdra déntotte el 1322-ben®® A pdpai tizedjegy-
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zékben a dics6i €s a sarosi papok kozvetlen egymasutan vannak bejegyezve,
a szomszédok. A nyilvantartds ugyanakkor nemcsak arrédl tanuskodik, hogy

Sdrosnak akkor papja és temploma volt, hanem az egyhdzkozség nagysagdt,
tehetdsségét is bizonyitja. 1332-ben Saros papja két részletben 30 Dénar adét
fizetett, Magyarpéterlaka 20, Szdvényfalva Addmossal 33 Déndrral van
nyilvantartva.”

Séros tudatos és meggondolt telepitésére utal az a tény is, hogy az egyha-
zi telek egy darabban volt kimérve, az akkori falu végén, melynek kozepére
egy dombra épitették az egykori templomot. A lakossdg hdzainak a szaporo-
dasaval keriilt be utolag a telepiilésbe. Az egybeszabott egyhazi belsd teriilet
kozepére éptilt templomrdl 1499-ig semmi adatunk nincsen. Milyen lehetett?
A szdjhagyomdny nem emlékszik ra.

Tény az, hogy az akkori templom a kor romdn stilusiban épiilt, mint a
dicsdészentmartoni is. Tatarjaraskor felégették a dicsdi templomot, melyet a
szegénység ¢s a kor stilusdban kijavitva dllitottdk helyre. Mivel a sarosiak a
tatarjaras eldtt Dicséhoz tartozhattak, a Koérdsiek (?7) épittette templom is a
dics6ihez hasonlo, roman stilusban épitett templom lehetett. A dicséi unita-
rius templom sok dtalakitast vészelt dt. Az utolsé nagy javitaskor, az 1970-es
években, a templom falan, fenn magasan, egy kisméretli ablakocskat talaltak
befalazva, melyet az akkori gondnok, Fiileki Jozsef elmonddsa szerint ro-
mankorinak véltink, a templom fala is felfelé keskenyedd ,,szemmértékre
rakott fal”, ezek a régiségét bizonyitjak. A sarosi és a dics6i templom torté-
netében az a masik hasonldsag, hogy az 1711. évi mdrciusi piispoki vizsga-
lati jegyzokonyv mindkét egyhazkozségben meghagyta: |, Tetszett az Sz. Vi-
zitdcidban, hogy a templombeli cathedm kozzé (Saroson: kozépre) tétessék
és a férfiak széki fordittassanak meg” > A dicsdi templom szentélye isme-
retlen id8ben [ebontatott, egy faragott vallkd maradt csak meg az orgona
karzatatdl takartan. A sdrosi templom ,elsd fele” (szentélye) 1744-ben
,diil6félben, megromolva, majdnem az alapig Gjra épittetett” > Véleményem
szerint a régi figyelembe vételével, valamivel keskenyebbre, mint a hajé
szélessége (a szentély feldli karzatnak 6t, a szemben Iévé karzatnak hat cse-
refa tartdéoszlopa volt). A nyugaton és a délen [évd kobdl taragott ajtokeret-
rol nincsen semmi adatunk, csak annyi, hogy koébol késziiltek. A sarosi
templom régiségére az 1747. évi jegyz6konyv ad bdvebb tuddsitast. 1z sze-
rint délen 6t ablakot jegyeztek fel, melyek koziil harom ,.ko6zdnséges nagy-
sagu, kettd igen kicsiny Ablak™, a nyugati falon magasan ,.egy igen kicsi
Ablakot” emlitenek. Az 1803-nak jegyzett piispoki vizsgalat jegyzokonyve
beszédesebb: ,egy hossziké kiisded és mas Ovilis figurqjd”, valamint
,kisded Onban foglaltatott karikds....Ablakotska” van feljegyezve €s meo—
kiilonboztetve. , Nagy Ablak” melyhez hasonld van az északi oldalon is.”

Az 1747-es levéltar szerint a déli oldalon harom kozonséges nagysdgu,
kettd igen kicsiny, a nyugatin egy kicsiny, dsszesen 6 ablaka van a temp-
lomnak. Az 1803-as vizsgalat az el6bbiek mellett az északi oldalon is talal
egy nagy ablakot. Az ablakok lefrdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a

57



sarosiak temploma, a roman kori templom, legaldbb kétszeri nagy atalaki-
tassal, javitassal megmaradt a 20. szdzad elejére, mikor teljesen lebontottak
(még az emlékét is.)

Az 6si templom nem allhatott meg éppen ilyen hosszu évszazadokig. Sa-
roson a talajmozgas, siillyedés mar rég észlelhetd. Hozza kellett segiteni a
templomot, hogy megmaradjon. A kdzépkorbdl semmi ilyen természetii fel-
jegyzés nem maradt rank, patronus jelenlétérol sem tudnak a forrdsok. Az
elsd nagy javitds és dtalakitds 1499-ben torténhetett, IV. LaszI6 kirdly idejé-
ben, amelynek emléke a késObbi kazettas mennyezetre volt felirva. Azért
nem vettem ezt az évszamot a templom Gjraépitésénél, mert a kisméretii és
kerek ablakok a romdnkori stilust idézik, tehat csak nagyjavitasrdl lehetett
sz6. Ekkor keriiltek a nagy ablakok a helyiikre. A templomnak ekkor 14
tampilléres nyugvé bolthajtisos mennyezete volt gy a hajé, mint a szentély
felett, kozepén az erds bolttal vagy diadalivvel. A templom — szamitdsom
szerint — kb. 21 méter hosszi lehetett, 6t bolthajtast zard kével. Kelet-nyugat
tijolasa, két bejird ajtéval, torony néikiil épitve. Az 1499. évben tortént
nagy javitas oka a talaj mozgdsa lehetett, melynek eredménye a templom
megszakaddsa, romldsa volt. Az épiilet a domb egyenesebb felén volt, de a
talaj alsé része, a hajo fel6li oldalon, nem messze a templomtdl meredeken
lejtett, mozgaslehetésége a talajnak itt nagyobb volt. Ekkor vaghattak le
egyenesre a nyugati oldal meredeken lejtd részét az északi oldallal egyiitt, és
mély alapozdssal egy ,,V” alaki tamfalat épitettek a talaj siillyedésének a
megakadalyozasdra. Valdszin(, hogy a cintermet is alacsony keritéssel kori-
tették, Iévén, hogy a régi templomok cintermében temetkeztek régen, és igy
évhattdk meg a sirokat. Igy, és ezzel maradt meg a templom 1695-ig. Ekkor
alapja és kofala ,,bejarhatatlansagra jutvan” nem (jraépitédott, hanem meg-
javitédott.” A 17. évszdzad vége a sirosi egyhizkozség djrasziiletését jelen-
ti, Patronusa az orszagos itélémester, sarosi Sarosi Janos és testvére, Sarosi
Istvan. Az 1747-es piispoki vizsgalat jegyzékonyve szerint ,,A templomnak
mennyezeti az asszonyok felett festékes, mely 1695-ben €s nem 1595-ben az
1803. évi jegyzdkdnyv kdzldje szerint, néhai curator Tkts Sarosi Istvan uram
szorgalmatossdga dltal készittetett, melyrdl irds van a mennyezeten”. Tehat a
hajérész bolthajtdsa beomlott, vagy lebontottdk, a szentély feletti bolthajtas
még allhatott, mert az 1747-es jegyz6kdnyv szerint ott, akkor sima festetlen
deszka fédém volt, ami annak a jele, hogy 1695 utin omolhatott be a bolt-
hajtds, azért nem készitettek oda is kazettds mennyezetet egyszerre a hajéé-
val. A Sarosi Istvan gondnoksaga idejérdl itja a jegyzOkonyvi leltar, hogy:
»~Van magas kdkeritése, két kolabbal egyiitt, mely kerités régen (tehat 1695
eldtt) térpe, volt és alacsony 1évén, Sarosi Istvan curatorsagaban felmagasz-
taltatott, van két tisztességes bastydja, melynek egyike a templomba vald
bejard ajtd felett van, masik Nyugatra, mely alatt az ecclinak bordt €s
bonumait tarté kamardja van.” Tehdt a varfal-magassdagra emelt két bistyds
»kastélyt” a Sdrosiak készitették el, a templomot megjavitottik, és az egy-
hazkozségnek valdszinii 6k mutattdk a ,,masfélezer vékasnal nagyobb szan-
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tot” €s tobb sz6l6st. Ugyancsak az 1747-es jegyzOkonyvbdl tudjuk, hogy:
»Van egy tiszteséges kdtemplom, melynek elsé része doléfélben, megromol-
va, majdnem az alapig Gjaépittetett. Eszaki része belél allé kélabbal timasz-
tatott meg s dtalszegzett gerendaval megerGsittetett AO 1744 Szt /x/Szent/
Kirdlyi Ferentz kuritorsigdban”. 1791. szept. i-én az egyhdzkozség temp-
lomjavitashoz sziikséges vasadomdnyozdsért kéréssel fordul ,,Thorotzkay
Mihalyhoz”, melyben megirjak, hogy a templom ,fundamentuma és kofala
nagyon megromlott” bejarhatatlansigra jutvdn, a templomot néhany évvel
ezel6tt, a kastélyt a mult 6sszel ekkla s a hivek kdltségén megjavitottak, a
kastélyhoz ragasztott egyik kobastyat felemelték.” A két bastya eredetileg
csak egyemeletesre késziilt, a nyugati, belsd bastyara épitettek ekkor még
egy emeletet, mely alatt ,,pintze volt az egyhizkdzség bonumait tartotta ben-
ne”.”® A keleti bastya eldtt két facsigan felhtzhato hid volt kiviil, a bastya
belsd kapuja két felé nyithato festett ajté volt. A templomban a diadalivhez,
»kozépen az erdss bolthajtas volt, melyhez ragasztott a katedra is” (nem Ggy,
mint Dicsében).”’

Az 6si templom meglétére utal az a tény is, hogy a templom alatt kriptat-
pincét, valamilyen alépitmény létezését gondoljuk. Hogy kit vagy kiket te-
mettek oda, azt nem tudjuk, de ha nem Korosi Péter csaladjat, akkor az
1499-es javitaskori patrénus csaladbdl helyeztek oda valakit. Az alépitmény-
re utal az 1818-as Esperesi Vizsgaloszéki jegyzokonyv megallapitasa: ,,A
templom is megvizsgaltatvan romldsa tsaknem mind résziben sok. ftéletiink
szerént oldal falain a kézepin 1év6 Arkuson valé romlasok bévakoldssal (me-
szeléssel) megujitva helyre hozni igyekezni ok nélkiil valé koltség volna,
mivel gy tetzik nekiink, hogy a Déli oldal Fundamentuma méllyebben
siilyedett, e mia a falak egybe kottetésinek el kellett szakadni, az elsd és ha-
tulso falak egymastdl tavozni, Ugy hogy a Templomot altal 6lelé Gerenda-
nak, melyeken a Mennyezet dll, a falak egymdstdl lett eltavozasa midn, tsak
alig allanak, és félelmesek, hogy pedig ez a romlds és oldal falak egymadstdl
lett el tavozdsa, a Templombeli Oldala fundamentumanak méllyebben létt
siilyedése mian okoztatott 1égyen abbdl tetzik, mivel ezen oldal belsd fele
mellett a f6ld j6 hosszanbeny omultnak latszik (kiemelve a szerzdtdl)
rajta 1évé Padimentummal egybe”.™ Kétségtelen, hogy ha a féld siillyedése
okozta volna ezt a ,siilyedezést”, akkor a falon kivil is ugyanuigy siillyedt
volna a fold. Megjegyezni kivanom, hogy a templomnak ezen déli oldaldn a
talaja sima, egyenes helyen fekiidt, legkevésbé kitéve a toldmozgdsnak. A
Guberniumhoz fordulnak segitségért. Az alépitmény beomldsa a régi temp-
lom [818. évi meglétét igazolja.

A sdrosi unitdrius egyhdzkozség régen nagyon gazdag volt, a lelkésznek
€s a taniténak nem kellett kétkezi munkdt végezni. A Sdrosiak kihalta utan,
1794-ben, a falu ,,0sztatlan helye” cimén egy zsellértelekkel egyiitt 17 darab
foldet, kaszalot, sz616t és kenderfoldet vettek el az egyhazkozségtdl, és osz-
tottdk szét az ,,urak kozott”. A tulajdonjogot vizsgild és igazoltatd bizottsag
megjelenése elott az egyhazkozség bastyarészében tartott egyhazi 1adabol a

59



tulajdonjogot igazol6-adomanyozd-iratokat kilopattdk, igy nem volt mivel
igazolni a tulajdonjogot és a toldek kiosztédtak. A legnagyobb szdntéteriilet,
amit elvettek és még évek utdn is pereltek érte, ,,misfélezer vékasnal is na-
gyobb volt” *

A Sdrosiak patrénusdga idején Janos az orszdigos dolgokkal volt elfoglal-
va, mig otthon Istvan vaéllalta fel az egyhazkozségi teenddket. Sdrosi Janos
végrendeletében Sdrossal kapcsolatban csak annyi van megemlitve, hogy ,,A
nagyharangot, mit a magam pénzen vettem és hoztam, hagyom Szokefal-
vanak, ha ez eldll az unitdria valldsrél, a Sdrosiaké legyen.”** A mennyezet
felirasa szerint a Sarosi Istvan, Kiikiillé varmegyei felsd itéldszéki birdnak
az érdeme az 1695-6s nagy munkdlatok elvégeztetése, és, feltételezem, hogy
a bétyja kivansdgdara készitették — aki sokszori kovetjardsa alkalmaval a va-
rak-kastélyok hasznossagardl meggy6z6dott — a sarosi ,.kastély varszerii at-
épitését?. Osztonzdje és segitdje volt az akkori sdrosi lelkész, Kolozsvari
Pesti Sdmuel és Sepsi Sz[ent]Ivanyi K. Sz. Janos rektor, valamint a nemes
Maksai csaldad Andrés tagja.”

A kastélynak egyetlen bejdrdja volt, Keleten felvonéhiddal, egyemeletes-
re épitve. Az emeleten régen a harangozé lakott, az oda valé bemenetel a
cinterembdl egy létra segitségével tortént, mert a bejaratnal kobolthajtassal
volt lezarva a felsd rész. A mennyezet cserefagerenda volt, a tetd a kieresz-
tett kortorndcra épiilt. Az alsé bdstya egyemeletesre késziilt eredetileg, de
alatta pinceszer( helyiség volt, ajtoval lezarva, a pincébe vald bemenetel fe-
lett torndcocska fedele védte a viz ellen a pince szdrazsagit. Ennek a bastya-
nak a bejarata is az ¢lsé emeletgn, a cinterem feldl volt, ajtoval felszerelve.
Az Gjabban épitett fels6 emeleten csak az ajto helye volt meg, 1épcsod vezetett
fel oda, a bejard ajtoja nem volt. A fedele az €l6z6héz volt hasonld. Komo-
lyabb tdmaddsrél nem tudunk, de a védekezésére sem volt alkalmas, mint a
tobbi székelyfoldi unitarius templomvirak. A hivek ,,egyetmasukat” tartottik
benniik, az 1812. évi esperesi vizsgaldszék ,,szalonnds bastydnak” nevezte.
A kastély tulajdonjogilag a sarosi egyhazkozségé volt, a felmertil$ vitds kér-
déseket a vizsgaloszék az egyhdzkozség vezetoségének a dontésére bizta,
nem szolt bele. Megjegyezni kivanom, hogy a homorddszentmartoni hét-
bistyds templomvar a székely falukdzosséggé volt, nem a nemesi jog, hanem
a székely ,,vér szerinti 6rokség” dontétte el egy-egy bastydnak a védelmére
valo beosztas kérdését. A sarosi bastyadkban a helyek miatt erdszakos fogla-
lasok is voltak, a legrégebbi, amird! tudunk, az 1711. évbol vald. Lz a jegy-
zOkonyv feljegyvezte. ,,amely castélybeli camara quomodo nézte Szilagyi
Atydnkfiat restitualtassék... Szabd Mihdly Atydnkfidnak peniglen adassék a
torony alatt valé iiresség”.

A kastélybol mdra kevés maradviny van. Lebontdsinak kezdetét a mai
templom épitésének idejére teszem, habdr ennek semmi irdsos nyoma nin-
csen, a szdjhagyomany ugy tartja, hogy egy kozeli ,,gré6fi” kastély épitéséhez
hasznaltak fel. Amit nem tudott megtenni az id6, megtette az emberi kozom-
bosség.
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A helyszinen végzett megfigyelésem és méréseim alapjan a kastély for-
majat, megmaradt falat és sejthetd alapjat a kdvetkezokben jegyeztem le. Az
utcardl valé bemenetel bevigott utjandl lehetett a keletinek nevezett bastya.
A fal innen 11 m hosszdsdgban hidnyzik. A megmaradt falrész az utcdval
kozel parhuzamosan halad, kezddmagassaga 150 cm, tovabb 177-240; és a
fal torésénél, a megmaradt tdmaszté labnal 300-350 cm magas kiviil, beliil
90 és 130 cm, a hossza 20 lépés. Ez a legépebb falrész. Ennél a saroknal
megtorik a fal, és kb. 17 Iépés hosszan halad a ,,V” forma sarkaig, melyb6l 7
1épés hosszan a kiils6 falbol 300 cm, a belséb6! 130 cm van megmaradva. A
tobbi részén csak a kiilsd fal van 50 cm magasan, a bels6 része a folddel
egyenld magas. A ,,V” formdji fal innen nyugatra tart, a térés sarkanal kel-
lett legyen a masik ,tamaszté 1ab”, a fal vonala 17 lépésnyire sejthetd még.
Itt megtorik megint, és meredeken keletnek tarthatott a fal vonala. Ennél a
megtorésnél van ma a tandcsterem, melynek az alapja aldl kilatszik és vona-
laban is sejthetd a nyugatinak nevezett bastya.”” Ennél a pontndl a cinterem
szélessége 27 Iépés, a két sz€EIs6 fal tavolsagat mérve. A faharanglab feloli
keletinek nevezett részen kidsott ko helyét sejtetd arokszeriiség van, melynek
a kozéptavolsaganal egy ,terméskd” észlelhetd, ami a kiils6 vonalat sejteti a
kastélynak. Meg kell jegyezzem azt, hogy a keleti bastya mellett ,,fél fedél-
re” épitettek volt egy pitvaros-kamards-laké szobdt, melynek egyik fala a
kastély kofala volt, és a harangozé hasznélta.

Az aprdlékos megfigyelésem kozlését azért tartottam fontosnak, mert a
Kikiillo melletti magyar egyhazkozségeink koziil egynek sem volt var-
temploma vagy bdstyds kastéiya, csak a sdrosinak. A menekiilésre a védeke-
z0 tornyokat épitették, melynek alsé zart bolthajtasa felett a templombdl egy
sziik ajtocskan volt a feljaré a toronyba (Bethlenszentmiklos, Adamos, a
dicsoit lebontottak). Nem tudom elhelyezni magamban azt, hogy a keleti ré-
szen, a Domora higd talajdval miért tette sziikségesnek a bdstydba vald
bemen6 kapu elé-folé felvond hidat készittetni?

Célom ez ismertetéssel az volt, hogy a régi Sdrost a rendelkezésemre dll6
forrasok alapjdn ,jarjam kortil”, mert a 19. szazadtol az évi Esperesi Vizs-
géaldszeki feljegyzések részletesen tijékoztatnak.

Roviden még a kovetkezokkel kivanom kiegésziteni e nagy multd egy-
hazkozség torténetét: Iskoldja a kornyékbeli egyhdzkozségeink koziil a 19.
szdzad elején a leghiresebb volt, algimnaziumi ranggal birt. A medgyesi szd-
szok magyar nyelvet tanulni a sdrosi iskoldba adtdk gyermekeiket, és egy
roman papnak késziil6 ifji ebben az iskolaban késziilt fel a felsébb iskolaira.
1810-ben a kovetkezd osztalyok, ill. fokozatai voltak az iskolanak: etimolo-
gista, conjugista, comparatista, declinista, olvasok és initiansok (kezdék).™

Az Aranykényvben jelzett ,.jotevOk™ koziil sokat nem ismeriink. A Ke-
resztény Magvetd (100. évf. 2 sz.) Eziist edények fejezete 4. pontjanal 1évo
B. G. és az Onedényeknél levd G. B. bevéseteket biztonsaggal nem tudom
feloldani. A szdészék zold takardjat 1766-ban Gyergyai Krisztina adoma-
nyozta, aki késébb 1785 és 1786-ban ifj. Arkosi Ferencné néven tett tobb
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adomanyt. 1744-ben ifj. Zsuki Lasziéné Galfalvi (?) egy gyoles kendét ado-
manyozott. Szécs Janos szolgabird 1672-ben a ,, templomhoz” (javdra) ti-
lalmazta [2 Forint birsaggal az Aszalos és a Biikk kozti erddt. 1752-ben
Kadacsi Istvéan sarosi lelkész neje, Karsai Erzsébet egy keszken&t adott.” A
két torok szényeget valdszinli Sarosi Istvan adta, az 1700-as leltdrban mar
benne van. A kenddn [évé S. 1. betiik talan Sarosi [stvan nevét rejtik. 1810-
ben Tana Rebeka az ..énekld oltarra” teritdt készitett. 1842-ben szoszékko-
rondt készittetett: ,,Ozv. Sz[ent] Kirdlyi Mézesné Arkosi Krisztina K. S. U.
Ekknak 18427-3s jegyzékonyvi feljegyzés szerint.*

Az egyhizi szolgilatok kozt volt ,Ujhold Vasdrnapi” még az 1850-es
évek utan is. Az 1854-es jegyzOkonyv egy szamomra megfejtetlen egyhazi
szolgdlatrél tesz emlitést a bérhatralékokkal kapcsolatban: ,az itteni régi
Canonok (1) értelmében, annyival inkdbb felhajtand6, hogy a heted szaki
prédikalasok (kiemelve a szerzétoél) még 1741-ben December Havaban a
Piispok vizsgdlat alkalmaval akkori Pispok Szent Abrahdmi L. Mihaly altal
megsziintettek”.”’ Lehetséges lenne, teszem fel a kérdést, hogy a heted szaki
prédikaldsok-szertartdsok a régi szombatossdg utolso feljegyzése lenne?

Erdekesnek tartom azt a kiikiill6i kérben és Saroson is az 1800-as évek
kozepén tal is gyakorolt szokast, hogy iinnep- és vasarnap a templom eldtt az
ifjisdgnak ,kétszeri tancoldsa” volt, amit a vildgi hatésdg tudott csak itt
megsziintetni.”® A kiikiilléi egyhazkorben tobb egyhazkozségnek volt a 19.
szazadeldn dalardaja (Dombo, Adamos, Haranglab), valami hasonld Saroson
is kellett legyen, mert az 1847-es piispoki vizsgilat atkalmaval, ,,innepé-
lyesen feloltozott partds tednyok éneklése mellett - a templomban megjelent
a piispoki vizsgaloszék az ifjlisag elére bocsatott éneklése utan™’ Agh Ist-
vant Saroson vilasztottik meg egyhdzunk 17. plispdkének. Kormoczi Janos
piispok apja Saroson rektor.

A nyari ifjusagi tanitison a lanyok vettek részt, a fitkat a szegénységgel,
a katona fogdosassal és a ,,vakmerdséggel” mentik.

A Monogriéfia szerint dj templomot épitettek 1803-ban.* Az évi jegyz6-
konyvekben sehol semmi nyoma sincs ennek az épitésnek. 1822-t8] kezdik
meg a templom nagy javitisara a gy(jtést, Udvarhely székrdl ,,fGvaroztak
Pallérokat”, de a kornyék templomait megfedd Kis Danit fogadtak meg vé-
giil is a famunkdra. A javitast 1825-ig ,,igen szépen” ,,nagyobb részben” el-
készitették és talan , kdbol vald szoszéket” fabol valoval cserélték fel. Az
1847. évi puspoki vizsgalatig a padokat is elkészitették: ez a vizsgilat
tévedésbdl nevezi ujnak a templomot. A javitas Osszes pénzbeli koltsége
2 812 Mfonntba kerult, emellett a természetben adottaknak értékét nem tu-
dom felbecsiilni. Hogy a piispoki vizsgilat i) temploma” tévedés, az
kitlinik az 184 1. évi dec-i vizsgaldszék jegyzékonyvébol, mikor Szentkirdtyi
Sandor varmegyei tisztviseld és Sebes Janos kozti ,.toronybéli” hely miatt
visszakeriilt az esperes elé. Lbbdl az tiinik ki, hogy azért nem veszik figye-
lembe a Szentkirdlyi tobb pontban foglalt kovetelését, mert .,...ezt kovetelni
masfelél joga azért sincs, mivel a kdztudat szerint a templom megijittatasa-
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ban, s az 1 Székek elkészittetésében semmi nemii segedelemmel nem volt a
jelentd ur.*' Hogy nem 0j és erés templomot épitettek, az mér az 1847-es
vizsgalatkor is kitlinik: ,,Az 0j (!) templom Eszaki oldalédnak fala foldig
meghasadozott s a templom torndca is a faltél egészen elvalt”, 1859-ben A
templom romladozo, siilyedezd (1) allapotban van”.*

1848 eldtt ,.orgona Alapra” megkezdték a gyiijtést, melyhez Abrudbanya-
ré1 100 Rénesforintot kaptak adominyba.*’ A forradalom ,elvitte” az orgona-
alapot, de elvitte egyik harangjukat is, amit évekkel késdbb, hosszas kerestetés
utdn Brassdban talaltak meg, és hazahozva, az ,,6rom poharat” megittak. Ezt a
harangot késébb eladtak, a helye a haranglabban, harangszék kézépsd részén
ma is latszik. A késdbb beszerzett orgonat a mat templom épitésekor hozza
nem értok szedték szét és a mostani templom padldsara tették fel, mert hasz-
nalhatatlan lett.*

Az egyhazkozség 1999-ben tinnepelte milemiék harangldba fennallasanak
330. évfordulojat. A harangldb elkészitésének és berdvott irasanak az értelime-
zésére vonatkozdan tobb véleménnyel taldlkoztam: egy forrds megjeltlése
nélkiili irasbol masoltam ki a kovetkezdket: ,,A magyarsdrosi harangldb ha-
rangszékének gerenddjan ez all: Per. art. Domokos és Mich. Szabo
Magyarsaros A[nno] 1600. 18 Maii. Gétikus erkélyes haranghiza van, és ki-
lenc cserefa labon all. Az unitarius cinterem el6tt a népi farago plasztika érde-
kessége az . és Il. vilaghaboris hdsi emlékmtl. Komyéke olajmezd.” A
kovetkezd leirdsa a haranglabnak ez: ,,A Székelyfoldhoz nyugaton csatlakozd
Alsé-Kiikiilld mente faépitésénck, de egyben talan Erdély és az egész magyar-
sig faépitészetének is kétség kivil legjelentésebb emléke a magyarsarosi uni-
tarius fatorony. Felépitése, a maga egészében és annak részletei - a torony tor-
zsét magaba olvaszto, szélesen elteriild és hajlott vonalli kopeny, amelyet feliil
a tornac kiugrd alépitménye torokba fog dssze, a gerendakdtésekkel hangsu-
lyozott nyak, az alacsony, kettéosztott torndc és négyszdgletii gulalapbdl
erGteljesen fellendiild kip alakd sisak, a faépitészet legtisztabb és legsajato-
sabb elemeibdl van Osszeszerkesztve szilikszavl és hatarozott egyszertiséggel.
Mint oriasi pusztai madar gubbaszt a volgyben, hogy sorsszeril er6vel adjon
kifejezést a faj lelkének, amely megalkotta. Epiilt 1669. évben, »Per artifices
Georgium Domokos et Michaelem Szabd«, akik valéban megérdemeiték az
artifex megjeldlést a sz6 régi értelmében. Alkotasuk jelent6ségét sajat maguk
és kortdrsaik is atérezhették, mert csaknem egyedilillé eset, hogy a fatornyok
felirataiban a készitd mestert Gnérzetesen miivésznek nevezzék”.* A Magyar
Miivelédéstorténet™ az egész Magyarorszag teriiletén a legjellemzébb és leg-
szebb, sajitsdgosan magyar faépitészetnek, a legszebb alkotdsa.*® A Monogri-
fia szerint: ,Fatorony a XVII sz. bdl vald, felirds van rajta »1699. mdrc.1.
cior«. Emlékezetem és régi feljegyzéseim alapjan a kovetkezore emlékszem:
Betonalapra négy vastag cserefaoszlopra, atkotésekkel megertsitett, harom
emelet magassagu épitmény. A harangszék hiarom harang részére késziilt, a
kiugré ,,kortorndcrdl” a harangszéket feliil dsszefogd és korbefutd gerenddkon,
néhol olvashatatlan, megkopott, mashol jol olvashatd betiikkel, betl(ibssze-
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vonasokkal szoveg vagy feliras van. Szdvege olvasatomban a kovetkezo:
AERIGEBATUR A/3 betii hiany /RE/ 17 betii helye/ SAROS A: 1669: 18
MAIL PER ARTI DOMOKOS ET MICH. SZABO. E/XT TE/MP/
MINISTRO VETER DIV. SAMUEL PE/STV/.*’ Megjegyezni kivanom, hogy
feliiletes olvasdssal a tizedes 6-0s szam O-nak is olvashatd, mert a 6-os szira
annyira kézel van az O-hoz, hogy csak nagy figyelemmel lehet észrevenni. Az
utolsé szam, a 9-es vildgosan kiolvashat6. Szerintem az 1669-es évszam a he-
lyes olvasat. Mivel a Kolozsvdri ,,vet. Samuel Psti”-re van hivatkozds, aki az
1657 utani idében 1675 évek kozt volt sarosi lelkész, a helyes olvasatunkat
igazolja. Pesti Samuel nevii papja Sarosnak 1657, 1675, 1693-1703 és 1711-
1715 évekbdl van nyilvantartva.*

Mint érdekes adatot meg kell emlitenem, hogy Sdrosnak voltak fazakat és
csempét készitd mesterei, az égetd kemencék is megvannak a jegyzdkony-
vekben emlitve, a mesterek is név szerint. Az egyhazkozségnek négy zsellé-
re volt, mindenkinek haza és a hozzatartozé fold. A Kikilié-mentén szokas
volt az, hogy a halottaknak valé harangoziskor annyiszor és az hizta meg a
harangot, ahinyszor €s aki akarta. Ezt a szokdst az egyhdzkdrben a 19. szi-
zad kozepén sziintette meg az esperes.

A Monogrifia® szerint ,sok régi nemes csaldd lakta Sdrost”. A teljesség
kedvéért a Kiikiillé-menti nemesek az 1732-6s részletes 6sszeirasabol mellé-
kelem a sdrosiakat: ,In Possesione Kis Saros Néhai Sarosi Istvan uram
Relictdja, Saradi Sigmond uram, Beretzky Ferentz uram, néhai Arkosi Bilint
uram Posteritdsi, néhai Solnaj Gyodrgy uram Relictdja, Szentkirdlyi Ferentz
uram, Bontza Josef uram, Laszlé Janos uram, Banfi Miklds uram, Orbok
Ferenctz uram, néhai Ban Janos uram Posteritasi, Boér Sigmond uram, Szdts
Janos uram.

A megjegyzésem a neveik utan egy atkétd vonallal oda van frva:
Minnyéjan ezeknek nemes laké hdzok Jobbagyok és oekonomidjuk vagyon.
Sz6ts Istvan uram, Torotzkai Andrds uram, Arkosi Ferenctz uram, Szilagyi
Janos uram, Maxai Janos uram, Maxai Andras uram, Marej Gyorgy uram,
Szabdé Gyorgy uram, Murvaj Istvan uram, Kadar Péter uram. Neviik utdn
Osszekoto jellel a megjegyzés: Ezek egyhazi /I/ nemes emberek. Utolso:
Unitdrius Prédikdtor.”® Osszesen 24 csaldd. Ezeken kiviil csak ,,bebiré birto-
kosok”, csak folddel birdk tobben voltak, pl. Szentkeresztesiek, Apaffyak,
Simének stb.

Régi, sokszor javitott templomit 1911-ben bontottik le, a Pdkei Lajos
terve szerint épitett templomat, a mait, 1912, aug. 25-én szentelték fel.
Anyakonyvei 1778-t6l, plispoki és esperesi vizsgalati jegyzokonyvei 1748-
tél voltak vezetve,

Arra vonatkozodan, hogy a reformdcidkor Sdros lakossdga a fokozatos,
vagy az egybdl valo utat valasztotta az unitarius vallas felvételére, semmi
adatunk nincsen. Dr. Danké Imre professzor szerint a dicsGszentmartoni ta-
nulmanyaban azt allitja, hogy Dicsé lakoi a fokozatos utat valasztottak, a
katolikusok el6szdor evangélikus, majd reforméatus és unitarius vallas kovetoi
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lettek. En nem merném kizarni azt, hogy a szombatossdg is nem vert, ha nem
is egyhdzat, bar satrat (a Kiiktilld-menti egyhdzkozségek a szombatossag mi-
att rereformatizaltak). Taldn a szomszéd faluk szdsz lakossiga is befolydssal
lehetett, hogy az ,dtmeneti” fokozat itjat kovethették. E kérdéssel kapcso-
latban az a véleményem, hogy a véirosokra és kozpontibb falusi helységekre,
vagy a szasz-kozelben €16 gyiilekezetekre vonatkoztatva lehet ilyen hatarvo-
nalas megkilonboztetéseket tenni a reformdcié erdélyi kibontakozasiba, de a
falusi gyiilekezeteknél, a cuius regio euis religio elve alapjan nem lehet. A
reformacio a fokozatok kozt, a hatarok egybevonasaval ,,szinezddott” at az
unitirius valldsba. Pokolynak is ez a véleménye.” Séros esetében mindkét
lehet6ség lehetséges, habar az utobbit tartom valoszinlibbnek.

Saros lelkészeit csak a 16. szazad elejétdl ismerjiik, a szombatossag iildo-
zésének az idejétdl. [smert lelkészei a kdvetkezok:

1. Maksai Tamds 1623-1630,.1635 (a nagyharangot ontetd lelkész)
. Torockéi Zsaké Ferenc 1657.
. Kolozsvari Pesti Samuel 1669. 1675. (az idésebb Haranglédbon a neve)
. Szentkirdlyi Imre Maté 1682—1692 (a kisebb harang 6ntetdje)
. Pesti Samuel 1693-1702 (taldn ifjabb kell legyen, 1717-ben Adamoson)
. Martzi Baldzs (taldn Baldzs Mdrton)™® 1702 (52)
. Pataki Andras 1711.
. Pesti Sdmuel 1711-1725
9. Homorddszentmartoni Keresztesi Pl 1713~1714
10. Szentivdnyi Janos — 1723 (1695-ben rektor)
[1. Tordai Székely Mihaly 1723-1724
12. Arkosi Ferenc 1724—1725
13. Boloni Tana Janos 1726-1732
14. Arkosi Mihdly Andras 1732-1737
15. Kadacsi Istvan 1737-1756 (neje Karsai Erzsébet)
16. Torockéi Bartdk Janos 1761-1775
17. Tordétfalvi Gyorgy 17751778
18. Kolozsviri Torockdi Bartha Mihdly 17781783
19. Kovics Istvdn 1783-1795
20. Almasi Baczé Mihdly (esperes) 1795-1806
21. Kokosi Tok Istvan 1806—1827 (kényvtdrat a tordai iskoldnak hagyta)
22. Viarostalvi Zoltan Jézsef 1828-1872
23. Kiss Laszlé 1873-1902
24. ifj. Sdndor Gergely 1903-1906
25. Bedd Géabor 1906-1911
26. Székely Tihamér 1912—-1951.
27. Bustya Albert 19511985
28. Nagy Endre 1985-
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A rektor-tanitok koziil kevesebbet ismertink.

1. Kokosi Japsi Mihdly 167 1-ben tordai igazgatonak vitték Sdrosrél.

2. Almadsi Vas Janos 1688-1692-ben Torddra kdntornak és rektornak vit-
ték.

3. Sepsiszentivanyi K. Sz. Janos 1695/1723-ban a sdrosi papsdgabdl
bethlenszentmikldsi papnak viszik. Neve a kazzetan.

4. Arkosi Ferenc 1733 (,,érdemeiért a lelk. kozt 1égyen a helye™)

5. Kormoczi Jézsef 1751-1762 (neje Banffi Zsuzsa, fia Janos piispok)

6. Biré Mézes 1791-1799

7. Homorédalmasi Czike Andrds 1807.

8. Kisgyorgy Jozsef 1811-1858

9. Kozma Elek 1858-1862

10. Fodor Lajos 1862—

A tobbi tanito neve a jegyzokonyvekbdl kovethetd.

Jegyzetek

! Gyortfy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszig térténeti toldraya Akadémiai Kiado.
Budapest 1987. HI. kotet. 560-561. Tovibbd. Gyortly.

2 Gyortty 111, 559.

3 Gyortty 111. 559. ' :

* Gyortfy I11. 556-557. ,,1328 decanos ct resctores clecunatum...,;de Kukullu Maiori ¢t
Minori”.

% Dr. Danké Imre: Dicsészentmarton etnokulturalis képe. Kézirata birtokomban. 14. lap.
Tovabba: Danké. (Kézirat dr. Kakassy S. képviselonek)

& 1241 Tartani ceciderunt in villa que Kumelburch dicitur amplis guam XXX.ta milla.
Gyorfty. 556-557. l11. kotet.

7 Monografia Bethlenszentmiklos torténetérdl a kolozsvari Unitarius Piispokség irattard-
ban. Tovdbba: Monogrifia.

8 PL. Saros és Székefalva, vagy Désfalva és Haranglab

Y Szlav foltok, a hatdrnevek utan itélve, a honfoglalas elétt is voltak, a tatarjaras utan ,.bo-
szérményeket” Szancsal és Baldzsfalva vidékén; német-szisz nevii telepeseket Dicsdben is ta-
ldlunk.

" A Sarosi Monografia (uo.) két Gsteleprdl, néhai Bustya Albert sarosi lelkész hirom
teleprdl tett emlitést nekem. A mai sz6hagyomany alapjan Bandi Andréas sarosi szarmazdsi
hivem a harom telepiilés helyét megmutatta a sdrosi hatdrban, hol épiiletmaradvdnyok vannak.

"' A dombon lévE épiilet és csontmaradvanyok az dsi templom létére utalnak.

12 Keresztény Magvetd XVI1. évl. 294-297. Tovabbi: KerMagy.

3 Gyorty, 111. 559.

" Uo.

'S Pekry Géza: Visszaemlékezések Dicsdszentmarton multjara. Cluj. 1936. 3. lap, a
Zimmermann: Urkundenbuch in Siebenbiirgen 1. kotetére ulal. Tovdbb4. Pekry.

' Gysrffy: 11, 560.

T Ettsl a Déstol kapta Deésfalva, vagy Désfalva a nevét. Désfalva régi neve, talan a ta-
tarjaras elotti, Hagymas volt

¥ Gyorfty [11. 559 és 560—561, valamint Pekri: 3
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¥ Gyorfty. 111, 556-557.

2 Pekry. 3.

2L A piépai tizedjegyzék adatait osszehasonlitva az Udvarhely széki egyhazkozségek ada-
taval, a Kukiillo-menti egyhazkozségek nagyobbnak €s gazdagabbaknak, tehetdsebbeknek lat-
szanak. Ott gyérebben lakott szegényebb népréteg, itt siirlisebb lakott gazdagabb népesség élt.

2 KerMagy. 1922, LIV. évf. 172 és 175-177.

2 KerMagv. 1922. LIV, 175-177.

2 KerMagy. 1999. 1-2 szdm, 44.

2 Ifj. Bids Istvdan: Unitdrius egyhdzkozségi adatok. 1910. Marosvasédrhely. 129-130.

¢ A kastély nyugatinak jelzett falrésze a legrégebbi épitmény kellett legyen, ezzel akartik
megallitani a dombon épiilt templom siillyedd talajat. Statikai meggondolasbol nem épithették
egyenes vonalnak, hanem enyhén hajlé ,,V” betll forméajara képezték ki a falat, mintegy meg-
tartd hajlitott tenyér, gy épitették az 6si falakat. A megtoréseknél északon €s keleten, az also
részen a sarkokat két kolabbal, vagy a falba beleépitett tampillérrel tamasztottak meg a biz-
tonsdgért. Az egyik ma is épen megvan.

2 KerMagv. 1922. LIV. évf. 175-177.

2 Kiikiillo kori Esperesi Vizsgaloszeki Jegyzokonyv. A dicsdszentmartoni unitdrius egy-
hazkozségi irattarban. Jelzése: 11/a/3. 446. Tovabba Kkv. Dicsé.

# A Kiikiills kéri Unitarius egyhazkor helyszini leltari 6sszeirasa. 1803. A szokefalvi
unitdrius Egyhdzkozség irattdrdban. Sdros fejezeténél.

" Sarosi Sarosi Janos orszagos itéldmester 1686. okt.19-én Gyulafehérvart keltezett vég-
rendelete a torok kovetségbe valo menés elott.

*! Maxai Janos és Andras neve szerepel az 1732-6s nemesek osszeirasdban.

2 A bastyabeli vita a KerMagy. 1922. LIV. évf. 175-177. lapjain.

3 Sajdt felmérésem utdn valé megallapitdsom-véleményem.

** JkvDicsd. [1/a/3. 139,

% Bona Consignata... kezdetii kézirdsos, borkotéses, feljegyzéseket, leltarokat tartalmazo,
Koncz Boldizsar esp. altal kezdett konyy 9. lap. Dicséi irattarban.

%6 Sajat masolatban. A sarosi templomban volt az eskiivéje 1714-ben Szentkiralyi Katanak
Galfi Mihdllyal, a kronikaird Broser Péter ségordval. Sirkove a templom cintermében: , K.
Sarosi Szentkirdlyi Lajos (anyja) 6zv. Szentkirdlyi Mézesné (Arkosi Krisztina) testvére
Szentkirdlyi Krisztina/ 1790. jul.4./1840. méjus.1”

7 JkvDics 11/6. 307

*® JkvDics6 11/3 502. ,Kotelességévé tétetik az ekkla vezetdségének, a vasarnaponként és
tinnepnaponként a kétszeri templom el6tt vald tancot tokéletesen megtiltani az ifjasagnak.”

¥ A dicsészentmartoni unitarius egyhazkozségt irattarban 1évo jegyz6konyvek évrol-évre
jegyzik észrevételeiket az egyhazkozségekrdl.

A sdrosi Monogrifia.

' TkvDicsd. 11/5. 276.

*2 Jkv.Dicsé. 11/6. 119

* JkvDicso. 11/5. 276

* sdrosi Monogralia

* Odon Erdély. Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Magvetd Konyvkiadé.Budapest, 1986.
I1. 384.

6 Magyar Torténeti Tdrsulat megbizdsdbdl szerkeszti Domanovszky Sdndor. Kiadja a
Magyar Torténelmi Tarsulat. Révai Nyomda. Budapest, I-V. kétetben. Megjegyzem, hogy az
idézet csak emlékezetbdl van, mert a tulajdonomban 1évé konyv TI-IV. koteteit 1987-ben a
Securitate tisztje azzal az indokkal, hogy a bennefoglaltak nem egyeznek a Romania hivatalos
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torténelmével, elkobozott, azdta sem kaptam vissza. Egyéb régiségnek tliné targyakat, 28-at,
lefoglaltatott a Mdzeum részére.

47 Kiolvashatatlanul van frva,

* Sajat nyilvdntartdsombol.

4 Sdrost Monogrifia

M Az eredetirdl valé masolatom a birtokomban van. Fejcime: Illustris Spect.ac.magnif.
nec.non Gener. Egreg...itemet nobilium Domino in....Cottu de Kiikiillé Posidentim et curias
Nobilitare habitentium fideliter designat...”

3! Budapesten a reformatusok Doktorainak Kollégiumaban tartott eléadasomban az elmult
években kifejtettem és igazoltam azt a tényt, hogy a szombatossag tldozéséig a valldsszabad-
sdg értelmében szabad valldsgyakorlat volt, az unitdriusokat megszorité intézkedésekkel, de a
reformadtus €s unitdrius reformdlt vonal cgymadsba olvadt, az unitdriusba, a reformatus unitdri-
ussa szinezddott a ref. Pokoly torténetird szerint is. Ezért nincs a Kiikullo reformatus egyhéz-
nak egy sajdtsdgos, egyéni, kiilon vald torténete, lelkésze, de az unitdriusoknak is kevés. (Az
eldadas megjelent Magyarorszagon)

"2 Martzi Balazs kiléte eléggé tisztazatlan. Egy id6 koriil élt Martzi Baldzs és Balazs
Marton. Ez utdbbi névformaban megtalalhatd a dicsdi szészékkoronan: T.Tudds Kissdrosi
Baldzs Marton...prédikétor”, a mennyezet felirdsdban ,,Pastore Martino S.Balas”, a lelkészek
kozt a nyilvdntartdsomban 1758-1782 kozt Kissdrosi Baias Marton van nyilvantartva. Megje-
gyezni kivanom azt, hogy a dicsdi egyhazkozségnek Martzi Pal adott 1723-ban egy félejteles
on fedelil és fenek{t bokalyt. Talan ez a bokaly lehet, amit Fazakas Endre lelkésszel megta-
laltunk a leltdrozdskor egy laddba bezdrva. A sdrosi toronyban az 1960-as években még idttam
bevésve GEOR MARCI 1699.18.MAI-t.

Végiil, hivatkozdsra a sdrosi Monografidra, megjegyezni érdemesnek tartom, hogy : A ha-
rang 1624-bol valo, felirata: ,I,. Comitatu de KUKULLO FIERI ME FECIT KIS SAROS
ANNO CHRISTI 1624 MAGISTER PAULUS HEIDEL.” A kisebb harang felirata:
»GLORIA DEO IN EXCELSIO 1692” Mindketté megvan a toronyban.
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SIMEN DOMOKOS

A MIKESZASZI ONALLO UNITARIUS
EGYHAZKOZSEG TORTENETE
Megalapitoja, Nagyajtai Donath Ferenc emlékére

A falu neve a Mik vagy kicsinyitett Mike személynévbol ered. Kiikiil-
16var 6si varmegyéhez és esperességhez tartozott. Osi magyar falutelepiilés
volt, mely a tatdrjards utdn megiiresedett, és a szaszok betelepitésekor német
lakossaggal egészitették ki. Az elsd birtokosa nevérdl elnevezett telepiilés, a
szasz lakossaggal feltoltve, a tébbi Mike-nevii falutél megkiilonboztetésként
lett Mikeszasza vagy Mike szasz faluja. 1267 elétt a kiskiikiilléi Panad' és
Szépmezé2 szdsz falvakkal egyiitt egy birtoktestet képezett.

A helység — elsd emlitésekor — az 1215/16-ban erdélyi vajdasagot viselt
Kéan nembéli Nagy (Magnus) Jula birtoka volt Medgyessel €s a biztosan nem
azonosithaté Miklés pracdiumaval, a Tébidsfalvaval egyiitt, melyekbe 1267-
ben Istvan ifju kirdly Jula fiat, Miklost iktatta be. 1322-ben a Kdn nembéli
LaszI6 vajda hitlen fiatol elkobzott Mikeszaszat Hosszuaszoval, Panaddal és
Szépmezovel egyiitt Karoly kirdly a gazdag és befolyasos Talmacsi Miklos-
nak adta.’ Papja az 1309-ben kikozositett tizedet megtagadd szdsz papok
kozt van. Mikeszdsza a pdpai tizedjegyzékben nem szerepelt a birtoktesthez
tartozd mas két Kiskiikiillémenti szasz faluval ellentétben; tehat temploma
ha volt is, de papja nem. Kisebb és a hadiuttol félreesobb helység volt, valo-
szinii, hogy a kikozdsitett pap miatt biintetésbol pap nélkiil hagyatott. Veres-
egyhdzhoz tartozhatott akkor.

Neve a kovetkezdk szerint fordul elé6 a dokumentumokban: ,,1267
possessiones ... Mykazaza praedium Nicolai”: ,,1309 Janem de Michazaza”.*

A reforméaciokori iddben szdsz, magyar és valdszini mar roman
nemzetiségli lakossaga volt. A szaszok az evangélikus-lutheri vonalhoz, a
magyarok, hogy eloszor melyik vonalhoz csatlakoztak, azt nem tudjuk. Tény
az, hogy a reformdcié utérezdilései és a felekezetek telepiilésekre vald el-
helyezkedése utan evangélikus és reformdtus valldsfelekezetben oszlott meg
a lakossdg. Ha volt is az unitarizmusnak kdze Mikeszdszahoz, annak semmi
nyomat nem taldljuk a 19. szazadel6ig. A Kiikiill6 menti nemességet 1732-
ben falvanként és nevenként osszeirtik’, a legnagyobb birtokos itt Raddk
Adam, osszesen 30 kiilonboz6 anyagi helyzetben 1év6 nemes személyt so-
rolnak fel. A felsoroltak kozt neviikbdl talalgatva unitariussaggal ,,gyanusit-
hatjuk” désfalvi-sdarosi-ddamosi vonatkoztatdssal: ,,Néhai Arkosi Addm Re-
lictaja”, a Szabo (dics6i) és a Maxai (sarosi) csaladokat. ,,A Lutherdnus és a
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