VERES ILDIKO

METAFIZIKA ES LOGIKA VARGA BELA
BOLCSELETEBEN

Varga Béla filozdfiai munkassaginak nagy részét a ,fenndlldstanra”, a
hyparcholégidra terjesztette ki, melynek alapkérdése a ,hogyanlétezés”.
jutott el addig, és milyen propedeutikat dolgozott ki annak érdekében, hogy
teljes képet adhasson a szubszisztencidrdl és az individualitdsrél, illetve a
kettd kapcsolatardl.

Mddszertanilag a logikai vizsgalodasok az alapvetdek, amelyek mintegy
proomionként vezetnek el a fenomenoldgiai vizsgdléddsokhoz. Ilyeténkép-
pen ez utdbbi deritheti ki a dolgok ,hogyanlétezését.” ,,A kérdések tehdt a
kovetkezd rendben sorakoznak egymdasutan. Meg kell tudnunk, hogy mi a
targy altaldban, vagyis mi a logikai féltétele annak, hogy a valami, a dolog, a
targy jelentése létrejohessen. Ez tisztin logikai munka, melynek a targyak-
hoz semmi koze. A kutatasnak ezt a teriiletét éppen azért logikai siknak ne-
vezhetjiik. A phaenomenolégiai sikban mar a targy, illetve a targyak vala-
milyen mdédon megjelennek. Itt két kérdés johet tekintetbe: 1. hogy a tdrgyak
mik és 2. ... miképp allnak fenn.”'

A kovetkezdkben targyaljuk a metafizikat €s a logikai értékelméletét,
mint a ,,végs6 elvek” vizsgalatidnak terrénumat.

Amikor a metafizika helyét kerest kora tudomdinyai és a filozdfia disz-
ciplindi kozott, a torténetileg kialakult felfogdsok nem adnak szdmara
egyértelmii meghatarozast. A harom alaptudomany, a logika, metafizika, is-
meretelmélet értelmezésekor csupan kijeldljiik a helyét a filozéfiai tudoma-
nyok kdzott, de még nem hataroztuk meg a funkcidjit, szerepét. Varga sze-
rint badrmilyen nehéz is, a metafizikdnak torekednie kell, hogy a racionaliz-
mus és az empirizmus kozotti ellentétet feloldja, s barmily nehéz is, meg kell
taldlnia azt a kéz€éputat, amelyen elkerili a realizmus és az idealizmus tilzi-
sait egyardnt. E. Lask elméletét hasznalva keresi a megolddst. Lask elhelyezi
a metafizikai réteget a logikai érvényesség és az érzéki 1étezo régioja kozott
(lasd. E. Lask: Die Logik der Philosophie, 1911. 5. skk.). Van tehdt eszerint
hdrom réteg:

1. Erzéki, tétez0;

2. Nem érzéki (nichtsinnlich), s ez utdbbi keretén beliil:

a. az érzékfolotti (libersinnlich) és
b. az érvényes.

Ez utébbi teljesen fiiggetlen minden érzékelhet6tdl, tehat nem érzékelhetd

(unsinnlich), szemben az eldbb emlitett , érzEékfolottivel”. Az érzékfsiotti
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nemlétezdt nevezhetjiik: ,,Ubersein”-nak, mig az érvényes nemlétezét, mint
amelynek a léthez, illetve a valésdghoz semmi koze sincs, 1€t- illetve valo-
sagnélkiilinek (,,unseiend”, ,,unwirklich”). Varga szerint beszélhetiink: I. ér-
zékileg létezd, II. érzékfolotti nemlétezd és Il érvényes nemlétezd
rétegekrél. Ezek koziil a masodik a keresett metafizikai réteg, melyet a filo-
z6fiai gondolkodas — a szerzd (Lask — kiemelés V. 1) szerint — lépten-
nyomon Gsszezavart az érvényes nemlétezbvel. ..

Mi az, hogy ,,nemlétezd” €s ,,érzékfolotti”? Mit jelent Varga értelmezé-
sében a metafizikai réteg? Az igazsag a létezdben nyilvanul meg, s a metafi-
zika targya nem mads, mint ezen létezd, illetve valdsag. Varga ebbdl azt a
végso kovetkeztetést vonja le, hogy a metafizika egyenld a 1étezd logikaja-
val. Egy metafizikai rendszer felépitéséhez két dolog nélkiilozhetetlen: ,,... az
igazsdg logikai természete, vagyis a logikai alapelvek és a [étezés, illetve a
valésdg, fogalma...”” — mondja.

Ezek utan kovetkezhet a té€nyleges metafizikai réteg elemzése: az érzék-
folotti nem 1étez6é. Itt mar sziikségképpen Ossze kell kapcsolodnia a metafi-
zikai és ismeretelméleti problémaknak, hiszen elsdsorban arra kell valaszt
kapni, hogy az érzéki szimbhdlumokban megnyilvanulé ricid, hogyan jelenti
az alapot, a lényeget. , Mert minden érzéki vonasnak, minden empirikus kap-
csolatnak meg kell legyen a maga raciondlis, vagy a priori alapja, melyet a
redlis szimbdlumok alapjan kikovetkeztethetiink. A metafizikai 1ét tehat az
»adottsag” alapjan valo kévetkezietés, de 6 maga mar nem adottsag; a valo-
$ag egyes vonasal, az anyagi vildg alkata szinte sziikségképpen ramutat arra
a raciondlis alapra, amely lényegét alkotja. Ez azonban mar nem esik érzé-
keink ald.”*

Igy a metafizika logikai elvek és a létezd kizotti belsd osszefiiggéseket
mutatja ki, és a Iétezd vildgot mint 6rék igazsagok megnyilvanuldsait elemzi.

A létezd a hatds egyetemes és objektiv mechanizmusdban mutatkozik
meg, mely hatas az &sszes létezd kolcsonhatdsaban jelen van. Ha a létezés
annyit jelent tehat, mint hatni, akkor a létez6 fajai eszerint allapithatok meg,
illetve visszavezethetdk killonféle tevékenységekre. Varga nem tagadja el az
N. Ach altal felallitott koncepcidt, miszerint a létezonek négy fajtdja van:
SJormalis (pl. logikai), amelyek 1étezési mddja az érvényesség; idedlis (ma-
tematikai); rudattartalom (individualis tudatban 1étezd targyak); redlisak,
melyek 1étezési mddja az egzisztencia. Varga a két utobbit, a tudattartalmat
(szellemi valésdg) és a realitds (természeti valdsag) terrénumait véli tényle-
ges létezOnek.

A realitas targyi strukturija feltételezi az elemeket (érzéki mindségeket),
ezek koordinacioit (tér- és idébeliséget), a kategoridkat. Mindebbdl kiindul-
va, lehetséges a valdsag végso elemeinek kutatdsa, amely mar a logikum, s
ezzel egyiitt a jelentés filozéfiai értelmezését koveteli meg.’ '

Az ontolégia két vonatkozdsban keriil kifejtésre munkdssagaban: egyrészt
mint metafizika, a végso elvek vizsgalata (ehhez kapcsolodik a logika), és
masrészt mint lételmélet (hyparchol6gia vagy fennalldstan), amely a Iétezés
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Lhogyan” jat kutatja. Ez utébbival a késdbbiekben foglalkozunk. A vargai
okfejtésben a létezés eldfeltételei az ontoldgiai mellett pszichologiai és logi-
kai jellegliek: ,E logikai foltételt Bertrand Russel a kovetkezé6 modon for-
muldzta: az existentia fogalmanak tobb formaja lehetséges, de valamennyi a
,néha igaz” (sometimes true) fogalmara vezethetd vissza. Azt mondjuk,
hogy az ¢ x functiét ,,a” argumentum kitolti akkor, ha ¢ a igaz; marmost, ha
x néha igaz, akkor mondhatjuk, hogy vannak x-ek, amelyekre nézve a
functio igaz, vagyis az argumentumok, amelyek az ¢ x-et kitoltik, 1éteznek
(exist). Az existentidnak — szerinte — ez az alapjelentése, s minden mds erre
vezetendd vissza. Ennek az okoskodasnak a mi szempontunkra nézve koriil-
beliil a kovetkezd értelme van. Csak az létezik, ami létezhetik. Csak az Ié-
tezhetik, ami igaz, tehat a lehetetlenség nem létezik.”®

Hogyan értelmezédik Varganal az igaz, mint logikai érték?

Altaldban — az érték kérdését vizsgilva — szerinte az eddigi filozéfiai
irdnyzatok jé része tilzottan empirikus médon, pszichologizilva kdzelitettek
a problémahoz. A kiinduldépontnak a megismeréstdl fiiggetlennek kell lennie,
és egyetemes érvényiinek. ,,Mihelyt az S—O viszonyabol indulunk ki az érték
mibenlétének megdllapitdsandl, mar fundamentdlis hibaba estiink, mert az az
egy dolog bizonyos: hogy S is valésdg, az O is valdsdg, az érték pedig nem
valésag. A fenti alapon tehat az értéknek csak két valosag viszonyaban rejld
relativ  sajdtsdgait vagyunk képesek tobbé-kevésbé megallapitatni.”’
Meinong tirgyelmélete is e vonatkozdsban az értékérzést preferalja, de a
fentiekbol kovetkezden ez a szempont nem célravezetd.

Varga szerint nem lehet kiindulépont sem az S sem az O, sem a kettd vi-
szonya, hanem az értékesség ,,...sajatos, sui generis természete.”® Az érték
metafizikdjardl kellene beszélni akkor, amikor a priori hatdrozzuk meg az
érték természetét, tisztan teoretikus alapozdssal, csak ezutin elemezhetjiik az
érték sajatossdgait az egyes diszciplindkban.

Amint azt Bohm kimutatta, az dnérték az, ami a kiindulépont lehet egy
fundamentalis értékelméletnél. A kanti értelemben vett észtdrvények a priori
természete adja meg az alapot az érték altalinos logikai sajatossagainak el-
meletéhez. Az érvényesség az elsédleges, amely a logikai torvényszeri-
ségekben jelen van, s mint ilyen, az értéktorvények alapjat is képezi.

,»Az érték mindig valaminek az értéke, s igy feltételez valamit. Nevezziik
ezt targynak, amelynek értékérdl szo lehet. Mig a logikai torvények az érvé-
nyességet, az értékességnek kardindlisabb sajitsagat legtisztibb alakjaban
juttatjak kifejezésre, addig az értéktorvények ezen egyetemes érvényességl
torvényeket bizonyos dolgokra, mondjuk: valésdgokra valé vonatkozasuk-
ban tekintik, s éppen ez az, amit specidlisan értéknek kivanunk nevezni. Azt
kell tehat mondjuk, hogy az érték az érvényességnek a valdsigra vonatkoz-
tatott, tehdt a valésdgra alkalmazott kifejezésmédja.

Mert mit is jelent az: értékesnek lenni? Az értékesség csak olyan valamit
jelenthet, ami sohasem valtozd, 6rok érvényességli. A valdsag értékét tehat
azon valtozatlan logikai mozzanataiban kell keresniink, melyek a valdsagtol
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és valtozasaitol fuggetlenek, s igy allando jelleglieck. Amint a formalis logi-
kai alaptorvények teljesen fiiggetlenek a létezés kategériditdl, - épp oly
fiiggetlen az érték a valdsig valtozasaitdl. S azért a valdsag és érték viszonya
a létezés és érvényesség viszonyanak egy specialis esete, ami mds széval azt
teszi, hogy a valdsag értékes vonasai a valosagtdl fiiggetlenek, s végsod
eredményben a logikai alapelvekben gySkereznek.” (8. 0.)

A megismerés intuit{v és diszkurziv médjat elemezve kitér arra, hogy mi-
vel az értékek specifikus vildgintenciok — Geyserre utal —, eltekintlink az S-
O-t6l —, egyfajta felsdbb egységben bennlévé absztrakcidk, érvényességek.
[zolalé jellegii, valdsag-fiiggetlen, igy a jo vagy a szép értékének érvényes-
sége teljesen fiiggetlen a valésagtél. Viszont a moralis €s az esztétikai érté-
kek vonatkozhatnak a szemléleti valdsigra, a logika és a matematika alapel-
vei nem. Mi tehat az intuitiv megismerés jelentdsége? A jelentés megismeré-
se, vagyis ismertté teszi szamunkra a vilag targyainak rejtett Snértékii vona-
sait. Az intuitiv megpillantdsban a tartalom sokfélesége, egységes ,,nem
szemléleti tudds”'® van jelen. A diszkurziv szétbontds az intuicié mellett
ellenkezo jelleggel 1ép fel. Hyparcholdgidjaban — amellyel a kovetkezd rész-
ben szandékozunk foglalkozni — az értékfelfogasokat vizsgalva (Lask,
Rickert, Natrop, N. Hartmann, Meinong, Béhm, M. Scheler) — dgy véli, a
kérdés megvalaszolatlan marad. Vagyis az, hogy az érték pusztan viszonyfo-
galom-e, vagy a targyak objektiv vonasa, minGsége? Minden eshet6séget
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érték csak mint vonatkozds fog-.
haté fel, ami azt jelenti, hogy ,,...egészen sajitos, a tobbi reldci6tdl tobb te-
kintetben kiilonb6z6 mozzanat. Kiilonbozik eldészor a subjectiv oldalon ab-
ban, hogy mig a tobbi targyi relacioknal az alany elsdsorban a megismerés
theoretikus alapjan 4ll, addig itt értékel, megbecsiil, dllast foglal, akar, vagy
nem akar, széval olyan magatartast tanusit, amely az eldbbitdl lényegesen
kiilonbszo. A kiilonbség azonban a targyi oldalon is megvan; megvan abban,
hogy az érték sohasem tapad hozzd a targyhoz, mint annak objectiv tutajdon-
sdga, hanem a tdrgyat egy olyan vonatkozasu szférdba allitja, amelyben az
nincs aldvetve a red nézve egyébként kotelezd subsistencialis torvényszeri-
ségeknek. Tehdt, ha pl. redlis targyra is vonatkozik, ez a targy éppen az ér-
tékvonatkozés ttjan olyan helyzetbe keriil, hogy Osszes targyi tulajdonsaga-
itol eltéré mozzanatokat is mutat. Az axioldgiai szféranak a jellemzdje az
egyik oldalon az értékeld magatartds, a masik oldalon pedig a targy
axiolégiai bedllitottsdga, amely kiilonbozik, s ha lehet azt mondanti, igen sok
esetben ellenkezik subsistencidlis strukturdjaval. Az értékviszony folytin
keletkezett értékkvalitasok tehat, mint ezekbol lathatd, a dolgok egy sajatos
fajat képviselik, amelyeknek ismét egészen sajatos Osszefiiggései vannak, és
amelyek fiiggetlenek mind az alanytdl, mind a targytél, amelyek kapcsolatin
felépiilnek.”""

A jelentés értékének értelmezésekor ki kell iktatni mindenfajta szubjekti-
vitdst és irracionalitdst. E probléma megoldisakor inkdbb Bolzonhoz, mint
Kanthoz kapcsolédik két vonatkozasban. A ,,Vorstellung an sich” két elemet
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rejt: a gondolkodastdl vald fiiggetlenséget, és azt, hogy ,,...nem valdsag, sot
nem is vonatkozik okvetlen a valésigra.”’? (14. 0.) A jelentés tisztan logikai,
megmarad akdr gondolom, akar nem, akar képezi a megismerés targyat, akar
nem, igy az igazsag létezik itélettdl fuiggetleniil is. Az itélet eldtt is érvényes.
A jelentés tehdt a valdsagnak sem sziileménye, sem toldaléka.

Ha a jelentés a logikai térvények valésagon keresztiil valé aspektusanak
foglalata, ha egymassal dllandé vonatkozdsban dllnak a jelentések, akkor az
itéletek hivatdsa lesz ezek feltdrdsa. Vagyis: az itélet logikai érvényessége az
itélet jelentésében keresendo, s az itéletben a logikai tartalom, az egységes
jelentés az, ami maradandé.

Ezek utdn varhatd, hogy felteszi Varga a kérdést: melyek az értékek sa-
jatos jellemzd vonasai? A valdsdg immanens logikai mozzanata ,,a jelentés
nem létezd, nem szemlélhetd, nincs idSben s végiil igaz.”"* De mi a valsag?
Leibniz alapjdn adja a feleletet: létezik az, ami hat ... redlis valdsag az, ami
valamelyes médon hat. .. Ha valami hat, ez foltételez egy masikat, akire,
vagy amire hat.'* ,,...ami értékes volt egy pillanatban, az értékes mindSrokké,
vagyis tértél és id6tsl fiiggetlen.”"

Az érték és a valdsag két dimenzidban kapcsolddik ossze. Egyrészt, ha a
valdsdg €s a szubjektum vonatkozdsdt tekintjiik, akkor beszéliink hatdsbeli
vagy eszkozi értekekrol (élv- és haszonértékek), masrészt létezik a dolog
belsé logikai értéke a fentebb elemzett médon, amely fliggetlen a szubjek-
tum itélésétdl, amit Onértéknek nevez a korabeli irodalom, itt elsésorban
Bohmbol merit. ,,Az Onérték fiiggetlen az egyéni megitéléstdl, tehat
»impersonalis«, »superindividualis« ... nem 6sszemérhetd, mint a hatésbeli
értékek, hanem abszolut természetdi. Nincs értelme azt mondani, hogy vala-
mi »igazabb«, mint a masik, ellenben valami lehet élvezetesebb, haszno-
sabb.”'® Az 6nérték masik két fajiban, a szépben és a jéban benne van az
igazsag, hiszen nélkiile nem létezik az el6zb kettd. A szép és a jo is jelenté-
stik logikai tartalma 4ltal valik értékké.

Amig a j6 megfelel az értékesség feltételeinek, a szEép a szemléleti jellege
miatt sajatos, azon tal, hogy magaban foglalja azokat a belsé logikai dimen-
zidkat, melyeket az igaz €s a j6. Varga az ,irraciondlis elemek betolakoddsa-
nak” nevezi a szinek, formak, alakok s elrendezettségiik vilagit, amelyek
bonyolultabba teszik a szép értékkritériumainak elemzését.

A valésag- €s értékitéletek atgondoldsakor jelzi, hogy a ,,valdsdgitélet a
targy létvonatkozasait igyekszik kiemelni. Az értékitélet azonban a targy ér-
tékességére, illetdleg az értéket kifejezd jelzok, tulajdonsidgok megallapitasi-
ra szoritkozik.”'” Az értékitéletek sajatos természete — mint a fentiekbd! is
kovetkezik — a megismerés intuitiv médjdban rejlik, s az igaz, a j6, a szép
értékjelzok specialis intencidiban keresendo.

Hogyan jut el a szubjektum ezek utdn a valésag jelentéseinek megismeré-
séhez? — teszi fel a tovdbbiakban a kérdést Varga. ,,Gnoseologikus koordina-
ciénak” nevezi — Loskijj alapjan — a tudat és a valésdg osszetaldlkozdsit,
(Loskijj: Die Umgestaltung des Bewusstseinbegriffs. Ruge féle Encyclo-
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pidie 1. 243 o.), amelynek eredménye igaz jelentések, érvényes ismeretek
létrejotte. A ,targytudat” fogalmanak hasznadlataval — ti. a tudat, amire ird-
nyul valami targy rank nézve —, a fenomenoldgia elemeit elétételezve, a tu-
dat funkciondlis jellegére hivja fel a figyelmet. A gnoszeologikus koordind-
ci6 tehat nem mas, mint az ismereti targy és a megismer0 tudat logikai tor-
vényeken alapul6 koordindcidja.

A logikai értéket elemz6 terjedelmes tanulmanyénak eldszavaban jelzi,
hogy annak ellenére, hogy miivének targya és elemzési technikdja nem aktu-
alis a hiszas évek Kolozsviaraban, mégis érvényes, mert: ,,Ma ... amikor
minden érték atértékelésérél van szo, mikor a régi értékek romjai mellett az
emberiség tétovazva keresi a romokon emelkedd 0 értékeink korvonalait -
talan nem is éppen Kkorszeriitlen az igazsag természetérdl elmélkedni.”
Mieldtt a logikai érték részletes, kimeritd elemzésébe kezd, mieldtt dialekti-
kdjat, fenomenolégidjat, dinamikdjat értelmezi, vazlatosan érinti azokat a fi-
lozéfiatorténeti hagyomdnyokat, amelyek a probléma komplexitdsdhoz sza-
méra fundamentumként szolgalnak. Igy a kanti, rickerti, husserli, bohmi,
pauleri, laski tedridk jelentik a torténeti-fogalmi keretet, amelynek &sszee-
gyeztetésére kisérletet tesz.

A filozéfia — szemben a szaktudomanyokkal — az 6sszes lehetséges igaz-
sdgok kritériumainak megdllapitdsara torekszik, s ha ez igy van, akkor az
ismeretelméleti dualizmus értelmében elemzend® a megismerendd targy és a
megismerés folyamata. E dualizmus jelentkezik Rickert Der Gegenstand der
Erkenntniss cim{i miivében, ahol a megismer6 alany elemzése az els6, mely
alany sohasem lehet a megismerés targya. Ismeretelméleti alany nem mds,
mint a kanti értelemben vett Bewusstsein iiberhaupt, ,,... mely nem szemé-
lyes és nem individualis, hanem a jelentkez6 vilaggal, mint tudattartalommal
orokosen szemben allo elvi jelentdségli mozzanat.”'® A transzcendens

"megismerendd targy, amely a Sollen vilagat jelenti, amely elvi irdnyitast ad,
szabalyozd a megismerésben, melynek lényege a feltétlen érvényességben
rejlik. A targy fiiggetlen az alanytél, de a fogalma koveteli a szubjektumra
utalo ,kell” fogalmat. A kettd egyiitt érvényes, az itélet formajaban keriil a
szubjektum hatdskorébe a transzcendens targy. Bzt a fajta dualizmust pré-
bélja megsziintetni Bohm, hiszen, mint Az ember és vilaga ciml muvében
kifejti, ez épp oly haszndlhatatlan, mint a metafizikai dualizmus. Ezért meg
kell keresni egy olyan alapelvet, amely segit kiiktatni a fenti kettdsséget, s ez
Bohm szerint az Ontudat, s annak kozvetlen élménye. Bohm szdmira a
megismerd szubjektum, az En az els6dleges, s a megismerés targya nem
mds, mint a redlis targy hatdsa kovetkeztében az En altal kivetitett kép,
amely nem tudatos tevékenysége az Ennek (Id. Bshm Az ember és viliga
IV. kotet 25-26. 0.). Igy vélik a megismerés kétfazisiva: 1.az En onkéntelen
alkotdsa és 2. az Ontudatos utdnképzés. A magaméva teszem azt, ami vagyok
elve az ontudatos megismerés elve. Itt csak felelevenitjikk a bohmi tételt: daz
En a képben készen taldlja a jelentést, és ezt meg kell értenie. Azzal, hogy
beviszi a transzcendens targyat az dntudatba, az Enbe, megkisgrli a kettéssé-
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get megsziintetni, azonban ez a szubjektivisztikus monizmus eléggé ellent-
monddsos. S itt is jelentkezik Varga Béhm-kritikdja: ,,A tévedés abban van,
hogy Bohm a logikum Iényegét létezd valdsagnak fogta fel, midon a vilag-
magyardzat kozéppontjaba az Ent, az dntudatot, vagy a szellemiséget alli-
totta. Ez az entitds, akar metafizikai, mint a vilagszellem, akar ismerettani
sziikebb értelemben, mint az ontudat, a logikumnak csak hordozdja lehet, de
sem annak megteremtdje, sem kizarélagos birtokosa.”"

A modern logikai dualizmus, mely a [ét és az érvényesség kettdsségét je-
lenti, elfordul az En és a targy dualizmusétdl. E felfogas képvisel6i azt az el-
vet valljak, hogy az igazsag logikai természetéb6l kell kiindulnunk ahhoz,
hogy belso struktiraja megismerhetdvé véljon. Az igazsag nem valdsag, tér-
ben és 1d6ben nem valtozik, 6rokkévald.

A lét és az érvényesség gondolatdnak Varga szerint mdr a platdni diald-
gusokban, kiilonsen a Sophistés-ben mertiltek fel gydkerei, Arisztotelésznél
pedig a val6sdg-igazsdg-fogalom-jelentés egymashoz valé viszonydnak ér-
telmezésekor jelentkezett. A kozépkori filozdfiai irodalombdl Grosseteste
lincolni piispsk frasaiban vél felfedezni némi magyardzatot a 1ét és az érvé-
nyesség kozotti kiilonbségre, aki Agostonra, Anselmusra épitve, az igazsig
és a valdsag egy és ugyanaz elvét képviselve teszi fel a kérdést: honnan ered
a dolgok igazsaga, mi annak kritériuma? Mivel minden létez6 az 6rik logosz
megnyilvdnuldsa, ezért minden, ami van, és ahogyan van - igaz. ,,Az igazsdg
a lét teljessége, tehdt a hidnynélkiiliség.”® Grosseteste nem tudta még defi-
nialni az érvényesség fogalmat, csupan az igazsag fobb jellemzdinek lefrasa-
hoz jutott el: igy az igazsig egy, sziikségképpeni, nem kell hozza elismerés,
sem nem teremtett, sem nem okozott és ordkkévald (kezdet és vég nélkili).

Tovdbbfolytatva a filozdfiatorténeti barangoldst a descartes-i ,,res et
veritas aeternae” dilemmajiba sodrédunk, majd Leibniz ,,vérité de raison” és
a ,,vérité de fait”-rél vald tana idézddik fol. A megoldand6 dilemma: mi az
érvényesség, és hogyan mikodik?

A modern logizmus megalapitéjdnak, Bolzanonak igazsag-elmélete ad j
szempontokat Varga szdmdra az érvényesség fogalmanak tovabbfejlesztésé-
hez, de igazabdl Lotze az, aki ténylegesen és egyértelmiien megkiilonbozette
az érvényességet a 1€ttdl. Lotze a Iétezdbdl indul ki, és jut el az érvényesség-
hez. A tdrgyak léteznek akkor is, ha nem tirgyai senki ismeretének, 1étiik az
elgondolastol fiiggetlen, s ez a Iét Lotze szerint a valdsag. A kovetkezd-
képpen értelmezi és Osszegzi Lotze idevonatkozd fejtegetéseit: ,,Amint tehat
a targynak van az elgondoldstdl fiiggetlen 1éte, épp tigy a tételnek (itéletnek
— V. 1) is van a redlis targyi vonatkozdsoktdl fiiggetlen érvényessége.
Ugyancsak a dolgokrol alkotott képzeteinket megilleti a ,,vald” jelzdje,
amennyiben benniink torténd, pszichikai folyamatok eredményei. Eltekintve
azonban ettd] a pszichikai tevékenységtd! - tehat ha tisztan tartalmukat néz-
ziik, akkor azok sem nem torténnek, mint valé események, sem nem létez-
nek, mint valé tirgyak, hanem érvényesek.””' Lét és érvényesség kozott
nincs kapcsolat, mindkettd 6nmagan nyugvé alapfogalom. Lotze is vissza-
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nyul Platénhoz, mivel a 1ét és az érvény problémdja legvildgosabban ndla
tlinik fel. (Szerinte Platon azért nem hasznalja az érvényesség szot, mert nem
talalta a megfeleldjét a gérog nyelvben.)

A tovabbiakban Marty, Geyser, Meinong elméleteire hivatkozik. Ez
utébbitdl kiemeli az érvényes tartalom és az élmény, valamint a megallds és
a 1étezés kozotti éles elvalasztast.

A windelbandi felfogisban az érvényesség a ,,...1étezok kozott fennalld
osszefiiggések és vonatkozdsok foglalatja... Az érvény birodalma magaban
nem egy¢b, mint a forma és a rend, melyben a Iétez6 all. ... A 1ét és érvény
viszonya tehdt a tartalom és a forma kozotti viszony.”** A probléma leg-
részletesebb kidolgozdsdt Laskndl, a Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre cimii miivében talalja: ,,A gondolhatd 6sszessége - a szerzd
szavai szerint - két részre oszthatd, ugymint létezire és érvényesre, ennek a
dualizmusnak megfelel egyik oldalon a valésdg, mdsik oldalon az érték, ami
van és torténik, s evvel szemben, ami érvényes.”> gy tehat az érvényesség a
forma birodalma, ,,a forma formaja”. Az érvényesség nem szakad el a 1éttd],
a létezbben is benne van a logikum. Ebbdl kovetkezben a targy és az igazsag
vonatkozdsdban nem lehet a prioritas kérdését foltenni. Varganak a laski je-
lentésfelfogds nydjt még itmutatast az érvényesség dilemméjanak megolda-
sara. Ha a forma és a tartalom egybefondddsa az egész, akkor ez valéjdban a
jelentésben rogzithetd, nem érvényes si viszonyabdl kévetkezik.

A hidnyossagot ott véli felfedezni Lasknal, hogy az érvényesség, mint
altalanos formasag, magiban hordozza-e a ,logikai targy specidlis termé-
szetét”? — erre nem kapunk vélaszt.™

E hidnyossagot pétolja Hazay Olivér elmélete (in: Die Struktur des
logischen Gegenstandes. Berlin, 1915.), amelyben a ,logikai targy” termé-
szetét konstrudlja meg. Mi tehat a ,logikai targy”? ,,A relatio. A relatio
azonban mar nem tiszta forma, hanem alogikus tartalommal van telitve. Ha
tehét a logikai tirgyat meg akarjuk taldlni, akkor a relativ tiszta formdajat el
kell valasztanunk a relatios tartalomtdl. A tiszta logikai: a relativ puszta for-
méja minden tartalom nélkiil.”* A térténeti kiranduldst Pauler és Husserl
vonatkozé nézeteinek elemzésével zdrja, minekutana létrehoz egy tobbé-
kevésbé koherens értékelméletet.

A pauleri logikdbdl a reduktié-elmélet és a logikai alapelvek (azonossag,
Osszefiiggés, osztaly), s ezzel egyiitt az érvényesség rejtélyének koriilirdsa
fontos Varga szamdra. Az érvényességet a megmaradas, az orokkéval6sag
mozzanataban véli felfedezni, a logika lényegét az elvszerliségben latja. A
husserli rendszer, amely atmenetet képez a pszichologizmustdl a logizmus-
ba, az érvényesség preciz fogalmit nem adja meg. Husserl fenomenolégial
kutatasait elemezve, az vélik szamara egyértelmlvé, hogy mivel a targy és
jelentése szétvalnak létezési médjukban, igy egy djabb dualizmus felallitdsa-
nak lehetiink tanti, a 16t és érvényesség problémajanak megoldasa elmarad.

Vazoljuk fel ezek utdn, mit jelent Varga szamdra a logikai érték, illetve
annak dialektikdja, fenomenolégidja és dinamikaja. A tériyleges fundamen-
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tumokat Kantnal taldlja meg, hiszen az ¢ értelmezésében transzcendentaliz-
mus és logizmus kdzott nincs 1ényeges, elvi eltérés. Ebbdl kovetkezoen ,,...a
létnek is csak akkor van értelme, ha a logikai sphaeraba kertil, egyszéval, ha
ésszerli, ha rationalis, ha logikai mozzanatok hordozéja.””® Valéjaban —
mondja Varga Béla — ezzel lefektette Kant a logizmus alapjait, az
érvényesség kérdéskore azonban nem keril kifejtésre.

Az alapkérdés: hogyan valésul meg a jelentés a viligban? A dolgok
alapjat bizonyos egyetemes érvényességii kiindulépont adja meg. Tény:
mindennek van jelentése mar a megismerd folyamat elétt. ,,A jelentés nem
volt, vagy nem lesz, nincs sem redlis, sem mentdlis egzisztenciaja, fiiggetlen
e létezéstdl, mint ahogyan barmely torvény fliggetlen azoktdl a targyaktol,
amelyeknek rendjét megszabja, mint ahogy az embryo fejlodésének térvénye
fiiggetlen az embryotdl. ... A jelentésben tilkrozodik a tapasztalati vilag
torvényszeriisége, logikus mibenléte, egyszoval theoretikus alkata. Goethe
szavaival: Alles Faktische ist Theorie...””” A jelentés két vonatkozast kapcsol
Ossze: az egyetemest és az egyest, ez egyiittal a tapasztalat logikai strukti-
rajat is adja: az altalanos torvényeknek az egyesben valé konkretizdlodasat,
specializdléddsat. A konkrét targy €s a jelentés kozotti funkciondlis Gssze-
fliggés azt is jelzi egyben, hogy bizonyos mindségii tartalom (=targy) bizo-
nyos hatdrozott funkciét lit el. Minden jelentésnek sajatos ontorvénye van, s
mint ilyen, biztositja annak kvalitasdt, a tartalom, a forma, a targy és a funk-
cidja egységét. Felfogdsaban a jelentés és az érték fogalma fedik egymast.
Ez kovetkezik szamara abbdl a jelentésbol, melyet Natorptdl vesz at (vo.:
Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften 59-64 o.),
hogy a ,.kvalitas-fokozas” térvényszeriisége a kozmikus egészben alapja lesz
a jelentések értékbeli fokozatainak megallapitasakor. Ha az érték (= 6nérték)
nem valtozik térben €s idében, akkor, Varga szerint, a dolgok 6nértéke nem
lehet mas, mint jelentésiik.®

A fenomenologia moédszere lehetdséget biztosit a jelentés valosagbeli
elemzésére, a genetikus dedukcié és a redukcié biztositja, hogy feltarjuk az
altalanos logikai torvényszeriiségbdl a fenomének vilagat, és forditva. A
husserli értelemben elemzi a tirgyisag, a Iényeg és jelentés Gsszefiiggéseit. A
Iényeg a targy Iényege, a jelentés annak jelentése, s egyben targyi igazsdga is.
A targyisag a természeti, szellemi (tudomany, erkolcs, miivészet, jog) és ma-
tematikai, amely az el6zéek sajatos konstrukciojat jelenti, s természetébdl
kovetkezden legkdzelebb all a tiszta logikai torvényekhez. A valdsag értelme-
z€se az ontoldgia feladata, s mint ilyen, nem tarozik a jelen probléma elemzé-
séhez, de a leibnizi értelemben vett hatds, mely a létezd legaltalanosabb tulaj-
donsdga, dtgondoldsara kertil, s mivel a hatds mindig feltételezi a tevékenysé-
get, ezért a létez0 fajait a tevékenységek fajai fogjak meghatarozni.

A valésidg mésik koordinicids ereje az idd, amelynek a megmaradds a
végso alapja, s mint ilyen, az erdre utal, amely fogalomban — mondja Var-
ga — a valdsag realitdsa a legraciondlisabb format nyer. Ezt a szdlat itt el-
varrja Varga, s mivel szamara a kovetkezOkben a valdsag jelentés indivi-

32



dualitasa és viszonydnak tisztdzdsa a fontos, ismét a husserli alapgondolat-
okhoz fordul.

A redlis targy és a jelentés individualitdsa nem fedik egymdst. A valé-
sagban minden egyes targynak (pl. finak) van individualitdsa, mig a logikai
sikban tobb targynak a jelentése ugyanaz...”*” A jelentés a szellem alkotésa,
azé a szellemé, amely a megismerésben is domindns elem. A tudat fogalma-
ban a megismerés elemei 6sszekapcsolodnak, azonban e probléma részletes
elemzése elmarad, s ezért szinte fejest ugrunk a valésdg és a tudat, Sntudat
kérdéseibe. A megoldas kulcsa — ezt Varga is jol latja - az intencionalités, a
tudat ,,valamir6l tudasanak” a kérdése, amely nem esik messze a kanti
transzcendentalizmust6l. ,,... abban, hogy »tud valamir6l« — s ez a l1ényege —
mdr benne foglaltatik, hogy nem lehet substancia, mert a substanciardl is tud.
»...A tudat tud az Enrdl is, vagyis az utobbi lehet a tudat targya. Ebben az
esetben ontudatnak nevezziik.”® Ezzel biztositva van a tirgynak a
megismerhetdsége, vagy a megélhetdsége, amely konstitutiv eleme. A meg-
ismerés tehat kozvetlen és a tudat szempontjabdl funkcionilis, illetve a tudat
funkcionalis vonatkozasok osszefiiggése.”'

Szellemi alkotasok, elsdsorban esztétikai és moralis értékek megalkota-
sakor teremt ujat onmagabdl a tudat. A két értékvilagnak, mint az el6zo-
ekben maér lattuk — részben Kantbdl részben Bohmbdl merit elemzéseiben
Varga —, dnértéke van. Ez nem jelent mast, mint a szellem 6néllésodott je-
lenlétét a vilagban. A vildg 1ényegében azonban benne van az igazsig, hi-
szen barmely tevékenység az igazsdg megvalésitasdra torekszik, az emberi
szellem célja az igazsdg keresése és megvaldsitisa. Az igazsig, tehét az az
érték, amely a logikai érték,

A tudat aktiv termel® ereje, a logikai struktira alapvetd jelentdségii az
esztétikai jelentésben, vagyis a szépség nem gondolhatd el az igazsdg nélkiil,
am ami igaz, még nem szép. ,minden miivészetben egy értelmes jelentés
nyer redlis kifejezést olyan forméaban, mely az aesthetikai hatds folkeltésének
szolgélataban all."*

Az esztétikum elemzésekor kiemelt fontossdginak tartja a tartalom és a
forma egységét, amely a jelentést, mint az esztétikai targy l1ényegét adja. Az
erkdlesi érték elemzésekor — itt Gjra elsdsorban a kanti hatas érvényeéﬁl -
kitekint az akarat, a jé akarat és a j6 szandék, az erkolcsi torveny, a koteles-
ség problémadira.

A logikai érték, a loglkum mint lattuk, »atfogd ereju a vilagban, s most
mar ,,csak” az a kérdés, hogyan alakul ki. Itt 6sszekapcsolja az érvényesség-
gel, amelynek megoldasa nem nyilvanvald, és nem egyértelmi, s Leibnizre
utalva, a kdvetkezdképpen latja megoldhatonak: ,,Legfennebb azt mondhat-
juk, hogy az érvényesség a lehet6sége annak, hogy bizonyos értékek kiala-
kuljanak, s ennyiben scientia possibilium continet aeternas veritates, quae ab
actualibus phaenomenis nunquam violantur ennek mintegy kiegészitése to-
vdbb: neque aliam in phaenomenis habemus aut optare debemus notam
realitatis, quam quod inter se pariter et veritatibus aeternis respondent. En-
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nek a lehetdségnek a »miért«-jére azonban nem taldlunk feleletet, s {gy bele
kell nyugodnunk abba, hogy az érvényesség valami egyszerl felbonthatatlan
mozzanat, amelynek kijegecesedését elsésorban az egyetemes érvényli el-
vekben, az »€észelvekben« kell keresniink.”*?

Az érvényesség nem vezethetd le a vilagbdl, és forditva, a vilag sem az
érvényességbOl! Egy azonban vilagos: az érvényesség a vilagban valdsul
meg ,,...a vilag és az érvényesség minden érintkezése egy torvény sziiloje,
mely a jelentésben valik a megismerés szamara megkozelithetové, s amely
éppen logikai alkatanal fogva 6rok értékkel bir. A tény és a torvény tehat so-
ha el nem valaszthat6, s a legszorosabb funkciondlis dsszefiiggés all fenn
kozottik.”**

Jelentés, dolog, értékesség ott és akkor fligg 6ssze, amikor az nmegvald-
sitas, a tevékenység mindségeit elemezziik. Annal értékesebb egy dolog, mi-
nél nagyobb tartalmi €s formai intenzitdssal valdsitja meg a logikumot.
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BIRO GYONGYI

AZ UNITARIUS
EGYHAZI ERTELMISEG KONYVTARAI
A XVI-XVIIL SZAZADI KOLOZSVAROTT

Tanulményunkban' elészor attekintjiik annak a harom kolozsvari unitari-
us intézményi kdnyvtarnak a térténetét, amelyet az egyhazi értelmiség hasz-
ndlhatott a XVI-XVII. szizadban, majd magankonyvtaraikrdl szélunk.

Kutatémunkankat® még nem tekinthetjiik befejezettnek, ezért nem foglal-
kozunk a viszonylag teljességre torekvd konyvtar-rekonstrukciok utan meg-
vilaszolhaté kérdésekkel: az unitdrius egyhdzi értelmiség olvasmanykultd-
rdjanak jellemzésével, az unitdrius tulajdonban volt kényvek és kéziratok®
viszonyaval, mas kdarpat-medencei protestins egyhdzi értelmiség konyves
miiveltségével torténd Osszehasonlitasaval, az eurdpai miivelédés szellemi
dramlatainak® megjelenésével.

I. A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM KONYVTARAI

A XVI-XVII. szazadban a lelkészi palyara késziil6 erdélyi unitarius ifjak
csak a kolozsvari unitarius kollégiumban kaphattak kollégiumi képzést. Az
iskola belsd életérdl, igy a benne folyd oktatasrdl Gal Kelemen monografia-
ja’ mellett a nemrégiben megjelent és a még megjelenés eldtt all iskolai
jegyzOkonyvek® alapjin alkothatunk teljesebb képet.

A két kollégiumi konyvtar torténetérdl viszont nagyon kevés informacio
all a rendelkezésiinkre. Katalégusa egyiknek sem maradt fenn, ezért dlloma-
nyukat a kollégium tulajdonosi bejegyzése alapjan azonositott kotetek segit-
ségével ismerhetnénk meg.
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