reszténységre egyarant érvényes akkor is, ha a Tridsz hiarom tagjat és egy-
maskozti kapesolatat illetéen az egyetemes keresztény anyaszentegyhidzon
beliil az egyes tagegyhazak hitelvei nem teljesen fedik egymast, vagy éppen
akar iitkozhetnek is.
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Dr. ANDREAS ROSSLER

A SZABADELVU VALLAS SZUKSEG-
SZERUSEGE A HOLNAP EUROPAJABAN®

1. A holnap Eurdpdja a globalizdcid szempontjdbol egy kényszerkdzosség

A 19. szdzadban az emberek nemzeti egységre vagytak, ezért mentek ba-
rikddokra és bortonokbe Németorszagban, Olaszorszagban, Gordgorszagban,
Lengyelorszagban €s masutt. Sokan harcoltak a sziil6fold egyesitéséért, akar
életiik kockdztatasdval is.

Ezzel szemben a ma €s a jové Eurdpdja mint nemzetek {f6lotti kozdsség
mdr nem az emberi vidgyaknak targya, hanem csak a megfontolt, céltudato-
san messze elorelatd politikusoké. Alig vannak néhanyan, akik lelki hazat
keresnek Eurépdban.

A ma egységesiilo és a jovObeni egységes Eurdpa inkabb sziikségkdzos-
ség, vagy még inkdbb egy gazdasagi és katonai kényszerk6zosség, ami a
globalizicié szempontjabol elkeriilhetetlennek tiinik. Igy az egységes Euré-
pat nem lelkesedéssel, hanem mint egyfajta sziikséges rosszat fogadjak.

A romantika korszakdban egy nyugati-keresztény Eurdpa eszméjét dpol-
tdk, amely allitélag a kézépkorban megvaldsult. Ennek az idedlnak azonban

" Németbd| forditotta: Kapitany Lidia
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nincs jovéje a globalizacio és a gazdasagi okbol torténd népességvandorlas
koraban, mert Eurépa a muzulmanok bedzonlése és az eldretord szekulariza-
ci6 miatt sokvallastva és vilagnézet szempontjabol tobbrétegiivé valt. Es ez
belathat6 idén beliil nem is fog valtozni.

Az egységes Eurdpa nem a kivant cél, hanem egyre inkdbb a valésig. Eu-
ropa egyre nagyobb és szélesebb hazajava valik a jovoben az eurdpaiaknak.
Ezért is tevodik fel a kérdés, hogyan lehetne Eurdpat a legjobban alakitani,
vannak-e értékek, melyek képesek Eurépat szellemileg Gsszetartani. Talan itt
még lelki hazat is talilhatna az ember? Az afrikaiak €s dzsiaiak egyre
er6s6doé Europaba torténd bevandorlasa ellen létrejohetne védekezésiil egy-
fajta belsé-eurdpai szolidaritas. Ez kifelé torténd elhatarolddast jelentene,
egy elhatarolodast a gazdasagilag messze elmaradottaktél. De bizonydra nem
ez lenne az eurdpai identitds pozitiv meghatdrozasa.

Eurdpai sikon mint egyensuly sziikségessé vilik egyfajta regionalizalds a
globalizacié ellen. Egy letisztult hely, ahol inkdbb a sajat nyelv, a helyi és
nemzeti kultira jelenti a hazdt, semmint Eurépa egysége. Egy ilyen
regionalizdlds mindazondltal atléphetné a nemzeti hatdrokat, példaul a francia
Elzasz é€s Dél-Németorszdg kozott, a mai lengyel Szilézia és Kelet-Német-
orszag vagy az ausztriai Tirol és az olaszorszagi Dél-Tirol kozott.

2. A valldsossdg visszaszoruldsa Eurépdban

Az egyesiilé Eurdpa nemzeti, kulturalis és vallasi identitasa hattérbe ke-
riil, ami a szekularizcid kialakulasat segiti el6, mivel a vallas gyakran szo-
rosan Osszefiigg a nemzeti kultdraval, ahogyan ez kiilonésen j6l megfigyel-
hetd a Balkanon, vagy épp a felekezet szerint megosztott dél-német vagy
svajci teriiletek helyi szokdsain.

Minél gyengébb a vallas kulturdlis-szellemi otthonrataldldsa egy adott
helyen, annal jobban erésodik a szekularizacid (az elvildgiasodas, a vallasi
kozombosség). Ez az elvallastalanodas figyelhetd meg a falvak elvarosiaso-
dasa, varosokhoz csatolddasa esetében.

Eurdpa mindenesetre nemcsak a vallastalansdgba, hanem ezzel egy 1do6-
ben egy Osszetett vallasos helyzetbe is keriilt. Eddig legalabb mas-mads terii-
leteken léteztek a valldsok és felekezetek. fgy Lengyelorszag tradicionalisan
rémai-katolikus, Oroszorszag ortodox, Svédorszag protestans. De a vendég-
munkasok és a menekiiltek bevandorlasat kdvetden a novekvo Osszetett val-
lasossag lesz jellemzd az egyes helységekre is. A 20. szdzad kozepéig a ke-
reszténység kiilonbozd felekezetei uralkodtak Eurdpaban, és emellett 1étez-
tek a kicsi, de figyelemreméltd, intellektudlis zsidé kisebbségek. A 20. sza-
zad utolsé negyedében azonban Eurépa mésodik legnagyobb valldsdvé a ke-
reszténység mellett az iszlam valt.

Az Osszetett vallasos keveredés magdban hordja a szekularizdciét, valamint
a vallastalansagot. A vallasi hagyomanyok hattérbe szorulnak, igy kiilonbdz6
egyhazi tinnepnapok és iinnepi alkalmak eltiinnek a nyilvanossagbél.
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Nem utolsésorban a Osszetett valldsos helyzet miatt siirgetik az egyesiilt
Eurdpa iranyitasaért felelos politikai erdk a vallas visszaszoritasat. igy akar-
jak a vallasok surlédasdbdl adédé problémdktd! tavoltartani magukat. fgy az
Eurdpai Unié ,,Az alavet6 jogok chartdja” fejezetének eldszavaban nem for-
dul el6 az ,,Isten” sz6.

A vallasos kdzeg részér6l itt néhany aggaly meriil fel. Hogy kezelik majd
a vallast Eurépaban? Az EU tagallamaiban fiiggetleniil az egységesitéstdl
minden vallasi kozosség egyenld lesz-e a jogi és anyagi feltételek (és a ne-
hézségek) megitélésében?

Egyes hitkozosségek tagjai egyre inkdbb kisebbségi helyzetbe keriilnek.
Lelkileg diaszpdraba keriilnek. Az egyhdzak és felekezetek szdmdira ezért
sziikségessé valik a nemzeti szervezet mellett egy eurdpai alapokon nyugvé
szervezet kiépitése (az Eurépai Egyhdzak Konferenciaja, vagy Eurépai Piis-
poki Konferencia taldn?).

3. A vallds nélkiilizhetetlen a holnap Eurdpdja szdmdra is

A holnap Eurdpajanak is sziiksége lesz a vallasra, egyszerlien azért, mert
az embereknek sziikségiik van a vallasra. Az ember ,,gy6gyithatatlanul valla-
s0s” (Nyikolaj Bredjajev). Ha mar az emberek nem tudnak hosszitivon val-
las nélkil 1étezni, akkor az 4ltaluk alkotott regionalis, nemzeti €s nemzetek-
folotti kozosségek sem nem fognak tudnt, sem Németorszagban, sem az egy-
séges Eurdpédban.

Ahol nincs vallds, vagyis kotddés egy abszolut, egy feltétel nélkiili, egy
szent dologhoz, ott lelki {ir keletkezik. Az ember mar nem talalja az élet végso
értelmét, értékek vesznek el, képtelenség lesz tdjékozddni. Az etikai erény el-
vesziti a velejaro kotelezettséget, €s csupan emberi értékeléstd] fliggd, szaba-
don vilaszthaté dologga valik. Ekkor hajlamosak az emberek a pétvallds és
ideoldgia felé vagy éppen a valldsi fanatizmus iranya felé hajlani.

A politikai potvallast keliden megismerhette Eurdpa a 20. szdzad folya-
mén. Sok millié emberélet irhaté a bolsevizmus és a fasizmus szdmldjara, €s
majdnem egész Eurdpat sikeriilt szerencsétlenségbe taszitaniuk. Rdaddsul ez
a két pdtvallds bukisa kdvetkeztében is a népesség nagy hanyadit idegeni-
tette el a kereszténységtdl, és egyaltalan a vallastol, foként Kelet-Német-
orszagban.

A vallds gyakran szoros kételék egy nép kozott vagy egy orszdgon beliil.
De egy olyan nagy allamkdzosségben, mint az eurdpai is? Ha sziiksége is
van az egységet sziilo6 Eurdpanak vallasra, akkor ez nem lehet egy egységes
vallas, foleg nem egy minden egyhazat és felekezetet urald nagyrandtt val-
las, vagy pedig egy mesterségesen megalkotott valldsi kompildcid, mert az
ilyen vagy olyan mdédon megalkotott egységvalldst a polgarokra csak
er6szakkal lehetne rakényszeriteni.

Régen az uralkoddk a vallds dltal probaltak Osszetartani az alattvaldikat.
A vallds egyfajta ragasztéanyag volt. Ez ma egyre kevésbé megvaldsithatd,
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hisz a lelkiismeret- és a valldsszabadsag alaptétele legalabb elméletben, ha
gyakorlatban nem is mindig, megvaldsult.

Mégis l1étezik egyfajta ,civilvallis”, amely a modern tarsadalomban egy
etikai Gsszekottetés lehet, mint az USA-ban, ahol a ,,zsidé-keresztény ha-
gyomany” egy nemcsak felekezetentili, hanem kiilonb6z6 vallasok szelle-
miségének keresztezésén is faradozik. Ennek a civilvalldsnak létezik egy
humadn viselkedéskédexe, egyfajta ,,vildgethosz” (Hans Kiing). Ebben a ké-
dexben 6ltenek format az alkotmanyos alapveté jogok. A civilvallas a legki-
sebb kozos erkdlesi nevezd, az etikai alapzat a részben sokvallasi, részben
vallas nélkiili tdrsadalom szdmara.

Eurdpaban a civilvallas a kiilonbozd hitk6zosségekkel és vallaskozossé-
gekkel egytittmikodve kell, hogy kiegésziiljon. Ez az egyiittmiikddés siirgd-
sen sziikségessé valt, ugyanis a kiilonboz6 hitiiek és vallasuak kozétti konf-
liktus elkeriilhetetlennek latszik. Ezért a vallasi kozosségeknek az egyiittélés
kérdéseiben egyezségre kell jutniuk. Ha ezt nem teszik meg, akkor maga a
vallas a nyugtalansdg és agresszivitds forrdsava valik.

4. A szabadelvii valldas targyaldasztalhoz dilteti a kiilonbozd vallasokat

A vallaskozosségeken és felekezeteken beliil 1éteznek tekintélyelvii for-
mak a kizarélagossag feltételezésével és léteznek szabadelvii forméak. Ez
természetesen durva megkiilonboztetés, és ezek kozott talalhaté néhany ar-
nyalat és dtfedés. Erich Fromm szocidlpszicholdgus ebben az értelemben tett
kiilonbséget tekintélyelvii és humanisztikus vallas kozott.

A vallasok talalkozasadhoz és egyiittmiikodéséhez Eurdpaban a vallas
szabadelvii” forméaja sokkal célravezetobb volna, mint a tekintélyelvii vagy
kizarolagos formaja. A ,szabadelv(i” vallasnak épp az alapvetd tolerancia-
készségébOl adodoan nagy az esélye és feladata. Csak a szabadelvii vallas tud
egy Osszetett valldsos kornyezetben Osszefogni megosztds nélkiil. Egyfajta
szigor( és sziiklatokord vallas csak viszalykodashoz €s agresszidhoz vezetne,
vagyis képtelen lenne egyiitt ¢Ini a masként gondolkodokkal és mashitiiekkel.

De mi is a ,,szabadelv{i” vallds? Nem létezik a keresztény, iszlam, zsido és
egyeb valldsok mellett még egy szabadelvii vallas is. Ezek ugyanis kiilonbozé
sikok. A vallds mindig konkrét. A szabadelvii vallas nem a hagyomanyok és a
tanitasok tartalmanak a kérdése, hanem hozzaallas, nézépont, beallitottsag
kérdése. fgy talalja meg Gnmagét a szabadelvii vallas a kereszténységben, az
iszldmban, a zsidésdgban, a pantheista unitarizmusban és mas valldsokban.
Minden vallasban talalhatok rajellemzd, kiilondsen szigort és fundamentalis
nézetek. (Szabadelvii unitarius hitk6zosségek, melyek a ,,szabad vallas” hivei-
nek tartjdk magukat, dogmanélkiiliséget, a panteizmust és monizmust valljak;
de ahogy a nagy valldsokndl is 1étezik, tigy soraikban is jelen vannak mind
szabadelvii, mind tekintélyelvii allaspontot valldk.)

A ,szabadelvii” vallasnak harom értelmezését adhatjuk meg. El6szor is a
valldst szabadon, sajdt beldtdsa, tapasztalata, értelme szérint vélasztja, koz-
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ben bels6leg mindenki kotetleniil és szabadon viszonyulhat a sajat vallasi
tradici6ihoz. Masodszor: a vallas révén az ember belsdleg felszabadul, meg-
gyégyul és ezt adja tovabb, amennyiben a felszabadité motivumokat a val-
lasban Iényegesnek taldlja. Harmadszor: gyakorolni és kovetelni kell a val-
lasszabadsagot, hisz senkire nem kényszerithetoek nézetek és tapasztalatok.

Konkrétan: a szabadelvi vallas a tolerancia, a szabad véleményalkotas
mellett 1€p fel, készségesen keresi mas valldsokban az igazsagot. A vallasok
intolerans torekvéseivel szemben, a szabadelvii vallas egy tolerans vonalat
kovet, miként azt Gotthold Ephraim Lessing a Boles Nathan cimii dramai
kélteményében az un. ,gyliriparabolaban” tette. A szabadelvii vallas ezért
megprébalja a vallas altal kivalasztott vagy a vallas altal tdmogatott nézet-
kiilonbségeket megakadélyozni vagy koriilhatdrolni, mint Eszak~frorszégban
vagy a Balkanon. Egyébként az elsé (viszonylag) eurdpai tiirelmi rendelet
keresztény-unitarius ihletésii (és ezzel egyiitt szabadelvii vallasi): a tordai
orszaggylilés 1568-ban (Erdélyben) megadta a romai katolikusoknak, luthe-
ranusoknak, kdlvinistdknak és unitiriusoknak a valldsszabadsagot: ,,Senki-
nek ne kelljen szenvednie a valldsa miatt, mert a hit Isten ajindéka.”

A szabadelvi vallas iidvozli az atfogd, a szellemi-lelki és filozofiai felvila-
gosoddst, abban az értelemben, hogy az igaz vallas és j6zan beldtds nincsenek
ellentétben egymassal. A szabadelvii vallas a tovabbiakban helyesli a szekula-
rizaciot, elkiilénitve a szekularizmustdl, a vallasi k6zémbdsségtdl. A szekula-
rizacié azt jelenti, hogy egyetlen vallasi kbzosségnek sem szabad az emberek
életterét uralni és erdltetni, hisz az embereknek sziikségiik van a vallisszabad-
sagra, arra a szabadsagra, amelyet vallasi meggy6z6désbol valaszt és gyako-
rol. Senkire nem szabad semmiféle vallasi meggy6z6dést rakényszeriteni.

A vallas két feladatot tolt be: az élethez segitséget nydjtani és az igazsagot
kozoIni. Hogy a holnap Eurdpaja szamara a vallas, és épp a szabadelvii vallas
mit tud nytjtani, mindenekeldtt az elsd pontot érinti a két funkcid koziil: az
élethez kinal segitséget. A szabadelv(i vallas segitheti (hogy ez keresztény,
iszlam, zsido, buddhista, szabadelvii-unitarius vagy masképp is nevezhetd)
Eurépa tarsadalmat a civilvallds értelmében humanizalni és 6sszefogni.

A sokvallasd Eurépdaban a civilvallas, vagyis a ,,vildgethosz” egy egye-
sitd kotelék a megosztott tarsadalomban. A civilvallas az etikai jatéksza-
balyok gyiijteményének szélesebb értelmében értendd ugy, mint igazsagos-
sag, nagyvonalisdg, hatdrozottsig, valdsdg, tolerancia, vendégszeretet,
civilkurazsi, gondoskodas a gyengébbekrol, segitokészség az idegenek ird-
nydban is, akik sziikséget szenvednek, és mindez a sajat teriileten kiviil,
vagyis magan Eurépan kiviil is.

5. A vallashoz, a valldsok taldlkozdsdhoz is hozzdrartozik a vita az igaz-
sdgrol

Az élethez segitséget nyujtani azonban nem az egyetlen feladata a vallds-
nak. A masik funkcidja az alapvetd vallasi igazsag kérdése. A vallas, amely
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megérdemli nevét, rakérdez a megismerésre, az igazsagra az egész szem-
pontjabdl, a titokra, a lét és a vilag hatterére. A vallds keresi az értelmet €s-
pedig a valddit, nem egy képzeletbeli vagy kitalalt értelmet.

Egyes vallasok abbdl indulnak ki, hogy éppen az igazsdg maga az, ami a
félrevezetéssel és hazugsdggal ellentétben a személyes és szocidlis segitséget
nytjtja az élethez. Ugyanis igényt tdmasztanak mindenkori lzenetiikkel,
amely az igazsig feltételével lelki keretet alkotnak az etikai értékekrol és
megbizhatéan motivaljik az etikus viselkedést.

Epp a szabadelvii vallas jon ezen a ponton kissé zavarba. Egyrészrél a
tolerancia, masrészrol az igazsagigény, Ugy tlinik, ellentétben allnak egy-
massal. Ha valaki szilardan meg van gy6z6dve vallasanak igazardl, ez kozte
€s egy masik vallasardl éppagy meggy6zddott hivo kozott kiilonbozod igaz-
sag-feltételezésiik miatt ellentéthez vezethet, tehdt egy, az igazsigrél szélé
vitdhoz. De ez éppenséggel intolerancidnak hangzik.

De mégis, ha a vallasban az igazsdgrdl van sz, a nézetkiilonbségeket és
gyakran az egyes valldsok tizeneteinek ellentétét tekintve nem lehet minden
egyforman igaz. Lehet, és kell is hogy legyen vita az igazat keresve. Ezt a
nézetet a még oly szabadelvii vallas sem keriilheti meg.

A tolerancia €s az igazsagkeresés nem zarjak ki egymadst. A tolerdns vi-
selkedés nem jelent lemaradast a sajat igazsag-meggy6z0désrdl. De az
Oszinte tolerancia nyitott arra, hogy mds vallasokban, €s nemcsak a sajat
vallasdban fedezzen fel bolcsességet €s igazsagot (barmilyen értelemben).

A tolerancia azonban nem lehet hatdrtalan, kiilonben feladnd 6nmagét. A
szabadelvll vallas nem lehet vak a vallas teriiletén felmeriild kétségekkel
szemben. Kritikusnak és onkritikusnak is kell lennie. A szabadelvii vallas
nem adhat igazat minden vallasi felfogdsnak €s irdnyzatnak anélkiil, hogy azt
vizsgalat targyava tenné. Mértéket kell feldllitania, méghozzd az igazsag
mércéjét, a szeretetét és valdsageét, és e mérce szerint kell ellendriznie. Kii-
[onben a szabadelvii vallds a tetszés szerinti dolgok 4ldozatava vilna, és
ezaltal elvesztené minden szellemi és etikai egyértelmiiségét és hatarozottsa-
gat, igy a szabadelvii vallas nem jelentene segitséget a holnapi Eurdpa embe-
riségének egyiittélésében.

A szabadelvii vallas feladata Eurépaban nem utolsdsorban énmaganak is
feltenni az igazsdg kérdését és az igazsagrol szol6 parbeszédre tirgyaldasz-
talhoz hivni a valldsokat. Ezt a feladatat kiilonosen jol ellithatja, hiszen a
kiilonbozd vallasokat tiszteli, és kivancsian fordul a jobb betekintésre, meg-
ismerésre lehetdséget ado talalkozasokra.
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VERES ILDIKO

METAFIZIKA ES LOGIKA VARGA BELA
BOLCSELETEBEN

Varga Béla filozdfiai munkassaginak nagy részét a ,fenndlldstanra”, a
hyparcholégidra terjesztette ki, melynek alapkérdése a ,hogyanlétezés”.
jutott el addig, és milyen propedeutikat dolgozott ki annak érdekében, hogy
teljes képet adhasson a szubszisztencidrdl és az individualitdsrél, illetve a
kettd kapcsolatardl.

Mddszertanilag a logikai vizsgalodasok az alapvetdek, amelyek mintegy
proomionként vezetnek el a fenomenoldgiai vizsgdléddsokhoz. Ilyeténkép-
pen ez utdbbi deritheti ki a dolgok ,hogyanlétezését.” ,,A kérdések tehdt a
kovetkezd rendben sorakoznak egymdasutan. Meg kell tudnunk, hogy mi a
targy altaldban, vagyis mi a logikai féltétele annak, hogy a valami, a dolog, a
targy jelentése létrejohessen. Ez tisztin logikai munka, melynek a targyak-
hoz semmi koze. A kutatasnak ezt a teriiletét éppen azért logikai siknak ne-
vezhetjiik. A phaenomenolégiai sikban mar a targy, illetve a targyak vala-
milyen mdédon megjelennek. Itt két kérdés johet tekintetbe: 1. hogy a tdrgyak
mik és 2. ... miképp allnak fenn.”'

A kovetkezdkben targyaljuk a metafizikat €s a logikai értékelméletét,
mint a ,,végs6 elvek” vizsgalatidnak terrénumat.

Amikor a metafizika helyét kerest kora tudomdinyai és a filozdfia disz-
ciplindi kozott, a torténetileg kialakult felfogdsok nem adnak szdmara
egyértelmii meghatarozast. A harom alaptudomany, a logika, metafizika, is-
meretelmélet értelmezésekor csupan kijeldljiik a helyét a filozéfiai tudoma-
nyok kdzott, de még nem hataroztuk meg a funkcidjit, szerepét. Varga sze-
rint badrmilyen nehéz is, a metafizikdnak torekednie kell, hogy a racionaliz-
mus és az empirizmus kozotti ellentétet feloldja, s barmily nehéz is, meg kell
taldlnia azt a kéz€éputat, amelyen elkerili a realizmus és az idealizmus tilzi-
sait egyardnt. E. Lask elméletét hasznalva keresi a megolddst. Lask elhelyezi
a metafizikai réteget a logikai érvényesség és az érzéki 1étezo régioja kozott
(lasd. E. Lask: Die Logik der Philosophie, 1911. 5. skk.). Van tehdt eszerint
hdrom réteg:

1. Erzéki, tétez0;

2. Nem érzéki (nichtsinnlich), s ez utdbbi keretén beliil:

a. az érzékfolotti (libersinnlich) és
b. az érvényes.

Ez utébbi teljesen fiiggetlen minden érzékelhet6tdl, tehat nem érzékelhetd

(unsinnlich), szemben az eldbb emlitett , érzEékfolottivel”. Az érzékfsiotti
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