A KUMRANI ESSZENUS KOZOSSEG

Az emberiség torténelmének nincs olyan mozgalma, amelyben az
emberi szellem csak ugy egyszerre, minden el6zetes fejloédés nélkiil
jelentkezne. Ezért ha meg akarjuk allapitani a kumrani kézésség ere-
detét vagy mibenlétét, idézniimk kell azt a felfogasukat, hogy 0k a
nvisszatért vagy igazi Izrael”. Ett6] viszont nem lehet elvalasztani azt
az érdeklodésiik kézéppontjaban 4llé masik torekvést, hogy fdpapjai-
kat ,,Cadok fiainak" tekintették s igy az Aron—Cadok! vonal egyenes
leszarmazottjaiként a torvényes f6papoknak. Hogy ezt részletesebben
kifejthessiik, vissza kell menniink idében néhény évszazadot.

A Dbabiléniai fogsdgban mar megtalalhatjuk a klasszikus héber
szektarianizmus els6é megmozdulasait, amint erre emlékirataikban Esd-
ras és Nehémids is utalnak.? A nemzeti allam helyreallitasa a Jézus
elotti VI. szazad mésodik felében, melyet J.e. az V. szdzadban a templo-
mi kozdsséq ujjaszervezeése, ilietve a templomi kultusz helyreallitasa
kovetett, sokkal kevesebb kérdést oldott meg, mint amennyi felme-
ritlt. Igaz, hogy Babildnia megsemmisiilt, de a perzsa hatalom még-
sem hozta meg Juda szamara a varva vart békét,

A ,Cadok fiai" kifejezés, amely a kumrani iratokban el6fordul,
igen jelentds, még ha nem is 41l médunkban pontosan meghuzni szar-
mazasa vonalat. Az Oszdvetségen fondalként hizodik keresztill a Ca-
dok szerepére valo Osszpontositas, melyet Salamon utddlasaban és igy
kozvetve a templommal kapcsolatban kifejtett. Nincs okunk kétségbe
vonni azt a hagyomanyt, mely szerint Cadok, aki David udvardban
élt és aki kirallya kente Salamont, a lévitak leszarmazottja volt (1Kron
6,1—6) és Ithamartol vezette le eredetét, aki Aron életben maradt két
fia ko6zlil a kisebbik volt. Emellett amikor a templom elkésziilt és a
szovetség ladajanak is otthona lett, az ott szolgdld papsag elbjogokat
tulajdonitott helyzetének, s egy olyan tekintélyelvet kapcsolt a temp-
lomi szolgdlathoz, amelyet a videki papsag sohasem fogadott el. Az
uj templom eclsé f6papja Salamon iranti hisége jutalmdul Cadok lett.
Ett6l kezdve a torvényes eredet birtoklasa keriilt eldtérbe s az érdek-
16dés kozéppontjdba, s természetesen a févarosban szolgald papsaqg igy
komoly el6nyben volt a vidékkel szemben. Az id6é muldsaval és a
Jeroboam utani északi papsag tudatos ellenallasa folytan ez.a szem-
lélet mindinkabb megerdsédstt. Tehat egy tartds és szilard kapcesolat
alakult ki a templom és Cadok fiai kozott. Amikor J.e. 733 utéan az
északi papsdg délre menekiilt az asszir hadsereg fenyegetd kozeledése
eldl, még inkdbb megmerevedett a torvényes vonal magatartasa, kii-
16n6sen ami az utodlas kérdeését illette; a fOpapi tiszt betdltését ugyan-
is csak ezen a vonalon engedélyezte.

Ezékielnek a fogsag alatt1 allasfoglalasat kell megemliteniink ezzel
kapcsolatban. Az 6 jovendd temploma tulajdonképpen egy eszményi
restaurdcio, amelyben eleven szinekkel rajzolja meg Jahvé dics6sé-
gét, elvonatkoztatva — bér nem szivesen — a jeruzsalemi temp]omtol
(Ezék 10). O maga feltehetben északi volt, ezt bizonyitja az ,egész
Izrael”, tehat észak és dél egybegyljtésével kapcsolatos szenvedelyes
hangja, azutdn a salamoni templom iranti érdeklédés hidnya, amely
jol felismerhet6é a 10, fejezetben, és végiil latomasa a 37. fejezetben.
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Mindamellett egészen vilagos az az igénye, hogy az & idealis-helyre-
allitott templomaban csak Cadok fiai végezhetnek szolgalatot (vo6. Ezék
40, 46; 43, 19; 44, 15; 48, 11).3

A fogsag utdni reformmozgalom légkdrében a kérdeésnek ujra fel
kellett vetddnie akar Cadok fiainak egyszeritien fizikai értelemben vett
leszarmazéasa formajdban, akar mas elképzelésekkel kapcsolatosan is.
A messidsi reményseg elsd révid fellangoldsa 1. Darius uralkodéasa
alatt, ahogyan Aggeusnal talaljuk (1—2. fej.), felvetette a templom
siirgds helyreallitdsanak a kérdését, s ezzel kapcsolatban Josua, egy
Cadok fiai kozil vald fopap az O sajatos kérdésének a megoldasat is
stirgette. Nem tudjuk, mi torént ezzel a kisérlettel, de lehetséges, hogy
a perzsadk megsemmisitették a mozgalmat, mivel széls6ségesen nem-
zeti jelleglinek tekintették.!

Nehémids munkéajaban sokszor felhasznalja Cadok fiait (vd6. Ne-
hém 3, 4. 29; 10, 21; 11, 11; 13, 13), s Esdras ebben a tekintetben
még inkabb megajandékozta bizalmaval a hozza hiiségeseket. Nehé.
mids intézkedése a papi gyakorlattal kapcsolatosan elégséges volt ah-
hoz, hogy biztositsa alkalmazéasat a perzsa uralom éveiben, amint azt
az Elephantinei levél (J.e. 419) is tanusitja. Esdrds azonban nemso-
kara ugy latta, hogy a Nehémias altal épitett varosfal nem elég ga-
rancia a hazassagi torvény teljes megtartasahoz, mert voltak olyan
papok, akik poganyokkal kotott hazassdgot is torvenyesitettek. Amint
azt egy kis merészséggel feltételezhetjiik, Esdras intézkedésének ered-
meénye az elégedetlenséqg terjedése is lehetett. Ott voltak eqgyrészt
azok a cadokita papok, akiket a pogany hazassagok miatt megfosztot-
tak birtokuktdl, méasreszt azok a tulbuzgd elemek, akik elégedetlenek
voltak az &ldozati kultusszal kapcsolatosan a papi rend visszadllitdaséa-
val, Taldan ebbe a korba vezethetjiik vissza az esszénizmus egyik hang-
sulyos kitételének kezdetét, ti. hogy 6k az ,igazi Izrael”, amely aztan
a Jézus elotti 1. szazadban a kegyességhez kapcsolddott.?

A hellenizmus hoditd torekvése nem adott teret az 4j zsidé kul-
tuszallamban a semlegesség szamara, s a szeleucidak és ptolemajoszok
azon kisérlete, hogy bizonyos wvalldsi és politikai normakat kénysze-
ritsenek a zsiddsagra, komoly és altalanos elégedetlenséget és cllen-
allast valtott ki. Nem érdektelen megemliteniink, hogy ezck a kisérle-
tek nagy mértékben hozzajarultak a kédnonon kiviili, tehat az un. apok-
rifus és pszeudepigrafikus irodalom névekedéséhez. Kumréanban tobb
téredékét megtalaltak Enoknak, a Jubileumok kényvének, a Tizenkét
Patriarka testamentumanak és Ben Sirak koényvénck. Ezek az irasok
féként a J.e. II. szazadhoz tartoznak.t Enok részben iddsebb lehet?,
amig a Jubileumok konyve, melyet kiilénosen naptar-rendszeréért
kedveltek, kb a J.e. 175-6t megel6zd idOszakra tehetd.? A Tizenkét
Patridrka testamentumaban® megtaldljuk a kumraniak egyik alapvetd
hitfelfogasédnak vetiiletét, mert ebben a munkaban van az elsd vilagos
allasfoglalas a keét Messiassal kapcsolatban: az egyik egyhézi vagy
papi (Arontdl), a masik vilagi (Davidtol).

Amint megérkezliink a J.e. Il. szdzadba (J.e. 175—160 ko6z6tti ido-
rél van szd), megjelennek a szinen a ,hasszidimek”, akik hiiek ma-
radtak apaik hagyomaényaihoz, és szembefordultak az uj életmdddal,
5 akik jamborok, hiliségesek, kegyesek néven valtak ismertté. Ez az
elnevezés a gorég nyelvbe is atkeriilt assidaioi alakban, ¢s a Makka-
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beusok kdényvében a buzgd lelkli emberek megjelSlésére szolgdl,
nakik szivesen szentelték a térvénynek magukat’ egyittmikddve a
Makkabeusokkal IV. Antidchus Epifancs ellen.’® Amikor I. Demetriosz
J.e. 161-ben Alkimost tette f6pappd, a hasszidimek visszavonultak a
felkeléstol, és probaltak békét kotni Alkimossal, mert 6 ,, Aron mag-
vabol vald pap"” volt. A hasszidimek tehat nem voltak olyan harcia-
sak, mint a makkabeusok, s a vallasi szabadséag kivivasa utan nem ta-
mogattak ezeket, mar csak azért sem, mert kiabrandultak a Hasmo-
neus vezetdkbol, akik fokeént vilagi, tehat politikai fliggetlenségért €s
hatalomért harcoltak. Természetesen nem valdszind, hogy ezt a kiab-
randuldst a hasszidimek kizarolagossaga eredményezte volna. Itt inkabb
arra a hatasra kell figyelnuink, amelyet Ben Sirak gyakorolt, és amely sok
tekintetben dontd volt. Ben Sirak, amikor olyan nemzeti hist vagy sze-
melyiséget keres, akiben a tortéenelem nehéz idGszakaiban testet Olt
a hiuseég, elveti a kirdlysagot s meglepetésiinkre a proéfétakat is. Eb-
ben részben az befolyasolhatta, hogy mindket intézmény megsziint Iz-
rael késbbbi életében, amihez hozzdadta azt a ténydallast, hogy az
Otestamentumban az igaz vagy kegvyes kifejezés csak Noéra és Abra-
hamra van alkalmazva (Gen o, 9; 7, 1). Ben Sirdk ezt az eszményi ti-
pust a Cadok fiai koziil valo utolso fépapban, Simonban taladlja meg.
Ezt bizonyitja az is, hogy szerinte a Cadok (kdzvetve Aron) csaladja-
bdl vald lévitak voltak lzraelben a legGsibb tradicid hordozdi a davidi
csalad mellett, s6t taldn felett. Sirdk az &sszes patridrkaknak s meég
Mozesnek is csak néhany sort szentel, de Simonnal egy teljes fejezet-
ben (50.) foglalkozik, amelyet egy himnusszal zar le, s ebben ez a
mondat szerepel: ,,Adjatok halat Istennek, amiéri Cadok fiait kivalasz-
totta arra, hogy papok legyenek, mert az ¢ josdga 6rok.” Ezt a mon-
datot a szerzd unokaja és masoloja kihagyta, s igy nem szerepel az
dltalunk ismert szévegben.!!

A nemzet életében a papsadg volt az egyetlen allandé elem, ame-
lyik nem szlint meg, és amelyiket nem lehecteit lazadassal jellemezni,
mint a masik kettot. Az is lehetséges, hogy a papsdgnak szentelt kii-
Iénleges figyelem szercpet jatszhatott azok kozott, akik a Torvénvyt
tekintették lojalitasuk kozéppontjaként és azok kozott is, akik latha-
tobb dsszefogd pontokat kerestek., A Makkabeus fOpapok novekvd
elvilagiasodasa J.e. 161 utan a hiiségesek vagy kegyesek egy részét,
akik Cadok fiainak tartottak magukat, egy vonalba tédmdritette. Raa-
dasul a parthusok invéazidja idején a Babildniabdl menekiild zsiddk
J.e. 141—140 koriil allanddan névelték a Jadedban amugy is letezd fe-
sziltséget. A judaizmus egységén tehat egy igen komoly €és jelentOs
szakadas volt késziilében. Ez az a torténelmi helyzet, amelytdl kezdve
rekonstrualni tudjuk az esszénusok, kozelebbrdl a kumrani kdzdsseg
torténetét.

Valésziniileg ezekre a fordulatokra vonatkozik a Damaszkuszi Irat
egyik sokat vitatott szakasza: , A harag idejében, haromszaz és kilenc-
ven evvel azutan, hogy Nabucadnecar Babel kirdlydanak kezébe adta
Oket, gondoskodott roluk, és az iiltetvény gyokerét sarjasztotta ki Iz-
raelbdl és Aronbdl, hogy 6rdkoljék az orszagat és daslakodjanak fold-
je javaibol. Ok pedig felismerték bilineiket, és belattak, (még) vétkes
emberek, de még husz éven keresztill olyanok voltak, mint a vakok,
mint akik az utat tapogatjak. Isten mégis megértette szandékaikat,
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hogy teljes szivvel kutattak 6t, és az igazsag tanitéjat tamasztotta ne-
kik, hogy az O szive szerinti utra téritse Sket. Es tudatta velitkk a ke-
sobb1 nemzedékek feldl mindazt, amit a végsd nemzedékben cselekszik
s a partiitdk tarsadalmaban — ezek, akik az utrdl letértek” (CD 1, 5—
12).12

A szerzé ezekben a mondatokban nem torténeti elbeszélést ad,
hanem intelemmel fordul olvaséihoz. A maultra tekintve mégis meg-
kiilénboztet harom szakaszt;

1. Isten haragjanak idejét, amelynek kezdetét Jeruzsadlem buka-
saban jeldli meg, s ennek tartamat kerek szammal 390 esztendére te-
szi.’3 De ha kerek szdmmal van is dolgunk, a 390 esztendd akkor is
J.e. 586-t0] a J.e. 1I. szdzad elejére mutat.

2. Ezt a szakaszt a szerzd a mozgalom megindulasatél szamitott
20 évvel jeloli, amikor mint vakok tapogatézva keresték az utat. Az
el6bbi szamitas alapjén ez azt az id6pontot mutatja, amikor Antiochus
Epifanes hellenizdlni akarta a jeruzsalemi templomot és fel akarta sza-
molni a vallashoz ragaszkodd zsidosagot. Ha ebben az id6ben a moz-
galom tagjai ,tapogatozva keresték az utat”, ez talan azt jelenti, hogy
tamogattak a makkabeusokat, de czt a magatartast késébb — valo-
szinlileg az Igazsag Tanitdjanak hatasara — megvaltoztattak.

3. Ez utolsé szakaszban, vagyis annak elején lépett fel az Igaz-
sag Tanitdja. Az & kiildetését két mozzanattal irja korill a szerzo:
egyfel6l a mozgalmat , Istennek tetszé utra vezette”, amely bizonyo-
san a makkabeusoktdl vald elszakadast és a Térvényhez vald ragasz-
kodast s annak sajatos értelmezését jelenti; masfeldl kinyilatkoztatta,
hogy mi a szandéka Istennek ,az aruldk gylilekezetével”. Feltehetden
ebben az id6ben szakadt ketté a hasszidimek mozgalma, A radikalis
szarny az Igazsag Tanitdja vezetésével visszavonult a templomtol, és
a hozzacsatlakozott papok irdnyitédsa alatt maradt. Ez a szarny telepe-
dett meg Kumranban, és beléle fejlodhetett ki az esszénusok irany-
zata.!4

A mérsékelt szarny elismerte a hatalmat ténylegesen gyakorlo
hasmoneus fopapokat, belSliik alakult ki a farizeusok iranyzata.!®

Amikor a Damaszkuszi Iratot kézzétették, a tudodsok kapcsolatot
gyanitottak a kumrani koz6sség és a szadduceusok kozdtt, mivel az
iratban kiemelked$ helyet foglalnak el Cadok fiai.'® Ugyancsak hason-
losagot lattak a kumraniak és a farizeusok kozott. Valdban sok olyan
vonas van ez utobbiak teoldgiai felfogdsaban, amelyek megerdsiteni
latszottak ezt a feltevést.!” Mégis leginkabb bizonyithatd — és ma
mar altalanosan elfogadott — az a feltevés volt, hogy a kumréani szek-
ta mogott az esszénusokat, vagy legaldbbis azok egy csoportjat kell
keresniink. Kik voltak az esszénusok? Eltekintve a rabbinikus iroda-
lom utalédsaitol, a roluk valo ismereteink féleg a térténetiré Josephus-
tol és a filozofus Philétdl szarmaznak. Plinius Naturalis histéridjaban
is van réluk egy révid kitetel, de forrasokul szolgalhatnak meg Hippo-
lytus, Solinus, Eusebius és masok is.!®

Nem tudjuk, hogy ezek a rendelkezésre &llo forrésok mennyire
hitelesek az esszénusokrdl szold tuddsitasaikban. Idegen nyelven ide-
gen kornyezet szamara irtak azokrdl, akiket esetleg maguk is hallas-
bdl ismertek. A kumrani kozdsség életével és gondolkodasaval kap-
csolatos anyagunk sem mondhaté teljesnek, de legaldbb kdzvetlen és
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megbizhato. A kozdsség altal irott és olvasott irodalom &ll rendei-
kezéslinkre, s6t még a masolatok is, amelyeket maguk a szekta tagjai
készitettek és hasznaltak.

A kumréni kézosség élete és irodalma az esszénus mozgalom egyik
fejlédési szakaszat képviseli, vagy forditva: az a mozgalom, amelyet
esszénus néven ismerlink, a kumréani szovetségkoték torténete eqgy
korabbi korszakanak iranyzata lehet. Végeredményben akar esszé-
nusokrol, akar kumrani kozodsségrél vagy a szdvetségkotdk gylileke-
zetérdl beszéliink, az intertestamentalis korszak egy olyan mozgalma-
rol van szo, amely jellegzetes tényezdje volt koranak, s amelynek
ismerete nélkiill nemcsak korismeretink lenne szegényebb, de Jézus
életének és tanitdsanak s a kibontakoz¢ kereszténységnek sok kérdeése
el6tt is értetleniil allnank.

A kovetkezbkben probaljuk attekinteni a kumrani kozosseg éle-
tét és szervezetét szertartdsai és szokasai titkrében. A kumrani k&z0s-
ség papok és vilagiak gylilekezete volt, akik egy jol szervezett élet-
modot folytattak, szigoruan Isten akaratanak teljesitésére rendelvén
magukat. Egy k6z0s vagy flizte Oket Ossze: torekedni az igazsagra és
szentségre, tanulményozni a mozesi Torvény eldirasait, apolni a ko-
z6sség alapitdjanak, az Igazsdg Tanitdjanak eszményeit és torekveé-
seit. A ko6zOsség életére nézve a Kozdsség Szabalyzata (1QS) mesz-
szemen®en a legfontosabb tajékoztaté forrasunk. Ez az irat nemcsak
a kozdssegbe vald belépést szabalyozo eldirdsokat tartalmazza, de
megtalaljuk benne a ko6zOsségi élet strukturajanak sok részletét, va-
lamint a kiilénboz6 fegyelmi vétségeket megtorld biintetéseket is. A
szoveg egy igen fontos része foglalkozik a szektdanak az emberi terme-
szetrél, a bilin eredetérdl és rombolé hatalmardl vallott felfogasaval.
Egy hatalmas lendiilettel megirt kozmikus latomassal fejezddik be,
amely némi fényt vet annak a vallasos naptarnak a természetére is,
amelyet Kumrénban haszndltak, s amely most szintén az érdeklddés
kézépponjaba kerlilt. Az egészet egy magasztalas — Isten megszoli-
tasa — zarja be: ,Es Istent igy szdlitom én meg: O, én Tgazsagom! és
a legfelsBbbet: Javam szilard tamasza, oh Te, a tudés forrésa, szent-
ség lakdhelye, magasra szoké tisztelet, mindenhatdsag és disz ‘mind-
orokre" (1QS 10, 11—12).

A ko6z0sség életének zavartalan menetére egy 12 vilagi tagbol és
3 papbdl (kohen) allé tanacs vigyazott fel (1QS 8,1), akik azt a magot
képezhették, amellyel az Igazsag Tanitéja elkezdte a szervezést.!® A
kozbsség kills¢ szervezetének hierarchikus jellege volt, felosztva pa-
pokra (akiket egyszer Aron fiainak, maskor Cadok fiainak neveztek),
lévitdkra, vénekre és rendes tagokra. Idonként &sszehividk a kozoOs-
ség kozgyllését, amelyet a Kozisség Szabalyzata ,Nagyok gyuléseé-
nek” nevez. A tagok el6zetesen megdllapitott szabalyok szerint fog-
laltak el helyiiket (1QS 6,8—13). El0sz6r a papok és vének jottek, s
szigoruan vigyaztak a gytilések {ilésrendjére. Valaki beszédének a meg-
szakitasat mint sulyos vétket itélték meg: ,Ne vagjon senki a feleba-
ratja beszédébe, miel6tt testvére befejezte volna szavait, és ugyanigy
ne szoljon a széamara eldirt rendnél hamarabb” (1QS 6,10), Ha valaki-
nek mondanivaldja volt a gytllés el6tt, csak akkor mondhatta el, ha
elézéleg engedélyt keért a vezetdktdl. A legfontosabb kérdésekben
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$orshtizassal déntdttek — a régi izraelita hagyomanyt kdvetvén —, s
a gylilés egész menetére a papok vigyaztak fel.

A Kozosség Szabalyzatanak egyik része (1QS 6,24—7,25) a koézos-
ség blntetd tdrvénykodnyvét tartalmazza. A szekta életében a tisztes-
ség megsértése, izgaga viselkedés, wvalaki tulajdonsagdrol hamisan
nyilatkozni és mas helytelen magatartds a megfelelé biintetést vonta
maga utan. A buntetés altaldban a blindsnek egy meghatarozott idére
vald kizdrasat jelentette mindabbodl, amit a ,Nagyok tisztalkodasa-
nak" vagy ,tisztasagénak” nevezhetnénk. A tisztasag szdéval itt olyan
targyakat és kulonosen ételeket jeldltek, amelyek ritualisan tisztdk
voltak, s ezért csak azok hasznalhattak, akik maguk is a ritualis tisz-
tasag allapotaban vannak. Maskor a biintetést a vétkes ételadagjanak
lecsokkentésével hajtottdk végre. A biintetéseket nagyon gondosan
oszialyoztak, és azok jellegiket tekintve nagyon szigoruak voltak,20
Néhany példa: ,Es az, aki valamilyen dolgot a Legtiszteletreméltobb
nevével mond ki [az haljon meg].2! Es ha atkozddott, akar baj miatti
félelmében, akar barmiféle iigye miatt, vagy hangosan olvasta el AZT
a Kényvben, vagy az imdban kimondta: tavolitsak el, és ne térhes-
sen tobbé vissza a k§zdsséqg testitletébe” (1QS 6,27).

»Aki tudatosan hazudik: hat hdnapra buntettessék” (7,4).

nwValaki, aki vagyoni kérdésben hazudik?®® és azt tudatosan tette:
kozositsék ki 6t a Nagyok tisztalkodasabdl egy évre, és bitinhddjék
a kenvyere negyedével” (6,25).

wAki lazadozik a kozosség alapelvei ellen: kiildjék el, hogy ne
is térhessen tdbbé vissza. Es ha felebaratja ellen jogtalan {igyben
lazadozik: hat hdnapra biintettessék” (7,17—18).

«Es az, akinek szelleme elhajlik a kozdsség tanaitdl, hogy elval-
i€k az igazsagtdl és makacs szivvel jarjon: hogyha visszatér, ket évre
biintettessék, Az elsében ne érinthesse a Nagyok tisztalkodasi flirdo-
jét és a masodik évben ne érinthesse a Nagyok italat“? (7, 19—20).

A kozdsséget tdborokra vagy telepiilésekre osztottak, amelyek-
nek mindenike egy kijeldlt vezetd ellenOrzése alatt allott. Ez a vezetd
rendszerint egy pap volt. Ezek a kiscbb csoportok legalabb 10 sze-
melybd6l allottak, mint a , minjan” a zsinagdgaban.?* A Kézdsség Sza-
balyzata, de a Damaszkuszi Irat is nagyobb szamokrdl is beszél: ezrek-
rél, szazakrol, 6tvenes és tizes csoportokrdl (1QS 2,22; CD 13, 1-—2),
Igen valdszinti, hogy azt az esetet kivéve, amikor a kdzdsség vald-
ban ilyen nagy lehetett, ezek a szamok a biblikus nyelv reminiszcen-
ciai csupan. A kumréani kolostor lakoinak teljes szamdat nem teszik
kétszaznal tobbre.

Mindezek ellendrzésére a legfébb vezetd vagy foéfeliigyeld, a
mebaqqger (1QS 7,12} volt rendelve, amely kifejezést nem is lehet
kielégitéen leforditani. Nevezhetjiitk feliigyelének, de ha a munkako-
ret nézzitk, a szuperintendens kifejezés a legmegfelelfbb.2> (Mebaqqer
gorogiil episcopos.) A fofeliigyelé legfontosabb feladata a fegyelem
fenntartasa a kozosség ¢letében.

Egy masik lényeges tisziséget a paqgid toltétt be. Feladatkérébe
tartozott megvizsgalni azokat, akik felvételiiket keérték a kozosség
tagjai soraba. Kérdéseket tett fel nekik hivatastudatukkal kapcsolat-
ban, és dontott afeldl, hogy vajon a jeloltségre alkalmasok-e vagy
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nem. Az uj tagok felvételét szabalyozd eldirdsok nagyon szigoruak
voltak, és ha a jelolt megfelelt a paqid el6zetes tudakozddo kérdéseire,
csak akkor jelenhetett meg a kozgyllés el6tt, amely véglegesen fel-
vette vagy visszautasitotta. Azért, hogy kedvezd véleményt nyerhes-
sen, a jeloltnek ala kellett vetnie magat egy két évbol alle probaido-
szaknak, melyet mar a kozdsség keretein beliil t61t6tt el (1QS 6,13—23).
A probaidGszak els6 éve alatt a jelSlt megtarthatta vagyonat, de a
masodik évben mar anyagi javait be kellett szolgaltatnia a kodzosség
pénztaraba. Attdl kezdve, hogy a kumrani kozdsség elismert tagjava
lett, a jeloltnek le kellett mondania a pénzrél és mas javakrodl a kozos
alap javara.

Azoktol a jeloltektdl, akiket véglegesen felvettek, megkdvetel-
ték, hogy tegyenek le eskiit, melynek értelmében megszakitanak min-
den kapcsolatot a vilag embereivel, és teljes szivilkkel a mozesi Tor-
vény elbirasdnak szentelik magukat. Ez a fogadalomtétel csak egy re-
szet képezte annak a nagyszabasu beavatasi szertartdsnak, melyet az
cgész kozodsség jelenlétében a papok és lévitdk vezettek?® (1QS
1,16—2,18).

Az 4j tagok ettdl kezdve elfoglalhattak helyiiket a testvérek ko-
z0sségében, és részt vehettek a szent étkezéseken és tisztalkodasi
mosakodasokban, amelyeket az el6zd két évben még eltiltottak toliik.
Mivel a k6zdsség 6nellaté volt, a tagok mint féldmuavesek, fazakasok,
takacsok, péasztorok, meéhészek dolgoztak, s ebben a vonatkozasban
a kumréni koézpont mellett az Ain Feshkhai oazis mint a kézdsség fold-
muvelési-kertészeti kozpontja mukodott. A kumrdniak napi munka-
menetében a lankadatlan kétkezi munka egy &llando kegyességi gya-
korlattal parosult, s ebb6l a szempontbdl ha kiilonboztek is, de nem
sokban a korabeli méas palesztinai kegyességi csoportoktol.

Az Igazsdg Tanitoja meghagydsdhoz vald hilséges ragaszkodas
nagyon fontos koévetelmény volt a kdzdsség tagjai szdmara, és ezért
evenként ismétlédd szertartds keretében megujitottak fogadalmukat.
(1QS 2,19—23). Ez alkalommal azokat, akik kotelessegiik teljesité-
sében érdemeket szereztek, magasabb rangfokozatra léptették el6,
mig az engedetleneket és vétkezéket megbiintették (1QS 6,20—26).
Eletiiket oly mddon szervezték meg, hogy a nappalnak és éjszakanak
egy részét a szent iratok feletti elmélkedésnek és mas lelki gyakor-
latoknak szentelték (1QS 10,1—11,22), A régi Toérvény iranti odaada-
suk annak a rendszernek a gyakorlasdban is megnyilatkozott, amely
a Thorat 3 évi ciklusra osztotta fel, és ezéltal lehetdvé tette allandd,
éjjel és nappal valé tanulmanyozasat meghatérozott létszamu kisebb
csoportok keretében: ,Es arrdl a helyr6l, ahol egyltt lesz 10 ember,
a Tan magyarazdja se hianyozzék sem nappal, sem éjszaka, sohasem,
azért, hogy mindenki tanithassa felebaratjat" (1QS 6,6—7).

Az imédsag gyakorlatanak szintén nagy jelentésége volt a szo-
vetség kozosségének életében. A naponkénti imadsagot két f6 alka-
lommal gyakoroltak: reggel és este. ,,Hadd lépjek szovetségébe Isten-
nek, midén kezdédik nappal vagy éjszaka, és ha leszall az este, vagy
a reggel, parancsolatait hadd hangoztassam® (1QS 10,10.) A szombat
ugyancsak az imadkozas kilénleges alkalma volt, valamint minden
honap elsé napja, amelyet sajat naptaruk szerint szamitottak. Ha a
kumréniak — kiilé6nb6z6 hasonlé csoportok kozott — alkalmaztak a
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vagyonkoézosséget mint életmddot, akkor rendes étkezésitkk minden
bizonnyal a kdzds ebédldben folyt le, s az nagyon egyszeri és egész-
séges lehetett.

Nagyon nchéz viélaszolni arra a kérdésre, hogy a csaladi élet ugy,
ahogyan Kumranban létezett, milyen mértékben terjedt el a szek-
tan beliil, A Kozdsseg Szabalyzata egy olyan idére tekint elbre, ami-
kor az egész nemzet élete megfelelben lesz majd iranyitva, s igy a
ntk és gyermckek éppen agy, mint a férfiak, 6sszegyllhetnek, hogy
meghallgassék a szdvetség torvénye alapelveinek magyarazatat. A
kumréani kolostor feltarasakor a szomszédos temetében is végeztek
asatasokat, s szdmos csontvazat taldltak, amelyekr6l a vizsgdlatok ki-
deritették, hogy noéi csontvazak voltak.??

A ndk bekapcsoldsa a kozdsség életébe kiilonbozteti meg a kum-
raniakat az esszénusoktdl altalaban, mert ez utdbbiak a ndtlenséget
gyakoroltak. A kumrani irodalomban nincs semmi utalds arra vonat-
kozdan, hogy a kozdsségbe vald beavatdskor nétlenségi fogadalmat
tettek volna, vagy visszautasitottak volna a hazassagi koteléket, bar
ahogyan azt egyes tudosok?® kimutattak, nehéz elképzelni, hogy azok,
akik magukat teljesen odaszentelték a kozdsségi élet szigoranak, ele-
get tudtak volna tenni hdazassagi es apai kotelezettségeiknek. De mi-
vel a szektdnak szimpatizansai vagy éppen tdmogatéi is voltak Judea
kilénbézd varosaiban és falvaiban, ezeknek szabad lehetett hazas-
sagot kotni és csaladot nevelni, természetesen szigorian a kozdsség-
nek a hazassagi torvenyré! adott magyarazata szellemeben. Ez elkep-
zelés aldtdmasztdsadra azonban nem tudunk felhozni meggy®zd érve-
ket, sOt a kozbdsség természetébdl és szervezetébdl inkabb arra kévet-
keztethetiink, hogy harcolt minden ilyen megnyilvanulas ellen. Jol-
lehet a megtalalt iratokban nem talalunk semmi kozvetlen feljegy-
zést, mégis valdszinilinek latszik, hogy azokat a jel6lteket, akik not-
lenek voltak, szivesebben befogadtak a k6zOsségbe, mint a hazasokat.

Mivel a kumrani szekta szervezete kozodsségi jelleggel birt, az
osszes javakat és tulajdont egyetlen kategdriaba sorolték, amely az
egesz kozodsség rendelkezésére allott, és amelyet sziikség szerint hasz-
naltak fel kozos célokra. Kumrénban, amig a kezdéknek a probaidd-
szak els® évében nem engedték meg, hogy részt vegyenek a kozds-
ségi tisztalkodéasi ceremonidkon, addig nem is kdvetelték tdlik, hogy
pénzilkket vagy mas tulajdonukat atadjak a mebaggernek (1QS 6,13—
20). Késébb aztan megengedték a jeldltnek, hogy részt vehessen az
egész kozosségi életben és anvyagi tékéjét ,,0sszevegyithesse” a ko-
z8sség vagyonaval. Ha egy jel6lt alkalmatlannak bizonyult, vagyona
tovabbra is az 6vé maradi a probaiddszak leteltével.

A kozdsség 8 célja az volt, hogy anyagilag megkodnnyitse azok
helyzetét, akik elfordultak a gonoszsagtol és kovetiék Isten kinyilat-
koztatott akaratat. ,Es ez a szabalyzat a kozésség tagjai szamara,
akik onkent vallalkoztak arra, hogy elfordulnak minden rosszidl és
ergssé valnak mindazok altal, amiket O 6nakaratabdl megparancsolt”
{1QS 5,1). Pontosabban fogalmazva a kozOsség arra torekedett, hogy
felemelkedjék a szentség, igazsdg, méltanyossag és kegyelem szin-
vonalara, melyek Isten természetét alkottak, amint azt a régebbi szent
iratok is bizonyitjak (1QS 5,3—4). Mivel Isten kegyesen feltarta a
profétak minden titkat az Igazsag Tanitéjanak (1QHab 73 kv), a
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k6z6sség biztos volt abban, hogy képes megismerni az isteni tervet,
mely életiikkel és koruk kiteljesitésével kapcsolatos. Ez utdbbirdl meg
voltak gy6zddve, hogy az meég sajat nemzedékiik életében megvalod-
sul. Minthogy a kumréaniak eredetiilknek bibliai megalapozast adtak?’,
a tagok sajat irasmagyarazatukat az Igazsag Tanitdjanak utmutatasa
alapjan fejlesztették.

A kb6z6sség létének legfébb indokat abban lattak, hogy 6k vannak
hivatva késziteni az Ur eljovetelét egyéni életik aldrendelése és a
Toérveny szorgalmas tanulményozasa altal. Ezért dolgoztak és imad-
koztak, remeélve a messiasi korszak megérkezésében (1QS 9,11).
Onmagukat ,,a szentség Onkéntesei“-nek nevezték, nagyon szigoru fe-
gyelemnek vetették ala magukat, amely messze felillmulta a farizeusi
hagyomanyokat. Ilyen értelemben torekedtek helyrehozni azokat a
blintket, amelyeket szerintitk ez utdbbiak elkdvettek, mert ugy érez-
ték, hogy a farizeusok elarultak koézods szellemi Oréksegiiket. Kovet-
kezésképpen tiirelmetlen varakozasban éltek, elére tekintettek az aj
Jeruzsalem, az 4j Templom felé¢, ahol egy arra meélté papsag mutathat
be majd Istennek tetsz6 aldozatot.

Legjobban ugy szemléltethetjilk szandékukat, amellyel népiikre
tekintettek, ha utalunk a ko&z8sség legkifejeztbb tantételére. Ez pe-
dig az a reajuk teherként, sulyos feladatként nehezedd hitfelfogas
volt, mely szerint nekik kell vezekelniok mindazokért a bilindkert,
amelyeket honfitarsaik elkévettek, éspedig életikk odarendelése és
tisztasaga altal: ,... hogy ezaltal az igazsdg alapiait vessék meg Iz-
rael szamara az Ordk szdvetség kdzosségeként, hogy bilinbocsanatot
szerezzenek mindenkinek” (1QS 5,6). S mert a kozOsség a maga ré-
szére egy igen fontos megtisztitd szerepet tartott fenn, bizonyos szent
gbggel hitt abban a képességében, hogy valdban megtisztitja azokat,
akik csatlakoznak kotelékébe s elmeriilnek élet- és fegyelmi szaba-
lyaikban. A tagok allanddan abban a hitben éltek, hogy az 0k szen-
vedésben vald allhatatossagukat, a Torvényhez vald ragaszkodasu-
kat s a szigoru fegyelem ala rendelt életiikket Isten ugy fogja tekin-
teni és elfogadni, mint az elk6vetett biindkeért valo jovateételt. Ennek a
jovatételnek csak akkor lesz eredménye, ha a k6zdsség megtartja a
blinbanat és megtisztulas ama feltételeit, amelyeket Isten kér és eld-
feltételként allit a bilinbocsanatra (v6. 1QS 3,6; 8,6; 9,14). Egyszdval
a kortars laikus tarsadalom iranti kdotelességiiket abban lattak, hogy
a legmagasabb szinten betdltsék Ezsaias engedelmes és szenvedd szol-
gajanak szerepét (Ezs 52,13—53,12). Elhataroltak magukat, hogy az
isteni segitséggel valdsitsak meg céljukat, és ebben az Igazsdg Tani-
téjanak éleslatasa felbecsiilhetetlen értékd utmutatas volt szamukra.

Engesztelési szerepiikon felill meg voltak gy6zdédve, hogy az itélet
végrehajtasanak a feladata is az 6 kivaltsaquk lesz. Azok, akik szén-
dékosan megrontottak az igazsagot és a lelkiséget, a bosszu eljéven-
dé napjan meg fogjék kapni megérdemelt biintetésiiket. ,Es minden-
kinek, aki azon az uton jar, ez a rendeltetése: a bosszuallé Isten le-
zaduld haragjabdl az Gsszes pusztité kiildoétt (angyal) fogja 6rék rom-
lasra taszitani o©ket, drokkeévald félelemre és végtelen rémiletre a
sotét helyek tiizének megsemmisité szégyenében” (1QS 4,12). A ko-
z0sség tagjai nem lattak kovetkezetlenséget engesztelési tisztitk ésa
blindsck feletti itélet végrehajtasa kozott, s6t szerepiiket mint az
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ézsaidsi szolga hivatasat tekintették, amelyet az ,Ember Fia” (Dan
7,17—22) vonésaval egészitetiek ki, akinek hatalma wvan az itéletre,
es az egész vilag felett gyvakorolja majd uralmat.

A kozosség igen nagy jelentdséget tulajdonitott a viz altali mo-
sakodas ritualis tisztdlkodasanak, noha nem tudjuk, hogy ezeket a
szertartasokat ténylegesen mennvyire gyakoroltdk a telepiiléseken.3?
A Kkozésség kumréni kozpontjdban végzett asatasok soran felszinre
keriiltek azok a hosszu vizvezetékek, amelyekct abbol a célbdl léte-
sitettek, hogy biztositsdk hasznalatuk altal az 4allandd vizellatast.
Feltetelezik, hogy azt a ciszternat, amelyet a f&épiilet deéli falanal he-
lyeztck el, egyenesen keresztelémedencének haszndltdk. Masrészt
azonban a kumréniak a tisztulasi cermonidjuk végzésénél hasznaltak
a Jordan ,,é16 vizét" is, vagy éppen a nem messze, délre talalhatd Ain
Feshkha oéazis forrasait.3! Mindenesetre a hangsulyt nem a viz fogal-
mara helyezték, még csak nem is a szertartas formajara, hanem azokra
a szellemi-lelki kovetkezményekre, amelyeket a szertartashoz kapcsol-
tak. Az 1QS 5, 13—14 szerint nyilvanvaléva valik, hogy az igazi lé-
lek szerinti blinbanatot tartottdk az egyetlen tényezdnek, amely meg-
hatarozza, hogy az egyén megtisztult-e vagy nem a tisziasagi fiirdo-
ben. ,Meg a vizbe se lépjenek, hogy tisztalkodasban érintkezzenek a
szentség embereivel, mert ugysem tisztulnak meg, csak ha megtérnek a
gonoszsagukbol.” Az 1QS 3,4—9-ben 1jra megerdsitést nyer, hogy
a viz egyedill nem elég a megtisztulasra valamiféle ex opere operato
modon. Ezt csak ugy lehet elérni, ha egyéni életiiket egészen alaren-
delik a Térvénynek és Isten akaratanak. ,Es csak az O igazsagaban
szent szellemmel a kozdsség irant — igy tisztulhal meg bilineitdl, és
csupan az egyenesség és alazat szellemében bocsdttatik meq biine, és
lelkének Isten minden térvénye iranti alazatossagaban tisztul meg a
teste.” A megtisztulasi forma, amelyet kedveltek és gyakoroliak, a
vizzel valé beszdras volt, mint az engedelmes sziv adomanyozdsanak
modja, amelyet Isten igért az & népének Ez 36,25—27-ben. A ritualis
mosakodas ugy szerepel Kumranban, mint a koézdsségi életnek egyik
allando eleme, azonban a szertartas lelki-szellemi értelmezése elle-
nére a kumrani irodalomban nem talalunk olyan utalast, amelyb6l
arra kovetkeztethetnénk, hogy a szekta megkdévetelte volna uj tag-
jaitél, hogy vessék ala magukat egy bilinbanati keresztségnek a bilindk
bocsanatara.

Ebben az értelemben jelentdsen kiillonboztek a kumraniak mind
Keresztel6 Janos, mind az Oskeresztény egyhdz gyakorlatatdl, ésugy
tinik, , hogy sokkal inkabb hasonlitanak a korabeli zsiddsdg mosako-
dési szertartdsdhoz. A kumraniak életében annyira jellegzetes volt a
tisztasagi fiirdd, hogy a gyllekezetet kdzds kifejezéssel a ,Nagyok
tisztalkodasanak" nevezik. Irataikbdl az is Xkitinik, hogy kortarsaik
kozil egyedill magukat tekintették olyanoknak, mint akik lelki értel-
mezést is flznek a ritushoz, feltehetGen az lgazsag Tanitdja tanainak
hatasara.

A tisztasagi ftirdé gyakorlata altal a lélek és erd altali megszen-
telest igényelték, hogy feddhetetleniil jarjanak Isten térvényében
(1QS 3,4—9). Es mert Isten lelke volt az, aki a valdsagban az egyént
megtisztitotta lelki és erkdlesi vétkeitdl, az egyén megszentelfdését
ugy fogtdk fel, mint fokozatos folyamatot és nem mint egy azonnali
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megvaldsulédst, amelyet kiegészitett az isteni kegyelem és itélet pa-
rancsa. Isten szent lelke &ltal valo keresztelést ugy gondoltak el, mint
a Messias adomanyat azért, hogy megakadalyozza a gonoszsag erdi-
nek beszennyez6 munkajat (1QS 4,21—22).

A kumréani iratokban nincs semmi utalds, amely pontosan leir-
na, hogyan is tértént egy ilyen tisztalkodasi ritusnak a lefolyasa.
Ameddig megfeleld vizmennyiség &llott rendelkezésre, a mosakoda-
sokat a Kozdsséqg Szabalyzatdban lefektetett elvek szerint gyakorol-
tak, aneélkiil, hogy szilkség lett volna kuldnleges intézkedésekre a gya-
korlat formajat illetSen. Viszont az is lehetséges, hogy a szabadsag-
nak ez az é&llapota mas Palesztindban muikodd keresztelé csoportok
k6z6tt is fennallhatott, az ti., hogy a vizzel valé tisztdlkodasi ritus
aktusa egyforman érvényes lehetett ledntés, alamerités vagy mas for-
maban is. Hogyha a vizzel valo behintés volt is eldirva, az otestamen-
tumi mosakodas formaja minden bizonnyal a teljes bemerites volt,
amelyet késébb a prozelita keresztelésnél is gyakoroltak.??

A szdvetségkotdk gyiilekezetének kuldénbodzd kozdsségi tenyke-
dései koz6tt a kozbs étkezés sajatos fontossdgot kap ugy is, mint a
kozosségi jelleg kifejezése. Ha a szekta ténylegesen azonos az esszeé-
nusokkal3?, akkor a naponkénti f6 étkezésnek egészen egyszerli jel-
lege volt, amelyen részt vehetett minden arra alkalmas személy, s
amelynek helye a ko6z0s ebédldterem volt. Azért, hogy a testvérek
gyiilekezete ne szenvedjen hianyt, ha az Osszes tagok nincsenek je-
len, a Kozdsség Szabdlyzata elirja, hogy a kozdsség megfeleléen be-
i6ltheti funkciojat, ha legalabb tiz tagbdl &llo szitkséges szam van
jelen, amelyek koziil egynek feltétleniil papnak kellett lennie: ,Ko-
zésen egyenek ¢€s egyiitt imadkozzanak és egyiittesen tandcskozzanak
minden olyan helyen, ahol legalabb tiz férfi van a kdzdsség testiile-
tébdl. Azonban (legalabb) egy pap (kohen) legyen kéztik" (1QS
6,3—4). Hogy egy ko6z6s étkezésre Osszegytlhessenek kisebb vagy na-
gyobb csoportokban, a pap jelenlétére azért volt szitkség, mert az O
feladata volt az aldas elmondasa az étel eldtt.

A rendes kozos étkezésekidl eltekintve volt egy egészen szak-
ramentalis jellegli etkezés is. Az 1. sz. barlangban talalt téredékek
egyike, amely szoros rokonsagot mutat a Kozdsségi Szabalyzattal, de
amely mégsem tartozik szervesen ahhoz, s ezért a Gylilekezeti Sza-
balyzat (1QSa) elnevezést kapta, azt mutatja, hogy ez a szakralis ét-
kezés Kumranban messiasi hangsulyt kapott azaltal, hogy a résztve-
vk kozo6tt ott van egy felkent isteni személy, aki a f6pap utan ma-
sodiknak mondja az aldast. Annak az egyediilallé szerepnek a szem-
Iéletében, amelyet a kozdsség maganak fenntartott, ezt az étkezési
ritust agy is tekinthetjilk, mint a messiasi vacsora el6képét, amelyet
arra az iddre vartak, amikor az isteni kegyelem uj korszaka is meg-
valésul. Ezen az étkezésen a papi €s davidi Messiasok 'mellett részt
vettek Izrael vénei és bolcsei s a gylilezet hivé tagjai. Ez a szent ét-
kezés kenyérbdl és borbdl allott: , Es ha k6z6s asztal melletti étkezés-
hez gyllnek 6ssze... és a kozds asztal meg van teritve... ne nyujtsa
ki senki a kezét a kenyér vagy a bor utan eldszér a papnal hamarabb,
mert ¢ aldja meg az elsejét a kenyérnek és a bornak. Es ha az mar 6
el6ttilk kinyudjtotta a kezét a kenyérre, 6 utana Izrael felkentje nyujtsa
ki kezét a kenvyérért” (1QSa 2,18—20).
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Mint azt mar el6bb emlitettiik, a kdzdsségbe vald felvételre je-
lentkezOknek nem engedték meg azonnal, hogy részt vegyenek ezeken
a valldsos jellegl étkezéseken, csak miutan letdltotték a masodik pro-
baévet is. Eppen ez az eldvigyazatossag szemlélteti azt a nagy fontos-
sagot, amit a kumréniak altaldban a papsaghoz és azok cl6jogaihoz
kapcsoltak, s lehetséges, hogy ennek a magatartasnak megfeleldoje az
a nézet is, hogy ez a kulénleges étkezés tulajdonképpen a szombat napi
~szent kenyerek" elfogyasztdsanak (Lev. 24,5—9) képezhette egy mo-
dositott formajat. Eszerint 12 kenyeret tesznek az asztalra egy lathatat-
lan isteni lény elé mas étkezési jelvényekkel egyiitt, mint talak, kan-
csok és kelyhek (Exod 25,29). Azt, hogy a papi mellékjévedelmekre
vonatkozd pentateuchi hagyoméanyt szintén komolyan vették, talan az
mutatja, hogy az asatdsok alkalmaval Kumréanban nagyon sck 4&llati
csontot taldltak cserépedényekkel egyiitt eltemetve. Ezek kétségteleniil
sajatos étkezéstikkel alltak OsszekoOttetésben. Arra a kérdésre viszont,
ami ezekbdl a leletekbdl kdvetkezhetne, hogy vajon a kumréaniak tény-
legesen gyakoroltdk-e az aldozatot, nagyon nehéz feleini. Rendes k-
riulmenyek kozott, amig a Templom — ha iddlegesen is — a szerintlik
torvénytelen fOpapsag ellendrzése alatt allott, 6k nem vettek részt az
istentiszteleteken. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a kozdsség
tagjai a pusztdban oltart emeltek a modzesi 6si hagyomany szerint, és
azokon sajat papjaik mutattak be Istennek tetszd aldozatot. Masrészt
azonban maqgukéva tehették — és ez is tlnik ki irataikbol — a kozds-
ségi ima-aldozat eszméjét is abban a meggy6zédésben, hogy a kegyes
életnek szentelt ajkak imaja megfelelébb dldozat a Teremtd el6tt. Ad-
dig, amig az aldozat kérdésében nagyon nehéz bizonyitani s csupan
feltevésekre vagyunk utalva, fenndll az a tényallas, hogy a K&zbsségi
Szabalyzat nem tartalmaz semmi eldirast az aldozattal kapcsolatban.
A legelfogadhatobb kovetkeztetés az lehetne, hogy a szévetségkotdk
kozdssége legnagyobb feladatanak tekintette felajanlani egész 6nmagat
Istennek: ,Midén ezek a fenti kovetelmények szerint lesznek meg
Izraelben, a szentlélek alapjakeént, 6rék igazsagkeént... ¢és kegyelem-
keént a f6ldnek, inkabb mint az égé aldozat husa és a véres aldozat
kovérsége: akkor az ajkak fohasza jog szerint is olyan (lesz), mint
az engesztelg illatdldozat és a gancstalan ut, mint a kegyesen foga-
dott aldozati felajanlas” (1QS 9,3—5; vo6. Péld. 15,8—29).%4

A kumréaniak minden t6rvenyiikben és szokasukban a térvényes
papsag eszméjét, egy szigoru fegyelmet, Isten akaratanak valo enge-
delmességet és a régi mozesi Torvény erkdlcstandhoz valé teljes oda-
adast probaltak kifejezésre juttatni. Az 6 hitiilk sokkal kévetkezete-
sebb volt, mint sok tekintetben a korabeli judaizmus, ahhoz a képhez
viszonyitva, melyet az Otestamentumban talalunk.
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IGAZ EMBER, MUVESZ TANAR
(Markos Albert, 1878—1949)

Markos Albert tanar ur, volt tanitvanyainak Berci bacsija, mint
latintanarunk megtanitott — toébbek k&z6tt — erre a latin kézmon-
dasra is: ,,Quem dii oderunt, pedagogum fecerunt.” A kdézmondas igaz-
sagat szavakkal sohasem igyekezett cafolni, de egeész magatartasaval,
tanitvanyaihoz fiz8d® kapcsolataival sziinteleniil bizonyitotta annak
ellenkezdjét.

25 éve halott, és még mindig tanit. Munkassaga nyoman tanitva-
nyai az életet komolyan vev(®, de vidaman szemléld uj emberként ke-
rilltek ki az életbe, és jo tanitvanyként tovabb hintik az emberbe ve-
tett hit magvat.

Osztalyomnak az els6tdl osztalyfondke volt hét éven at. Sokszor
lattuk Osszevont személdokeét, szikrazo szemeit, de mar az elsé hetek-
ben annyira megszerettitk, hogy félni téle sohasem jutott esziinkbe.
Pedig kétségteleniil nagy tekintélye volt.

Hadd idézzem egyik tanitvdnyanak, Bozodi Gyorgy irdnak rovid
vallomasat: ,, Az €16 nyelveknél azért szerettem jobban a latint, mert
ezt nem kellett hallani és beszélni. De lehet, hogy azért is, mert ki-
tind latintandarunk volt, a Markosok apja. A gyermekei mind miivé-
szek lettek, & mint tanar volt mavész." — Ez a vallomas nemcsak
meghato, hanem meggy6z6 is: egy, a hallasat mar kora ifjusagaban
elvesztett, felettébb érzékeny ember kései halajanak, koszonetének
finom megnyilvanulasa. Csak a tanitvanyai tudjak igazan, hogy a Bo-
zodi megallapitésa milyen igaz. Markos tanar urnadl nem az volt a
leglényegesebb, hogy mit, hanem, hogy hogyan tanitott. Egész gim-
naziumi életunkbdl taldn a legkitorolhetetlenebb emlékem ezzel kap-
csolatos: a parbajok! A fiatalok kozti szoparbajokat mindig meghall-
gatom és nagy élvezettel — a radion, de a Berci bacsi dtletébdl fakadt
parbajok masok, tébbek voltak. Nemcsak a tudast, hanem a jellemet
is fejlesztették. O csupan egy volt a hallgatok kozil. A harcot a ki-
hivd és a kihivott vivtak. Kérdéseket tettek fel egymasnak a latin
nyelvbdl, nyelvtanbdl. — Mittesz, mit tesz? — Hangzott fel az egyik
kérdés. Berci bacsi a hattérbdl csendesen helyesbitett: | Mittes (mit-
tész) mit jelent?" Azt mar az elején belénk véste, hogy béator gyerek
csak maganal erOsebbet hiv ki péarbajra, de ilyen €s hasonlo helyes-
bitésekkel, apro észrevételekkel tudatossd tette tanitvanyaiban, hogy
a gyozelmet csak tiszta eszk&zokkel és komoly munkaval érdemes
kivivni.

Miuvesze volt-e pdalyajanak? Kétségteleniill az, de ennél sokkal
tobb is: egész ember volt, tanar mivoltanak aranyfedezete tiszta, to-
retlen, meg nem alkuvd embersége volt. Nem kellett szakmai nagy-
kepliség vagy sziinteleniil kovacsolt tanari tekintély mdgé rejtdznie,
vagy rejtegetnie a koztudat szerint a tanari tekintéllyel Ossze nem
cgyeztethetd emberi gyengeségeket.

A Bacsi-torokban toltott kirandulason Markos tanar urnak — ne-
hany pohar bor utan — a hangulata magasra szdkkent:
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