
Ugyancsak nov. 25-én Sinfalván Gálfi András ny. lelkész 92 éveá 
korában, aki rövid idei tordaturi és kom játszegi működés után 28 
éven át Alsófelsőszentmihályon folytatta lelkészi hivatását . 

Országhatárunkon k ívül elhunytak: 
december 22-én Budapesten 87 éves korában Györfi István lel-

kész, aki n é h á n y évig a kolozsvári Teol. Akadámia tanára volt; 
március 7-én, 68 éves korában vára t lan hirtelenséggel Fred Ken-

worthy, a manchesteri Unitárius Teológiai Főiskola t anára és igazga-
tója, számos angliai akadémitának nemeslelkű pártfogója, egyházunk 
őszinte tisztelője, az angol unitárius élet kiemelkedő egyénisége. 

Elhunytakra hálás kegyelet te l emlékezünk. Áldot t emléküknek 
adózzunk 1 percnyi felállással. 

Főtisztelendő Egyházi Főtanács! íme egy esztendő egyházi mun-
ká ja , amelyről püspöki minőségemben röviden beszámoltam. Hálásan 
köszönöm a személyem és munkám iránti bizalmat, amelyet közvet-
len munkatársaim, egyházunk világi és egyházi vezetői, fögondnokai, 
felügyelő gondnokai, esperesei, lelkészei és egyszerű gyülekezeti tag-
ja i részéről az egész esztendő folyamán boldogan tapasztal tam. Kérem 
jóindulatú támogatásukat , bizalmukat és szeretetüket a jövőre is, hogy 
egy szívvel, egy lélekkel, egy akarattal szeretett egyházunk és drága 
népünk érdekében önzetlenül, fáradhatat lan buzgósággal és lángoló 
lelkesedéssel együt t munkálkodjunk, érezve azt, hogy mi szent hiva-
tást teljesítünk, s egyben érezhessük lelkünk mélyén gondviselő Is-
tenünk helybenhagyó, boldogító áldását. 

DR. KOVÁCS LAJOS 

HELTAI GÁSPÁR 

AZ „IGAZ KERESZTÉNY VALLÁS" PRÉDIKÁTORA 

Élettörténetét csak részben ismerjük. Szász polgári családból szár-
mazott, német műveiben Caspar Helth, a latin nyelvűekben Heltus 
v a g y Heltensis néven szerepel. Mindvégig szásznak vallotta magát . 
Magyarul csak felnőtt ko rában tanult meg.1 Szebenben született, felte-
hetőleg 1510—15152 között. Humanista eredetből indult el. Krónikája 3 

(1575) arról tanúskodik, hogy ismerte Brodarics Is tván püspököt, a 
korabeli jeles humanistát . Kapcsolatban állott Honter Jánossal is, az 
ő ajánlásával jutot t el 1543-ban Luther Mártonhoz és Melanchton Fü-
löphöz4 s adta át nekik az erdélyi szász reformáció szervezeti szabály-
zatát jóváhagyás végett . Humanista műveltsége és a Biblia kel te t te 
fel érdeklődését már itthon az ,,új tudomány" iránt. 1543. február 17-én 
beiratkozott a wittenbergi egyetemre Caspar Heltensis Transsilvanus5 

néven. Itt nemcsak a reformációt tanulmányozhat ta közelebbről, ha-
nem a humanizmust is, és betekintést nyerhete t t az európai művelő-
dés szélesebb területeire. Humanizmusát egyeztetni tudta a hi túj í tás 
vallási és társadalmi célkitűzéseivel, a klasszikusok tiszteletét a szent-
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írás tekintélyével . Alig eyy évig maradhato t t Wit tenbergben, mert már 
1544-ben a kolozsváriak hívására hazatért , és a város plébánosa6 , majd 
a szász hívek prédikátora lett. Egész tevékenységét „Istennek és az ő 
egyházának" szolgálatában Kolozsváron fe j te t te ki. Brassó után Erdély 
legjelentősebb nagyvárosa volt, melynek gazdasági és kulturál is élete 
a reneszánsz és a reformáció hatására erőtel jesen fejlődött. 

Heltai Gáspár a feltörő, anyagilag és szellemileg felszabadult pol-
gárság embere volt. Élete gazdag a 16. század haladó gondolkozású 
embereit jellemző fordulatokban. Kolozsvári papsága alatt sokrétű 
munkásságot fejtett ki, egyszemélyben népnevelő, író, fordító, nyom-
dász, könyvkiadó és üzletember. De mindenekfelet t reformátor, protes-
táns prédikátor, az erdélyi szász egyház egyik legtekintélyesebb papja, 
akit 1548-ban Besztercére, 1557-ben pedig Brassóba hívtak meg, de ő 
Kolozsváron maradt. 

Reformátori munkásságát az ,,igaz keresztény vallás" őszinte kere-
sése jellemzi és a nyí l t szembenézés kora valóságaival . Egész életében 
az egyház és a társadalom belső megúju lásáér t és külső á ta lakulásáér t 
küzdött, hogy a val lás világát ember- és gyülekezetközelségbe hoz-
hassa. Mindvégig ki tar tot t a h i tú j í tás eredeti haladó, társadalmi cél-
kitűzései mellett. Igent mondott az emberre, és a világ emberibbé téte-
lén fáradozott . Mélységes humanizmusa a szegények és e lnyomottak 
mellé állította. Senki a hazai reformátorok közül olyan őszintén rá nem 
mutatott a társadalmi ellentétekre, a gazdag és szegény, a tanul t és 
tudatlan emberek viszonyára, mint Heltai. Munkáiban éles társadalmi 
bírálata és javító szándéka szólalt meg. A szentírás szavaival t i l tako-
zott, küzdöt t a szegény nép e lnyomása ellen, elítélte a fe jedelmi ön-
kényuralmat , a földesúri kizsákmányolást és az elnyomás minden 
nemét. Ráolvasta a fejedelmekre, nemesekre és bírákra a Biblia lesúj tó 
szavait, hogy az Isten igaz és bosszút áll a szegényekért , mer t meg-
mondotta: ne bántsátok a szegényeket , mert énhozzám kiáltanak.7 Me-
rész hangon támadta az ország urai t Dialógusa ban. Amikor Antal kifa-
kad a nemesek ellen, Demeter közbeszól: „Hadd el ezt, jó Antal uram: 
ne szólj. Mert ha va lak i a nemesek közül ezt hallaná: Vaj ' mint hara-
godnéjék érötte: Talán a székbe idézne érötte?" Antal erre azt feleli: 
„Hadd idézzen: Ma jd mind el idézik őket az Úristen elejbe. Ott na-
gyobb harag lészen, és nem használ ott a patvar ia . . . a Jézus Naza-
rénus mondja ott a szentencziát, a ki mindent tud és mindent Iái. A 
szentlélek meg is jelentette, milyen lesz ez a szenteczia. Mer t ezt 
mondja a szent Pál által 1. Cor. 6. »Tudgyuk nyilván, hogy ezek . . . a 
mennyországot nem vészik avagy nem bírják.« Bezzeg ret tenetes szen-
tenczia ez!"8 

Kolozsvári papságát és a lutheri reformáció hirdetését nehéz idő-
ben kezdte meg. Eper jes város bí rójához és tanácsosaihoz intézett 
levele, melyben indokolja, hogy miért nem mehet Wurmlaki Albert 
hozzájuk lelkésznek, szemléltető képe t nyú j t az országos állapotokról: 
„Felénk oly nagy a félelem a török miatt, hogy jobban szere tnénk 
előle a föld alá menekülni . Mondják azt is, hogy az i t t levökhöz ú jabb 
csapatokat küld a török császár. A sátán is felütöt te fejét s ki aka r j a 
oltani a közöttünk meggyulladt kis világot. De jó az Isten!"9 Hel ta inak 
döntő szerepe volt abban, hogy Kolozsvár reformálása minden nehéz-
ség el lenére 1556-ban befejezést nyer t . Az 1550-es évek közepén a 
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hitújí tás Erdélyben annyira elterjedt, hogy fölénybe kerül t a katol ikus 
egyházzal szemben. A tordai országgyűlés 1557-ben a valóságos hely-
zetnek megfelelően deklarálhatta, hogy „mindenki azt a hitet követ -
heti, amelyet akar, régi vagy ú j szertartásokkal, csakhogy az új hit 
követői ne bántalmazzak a regi hit követőit".1 0 

Reformátori munká jáva l jelentős szerepet játszott az erdélyi ma-
gyar nye lvű könyvkiadasban. A nyomtatot t betűben felismerte az esz-
mék ter jesztésének és a közvélemény i rányí tásának fontos tényezőjét , 
ezért karol ta fel a könyvkiadás ügyét. A hazai nyomdai lehetőségek a 
16. század közepén elég korlátozottak. Az 1528-ban Szebenben és 1538-
ban Brassóban alapított szász nyomda csak kis mértékben tudta fedezni 
a növekvő magyar nyelvű könyvszükségletet . Az erdélyi hi túj í tás 
viszont az 1550-es években ott tartott, hogy nemcsak elbírta és be 
tudta fogadni a könyveket , de fej lődéséhez és megerősödéséhez szük-
sége volt r á juk . Az állandóan fokozódó könyvkeres le t anyagilag kifize-
tődővé tette az erdélyi magyar protestánsok szolgálatára berendezkedő 
nyomda felállítását.11 Így létesült 1549—50-ben a kolozsvári nyomda. 
Alapítója Hoffgreff György volt, erdélyi születésű szász polgár, aki 
Németországban tanulta a könyvnyomtatás mesterségét, üzleti vállal-
kozásába társult be 1550-ben Heltai Gáspár. A nyomda 1552-ig közös 
volt, 1553-ban csak Heltai, 1554-től 1559-ig Hoffgreff birtokolta, halála 
után végleg Heltai tu la jdonába jutott.12 

A kolozsvári nyomda szellemi i rányí tója Heltai volt; k iadványai t 
jórészt maga írta, fordította és szerkesztette. Könyvkiadói poli t ikáját 
a humanizmus és a reformáció határozta meg. A kor valamennyi szel-
lemi szükségletének kielégítésére törekedett . Különböző temat ikájú 
művei — katekizmusok, bibliafordítás, szertartási könyvek, vallásos 
elmélkedések, isteni dicséretek és könyörgések, bibliai történetek, ok-
tató mesék, hitvitáról szóló beszámolók, az inkvizíciót leleplező könyv 
— mind a hi túj í tás és a protestáns felekezetek szükségleteinek kielé-
gítésére i rányultak. 

Vallásos k iadványai közül kiemelkedik bibliafordítása, ez volt a 
kolozsvári nyomda legjelentősebb és maradandó értékű vállalkozása. 
A reformáció e l ter jedése Erdélyben is megteremtette a feltételeket a 
szentírás kiadására . Heltai jól látta, hogy anyanyelven szóló Biblia 
nélkül nincs protestáns vallásos élet. ,,Egyéb tudomány nélkül üdvö-
zülhetsz, de enélkül soha", ez a meggyőződés indította a nagy vállal-
kozásra. A fordítást Heltai és munkatársai végezték: GyuJai István 
(kolozsvári prédikátor), Vízaknai Gergely és Ozorai Imre (kolozsvári 
iskola tanítói); később a két utóbbi helyett Egri Lukács (kolozsvári pré-
dikátor) és Szegedi Lajos (dési prédikátor). 

Haner fe l jegyzése szerint a fordítást már 1546-ban megkezdték: 
„Értesülvén Martmuzzi helytartó 1546-ban arról, hogy Heltai néhány 
kolozsvári iskolai taní tóval a Bibliát magyarra kezdette fordítani s azt 
kiadni akar ja , a városra, hol az történek, kemény büntetést szabott, s 
Heltait nyomtatás i szándékától elrettentette. A fordítás azonban folyt, 
de a kiadás csak az üldöző halála után, 1551-ben jöhetet t létre."13 

A szentírás fordítása és kiadása nem volt folyamatos, 1551—1565 
között öt részben jelent meg: 1551-ben Mózes Öt könyve, 1552-ben a 
négy nagy és tizenkét kis próféta könyve, 1560-ban a zsoltárok, 1562-
ben a teljes Újszövetség és 1565-ben az Ószövetség történeti könyvei . 
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Nem jelent meg a Krónikák, Esdrás, Nehémiás , Eszter és Jób könyve . 
Érdekes, hogy Heltaiék ké t apokrifus könyve t is felvettek a Bibliába: 
Jézus, Sirách fia és a Bölcsesség könyvét . 

A Heltai-nyomda tör ténetében fordulópontot jelentet t Báthory Ist-
ván cenzúra-rendelete 1571-ben, mely kimondta, hogy ,,ezentúl Erdély-
ben a könyvnyomta tók bármely régi v a g y ú j író legkisebb k ö n y v é t 
és írását is engedélye s beleegyezése nélkül, a lefoglalás és minden 
javak elvesztése bünte tése alatt k inyomatni , árulni és terjeszteni ne 
merjék; a főtisztviselők az ily engedély nélkül kiadot t könyveke t és 
írásokat bárhol s bárkinél megtalál ják, az il letőnek javaival együt t 
lefoglalni, a büntetés ké t részét a fe jede lemnek beküldeni, ha rmadá t 
magoknak megtar tani i smerjék kötelességüknek." Ez az ellenreformáció 
sugallta intézkedés a val lásos k iadványok végét jelentette. 

Heltai Gáspár teológiai felfogása az állandó változás, a lakulás 
jeleit muta t j a a radikális reformáció irányában, és egyben tükrözi az 
erdélyi reformáció 1544—1571 közötti differenciálódását . Mint katol ikus 
indult. 1544-től 1559-ig a reformáció luther-melanchtoni i rányának volt 
vezéregyénisége és a szász egyház lelkipásztora. 1559-től 1569-ig a 
hi túj í tás helvét-szakramentár ius i rányát vallotta magáénak. Végső állo-
mása az unitárizmus volt. Az 1550-es évek elején kerül t Dávid Ferenc 
hatása alá, akiben munkatársa t és szellemi vezető t talált. Fé ja Géza 
állapítja meg, hogy „Heltai Gáspárnak a bolygó sorsa adatott. A szel-
lem napjának, Dávid Ferencnek bo lygó ja lett, h íven követte merész 
útját , s u tánarebegte nem kevésbé merész hitvallását."14 Bárhogyan 
nézzük Heltai életútját , ö mindvégig Isten igazságát kereste és az 
egységes keresztény anyaszentegyházat szolgálta a „reformáció je-
gyében". 

Az unitárizmus, az erdélyi reformáció radikális iránya Kolozsvárt, 
Heltai városában je lentkezet t az 1560-as évek második felében. Kez-
detére következ te the tünk a városi tanács 1565. december 21-i ha táro-
zatából: „Mivel az Isten igéje és annak tiszte és őszinte igazsága felől 
sokan szoktak fecsegni és hamis magyaráza tokat adni, akiknek gonosz-
sága és vakmerősége miatt a prédikátorok is a városban félnek ma-
radni és mél tat lankodnak: a város meghatározta , hogy akárki ezt tenné 
és az Isten igéjével ellenkező vé leményeke t és hit tételeket hirdetni me-
részkedik, a bíró és szenátorok t ud j ák meg a prédikátortól s szólítsák 
meg, hogy menjen fel a szószékbe, ál l jon a közönség elé s va l lásá t 
hirdesse nyi lván és mellet te vi ta tkozzék meg a prédikátorral; és ha 
vallását a szentírásból meg tudja bizonyítani, jó, ha nem, vagy szó-
székben előállani nem akar, az i lyent ingre és gatyára ve tkőzte tve a 
városból űzzék el.15 A Filstich-krónika fe l jegyzése szerint Dávid Fe-
renc 1566. január 20-án kezdte szószékről hirdetni az unitárizmust.16 

Az ú j hi túj í tási i rány Heltai és a kolozsvári szász papság k e m é n y 
ellenállásába ütközött . A teológiai hi t tételek konfrontációja, a kölcsö-
nös vádaskodások és tagadások e lkeseredet t küzdelmet vál to t tak ki 
a szembenálló felek között . A vallási vi ta tkozások nem maradtak zárt 
körben, hanem iskolában, szószéken, a nagy nyi lvánosság előtt folytak. 
A városi tanács 1566. febr. 6-án kény te l en volt foglalkozni az elmér-
gesedő helyzettel: „Látja a város, hogy a pap urak és prédikátorok 
veté lykedése és egymás ellen való prédikálása mily rettenetes bot rányt 
okoz, mely mindinkább kimegy a nép közé, aminek el távoztatására a 
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város meghatározta, hogy a plébános [Dávid Ferenc] h ívassák gyűlésbe 
s komolyan intessék meg, hogy szűnjenek meg az egymás ellen prédi-
ká Láistól, s csak azt prédikál ják, ami Isten egyházának hasznára s gya-
rapodására van, és nem okoz bo t r ánkozás t . . . " 1 7 Országszerte hasonló 
je lenségek kísérték a luther—helvét és unitárius reformációi irányok 
küzdelmét . Nagy Szabó Ferenc króniká jában így számolt be a szellemi 
forrongásról: , ,Akkori napokban hallottál volna egész Erdélyben min-
den helyeken a köznéptől sok esztelen disputatiót és pán/tolódást: falun, 
városon, étel-ital között, este-reggel, éjjel és nappal, prédikátoroktól 
a prédikáló székből, sok káromlásokat és mód nélkül való kárpálódá-
sokat a két religio, úgymint a calvimista és ariana religion vallóktól 
disputálást hallottál volna."18 Hasonlóképpen érzékelteti a közhangu-
latot a Debreceni disputa szerzője Czeglédi György kifakadásában: 
,,.. . a tanulóházban nem ülhetek, úgy fú a sok parasztság rám, és azt 
kérdik, hol vagyon a szentháromság a Bibliában?"19 

Az erdélyi reformáció fe j lődésének sa já tos megnyilvánulása volt, 
hogy városokban, falvakon, udvarházakban, a parasztság, polgárság és 
ha ladó szellemű nemesség körében szabadon folyhatott ez a vita. 

Heltai a v i tákban eleinte részt vett a helvét tanítás mellett, de ké-
sőbb visszahúzódott a küzdelemben való aktív részvételtől. Vissza-
vonulását részint betegségével, de főleg hitvitaellenes állásfoglalá-
sával magyarázhat juk. Meggyőződése volt, hogy a vallási disputa nem 
mozdí t ja elő az isteni igazság terjedését . Ugyanakkor türelmes lelké-
nek sehogy sem tetszettek a papság között naponként megúju ló viták. 
Ezért kerülte a vitatkozást, ,,ámbár igen sokan ezt nekem mintegy 
félénkségnek, h ibának róják fel", állapította meg őszintén Heltai. 

Az unitárius reformáció elleni tiltakozását prédikátori állásáról 
való lemondással fe jezte ki. Példájá t szász prédikátor társai is követ-
ték. Lemondásuk lelki válságot idézett elő a hívek körében. Éveken 
át harcol t a városi tanács, hogy Heltait és társait ál lásukban vissza-
tar tsa és szolgálatuk folyta tására bírja. Első ilyen intézkedéssel az 
1566. febr. 6-i ülés jegyzőkönyvében találkozunk: „Végezték tovább, 
hogy szóljanak Gáspár [Heltai] é s Titus Mihály uraknak és a plébános 
úrnak is, és tartsák meg őket prédikálás véget t eddigi fizetésükkel." 
M á j u s 4-én hasonló értelemben határoznak: ,,.. . a plébános kérésére 
ismét végezték, hogy Mihály prédikátort és a többi szász prédikáto-
roka t is a király előtt tett hi tval lásban és megegyezésben tartsák meg 
és biztosítsák; de hagy ják meg nekik, hogy a plébános úrnak a tartozó 
tiszteletet adják meg, s egyik a másikat a szószékből ne vagdal ja , de 
ha valamelyiknek közülök Istentől valami ú j ki jelentet ik, arról ne 
ve té lkedjenek a h ívek előtt a templomban, hanem menjenek külön 
va lamely házba, s ott ér tekezzenek felőle . . ."20 A június 8-i végzés 
k imondja , hogy „Titus Mihály és Gáspár [Heltai] urakat a polgár urak 
innen ne küld jék el, ne is enged jék elmenni, de hivata lukban tartsák 
meg. Mindazáltal minthogy a felsőbbeknek és a nyilvános superinten-
denseknek a többi papok és Isten szolgái az Isten tudományában és 
igazságában engedelmeskedni tartoznak: ez okáér t Mihály úr és a töb-
biek által, a plébános úrnak méltósága szerint engedelmességet és tisz-
te le te t tartoznak mutatni, és az artikulusok ellen ne prédikál janak, de 
legyenek csendesen. Azonban a város reméli, hogy az Isten az ő szí-
vüke t szent Lelke által az ő igé je és az üdv teljes igazsága iránt fel 
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fog ja v i l ágos í t n i . . ."21 A június 11-i ha tározat kimondja, hogy: ,,A száz-
férf iak (centumpáterek) mind a plébánost, mind a prédikátorokat hívas-
sák be, s szép szóval serkentsék, hogy egymás közt békében legye-
nek, egyik a más ika t beszédébe ne vagdal ja , s a szenátorok minél job-
ban lehet velők egyezzenek meg, és tar tsák meg őket prédikálás vé-
gett, ne okozzanak a városnak és őfelségének több gondot / ' 2 2 

A sáfár polgárok 1567. évi számadásainak egyik tételéből — ,,1567. 
mikor Heltai uram szolgálatát félévig e lhagyta volt, há t ra lékban ma-
radt 50 for. Azon évben ebből f izetésében kiadatott 8 for., elmaradt 
42 for . . ."23 — kitűnik, hogy a tanács ismételt fe lhívásának engedve 
Heltai egy ideig prédikátori ál lását betöltöt te. A tanács szükségét látta, 
hogy az istentisztelet rendszeres megtar tásának biztosításáért és feltehe-
tőleg az unitárius reformáció erősödésének hatása alatt, 1568. jan. 2-án 
a következő végzést hozza: „Gondoskodni akarván a százférfiak az 
Isten igéjének a templomban hirdetéséről, meghatározták, hogy két 
magyar nyelvű prédikátort fogadjanak, annak, akit közelebb a plébá-
nos úr ajánlot t volt, adassék 100 forint, Is tván úrnak, aki társa munká-
jában osztozzék, szintén s z á z a t . . . azt is végezték, hogy a szenátor 
u rak hívassák össze a szász prédikátorokat , s amit eddig Gáspár [Hel-
tai] uram kapott , mivel ő tudományban nem egyez meg és a tanítás 
tisztéről lemondott, adják a ké t prédikátornak."2 4 Ez a végzés veszélyes 
Dávid Ferenc-ellenes hangulatot váltott ki: ,,Mivel némelyek megátal-
kodot t vakmerő elhatározásból a plébánost és követőit halállal fenye-
get ték s azt mondogatták, hogy két pár t ra szakadnak, és harcot indí-
tanak ellene: a bíró azoknak, -akik i lyeneket hánytorgat tak, já r jon vé-
gére, nyomozza ki és büntesse meg"25 — határozta el a tanács 1568. 
február 6-án. 

A március 11-i tanácsülés Heltait és társait ismételten felszólította 
szolgálatuk folytatására: „Nem akarván a város, hogy a templom isteni 
t isztelet és papi szent szolgálat nélkül maradjon, meghatározták, hogy 
még egyszer intsék meg Heltai Gáspár u ramat prédikátori tiszte foly-
tatására, amit ha visszautasít, azonnal h í v j á k Éppel János fiát. Azon-
ban Titus urat is intsék meg, hogy ha meggyógyul, jö j jön vissza, ha 
nem gyógyul meg s nem jöhe t vissza, szól janak a plébánossal, hogy 
helyet te rendel jen tudós prédikátort a magyaroknak, hasonlóképpen 
káplánt."2 6 Ügy látszik, Heltai most is vonakodott , mert a tanács június 
17-én harmadszor is meghatározta: ,,a szenátorok szól janak Gáspár úr-
ral, hogy prédikál jon, ne szűn jék meg hivatalától."2 7 

Az élőszóval és irodalmilag folytatott nagy hitviták sora 1566-ban 
indult meg. Je lentőségében kiemelkedik a gyulafehérvári és váradi dis-
putáció, melyen Heltai is részt vett . 

A gyulafehérvár i második hitvita a szentháromság dogmájáról 
1568. márc. 8—17. napjain folyt le (latin nyelven) János Zsigmond 
fe jede lem és udvara előtt a „katolikus" (Méliuszék) és „evangélikus" 
(Dávidék) hit lelkészei között . A vita b í rá jáu l 4—4 lelkészt jelöltek 
ki, katolikus részről Hebler Mátyás , Károlyi Sebestyén, Heltai Gáspár 
és Szigeti Miklós, evangélikus részről Szegedi Lajos, Csázmai István, 
Sztárai Miklós és Karádi Pál személyében. Jegyzők vol tak : Synnig Já-
nos, Fejérvár i Márton, Ö v á r y Benedek és Wagner György. A vita 
jegyzőkönyvét mindkét fél k iadta . Először Dávid Ferenc tet te közzé 
Gyulafehérvár t 1568-ban Brevis enarratio28 címen. A beszámoló „Fran-
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ciscus Davidis, Melius, Blandrata, Basilius, Czegledius, Petrus Caroli, 
Demetrius Hugnadinus, Paulus Julensis, Laurentius Parvus, Paulus 
Thurius és Andreas Sándor" felszólalásait, érveléseit ír ja le unitárius 
szemszögből. Az unitárius kiadványt követ te még abban az évben a 
vita evangél ikus-református jegyzőkönyve is, melyet Méliusz felké-
résére Heltai szerkesztett a „katolikus" fél szemszögéből és adott ki 
Kolozsvárt 1568 második felében Disputatio2d cím alatt. Zoványi Jenő 
egy 16. századbeli adat alapján feltételezi, hogy Méliusz Péter, elé-
gedetlen lévén Heltai munkájával , 1569—1570 közöt t ő maga is kiadott 
egy református beszámolót a hitvitáról. Mivel mindkét k iadvány ugyan-
azon jegyzőkönyv a lapján készült, a felszólalásokat mind Dávid, mind 
Heltai ma jdnem szóról szóra egyezőleg adják. Heltainál a disputa leí-
rása azonban valamivel részletesebb. 

Heltai betegsége miatt csak az első háromnapi vitatkozáson vet t 
részt. A beszámolójában hangoztat ja ugyan, hogv mindkét fél felszó-
lalásait hűségesen fe l jegyezte és változtatás nélkül adta közre, pár-
tossága mégis kitűnik a disputa leírásában. A vi ta 3. napján Heltai 
f igyelmeztette Dávid Ferencet nézeteinek rövidebb kifej tésére: ,Fe-
renc uram, tiszted természete szerint f igyelmeztetni kívánlak, hogv en-
nek az elrendelt v i ta tkozásnak az okait mérlegeljed. Nem azért va-
gyunk itt, hogy a hosszadalmas szónoklataidat hallgassuk. Sokaknak 
a lelkiismerete remeg a vallásbeli zavar miatt, és végtelen nyugta-
lanságban töpreng. Hogy tehát ezek orvosoltassanak és Isten igazsá-
gában megerősödhessenek, azon kell fáradozni, hogy mellőzve a szó-
szaporításokat, csak a szükséges és hasznos dolgokat említsétek és tár-
gyaljátok." Dávid Ferenc így replikázott: „Mit tehetek én? Nem az 
én hibám, hogy ilyen heves feleselésekig jutot tunk. Olvan vitatkozót 
választottatok, aki a bizonvítások igazságos rend jé t mellőzi, sok szük-
ségtelen dologban elkalandoz, és haszontalan bőbeszédűséggel hiába 
pazarolja az időt." Heltai felelete: „Ha a te szavadra, Ferenc úr, meg 
is engedjük, hogy Méliusz rend nélkül és bőbeszédűleg adta elé a dol-
got, nem illik, hogv pé ldá já t te is kövesd, sőt inkább mesternek kell 
magad bizonyítanod, s amit ő túl bőven, de rendetlenül adott elő, he-
lyes rendbe összevonnod, elrendezned és mindenre módszeresen fe-
lelned kellene, hogy mind bölcsességed, mind tanításod köztetszést 
nyerjen."3 0 A jegyzőkönyvből viszont kitűnik, hogy Méliusz sokkal 
hosszabb beszédeket mondott, de őt a bírók közül senki sem figyel-
meztette. 

Heltai beszámolójában szembetűnő Blandrata Gvörgv kisebbítése. 
A negyedik napon Czeglédi Gvörgy az Isten Fiának örökkévalóságáról 
szóló v i tában sarokba szorította Blandratát,aki végül is bevallotta, hogy 
,,ő nem teológus, hanem orvos". Erre a katol ikus fél képviselői szi-
dalmazták, hogy a sa já t hivatásával nem elégedvén meg, olyan dol-
gokba ár tot ta magát, amelyekről nincs tökéletes tudása. A vita kilen-
cedik nap j án a fe jedelem felszólította Blandratát, hogy adja elő vé-
leményét János evangél iuma I. részének magyarázatáról . Blandrata így 
válaszolt: ,,Van Bázelben egy barátom, aki János evangéliumának ezt 
a fejezetét nekem elbeszélte; ezt a magyarázatot előadhatom. Ami pe-
dig reám vonatkozik, én nem tudom, és nem is magyarázhatom meg 
azt, mert rekedtségben szenvedek, s aztán nem vagyok teológiai dok-
tor, hanem orvos." Károlyi Sebestyén így replikázott: „Ha nem vagy 
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teológiai doktor, micsoda lélek indított téged, hogy mesterséged és hi-
vatásod határa i t túllépjed? A felséges fejedelem egész udvara tanúm, 
hogy te mindkét hivatással kérkedtél , ti. hogy testnek és lé leknek 
doktora vagy."3 1 Az ellenfél megkülönböztetésére utal, hogy Heltai a 
„katolikus" fél beszédeit ciceró, az unitáriusokét pedig a nehezen ol-
vasható peti t betűvel nyomat ta ki. Érdekes, hogy a hitvita uni tár ius 
jegyzőkönyvében nem találunk említést a bírák kijelöléséről, Heltai 
f igyelmeztetéséről és Blandrata vereségéről ; mindkét fél beszédeit vi-
szont egyforma betűtípussal közli. 

A gyulafehérvári hi tvi ta egymás meggyőzése szempontjából bár 
eredménytelenül ért véget , mégis az unitárius reformáció megerősö-
dését segí tet te elő. A fe jedelem és ve le az uralkodó osztály számos 
tagja az unitárizmus oldalára állott; megélénkült a vitairatok kiadása 
és az unitárius tanok ter jesztése. 

Heltai a gyulafehérvár i hitvita u tán is fenntartot ta lemondását . 
Erre enged következtetni az 1568 második felében kiadot t gyulafehér-
vári disputa jegyzökönyvének előszava, melyben így nevezi magát: 
,,Heltai Gáspár egykor a kolozsvári egyház lelkipásztora és szolgája, 
most pedig annak a városnak és Krisztus katolikus egyházának pol-
gára." A váradi hitvitán viszont, mely 1569. okt. 20—25. napjain volt, 
Heltai Gáspár „kolozsvári prédikátor" mint az unitárizmus híve jelent 
meg. 

A váradi dispután az unitárius taní tás t Dávid Ferenc, a ,,királynak 
prédikátora" képviselte a Méliusz Péter „debreceni plébánus" veze t te 
reformátusokkal szemben. Jelen volt János Zsigmond fejedelem, és ta-
nácsosa, Bekes Gáspár elnökölt. Vi ta tkozók vol tak Dávid részéről: 
Bocskai György, Heltai Gáspár, Kozárvári Pál, Basilius István, Vásár-
helyi Ambrus, Sasvári Gergely, Kraccer György; Méliusz részéről: Ra-
dics (Károlyi) Gáspár, Erdődi Gáspár, Károlyi Péter, Thuri (Farkas) 
Pál, Czeglédi György, Tordai Ádám és Hellopeus Bálint. 

A vita tárgyát most is a háromság képezte, különös tekintet te l 
Krisztus istenségére. A hatnapos disputáról csak az unitáriusok adtak 
ki beszámolót Dávid Ferenc szerkesztésében. A könyv 1570-ben jelent 
meg a Hel ta i -nyomdában Az váradi disputacionac [...] elö számlálás-
sá3* cím alatt . 

Heltai a tulajdonképpeni teológiai vitában nem vett részt. Mind-
össze négyszer szólalt fel, akkor is ügyrendi kérdésekben. Az első nap 
Czeglédi Györgyöt figyelmeztette: „Mutasd meg, micsoda különbség 
van a ti val lásotok között az egy Isten felől és a pápisták között. Mert 
ha ezt megmondjá tok, [Dávid] Ferenc uram választ teszen kérdésedre." 
A második napi felszólalásában a v i ta tkozókat kér te : „Szerető uraim, 
meg kel lene gondolnunk, miért gyűl tünk ide, tudniillik, hogy az Isten 
igazságát keressük és tanul juk . . . h o g y lelkünkben épül jünk és csen-
desüljünk, mind a szegény községért, kinek pásztorai vagyunk, hogy 
az megépül jön és kétségben ne bo lyog jon alá s fel, hanem megcsende-
süljön. Mit veszekedünk hiába és mit versengünk azon, hogy ha az 
angyal teremtő avagy teremtetlen? N e m ez a kérdés, hanem ez: Hogy 
ha egy-e az Isten? És ha ez egy Isten a mi Urunk Jézus Krisztusnak 
szent Aty ja -e , avagy a ti háromságotoknak három személye egyszer-
smind? Ettől függ a disputáció és veté lkedés . Ezt kel lene bizonyítano-
tok." Ezt köve t t e a Károlyi Péterhez intézett felhívása: , ,Miérthogy az 
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Isten az ő helytar tóját , a mi kegyelmes fejedelmünket ide közénkbe 
adta és itt jelen van, ha szinte a disputációt elvégeztük volna is, még-
is őfelsége k ívánságának ebben engednünk kellene. Miér thogy ez 
okáért őfelsége k íván ja , mi is mindannyian k ívánjuk , hogy megmagya-
rázd, ki legyen az Istennek fia, a Krisztus." Harmadik napi felszóla-
lásában a vi ta tkozókat intette: ,,Jó uraim és szerelmes atyámfiai, mit 
használtok efféle versengéssel? Jobb volna írás szerint megbizonyíta-
notok, hogy a mi u runk Krisztus Jézus az első világ teremtője legyen, 
hogy nem mint erről vetélkednétek, miképpen békéltetnek meg az an-
gyalok az Istennel: mer t a volna a fő és szükséges dolog."33 

A váradi hitvita eldöntetlen maradt . A protestáns felekezetek elvá-
lasztó vonala i annyira megmerevedtek, hogy a vallási egységet vita 
által többé nem lehetet t létrehozni. A disputáció eredményét az uni-
táriusok is óvatosan így foglalták össze k iadványuk előszavában: 
„Elég minékünk . . . hogy a tűz ég és nagy sokakban az igazság szikrái 
ger jedeznek . . . ö r ö m e s t e világnak tisztességét és annak ítélete sze-
rint va ló győzedelmet megengedjük az ellenkező félnek, csakhogy mi 
láthassuk, miképpen (hála Istennek) lá t juk is, hogy az ő igazsága elő-
megyen n a p o n k é t . . . " 

Heltai nem kényszerből vagy érdekből követ te Dávid Ferencet, 
hanem meggyőződésből, melyre humanis ta és bibliacentrikus gondol-
kozásával, hosszú vizsgálódás és lelki küzdelem által jutott. Teoló-
giai felfogásának fej lődésében ha tá rköve t jelent a gyulafehérvári hit-
vita j egyzőkönyvének bevezetőjében található ki jelentése: „Ami pe-
dig magára az ügyre vonatkozik, amelyről a vitatkozás folyik, sem-
mit sem mondok, csupán csak azt val lom meg nyíltan, hogy én meg-
győződés szerint a katol ikus félhez vagyok közelebb. Ámde amikben 
az én lelkiismeretem minden tekinte tben megnyugszik, azt akkor fogom 
nyilván kijelenteni, mikor a jóságos és magasságos Isten segítségével 
a más országokból va ló tudósok véleményei t is megláttam. És ha azok-
nak a szentírásból va ló világos döntése következtében a viszálykodás 
csomói elvágatnak, én a legnagyobb örömmel fogok hallgatni. De bár-
csak. mindenek rövidesen nyi lvánosságra jutnának, hogy mindenek — 
Istennek dicsőségére s a mi üdvösségünkre — kellemes nyugodtság-
ban és egyetér tésben legyenek végezhetők!"3 4 

A nyi la tkozatban sokan teológiai hezitációt véltek felfedezni, 
holott Heltai nem tet t mást, mint kinyi lvání tot ta hitét a szentírás fel-
tétlen tekinté lyében é s a szabad vizsgálódásban. Ez az elvi je lentőségű 
állásfoglalás viszont már határozott lépés az unitárizmus felé. Végső 
döntéséről őszintén, minden fenntar tás nélkül számol be a gyulafehér-
vári disputációról szóló műve új előszavában. Heltai, a takarékos és 
vagyont gyű j tő polgár az 1568-ban, református szemszögből készült 
munkáját , melynek n a g y része át térésekor még eladatlan volt, hogy 
ne károsodjék , 1570-ben új címlappal és unitárius előszóval látva el 
hozta ú j r a forgalomba. A munka szövege, beosztása és szedése az első 
ív k ivéte lével azonos az 1568-i kiadással . Az ú j előszóból szükséges-
nek t a r t j uk közölni az alábbiakat: „Ismeretes előttetek jeles férfiak és 
tisztelendő atyafiak az Ürban Pál apostolnak a zsoltárból ve t t tanú-
bizonysága, melyben így szól: »Hittem, és azért szóltam.« Ugyanezt 
kell nekem is mondanom: »Hittem és azért kényte len vagyok szólni.« 
De sóhaj tozással és szívem igaz fá jda lmával szólok. Mert nagy irtózat-
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tal es szégyenérzettel tölti el lelkemet azokra a vaskos tévedésekre 
való visszaemlékezés, amelyekbe néhány évvel ezelőtt — midőn elő-
ször tettem közzé ezt a hi tvi tát — belesodródva ingadoztam . . . Mert 
azokban így írtam; amikben az én lelki ismeretem megnyugodhat és 
amiktől végül is visszaret ten: azt a jóságos nagy Isten kegyelmével 
nyilvánosan ki fogom je lenteni akkor, amikor más országokból a tudó-
sabbak véleményei t meglát tam. 

Ezeket ír tam ott. Dicsőség a jóságos nagy Istennek, hogy a leg-
tudósabb fér f iaknak véleményei , mint Mart inus Borrhaus vagy Cella-
rius, Wolffgang Capito, Rotterdami Erasmus és sok más jámbor és 
igen tudós lengyelországbeli a tyaf iaknak is a véleményei , ennek a 
viszálynak összes nehéz csomóit a szentírás összhangjával elvágták. 

Most tehát Isten és az összes angyalai előtt, valamint az ő és egész 
egyháza előtt vallom, hogy a szentírással összhangban meggyőződtem 
lelkiismeretemben, hogy azoknak tanítása, akiket a hitvita első kiadá-
sában az »újí tók« névvel jelöltem (mert botorul és esztelen vakmerő-
séggel akkor is sötétségben lévén, nem szégyelltem őket eretnekeknek 
és káromlóknak hirdetni), Isten szent és győzhetet len igazsága, mely a 
prófétai és apostoli i ra tokban alaposan ki van fej tve, ennek az egynG^k 
[Isten] igaz ismeretében áll az egyedüli örök üdvösség; ezt nyíltan és 
ünnepélyesen vallom és állítom. 

Amennyire tehetem, ebben az én öregkori gyöngeségemben, há-
lát adok az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus Aty jának , aki r a j t am 
megkönyörülvén, a pusztulás lernai tavából saját lelke vezetésével ki-
ragadott; én Istenem, erősítsd meg, amit bennünk munkáltál a te szent 
templomodért, amely a vak és hálátlan vi lág számára ismeretlen. 

És nektek, Isten előtt kedves férf iak és t isztelendő atyafiak, kü-
lönösen neked Blandrata György doktor és Dávid Ferenc uram tel jes 
szívemből szintén hálát adok, hogy az Ürban való erős hitetekkel te-
kintetbe ve t t é tek gyöngeségemet és tudat lanságomat, amíg eljön a kö-
nyörület ideje . A jóság kútforrása azon a napon fizesse meg jóságo-
tokat! Ámen."3 5 

Heltai val lomása forrásér tékű beszámoló az unitárizmushoz való 
csatlakozásáról, melynek hitelességét és igazságát nincs alapunk két-
ségbevonni. Az áttérés pontos idejét nem ismerjük. Heltai és kor tár -
sai erre nézve pontos adatot nem hagytak hátra. Az unitárius történet-
írás Uzoni-Fosztó állítását ve t te át, mely szerint Heltai 1568-ban, köz-
vetlenül a gyulafehérvár i második hi tvi ta után lett unitárius. Az iro-
dalomtörténet és a református egyháztörténet í rók ezzel szemben 1568, 
illetve 1569 első felére teszik az át térés idejét.36 A rendelkezésünkre 
álló adatok mindenesetre azt mutat ják, hogy Heltai 1568 első felé-
ben még református. A gyulafehérvári második hi tvi tán Méliuszék ol-
dalán vesz részt. Ezt köve tően a városi tanács jún. 17-i ülésében is-
mételten prédikátori szolgálatának folyta tására szólí t ja fel. A Dispu-
tátióját 1568-ban még ú g y publikálja mint „Heltai Gáspár, egykor a 
kolozsvári egyház lelkipásztora és szolgája, most pedig annak a város-
nak és Krisztus katolikus egyházának polgára." Ez a munkája Dávid 
Ferenc Brevis enarratiója u tán jelent meg, erre utal Méliuszéknak Hel-
taihoz intézett levele, melyben arra kérik, hogy a fehérvári disputá-
nak az uni tár iusok által megvál toztatva kiadott iratait eredeti formájá-
ban nyomtassa ki. Máskülönben is Heltai művének tartalma, teológiai 
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pártál lása minden kétséget kizáróan igazolja, hogy a szerző ekkor 
még nem unitárius. A sáfár polgárok számadásainak egyik, 1569. té-
teléből — ,,1569. ismét meghivatván [Heltai] szolgálatra 50 for. évi fi-
zetéssel, megfizettek belőle 25 frtot, elmaradt 25 for."37 — viszont ki-
tűnik, hogy Heltai 1569-ben már vállalta és betöltötte prédikátori hi-
vatalát . Á további számadási bejegyzések igazolják, hogy 1570 és 
1571-ben is megkapta a prédikátori fizetést. A prédikátori tisztség be-
töltése az unitárius reformáció szellemi központ jában csak azt jelent-
heti, hogy Heltai teológiai állásfoglalása radikálisan megváltozott. 
Mindezek arra engednek következtetni, hogy áttérésének idejét leg-
korábban 1568 végére, legkésőbb pedig 1569 első hónapjára tegyük. 

Heltai Gáspár 1569-től az unitárius reformáció vezető egyénisé-
gei közé számított, aki nemcsak prédikátori, hanem könyvkiadó és 
írói minőségében is hathatósan támogatta az unitárizmus ügyét. 

1568-ig csak a gyulafehérvári fejedelmi nyomda állott Dávid Fe-
rencék rendelkezésére, itt adták ki minden kiadványukat . 1569-től már 
a Heltai-nyomda is szolgálta az unitárius könyvkiadást . Jellemző a 
kolozsvári nyomda vallási pártállására, hogy 1566—1568 között, elte-
kintve az 1566-ban kiadott alig unitárius színezetű református katekiz-
mustól és hittételektől38 , egyet lenegy unitárius munkát sem adott ki. 
Ezzel szemben az 1569—1571-es években Báthory István cenzúra-ren-
deletéig 12 unitárius munkát publikált, éspedig: 1569-ben egyet, 1570-
ben 8-at és 1571-ben hármat.39 Ezek közül különös figyelmet érdemel 
az 1570-ben megjelent Hálói0 c. munka, mely a váradi vita utáni pole-
mikus irodalom egyik legolvasottabb alkotása. Szerzője Reginaidus Gon-
salvius Montanus spanyol domonkos szerzetes, aki egyházából kilépve 
írta meg a spanyol inkvizícióról szóló értekezését Sanctae inquisitionis 
hispcinicae aríes41 címen. A könyv Európában nagy feltűnést keltett, 
és hamar népszerűvé vált, főleg a protestánsok között, úgyhogy meg-
je lenése után egy évvel, 1568-ban már lefordították angol nyelvre, 
1569-ben pedig hollandra és németre. Ezt követ te 1570-ben a magyar 
fordí tás a fordító és kiadó nevének feltüntetése nélkül. 

Károlyi Péter váradi református prédikátor Az egy igaz Isten42 

c. munkájában a Háló bevezetésének háromságellenes állításait cá-
folva több ízben Heltait mondja azok szerzőjéül: ,,Egy Midas, ki ne-
vét eltitkolta, az ő levelében, melyet az Hispanica inquisitio eleiben 
írt, amit magyarra fo rd í t o t t . . . " 4 3 Heltai szerzőségét áll í t ja Kénosi Tő-
zsér János is, aki azt írja, hogy Károlyi Péternek 1570-ben kiadott hat 
prédikációja közül az ötödik Heltainak a Hó/óhoz írott elöl járó beszédét 
cáfolja,44 Trocsányi Zoltán és Horváth János megállapítása szerint is a 
fordítás stílusa, színes, ötletes és könnyed nyelve feltétlenül Heltaira 
vall.45 A nyomtatás külseje és a betűtípusok azt bizonyítják, hogy a 
könyv a Heltai-nyomda terméke. 

A munka eredeti címét Heltai változtatta találóan Hálóra. A szak-
irodalom Hispániai vadászság címen is emlegeti, minthogy lapjai te-
te jére ez van fe jc ímül nyomtatva. 

A Háló e löl járó beszédében Heltai azt állítja, hogy Gonsalvius 
művét János Zsigmond kívánságára fordította le. 

A Háló nem annyira fordítás, mint inkább átdolgozás. A helyi vi-
szonyokhoz alkalmazott rövid kivonatnak lehet nevezni „szabad át-
dolgozásban, mérges reflexiókkal és szemléletes leírásokkal érdeke-
sítve."46 
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A Háló két részből áll: a spanyol inkvizíció ismertetése és egy 
ter jedelmes e löl járó és záró beszéd. 

Az első rész 14 fe jezetben részletesen leírja, hogyan törekednek 
elfoj tani Spanyolországban a reformáció terjedését , a spanyol inkvi-
zítorok milyen embertelen módszerekkel kerítik , ,hálójuk"-ba, azaz 
inkvizíciós perbe a hi túj í tás híveit, hogyan kínozzák, fosztják ki és 
ölik meg. Heltai ezt a spanyol érdekeltségű eseményt önálló kiegészí-
téseivel (pl. az 1538. évi segesvári hi tvi ta leírása, me ly a hazai egy-
háztörténet szempontjából forrásér tékkel bír) és az erdélyi viszo-
nyokra való alkalmazással érdekessé tette, és unitárius szellemű hit-
vi tázó munkává formálta át. A spanyol szerző sértő, gyűlölködő ki-
fejezéseit nemcsak átvette, hanem szenvedélyes hangú megjegyzései-
vel és leírásaival még fokozta a munka polemikus hangvételét . Hogy 
a fejedelem elér te célját s a könyvet sokan olvasták, az már Heltai 
é rdeme is, aki vonzó, szemléletes stí lusban ültette át magyar nye lvre 
az amúgy is érdekfeszítő tá rgya t . 

A Háló eredet i előszavát (a spanyol inkvizíció eredetével és tör-
ténetével foglalkozik) helyet tesí tő te r jedelmes elöl járó beszéd Heltai 
ú j reformátori á l láspont jának egyik első és eredeti megnyilatkozása. 
A könyvnek ez a része egy önálló és hatásos hi tvi tázó értekezés, 
mely unitárius álláspontról vitatkozik a szentháromság dogmáján. 

Az elöljáró beszéd első felében Hel ta i részletesen fejtegeti a há-
romságot cáfoló érveket. A polemikus irodalom nye lvén támadja a há-
romság híveit, és hirdeti ve lük szemben az unitárius tanítás igazsá-
gát, Érvelésének alapja és legfőbb tekinté lye a szentírás. 

Heltai az egyházi szolgák: püspökök, pásztorok, prédikátorok, lel-
készek, mesterek hivatását abban látja, hogy „védelmezzék az igaz 
vallást az ördög hazugsága, csalárd tudománya és mindenféle vesze-
delmes szerzése ellen. Hogy a szegény keresztény gyülekezet tévely-
gésbe ne essék, és az ő áldott szent f iának igaz ismeretétől meg ne 
fosztatnék." 

Az elöljáró beszéd második felében „Az igaz keresz tény val lás" 
címen Heltai hi tvallását ta lál juk, melynek hangvétele és teológiai alap-
állása unitárius. A hitvallás tömör és k ö n n y e n érthető formában fog-
lal ja össze a keresztény va l lás tanítását Istenről, Jézusról és a Szent-
lélekről. Az Istenről szóló vallástételt röviden tá rgyal ja , ezzel szem-
ben feltűnő részletességgel szól Jézusról és a Szentlélekről. A hitval-
lás következetesen biblikus. Már a bevezető mondatában ott ta lá l juk 
azt az elvi jelentőségű állásfoglalást, h o g y a keresztények „úgy hi-
szik és val l ják azokat [ti. vallástételeket] , mint az Isten lelke megtaní-
tot ta őket a szentírásban". De kifejezést nyert a Biblia tekintélye a 
hitvallás befejező részében is: „Ez az e g y Atya Is tennek és az ő szent 
fiának, a Jézus Krisztusnak és a szent Léleknek a szentírásból va ló 
igaz ismerete." 

A hitvallás az 1560-as évek végének unitárizmusát tükrözi. Alap-
tétele Isten egysége. Jézus az egy Isten fia, aki szent Lélektől foganta-
tott és szűz Máriától született . Az Atya Isten a szent Lélek által is-
tenségének te l jességét adta á t neki, s ezál tal Krisztussá és Úrrá tet te. 
Ö az ú j világ teremtője, a h ívek közbenjáró ja , főpapja és szószólója. 
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Az Atya Isten parancsolatából Krisztust a hívek imádják és tisztelik, 
és minden jót, testieket és lelkieket, kérnek és várnak töle. A benne-
va ló hitben üdvözülnek és örök életet vesznek. A szent Lélek Isten 
mindenható ereje, mely először megnyilatkozott a teremtésben és meg-
tartásban, másodszor a második teremtésben, Jézus Krisztusban, mikor 
a választot takat a bűnből megtérí tet te és ú jonnan szülte, halottakat 
támasztott , be tegeket gyógyítot t , ördögöket űzött, és ő maga is halot-
taiból feltámasztatott . Isten t ehá t az ő szent Lelkével választottait 
megtéríti , megvilágosít ja, t an í t j a és minden szent cselekedetre indítja. 
A szent Lélek tesz tanúbizonyságot rólunk, hogy Isten fiai vagyunk és 
a mennyei örökség örökösei. 

Heltai konfessziója időben Az váradi disputádonac elő számlálássá 
c. munkában közölt hitvalláshoz áll legközelebb. 

János Zsigmond azzal az indoklással, hogy ,,az ellenkező fél (ti. 
Méliuszék) csak tétováz és az igazság ki je lentésére nem igyekszik", 
okt. 25-én a vá rad i vitának vége t vetett. A disputa vára t lan bezárása 
lehetet lenné tette, hogy Dávid Ferenc felel jen Méliusz utolsó felszóla-
lására és előadhassa a maga hitvallását. Ezért kényte len volt hitvallá-
sát a váradi disputációról szóló műve végén publikálni ,,Az egy Atya 
Istenről és az ő Fiáról, a Jézus Krisztusról és a Szent Lélekről való rö-
vid vallás, a prófé táknak és az apostoloknak írások szerént" cím alatt. 

A két hi t tvallás összehasonlításából kitűnik, hogy a Hdióban kö-
zölt szöveg nem a Heltai eredet i alkotása, hanem a Dávid Ferenc-j kon-
fessziónak lerövidített , ma jdnem szó szerinti átvétele. A forrás meg-
je lölését nem tar tot ta szükségesnek, mivel egy jól ismert, az unitáriu-
sok többsége által vallott hi tvallást vett át. Heltai jóhiszeműleg járt el, 
midőn ,,Az igaz keresztény vallás"-ban egy közös konfesszió szövegét 
adta közre, mely Dávid Ferenc állítása szerint ,,az a tyánkfiainak is val-
lása". 

Heltai mellőzi a Dávid Ferenc-i konfesszió hitvitázó állításait. Hit-
val lása nem a disputa részvevőihez szól, hanem az olvasók táborához. 
Nem polemizál, hanem a szentírás segítségével meggyőzni akar az 
,,igaz keresztény vallás" felől. Ennek igazságát és hitelességét k ívánja 
alátámasztani a befejező rész: ,,És eképpen hit tenek és vallást töttenek 
mind a szent pátr iárehák, mind a próféták, mind Keresztelő János, 
mind a mi Urunk Jézus Krisztus az ö szent apostolaival egyetemben."4 7 

A Háló mint a Í6. század egyik legolvasottabb könyve az unitá-
rius eszmék ha tékony népszerűsí tőjének és ter jesz tőjének bizonyult. 
Ezzel szolgálta Heltai az unitárizmus ügyét. 

A szokatlanul éles és gúnyolódó hangú vitairat szenvedélyes iro-
dalmi polémiát vál tot t ki. Az ellenfél részéről elsőnek Károlyi Péter 
vá rad i református prédikátor felelt. Az egy igaz Istenről és A halál-
ról48 c. műveiben a század hitvitázó irodalmának hang ján válaszolt a 
Háló névtelen fordí tójának. A volt hitsorsost szenvedélyes hangon tá-
madta, és azt áll í totta róla, hogy ,,erősen tol ja a taligát Dávid Ferenc 
u tán" . Katolikus részről Telegdi Miklós felelt Rövid irás49 c. vitaira-
tában . A vi ta iratokra Heltai már nem válaszolhatott . A fejedelem cen-
zúra-rendelete elnémította az unitárius írókat. Ö is elhallgatott, 1571 
u tán már csak vi lági irodalommal foglalkozott, vallásos munkát többé 
nem publikált. 
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H e l t a i G á s p á r ö n m a g á r a is v o n a t k o z t a t t a , h o g y a „ p r é d i k á t o r o k 
o l y a n o k , min t a g y e r t y á k . A z o k é g n e k és v i l á g o s s á g o t a d n a k m i n d e -
n e k n e k , és m i n d e n e k n e k h a s z n á l n a k ; de a z o n k ö z b e n m e g e m é s z t e t n e k 
ö n m a g u k . " 5 0 Így h a l t m e g ö is 1.574 őszén 5 1 a m ű v e l ő d é s s z o l g á l a t á b a n , 
B o n f i n i k r ó n i k á j á n a k k i a d á s a k ö z b e n . É l e t m ű v e , m e l y b e n ö n m a g á t 
h a g y t a r e á n k , b e l e é p ü l t a h a z a i p r o t e s t a n t i z m u s t ö r t é n e t é b e . I s t en é s 
n é p é n e k s o k r é t ű s z o l g á l a t a k ö v e t é s é r e i n d í t ó p é l d a k é n t á l l az u t ó k o r 
e lő t t . H a l á l a 400. é v e s é v f o r d u l ó j á n az e r d é l y i r e f o r m á t o r é s a h a l a d ó 
é r t e l m i s é g k i v á l ó k é p v i s e l ő j e e l ő t t h á l á v a l r ó j a le k e g y e l e t é t az u n i -
t á r i u s s á g . 
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ügyű iambor keresztyéneket, az evangeliomnac követőit . . . meg fogia és . . . meg 
öli, . . . a megvackitot feiedelmec által. Egy iámbor keresztyén és tudós hispaniol ál-
tál, Gonsalvius Reginaidus altal Íratott, és ki adatott. 1570. Szövegkiadás: Heltai 
Gáspár: Háló. Bp. 1915. Bevezetéssel kiadta Trócsányi Zoltán. 

41 Sanctae Inquisitionis Hispanicae Artes Aliquot detectae, ac palam traductao. 
Exempla aliquot, Praeter ea que suo queque loco in ipso opere sparsa sunt, seorsum 
reposita, in quibus easdem Inquisitorias artes veluti in tabulis quibusdam in ipso porro 
exercitio intueri licet. Reginaldo Gonsalvio Montano authore. Heidelbergae, M. D. 
LXVII. 

42 Az eg igaz Istenreol es az lesus Christusnak eoreok istensegereol es fiusa-
garol való praedicatiok, az szent irasbol szedetettek Caroli Peter varadi paztor al-
tal. Debreczembe 1570 Komlos. 

43 Uo.: T ív, 7. 
44 De Typographiis et Typographis Unitariorum. 131—160. 
45 Heltai Gáspár: Háló. Trócsányi Zoltán szövegkiadása. 15; Horváth János: A 

reformáció jegyében. 376. 
40 Budapesti Szemle. 1883: XXXVI. 6. 
47 Háló. 38. 
48 Az halairól, fel tamadasrol es az örök eletröl hasznos es szlikseges köniveczke 

az kereztienek epoeletekre es vigaztalasokra. Debreczembe 1575 Komlos. 
49 Rövid iras, melyben meg bizonyettatic, hogy a papa nem Antieristus. Nag 

szombatba 1580. (Jiij. 1.) 
5Ü XXII. fabula. 
51 Pirnát A—Végh F.: I. m. 74. 
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Á KUMRÁNI ESSZÉNUS KÖZÖSSÉG 

Az emberiség tör ténelmének nincs olyan mozgalma, amelyben az 
emberi szellem csak úgy egyszerre, minden előzetes fej lődés nélkül 
je lentkezne. Ezért ha meg aka r juk állapítani a kumráni közösség ere-
detét vagy mibenlétét, idéznünk kell azt a felfogásukat, hogy ők a 
„visszatért vagy igazi Izrael". Ettől viszont nem lehet elválasztani azt 
az érdeklődésük középpont jában álló másik törekvést , hogy főpapjai-
kat ,,Cádok fiainak" tekintették s így az Áron—Cádok 1 vonal egyenes 
leszármazott jaiként a törvényes főpapoknak. Hogy ezt részletesebben 
kifej thessük, vissza kell mennünk időben néhány évszázadot. 

A babilóniai fogságban már megtalá lhat juk a klasszikus héber 
szektarianizmus első megmozdulásait , amint erre emlékirata ikban Esd-
rás és Nehémiás is utalnak.2 A nemzeti állam helyreáll í tása a Jézus 
előtti VI. század második felében, melyet J.e. az V. században a templo-
mi közösség új jászervezése, i l letve a templomi kultusz helyreáll í tása 
követett , sokkal kevesebb kérdést oldott meg, mint amennyi felme-
rült. Igaz, hogy Babilónia megsemmisült , de a perzsa hatalom még-
sem hozta meg Juda számára a vá rva várt békét. 

A ,,Cádok fiai" kifejezés, amely a kumráni i ratokban előfordul, 
igen jelentős, még ha nem is áll módunkban pontosan meghúzni szár-
mazása vonalát . Az Ószövetségen fonálként húzódik keresztül a Cá-
dok szerepére való összpontosítás, melyet Salamon utódlásában és így 
közvetve a templommal kapcsolatban kifejtett . Nincs okunk kétségbe 
vonni azt a hagyományt , mely szerint Cádok, aki Dávid udvarában 
élt és aki királlyá kente Salamont, a léviták leszármazott ja volt (IKrón 
6,1—6) és Ithamártól vezette le eredetét , aki Áron életben maradt két 
fia közül a kisebbik volt. Emellett amikor a templom elkészült és a 
szövetség ládájának is otthona lett, az ott szolgáló papság előjogokat 
tulajdonítot t helyzetének, s egy olyan tekintélyelvet kapcsolt a temp-
lomi szolgálathoz, amelyet a vidéki papság sohasem fogadott el. Az 
új templom első főpapja Salamon iránti hűsége jutalmául Cádok lett. 
Ettől kezdve a törvényes eredet birtoklása került előtérbe s az érdek-
lődés középpontjába, s természetesen a fővárosban szolgáló papság így 
komoly előnyben volt a vidékkel szemben. Az idő múlásával és a 
Jeroboam utáni északi papság tudatos ellenállása folytán ez. a szem-
lélet mindinkább megerősödött . Tehát egy tartós és szilárd kapcsolat 
alakult ki a templom és Cádok fiai között. Amikor J.e. 733 után az 
északi papság délre menekült az asszír hadsereg fenyegető közeledése 
elöl, még inkább megmerevedet t a törvényes vonal magatartása, kü-
lönösen ami az utódlás kérdését illette; a főpapi tiszt betöltését ugyan-
is csak ezen a vonalon engedélyezte. 

Ezékielnek a fogság alatti állásfoglalását kell megemlí tenünk ezzel 
kapcsolatban. Az ő jövendő temploma tula jdonképpen egy eszményi 
restauráció, amelyben eleven színekkel ra jzol ja meg Jáhvé dicsősé-
gét, e lvonatkoztatva — bár nem szívesen — a jeruzsálemi templomtól 
(Ezék 10). Ö maga feltehetően északi volt, ezt bizonyít ja az ,,egész 
Izrael", tehát észak és dél egybegyűj téséve l kapcsolatos szenvedélyes 
hangja , azután a salamoni templom iránti érdeklődés hiánya, amely 
jól felismerhető a 10. fejezetben, és végül látomása a 37. fejezetben. 
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