Ugyancsak nov. 25-én Sinfalvan Galfi Andras ny. lelkész 92 éves
kordban, aki rovid idei tordaturi és komjatszegi milkdédés utan 28
even at Alsdfels6szentmihalyon folytatta lelkészi hivatasat.

Orszaghatarunkon kiviil elhunytak:

december 22-én Budapesten 87 éves koraban Gyorfi Istvan lel-
kész, aki néhany évig a kolozsvari Teol. Akaddmia tanéara volt;

marcius 7-én, 68 éves kordban varatlan hirtelenséggel Fred Ken-
worthy, a manchesteri Unitarius Teoldgiai Féiskola tanéara és igazga-
téja, szamos angliai akadémitdanak nemeslelkl partfogdja, egyhazunk
Oszinte tiszteldje, az angol unitarius élet kiemelkedd egyénisége.

Elhunytakra halds kegyelettel emlékeziink. Aldott emlékitknek
adodzzunk 1 percnyi felallassal.

Fétisztelendé Egyhazi Fotanacs! Ime egy esztendd egyhéazi mun-
kaja, amelyr6l plispoki mindségemben roviden beszamoltam. Halasan
k6szondm a személyem és munkam iranti bizalmat, amelyet kozvet-
len munkatdrsaim, egyhdzunk vilagi és egyhazi vezetdi, fégondnokai,
feliigyel6 gondnokai, esperesei, lelkészei €s egyszerli gyiilekezeti tag-
jai részérdl az egész esztendd folyamdan boldogan tapasztaltam. Kérem
joindulatd tdmogatasukat, bizalmukat és szeretetilket a jovére is, hogy
egy szivvel, egy lélckkel, egy akarattal szeretett egyhazunk és draga
népiink érdekében Onzetlentil, faradhatatlan buzgdsaggal és langold
lelkesedessel egyiitt munkalkodjunk, érezve azt, hogy mi szent hiva-
tast teljesitiink, s egyben érezhessiik lelkiink mélyén gondviseld Is-
teniink helybenhagyo, boldogitd aldasat. )

DR. KOVACS LAJOS

HELTAI GASPAR
AZ ,IGAZ KERESZTENY VALLAS“ PREDIKATORA

Elettorténetét csak részben ismerjik. Szasz polgdri csaladbdl szar-
mazott, német miiveiben Caspar Helth, a latin nyelviekben Heltus
vagy Heltensis néven szerepel. Mindvégig szasznak vallotta magat.
Magyarul csak felnétt koraban tanult meg.! Szebenben sziiletett, felte-
hetbleg 1510—15152 k6z6tt. Humanista eredetbdl indult el. Kronikéja®
(1575) arrdl tanuskodik, hogy ismerte Brodarics Istvan puspokot, a
korabeli jeles humanistat. Kapcsolatban allott Honter Janossal is, az
& ajanlasaval jutoit el 1543-ban Luther Martonhoz és Melanchton Fii-
16phoz? s adta at nekik az erdélyi szdsz reformécié szervezeti szabaly-
zatat jovahagyas veégett. Humanista miveltsége és a Biblia keltette
fel érdekltdését mar itthon az ,0j tudomény" irant. 1543. februar 17-én
beiratkozott a wittenbergi egyetemre Caspar Heltensis Transsilvanus®
néven. Itt nemcsak a reformdaciét tanulmanyozhatta kozelebbrél, ha-
nem a humanizmust is, és betekintést nyerhetett az eurdpai miivel6-
dés szélesebb terlileteire. Humanizmusat egyeztetni tudta a hitajitas
vallasi és tarsadalmi célkitiizéseivel, a klasszikusok tiszteletét a szent-
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iras tekintélyével. Alig eyy évig maradhatott Wittenbergben, mert mar
1544-ben a kolozsvariak hivasara hazatért, és a varos plébanosa® majd
a szasz hivek prédikatora lett. Egész tevékenységét ,Istennek és az 6
egyhdzanak” szolgalatdban Kolozsvaron fejtette ki. Brassé utan Erdély
legjelentdsebb nagyvarosa volt, melynek gazdasdgi és kulturalis élete
a reneszansz €s a reformdacié hatasara erételjesen fejlodott.

Heltai Gaspar a feltérd, anyagilag és szellemileg felszabadult pol-
garsag embere volt. Elete gazdag a 16. szazad halado gondolkozasu
embereit jellemzd fordulatokban. Kolozsvari papsdga alatt sokréti
munkassagot fejtett ki, egyszemélyben népneveld, ird, fordité, nyom-
dasz, konyvkiadd és iizletember. De mindenckfelett reformator, protes-
tans prédikator, az erdélyi szdsz egyhdz egyik legtekintélyesebb papja,
akit 1548-ban Besztercére, 1557-ben pedig Brassdba hivtak megq, de 6
Kolozsvaron maradt.

Reformatori munkassagat az ,igaz keresztény vallas” 6szinte kere-
sése jellemzi és a nyilt szembenézés kora valdsagaival. Egész életében
az egyhdz és a tarsadalom bels6 megujulasdért és kiils¢ atalakulasaért
kizdott, hogy a vallas vilagdt ember- és gyiilekezetkozelségbe hoz-
hassa. Mindvégig kitartott a hitujitas eredeti haladd, tarsadalmi cél-
kitlizései mellett. Igent mondott az emberre, és a vildg emberibbé téte-
lén faradozott. Mélységes humanizmusa a szegények és elnyomottak
mellé allitotta. Senki a hazai reformatorok kdéziil olyan dszintén ra nem
mutatott a tarsadalmi ellentétekre, a gazdag és szegény, a tanult és
tudatlan cemberek viszonyara, mint Heltai. Munkaiban éles tarsadalmi
biralata és javité széandéka szdlalt meqg. A szentiras szavaival tiltako-
zott, kiizdott a szegény nép elnyomasa ellen, elitélte a fejedelmi Omn-
kényuralmat, a foéldesturi kizsdkmanyolast és az elnyoméas minden
nemeét. Raolvasta a fejedelmekre, nemesekre és birdkra a Biblia lesiijto
szavait, hogy az Isten igaz és bosszut &ll a szegényekért, mert meg-
mondotta: ne bantsatok a szegényeket, mert énhozzam kidltanak.” Me-
rész hangon tamadta az orszdg urait Dialogusaban. Amikor Antal kifa-
kad a nemesek ellen, Demeter kézbeszdl: ,,Hadd el ezt, j6 Antal uram:
ne szolj. Mert ha valaki a nemesek kozill ezt hallana: Vaj’' mint hara-
godnéjék érdtte: Talan a székbe idézne érdtte?” Antal erre azt feleli:
wHadd idézzen: Majd mind el idezik 6ket az Uristen elejbe. Ott na-
gyobb harag lészen, és nem hasznal ott a patvaria... a Jézus Naza-
rénus mondja ott a szentencziat, a ki mindent tud és mindent lat. A
szentlélek meg is jelentette, milyen lesz ez a szenteczia. Mert ezt
mondja a szent Pal altal 1. Cor. 6. »Tudgyuk nyilvan, hogy ezek... a
mennyorszagot nem vészik avagy nem birjak.« Bezzeg rettenetes szen-
tenczia ez!"®

Kolozsvari papsagat és a lutheri reformacié hirdetését nehéz id6-
ben kezdte meg. Eperjes varos birdjahoz és tandcsosaihoz intézett
levele, melyben indokolja, hogy miért nem mehet Wurmlaki Albert
hozzdjuk lelkésznek, szemlélteté képet nyujt az orszagos allapotokrél:
+Felénk oly nagy a félelem a tdrok miatt, hogy jobban szeretnénk
eldéle a fold ald menekiilni. Mondjak azt is, hogy az ittlevékhoz ujabb
csapatokat kiilld a torok csaszar. A satan is feliitotte fejét s ki akarja
oltani a kozdttiink meggyulladt kis vilagot. De jé az Isten!"? Heltainak
dontd szerepe volt abban, hogy Kolozsvéar reformalasa minden nehéz-
ség ellenére 1556-ban befejezést nyert. Az 1550-es évek kozepén a
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hitjitds Erdélyben annyira elterjedt, hogy f6élénybe keriilt a katolikus
cgyhazzal szemben. A tordai orszdggytilés 1557-ben a valdsagos hely-
zeinek megfelelden deklardlhatta, hogy ,mindenki azt a hitet kovet-
heti, amelyet akar, régi vagy uj szertartasokkal, csakhogy az uj hit
kévetdi ne bantalmazzak a regi hit kovetsit”.10

Reformatori munkajaval jelentds szerepet jatszott az erdélyi ma-
gyar nyelvld koényvkiadasban, A nyomtatott betliben felismerte az esz-
meék terjesztésének és a kdzvélemeny irdanyitasanak fontos tényezdjét,
ezért karolta fel a kdényvkiadas ligyét. A hazai nyomdai lehetdségek a
16. szazad kdzepeén elég korldtozottak. Az 1528-ban Szebenben és 1538-
ban Brassdban alapitott szasz nyomda csalk kis meértékben tudta tedezni
a novekvd magyar nyelvii konyvszitkségletet. Az erdélyi hitujitas
viszont az 1550-es években ott tartott, hogy nemcsak clbirta és be
tudta fogadni a kényveket, de fejlédéséhez és megerdstdéséhez sziik-
sége volt rdjuk. Az allanddan fokozodo konyvkereslet anyagilag kifize-
todéve tette az erdélyi magyar protestansok szolgalatara berendezkedd
nyomda felallitasat.!? Igy letesiilt 1549—50-ben a kolozsvari nyomda.
Alapitéja Hoffgreff Gyorgy volt, erdélyi sziiletésli szdsz polgar, aki
Németorszagban tanulta a kdnyvnyomtatas mesterséget. uzleti vallal-
kozasaba tarsult be 1550-ben Heltai Gaspar. A nyomda 1552-ig kdzds
volt, 1553-ban csak Heltai, 1554-t61 1559-ig Hoffgreff birtokolta, haladla
utédn végleg Heltai tulajdonéaba jutott.!2

A kolozsvdari myomda szellemi iranyitdja Heltai volt; kiadvanyait
jorészt maga irta, torditotta €s szerkesztette. Konyvkiadoi politikajat
a humanizmus és a reformaci¢ hatarozta meq. A kor valamennyi szel-
lemi szikségletének Kkielégitésére torekedett. Kiilonbdz6 tematikaju
mivei — katekizmusok, bibliaforditds, szertartasi koémyvek, vallasos
elmélkedések, isteni dicséretek és konyorgések, bibliai térténetek, ok-
tato meseék, hitvitardl szolé beszamoldk, az inkvizicidt leleplezd konyv
— mind a hitijitds eés a protestans felekezetek szlikségleteinek kielé-
gitésére iranvyultak.

Vallasos kiadvanyai koziil kiemelkedik bibliaforditdsa, ez volt a
kolozsvari nyomda legjelenttsebb és maradando eértéekli vallalkozasa.
A reformécio elterjedese Erdélyben is megteremtette a feltételeket a
szentiras kiadasdra. Heltai jol latta, hogy anyanyelven szolo Biblia
nélkil nincs protestans vallasos élet. Egyéb tudoméany nélkiil Gdvo-
zulhetsz, de enélkill soha”, ez a meggytdzodés inditotta a nagy vallal-
kozasra. A forditast Heltai és munkatdrsai vegezték: Gyutai Istvan
(kolozsvari prédikator), Vizaknai Gergely és Ozorai lmre (kolozsvari
iskola tanitoi); késtébb a két utdbbi helyett Egri Lukacs (kolozsvari pre-
dikator) és Szegedi Lajos {dési prédikator).

- Haner feljegyzése szerint a forditist mar 1546-ban megkezdték:
nErtestitvén Martinuzzi helytartéd 1546-ban arrdl, hogy Heltai néhany
kolozsvari iskolai tanitoval a Bibliat magyarra kezdette forditani s azt
kiadni akarja, a varosra, hol az torténék, kemény biintetést szabott, s
Heltait nyomtatasi szandékdatsl elrettentette. A forditas azonban folyt,
de a kiadés csak az {ild6z0 halala utan, 1551-ben jGhetett létre."!3

A szentirads forditésa eés kiadasa nem volt folyamatos, 1551—1565
kozott 6t részben jelent meq: 1551-ben Mozes 6t konyve, 1552-ben a
negy nagy és tizenkét kis proféta konyve, 1560-ban a zsoltarok, 1562-
ben a teljes Ujszovetség és 1565-ben az Oszovetség torténeti kényvei.
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Nem jelent meg a Krodnikdak, Esdras, Nehémias, Eszter és J6éb koényve.
Erdekes, hogy Heltaiék két apokrifus konyvet is felvettek a Biblidba:
Jezus, Sirach fia és a Bolcsesség konyvét.

A Heltai-nyomda t6rténetében forduldpontot jelentett Bathory Ist-
van cenzura-rendelete 1571-ben, mely kimondta, hogy ,ezentul Erdély-
ben a konyvnyomtatdok barmely reégi vagy uj iré legkisebb konyveét
és irdsat is engedélye s beleegyezése nélkill, a lefoglalas es minden
javak elvesztése bilintetése alatt kinyomatni, arulni és terjeszteni ne
merjék; a f6tisztviselok az ily engedély nélkiil kiadott kényveket és
irasokat barhol s barkinél megtalaljak, az illetének javaival egyiitt
lefoglalni, a bilintetés két részét a fejedelemmek bekiildeni, harmadat
magoknak megtartani ismerjék koételességiiknek.” Ez az ellenreformécio
sugallta intézkedés a vallasos kiadvanyok végét jelentette.

Heltai Gaspar teoldgiai felfogésa az &llando véltozas, alakulas
jeleit mutatja a radikalis reformacid irdnyaban, €s egyben tiikrdzi az
erdelyi reformacio 1544—1571 kozotti differencialodasat. Mint katolikus
indult. 1544-t6]1 1559-ig a reformdcié luther-melanchtoni irdnyémak volt
vezéregyeénisége és a szdsz egyhdz lelkipasztora. 1559-t6l 1569-ig a
hitujitds helvét-szakramentarius iranyat vallotta magaénak. Végs6 allo-
masa az unitarizmus volt. Az 1550-es évek elején keriilt David Ferenc
hatdsa ala, akiben munkatarsat és szellemi vezet&t talalt. Féja Geéza
allapitja meg, hogy .Heltai Gésparnak a bolygd sorsa adatott. A szel-
lem napjamak, David Ferencnek bolygdja lett, hiven kévette merész
utjat, s utdnarebegte mem kevésbé merész hitvallasat.”!* Barhogyan
nézzilkk Heltai életutjat, ¢ mindvégig Isten igazsagat kereste és az
egyseges keresztény anyaszentegyhazat szolgalta a ,reformacid je-
gyeben®.

Az unitarizmus, az erdeélyi reformacid radikalis irdnya Kolozsvart,
Heltai varosdban jelentkezett az 1560-as évek masodik felében. Kez-
detére koévetkeztethetiink a vdrosi tandcs 1565. december 21-i hataro-
zatabol: ,Mivel az Isten igéje és annak tiszte €s Oszinte igazsaga feldl
sokan szoktak fecsegni és hamis magyarazatokat adni, akiknek gonosz-
saga és vakmerdsége miatt a prédikatorok is a varosban félnek ma-
radni és méltatlankodnak: a varos meghatdrozta, hogy akarki ezt tenné
és az Isten igéjével ellenkez$ véleményeket es hittételeket hirdetni me-
részkedik, a bird és szenétorok tudjak meg a prédikatortél s szolitsak
meg, hogy menjen fel a szdszékbe, alljon a kozdnség elé s vallasat
hirdesse myilvan és mellette vitatkozzék meg a prédikatorral; €s ha
vallasat a szentirdsbol meg tudja bizonvyitani, jo, ha nem, vagy szo-
székben el¢allani nem akar, az ilyent ingre és gatyvara vetkdztetve a
varosbol tzzék el.!> A Filstich-kronika feljegyzése szerint Dévid Fe-
renc 1566. januar 20-&n kezdte szoszékrél hirdetni az unitarizmust.l®

Az uj hitujitasi irdny Heltai és a kolozsvari szdsz papsag kemeény
ellenallaséaba {itk6zott. A teoldgiai hittételek konfrontacidja, a k'dlcso-
nos vadaskodasok eés tagaddsok elkeseredett kiizdelmet véltottak ki
a szembenalld felek kozott. A vallasi vitatkozasok nem maradtak zart
korben, hanem iskolaban, szdszéken, a nagy nyilvanossdg el6tt folytak.
A varosi tanacs 1566. febr. 6-én kénytelen volt foglalkozni az elmeér-
gesedd helyzettel: ,Latja a varos, hogy a pap urak és prédikatorok
vetélykedése és egymas ellen valé prédikaldasa mily rettenetes botranyt
okoz, mely mindinkabb kimegy a nép kozé, aminek eltavoztatasara a
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varos meghatarozta, hogy a plébanos [David Ferenc] hivassék gytlésbe
s komolyan intessék meg, hogy szlinjenek meg az egymas ellen prédi-
kaldstol, s csak azt prédikaljak, ami Isten egyhazanak hasznéra s gya-
rapodasara van, és nem okoz botrdnkozast...”!” Orszagszerte hasonld
jelenségek kisérték a luther—helvét és unmitarius reformacioi iranyok
kiizdelmét., Nagy Szabd Ferenc kronikdjaban igy szamolt be a szellemi
forromgasrol: ,,Akkori napokban hallottal volna egész Erdélyben min-
den helyeken a koézneéptdl sok esztelen disputatidt és pantolédast: falun,
varoson, étel-ital kozott, este-reggel, éjjel €s nappal, prédikatorokiol
a prédikald székbdl, sok karomlasokat és mod nélkill valo karpaldda-
sokat a két religio, igymint a calvinista és ariana religion valldktdl
disputélast hallottédl volna.”!® Hasonloképpen érzékelteti a kiézhangu-
latot a Debreceni disputa szerz6je Czeglédi Gyorgy kifakadasaban:
4. .. a tanulohazban nem iilhetek, ugy fu a sok parasztsag ram, és azt
kérdik, hol vagyon a szentharomsag a Biblidban?“1?

Az erdélyi reformacio fejlddésének sajatos megnyilvédnulasa volt,
hogy varosckban, falvakon, udvarhazakban, a parasztsag, polgarsag és
haladé szellemii nemesség korében szabadon folyhatott ez a vita.

Heltai a vitékban eleinte részt vett a helvét tanitas mellett, de ke-
s6bb visszahuzddott a kiizdelemben vald aktiv részvételtél. Vissza-
vonulasat részint betegségével, de fbleg hitvitaellenes allasfoglala-
saval magyarazhatjuk. Meggy6zddése voit, hogy a vallasi disputa nem
mozditja eld az isteni igazsag terjedését. Ugyanakkor tiirelmes lelké-
nek sehogy sem tetszettek a papsag koézott naponkent megujuld vitak.
Ezért keriilte a vitatkozast, ,,Ambar igen sokan ezt nekem mintegy
féeléenkségnek, hibdnak rojak fel”, allapitotta meg 6szintén Heltai.

Az unitarius reformacio elleni tiltakozasat prédikatori allasarol
vald lemondassal fejezte ki. Példajat szasz prédikator tarsai is kovet-
tek. Lemondasuk lelki vdlsagot idézett eld6 a hivek kérében. Eveken
at harcolt a vidrosi tanacs, hogy Heltait és tarsait allasukban vissza-
tartsa és szolgalatuk folytatdsdra birja. Els6é ilyen intézkedéssel az
1566. febr. 6-i iillés jegyzdkoényvében taldlkozunk: ,Végezték tovabb,
hogy szoljanak Géaspar |Heltai] €s Titus Mihdly uraknak €s a plébanos
urnak is, és tartsdk meg Oket prédikalds végett eddigi fizetéstikkel.”
Majus 4-én hasonld értelemben hataroznak: ,...a plébanos kérésére
ismet végezték, hogy Mihaly prédikatort és a tobbi szadsz prédikéato-
rokat is a kiraly elott tett hitvallasban és megegyezésben tartsék meg
és biztositsak; de hagyjék meg nekik, hogy a plébanos urnak a tartozo
tiszteletet adjak meg, s egyik a masikat a szdoszékbdl ne vagdalja, de
ha valamelyiknek koziilok Istentdl valami uj kijelentetik, arrol ne
vetélkedjenek a hivek eldtt a templomban, banem menjenek kiilén
valamely héazba, s ott értekezzenek felble...”? A junius 8-i végzés
kimondja, hogy ., Titus Mihaly és Gaspar [Heltai] urakat a polgar urak
innen ne kiildjék el, ne is engedjék elmenni, de hivatalukban tartsak
meg. Mindazaltal minthogy a fels6bbeknek és a nyilvanos superinten-
denseknek a tobbi papok és Isten szolgai az Isten tudomanydban eés
igazsdgaban engedelmeskedni tartoznak: ez okaért Mihaly ur és a téb-
biek &ltal, a plébanos urnak méltdsaga szerint engedelmességet és tisz-
teletet tartoznak mutatni, és az artikulusok ellen ne prédikdljanak, de
legyenek csendesen. Azonban a varos reméli, hogy az Isten az § szi-
vilket szent Lelke altal az 6 igéje és az iidv teljes igazsaga irant fel
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fogja vilagositni..."?! A junius 11-i hatdrozat kimondja, hogy: . A szaz-
férfiak (centumpéterek) mind a plébanost, mind a prédikatorokat hivas-
sak be, s szép szdval serkentsék, hogy egymés kézt békében legye-
nek, egyik a mésikat beszédébe ne vagdalja, s a szenatorok minél job-
ban lehet velok egyezzenek meq, és tartsak meg ¢ket prédikalas ve-
gett, ne okozzanak a varosnak ¢és 6felségének tobb gondot.”2?

A safar polgarok 1567, évi szdmadasainak egyik tételébdl — ,,1567.
mikor Heltai uram szolgalatat félévig elhagyta volt, hatralékban ma-
radt 50 for. Azon évben ebb®l fizetésében kiadatott 8 for. elmaradt
42 for..."? — Xkitlinik, hogy a tanacs ismeételt felhivasanak engedve
Heltai egy ideig prédikatori allasat betdltotte. A tanacs sziikségét latta,
hogy az istentisztelet rendszeres megtartasanak biztositasaeért és feltehe-
téleg az unitarius reforméacio ersddésének hatdsa alatt, 1568. jan. 2-an
a kovetkezd végzést hozza: , Gondoskodni akarvan a szazférfiak az
Isten igéjének a templomban hirdetésérél, meghataroztdk, hogy két
magyar nyelvi prédikatort fogadjanak, annak, akit kdzelebb a pléba-
nos ur ajanlott volt, adassék 100 forint, Istvan urnak, aki tarsa munka-
jaban osztozzeék, szintén szazat... azt is végezték, hogy a szenator
urak hivassak Ossze a szdsz prédikatorokat, s amit eddig Gaspar {Hel-
tai} uram kapott, mivel 6 tudoményban nem egyez meg és a tanitas
tisztérdl lemondott, adjak a két prédikatornak."?! Ez a veégzés veszélyes
David Ferenc-ellenes hangulatot valtott ki: ,Mivel némelyek megatal-
kodott vakmer6 elhatarozasbdl a plébanost és kovetdit halallal fenye-
gették s azt mondogattdk, hogy keét partra szakadnak, és harcot indi-
tanak ellene: a bird azoknak, akik ilyeneket hanytorgattak, jarjon veé-
gére, nyomozza ki és biintesse meg"”?® — hatdrozta el a tanacs 1568.
februar 6-an.

A marcius 11-i tandcstilés Heltait és tarsait ismételten felszodlitotta
szolgalatuk folytatasédra: ,Nem akarvan a vdros, hogy a templom isteni
tisztelet és papi szent szolgalat nélkiil maradjon, meghataroztdk, hogy
még egyszer intsék meg Heltai Gaspar uramat prédikatori tiszte foly-
tatasara, amit ha visszautasit, azonnal hivjdk Eppel Jénos fiat. Azon-
ban Titus urat is intsék meg, hogy ha meggyogyul, j6jjon vissza, ha
nem gyogyul meg s nem johet vissza, szdljanak a plébanossal, hogy
helyette rendeljen tudds prédikatort a magyarokmak, hasonloképpen
kdaplant.“26 Ugy latszik, Heltai most is vonakodott, mert a tandcs junius
17-én harmadszor is meghatarozta: ,,a szenatorok szoljanak Gaspar ur-
ral, hogy prédikéljon, ne szitinjék meg hivatalatol.”??

Az ¢lészéval és irodalmilag folytatott nagy hitvitak sora 1566-ban
indult meg. Jelenttségében kiemelkedik a gyulafehérvari €s varadi dis-
putacio, melyen Heltai is részt vett.

A gyulafehérvéari masodik hitvita a szentharomsdg dogmajarol
1568. marc. 8—17. napjain folyt le (latin nyelven) Janos Zsigmond
fejedelem és udvara elott a ,katolikus” (Méliuszék) és ,,evangélikus”
(Davideék) hit lelkészei kozott. A vita birdjaul 4—4 lelkészt jeldltek
ki, katolikus részr61 Hebler Matyas, Karolyi Sebestyén, Heltai Gdspdr
és Szigeti Miklds, evangélikus részrél Szegedi Lajos, Csdzmai Istvan,
Sztarai Miklds és Karadi Pal személyében. Jegyzdk voltak: Synnig Ja-
nos, Fejérvari Marton, Ovary Benedek és Wagner Gydrgy. A vita
jegyz6konyvét mindkeét fél kiadta. Eldszor David Ferenc tette kozzé
Gyulafehérvart 1568-ban Brevis enarratio®® cimen, A beszdmolé ,Fran-
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ciscus Davidis, Melius, Blandrata, Basilius, Czegledius, Petrus Caroli,
Demetrius Hugnadinus, Paulus Julensis, Laurentius Parvus, Paulus
Thurius és Andreas Sandor” felszdlalasait, érveléseit irja le unitarius
szemszOgb6l. Az unitarius kiadvanyt kovette még abban az évben a
vita evangélikus-reforméatus jegyzdkényve is, melyet Méliusz felké-
résére Heltai szerkesztett a  katolikus”" fél szemszdgebdl és adott ki
Kolozsvart 1568 mésodik felében Disputatio® cim alatt. Zovanyi Jend
egy 16. szazadbeli adat alapjan feltételezi, hogy Meliusz Péter, elé-
gedetlen lévén Heltai munkéjaval, 1569—1570 koz6tt 6 maga is kiadott
cgy reformaétus beszdmolot a hitvitardl. Mivel mindkét kiadvany ugyan-
azon jegyzOkonyv alapjén késziilt, a felszdlaldsokat mind David, mind
Heltai majdnem szdrol szdra egyezéleg adjak. Heltainal a disputa lei-
rasa azonban valamivel részletesebb.

Heltai betegsége miatt csak az els$ haromnapi vitatkozdson vett
részt. A beszdmoldjaban hangoztatja ugyvan, hogv mindkét fél felszd-
lalasait hiiségesen feljegyezte és valtoztatds nélkiil adta kdzre, par-
tossaga megis kitlinik a disputa leirasaban. A vita 3. napjan Heltai
figyelmeztette Dévid Ferencet nézeteinek rovidebb kifejtésére: |, Fe-
renc uram, tiszted termeészete szerint figyelmeztetni kivanlak, hogv en-
nek az elrendelt vitatkozasnak az okait mérlegeljed. Nem azért va-
gyunk itt, hogy a hosszadalmas szdnoklataidat hallgassuk. Sokaknak
a lelkiismerete remeq a vallasbeli zavar miatt, és végtelen nyugta-
lansagban topreng. Hogy tehat ezek orvosoltassanak és Isten igazsa-
gaban megerdsodhessenek, azon kell faradozni, hogy mellbzve a szd-
szaporitdsokat, csak a szilkséges és hasznos dolgokat emlitsétek és tar-
gyaljatok.” David Ferenc igy replikazott: ,Mit tehetek én? Nem az
én hibam, hogy ilyen heves feleselésekig jutottunk. Olvan vitatkozdt
valasztottatok, aki a bizonvitasok igazsagos rendiét melldzi, sok sziik-
ségtelen dologban elkalandoz, és haszontalan b&beszédldséqggel hidba
pazarolja az idét.” Heltai felelete: ,Ha a te szavadra, Ferenc ur, meg
is engedjiik, hogy Méliusz rend nélkill és bbébeszédlileqg adta elé a dol-
got, nem illik, hogy példaijat te is kdvesd, s&t inkdbb mesternek kell
magad bizonyitanod, s amit 6 til béven, de rendetlentil adott eld, he-
lyes rendbe osszevonnod, elrendezned és mindenre mddszeresen fe-
lelned kellene, hogy mind bélcsességed, mind tanitasod koztetszést
nyerjen.”3 A jegyz6kdnyvb6l viszont kitinik, hogy Méliusz sokkal
hosszabb beszédeket mondott, de 6t a birék koziil senki sem figyel-
meztette.

Heltai beszamoldjaban szembetliné Blandrata Gvoérqv kisebbitése.
A negyedik napon Czeglédi Gvdrgy az Isten Fidanak drékkeévaldsagard!
sz0l6 vitaban sarokba szoritotta Blandratat,aki végiil is bevallotta, hogy
0 nem teoldgus, hanem orvos”. Erre a katolikus fél képviseldi szi-
dalmaztdk, hogy a sajat hivatisaval nem elégedvén meq, olyan dol-
gokba artotta magdt, amelyekr6l nincs tokéletes tudasa. A vita kilen-
cedik napjan a fejedelem felszdlitotta Blandratat, hogy adja el vé-
leményét Janos evangéliuma 1. részének magvarazatardl. Blandrata igy
véalaszolt: ,,Van Béazelben egy bardtom, aki Janos evangéliuménak ezt
a fejezetét nekem elbeszélie; ezt a magyarazatot el6adhatom. Ami pe-
dig redm vonatkozik, én nem tudom, és nem is magyarazhatom meg
azt, mert rekedtségben szenvedek, s aztdn nem vagyok teoldgiai dok-
tor, hanem orvos.” Kéarolyi Sebestyén igy replikdzott: ,Ha nem vagy
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teoldgiai doktor, micsoda lélek inditott téged, hogy mesterséged és hi-
vatasod hatarait tullépjed? A felséges fejedelem egész udvara tanum,
hogy te mindkeét hivatassal kérkedtiél, ti. hogy testnek ¢s léleknek
doktora vagy.“# Az ellenfél megkiildnboztetésére utal, hogy Heltai a
.katolikus” fél beszédeit cicerd, az unitariusokét pedig a nehezen ol-
vashatd petit betlivel nyomatta ki. Erdekes, hogy a hitvita unitarius
jegyzdkonyvében nem talalunk emlitést a birak kijelslésérd]l, Heltai
figyelmeztetésér6l és Blandrata vereségérdl; mindkét &l beszédeit vi-
szont egyforma betitipussal kozli.

A gyulafehérvari hitvita egymdas meggybzése szempontjabd! bar
eredményteleniil ért véget, mégis az unitarius reformacié meger8so-
dését segitette eld. A fejedelem és vele az uralkodd osztaly szamos
tagja az unitarizmus oldalara &llott; megélénkiilt a vitairatok kiadéasa
és az unitarius tanok terjesztése.

Heltai a gyulafehérvari hitvita utan is fenntartotta lemondasat.
Erre enged kévetkeztetni az 1568 masodik felében kiadott gyulafehér-
vari disputa jegyzékonyveének elészava, melyben igy mevezi magat:
«Heltai Gaspar egykor a kolozsvdri egyhdz lelkipdsztora és szolgaja,
most pedig annak a varosnak és Krisztus katolikus egyhézanak pol-
gara.” A varadi hitvitan viszont, mely 1569. okt. 20—25. napjain volt,
Heltai Géaspar ,kolozsvari prédikator” mint az unitarizmus hive jelent
meg.

A véaradi disputdn az unitarius tanitdst David Ferenc, a ,kiralynak
prédikdtora” képviselte a Méliusz Péter ,,debreceni plébanus” vezette
reforméatusokkal szemben. Jelen volt Janos Zsigmond fejedelem, és ta-
nacsosa, Bekes Gaspar elnokolt. Vitatkozok voltak David részérdl:
Bocskai Gyorgy, Heltai Gdspdr, Kozarvari Pal, Basilius Istvan, Vasar-
helyi Ambrus, Sasvari Gergely, Kraccer Gyorgy; Méliusz részérél: Ra-
dics (Karolyi) Gaspar, Erd6di Gaspar, Karolyi Péter, Thuri (Farkas)
Pal, Czeglédi Gyoérgy, Tordai Adam és Hellopeus Balint.

A vita targyat most is a haromsdag képezte, kiillonds tekintettel
Krisztus istenségére. A hatnapos disputardl csak az unitariusok adtak
ki beszamolot David Ferenc szerkesztésében. A konyv 1570-ben jelent
meg a Heltai-nyomdaban Az vdradi disputacionac (.. .]el6 szamlalds-
sa®® cim alatt.

Heltai a tulajdonképpeni teoldgiai vitaban nem vett részt. Mind-
0ssze neégyszer szolalt fel, akkor is {igyrendi kérdésekben, Az els6é nap
Czeglédi Gyorgyét figyelmeztette: ,,Mutasd meg, micsoda kiilénbség
van a ti vallasotok kozott az egy Isten fel6l és a papistak kozott, Mert
ha ezt megmondjatok, [David] Ferenc uram valaszt teszen kérdésedre.”
A masodik napi felszdlalasaban a vitatkozokat keérte: ,Szeretd uraim,
meqg kellene gondolnunk, miért gyiiitiink ide, tudniillik, hogy az Isten
igazsagat keressiik és tanuljuk ... hogy lelkiinkben épiiljink és csen-
desiiljiink, mind a szegény koézségért, kinek pasztorai vagyunk, hogy
az megépiiljon és kétségben ne bolyogjon ala s fel, hanem megcsende-
siiljén. Mit veszekediink hiaba ¢s mit versengiink azon, hogy ha az
angyal teremtd avagy teremtetlen? Nem ez a kérdés, hanem ez: Hogy
ha egy-e az Isten? Es ha ez egy Isten a mi Urunk Jézus Krisztusnak
szent Atyja-e, avagy a ti haromsagotoknak harom személye egyszer-
smind? Ett6! fiigg a disputacié és vetélkedés. Ezt kellene bizonyitano-
tok." Ezt kovette a Karolyi Péterhez intézett felhivasa: ,,Miérthogy az
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Isten az & helytartdjat, a mi kegyelmes fejedelmiinket ide kozénkbe
adta és itt jelen van, ha szin‘e a disputaciot elvégeztitk volna is, meég-
is Ofelsége kivansadganak ebben engedniink kellene. Miérthogy ez
okaért 6felsége kivanja, mi is mindannyian kivanjuk, hogy megmagya-
razd, ki legyen az Istennek fia, a Krisztus." Harmadik napi felszola-
lasaban a vitatkozdkat intette: ,,JO uraim és szerelmes atyamfiai, mit
hasznaltok efféle versengéssel? Jobb volna irds szerint megbizonyita-
notok, hogy a mi urunk Krisztus Jézus az elsé vilag teremtdje legyen,
hogy nem mint errél vetélkednetek, miképpen bekélietnek meg az an-
gyalok az Istennel: mert a volna a {6 és szitkséges dolog."?

A varadi hitvita elddntetlen maradi. A protestans felekezetek elva-
lasztd vonalai annyira megmerevedtek, hogy a vallasi egységet vita
altal tobbé nem lehetett létrehozni. A disputdcié eredménvyet az uni-
tariusok is ovatosan igy foglaltdk O©ssze kiadvanyuk el8szavaban:
+Elég minékink ... hogy a tliz ég és nagy sokakban az igazsag szikrai
gerjedeznek ... Orémest e vilagnak tisztességét és annak itélete sze-
rint valé gyOzedelmet megengedjiik az ellenkezd félnek, csakhogy mi
lathassuk, miképpen {héla Istennek) latjuk is, hogy az 6 igazsaga eld-
megyen naponkét..."

Heltai nem kényszerbdl vagy érdekbdl kovette David Ferencet,
hanem meggy06z&$désbél, melyre humanista és bibliacentrikus gondol-
kozasaval, hosszi vizsgalodas és lelki kiizdelem 4&ltal jutott. Teold-
giai felfogasanak fejlédéseben hatarkdvet jelent a gyulafehérvari hit-
vita jegyzokonyvének bevezet6jében taldlhato kijelentése: ,Ami pe-
dig magara az ugyre vonatkozik, amelyrdl a vitatkozas folyik, sem-
mit sem mondok, csupdn csak azt vallom meg nyiltan, hogy ¢n meg-
gy6zbdés szerint a katolikus félhez vagyok koézelebb. Amde amikben
az eén lelkiismeretem minden tekintetben megnyugszik, azt akkor fogom
nyilvan kijelenteni, mikor a jésagos és magassagos Isten segitségével
a mas orszagokbdl vald tuddsok véleményeit is meglattam. Es ha azok-
nak a szentirdshél vald vilagos dontése kovetkeztében a viszalykodas
csomdi elvagatnak, én a legnagyobb érommel fogok hallgatni. De bar-
csak mindenek rovidesen nyilvanossagra jutnadnak, hogy mindenek —
Istennek dicséségére s a mi Gdvosségiinkre — kellemes nyugodisag-
ban és egyetértésben legyenek végezhetdk!"3

A nvilatkozatban sokan teoldgiai hezitaciét véltek felfedezni,
holott Heltai nem tett mast, mint kinyilvénitotta hitét a szentirds fel-
tétlen tekintélyében és a szabad vizsgalddasban. Ez az elvi jelentdségii
allasfoglalas viszont mar hatarozott lépés az unitarizmus fele. Végsd
dontéserdl Gszintén, minden fenntartds nélkiil szdamol be a gyulafehér-
vari disputaciordl szolé mive 4j eldszavaban. Heltai, a takarékos és
vagyont gyujté polgar az 1568-ban, reformatus szemszogb6l késziilt
munkajat, melynek nagy része attérésekor még eladatlan volt, hogy
ne karosodjék, 1570-ben uj cimlappal €s unitarius eldszoval latva el
hozta ujra forgalomba. A munka szGvege, beosztisa és szedése az els6
iv kivételével azonos az 1568-i kiadassal. Az 0j eldszobol sziikséges-
nek tartjuk kozolni az alabbiakat: , Ismeretes elttetek jeles férfiak és
tisztelend6 atyafiak az Urban Pal apostolnak a zsoltarbdl vett tana-
bizonysaga, melyben igy szdl: »Hittem, és azért szoltam.« Ugyanezt
kell nekem is mondanom: »Hittem és azért kénytelen vagyok szdlni.«
De sdhajtozassal és szivem igaz fajdalmaval szdlok. Mert nagy irtozat-

211



tal es szégyenérzettel tolti el lelkemet azokra a vaskos tévedésekre
vald visszaemlékezés, amelyekbe néhany évvel ezelétt — midén eld-
szor tettem kozzé ezt a hitvitdt — belesodrdédva ingadoztam ... Mert
azokban igy irtam; amikben az én lelkiismeretem megnyugodhat és
amiktél végiil is visszaretten: azt a josdgos nagy Isten kegyelmével
nyilvanosan ki fogom jelenteni akkor, amikor mas orszagokbdl a tudo-
sabbak véleményeit meglattam.

Ezeket irtam ott. Dics6séqg a josagos nagy Istennek, hogy a leg-
tuddsabb férfiaknak véleménvyei, mint Martinus Borrhaus vagy Cella-
rius, Wolffgang Capito, Rotterdami Erasmus és sok mas jambor és
igen tudds lengyelorszagbeli atyafiaknak is a véleményei, ennek a
viszalynak Osszes mehéz csomdit a szentirds Osszhangjaval elvagtak.

Most tehat Isten és az 6sszes angyalai el6tt, valamint az 6 és egész
egyhaza el6tt vallom, hogy a szentirdssal 6sszhangban meggy6z6dtem
lelkiismeretemben, hogy azoknak tanitdsa, akiket a hitvita els¢ kiada-
saban az »ujitok« névvel jeldltem (mert botorul és esztelen vakmers-
séggel akkor is s6tétségben lévén, nem szégyelltem ket eretnekeknek
és karomloknak hirdetni), Isten szent és gy&zhetetlen igazsaga, mely a
profétai és apostoli iratokban alaposan ki van fejtve, ennek az egynek
[Isten] igaz ismeretében &ll az egyediili 6rok idvosség; ezt nyiltan és
innepélyesen vallom és allitom.

Amennvyire tehetem, ebben az én Oregkori gyongeségemben, ha-
lat adok az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak, aki rajtam
megkonyoriilvén, a pusztulas lernai tavdbdl sajat lelke vezetésével ki-
ragadott; én Istenem, er6sitsd meg, amit benniink munkaltal a te szent
templomodért, amely a vak ¢s hélatlan vildg szdméra ismeretlen.

Es nektek, Isten el6tt kedves férfiak és tiszielendd atyafiak, kii-
l6ndsen neked Blandrata Gyodrgy doktor és David Ferenc uram teljes
szivembdl szintén héalat adok, hogy az Urban vald erds hitetekkel te-
kintetbe vettétek gydngeségemet és tudatlansdégomat, amig eljon a ko-
nydriilet ideje. A josag kutforrasa azon a napon fizesse meg josago-
tokat! Amen."35

Heltai vallomésa forrasérték(i beszamoldé az unitarizmushoz vald
csatlakozasdarol, melynek hitelességét és igazsagat nincs alapunk két-
ségbevonni. Az attérés pontos idejét nem ismerjik. Heltai és kortar-
sai erre nézve pontos adatot nem hagytak hatra. Az unitarius torténet-
irds Uzoni-Fosztd allitasat vette &t, mely szerint Heltai 1568-ban, koz-
vetleniill a gyulafehérvari masodik hitvita utan lett unitarius. Az iro-
dalomtorténet és a reforméatus egyhaztdrténetirdk ezzel szemben 1568,
illetve 1569 elsé felére teszik az attérés idejét3® A rendelkezésiinkre
allé adatok mindenesetre azt mutatjdk, hogy Heltai 1568 elsd fele-
ben még reformatus. A gyulafehérvari masodik hitvitan Méliuszék ol-
daldn vesz részt. Ezt kovetben a varosi tandcs jun. 17-i tilésében is-
mételten prédikatori szolgalatanak folytatasara szolitja fel. A Dispui-
kolozsvdri egyhdz lelkipasztora és szolgdja, most pedig annak a varos-
nak és Krisztus katolikus egyhéazanak polgéara.” Ez a munkéja David
Ferenc Brevis enarratioja utan jelent meg, erre utal Méliuszéknak Hel-
taihoz intézett levele, melyben arra kérik, hogy a fehérvari disputa-
nak az unitariusok altal megvéaltoztatva kiadott iratait eredeti formaja-
ban nyomtassa ki. Maskiilonben is Heltai miivének tartalma, teoldgiai
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partallasa minden kétséget kizardan igazolja, hogy a szerzd ekkor
meég nem unitarius. A safar polgarok szamacddasainak egyik, 1569. te-
teléb6l — ,,1569. ismét meghivatvan [Heltai] szolgalatra 50 for. évi fi-
zetéssel, megfizetiek belle 25 frtot, elmaradt 25 for."3" — viszont ki-
tlnik, hogy Heltai 1569-ben mar vallalta és betdltdtte prédikatori hi-
vatalat. A tovabbi szamadasi bejegyzések igazoljak, hogy 1570 és
1571-ben is megkapta a prédikatori fizetést. A prédikatori tisztség be-
toltése az unitarius reformacio szellemi koézpontjaban csak azt jelent-
heti, hogy Heltai teoldgiai &llasfoglalasa radikalisan megvaltozott.
Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy attérésénck idejet leg-
korabban 1568 végére, legkésébb pedig 1569 elsé honapjara tegyiik.

Heltai Gaspar 1569-t6] az unitarius reformacio vezetd egyénise-
gei kozé szamitott, aki nemcsak prédikatori, hanem konyvkiado es
irdi mindségében is hathatdsan tdmogatta az unitarizmus iigyét.

1568-ig csak a gyulafehérvari fejedelmi nyomda allott David Fe-
rencék rendelkezésére, itt adtak ki minden kiadvanyukat. 1569-t6]1 mar
a Heltai-nyomda is szolgalta az unitarius konyvkiadast. Jellemz6 a
kolozsvari nyomda vallasi partallasara, hogy 1566—1568 kozott, elte-
kintve az 1566-ban kiadott alig unitarius szinezetli reformatus katekiz-
mustdl és hittételekt61, egyetlenegy unitarius munkat sem adott ki.
Ezzel szemben az 1569—I1571-es €években Bathory Istvan cenzura-ren-
deletéig 12 unitarius munkat publikélt, éspedig: 1569-ben egyet, 1570-
ben 8-at és 1571-ben harmat.?® Ezek kozil kiilonds figyelmet érdemel
az 1570-ben megjelent Hdalé*® c. munka, mely a varadi vita utani pole-
mikus irodalom eqyik legolvasottabb alkotasa. Szerz6je Reginaldus Gon-
salvius Montanus spanyol domonkos szerzetes, aki egyhazabol kilépve
irta meg a spanyol inkviziciordl szdold értekezését Sanctae inquisitionis
hispanicae artes*' cimen, A konyv Eurdpaban nagy feltlinést keltett,
és hamar népszerdvé valt, féleg a protestansok koézétt, tgyhogy meg-
jelenése utan egy évvel, 1568-ban mar leforditottdak angol nyelvre,
1569-ben pedig hollandra ¢s németre, Ezt kovette 1570-ben a magyar
forditas a fordito és kiadd nevének feltiintetése néikil.

Karolyi Péter varadi reforméatus prédikator Az egy igaz Isteni?
c. munkdjadban a Hdlo bevezetésének haromsagellenes allitdsait ca-
folva tobb izben Heltait mondja azok szerzéjeéul: ,Egy Midas, ki ne-
vét eltitkolta, az 6 levelében, melyet az Hispanica inquisitio eleiben
irt, amit magyarra forditott..."*? Heltai szerzOségét allitja Kénosi TO-
zsér Janos is, aki azt irja, hogy Karolyi Péternek 1570-ben kiadott hat
prédikdcicja ko6zill az 6tédik Heltainak a Hdlohoz irott eloljaro beszedet
cafolja.** Trocsanyi Zoltan és Horvath Janos megallapitasa szerint is a
forditéds stilusa, szines, otletes és kénnyed nyelve feltétleniil Heltaira
vall.#5 A nyomtatas kiilseje és a betiitipusok azt bizonyitjak, hogy a
kényv a Heltai-nyomda terméke.

A munka eredeti cimét Heltai véaltoztatta taldldan Hdlora. A szak-
irodalom Hispdniai vaddszsdg cimen is emlegeti, minthogy lapjai te-
tejére ez van fejcimiil nyomtatva.

A Hdlo eldljaré beszédében Heltai azt allitja, hogy Gonsalvius
mivét Janos Zsigmond kivansagara forditotta le.

A Hdl6 nem annvyira forditas, mint inkabb atdolgozas. A helyi vi-
szonyokhoz alkalmazott révid kivonatnak lehet nevezni ,,szabad at-
dolgozasban, mérges reflexidkkal és szemléletes leirasokkal érdeke-
sitve," 46
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A Hdlé két részbdl all: a spanyol inkvizicié ismertetése és egy
terjedelmes el6ljard és zard beszéd.

Az els¢ rész 14 fejezetben részletesen leirja, hogyan tdrekednek
elfojtani Spanyolorszagban a reformacio terjedését, a spanyol inkvi-
zitorok milyen embertelen modszerekkel keritik ,hélojuk“-ba, azaz
inkvizicids perbe a hitujitds hiveit, hogyan kinozzak, fosztjdk ki és
o0lik meg. Heltai ezt a spanyol érdekeliségli eseményt 6nallo kiegészi-
téseivel (pl. az 1538. évi segesvari hitvita leirdsa, mely a hazai egy-
haztorténet szempontjébol forrasértékkel bir) és az erdélyi viszo-
nyokra vald alkalmazassal érdekessé tette, €s unitarius szellemd hit-
vitdzo munkava formalta at. A spanyol szerzé sértd, gydlolksdd ki-
fejezéseit nemcsak atvette, hanem szenvedélyes hangi megjegyzései-
vel eés leirasaival meég fokozta a munka polemikus hangvételét. Hogy
a fejedelem elérte ceéljat s a kodnyvet sokan olvastak, az mar Heltai
érdeme is, aki vonzd, szemléletes stilusban {iltette a4t magyar nyelvre
az amugy is érdekfeszitd targyat.

A Hdlo eredeti elészavat (a spanyol inkvizicié eredetével és tor-
ténetével foglalkozik) helyettesitd terjedelmes eldljaré beszéd Heltai
uj reformatori allaspontjanak egyik elsd és eredeti megnyilatkozasa.
A konyvnek ez a része egy 0©ndallé és hatasos hitvitazo értekezés,
mely unitarius &llaspontrol vitatkozik a szentharomsag dogméjéan.

Az eléljaro beszéd elsd felében Heltai részletesen fejtegeti a ha-
romsagot cafold €rveket. A polemikus irodalom nyelvén tadmadja a héa-
romsag hiveit, es hirdeti velilk szemben az unitarius tanitds igazsa-
gat. Ervelésének alapja €s legfObb tekintélye a szentiras.

Heltai az egyhézi szolgak: plispokdk, pasztorok, prédikatorok, lel-
készek, mesterek hivatasat abban latja, hogy ,védelmezzék az igaz
vallast az 6rdég hazugsdga, csalard tudomaénya és mindenféle vesze-
delmes szerzése ellen. Hogy a szegény keresztény gylilekezet tévely-
gésbe ne essék, és az 6 aldott szent fidnak igaz ismeretétél meg ne
fosztatnék.”

Az ¢loljaré beszéd masodik felében , Az igaz keresztény vallas"
cimen Heltai hitvallasat talaljuk, melynek hangvétele €s teoldgiai alap-
allasa unitarius. A hitvallas tomoér és kodnnyen érthetd formaban fog-
lalja Ossze a keresztény vallas tanitdsat Istenrdl, Jézusrol és a Szent-
1élekrdl, Az Istenrdl szolé vallastételt réviden targyalja, ezzel szem-
ben felting részletességgel szol Jézusrdl és a Szentlélekrdl. A hitval-
las kovetkezetesen biblikus, Mar a bevezetd mondatdban ott talaljuk
azt az elvi jelentOségli allasfoglalast, hogy a keresztények ,ugy hi-
szik és valljak azokat [ti. vallastételeket], mint az Isten lelke megtani-
totta ket a szentirasban”. De kifejezést nyert a Biblia tekintélye a
hitvallas befejezd részében is: ,Ez az egy Atya Istennek és az 6 szent
fianak, a Jézus Krisztusnak és a szent Léleknek a szentirasbol vald
~ igaz ismerete.”

A hitvallas az 1560-as €évek veégének unitarizmusat tiikrdzi. Alap-
tétele Isten egysége. Jézus az egy Isten fia, aki szent Lélektd] foganta-
tott és szliz Mariatol sziiletett. Az Atya Isten a szent Lélek 4altal is-
tenségének teljességét adta at neki, s ezaltal Krisztussa és Urra tette.
O az uj vilag teremtbje, a hivek kdzbenjardja, fépapja és szdszoldja.
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Az Atya Isten parancsolatabdl Krisztust a hivek imadjak és tisztelik,
és minden jot, testieket és lelkieket, kérnek és varnak téle. A benne-
vald hitben tidvozilnek ¢és 6r&k életet vesznek. A szent Lélek Isten
mindenhatd ereje, mely eldszor megnyilatkozott a teremtésben és meg-
tartasban, masodszor a masodik teremtésben, Jézus Krisztusban, mikor
a valasztottakat a bilinbdl megtéritette és tjonnan sziilte, halottakat
tamasztott, betegeket gyogyitott, drdégoket izdtt, és 6 maga is halot-
taibd]l feltamasztatott. Isten tehat az ¢ szent Lelkével wvalasztottait
megtériti, megvilagositja, tanitja és minden szent cselekedetre inditja.
A szent Lélek tesz tanubizonyséagot rélunk, hogy Isten fiai vagyunk és
a mennyei érokseg drékdsel.

Heltai konfesszidja idében Az vdradi disputacionac elé szdmlaldssa
c. munkaban k6zolt hitvalldshoz all legkozelebb.

Jénos Zsigmond azzal az indoklassal, hogy ,az ellenkezd fél (ti.
Meéliuszék) csak tétovaz és az igazsdg kijelentésére nem igyekszik”,
okt. 25-én a varadi vitanak véget vetett. A disputa varatlan bezarasa
lehetetlenné tette, hogy David Ferenc feleljen Méliusz utolsé felszdla-
lasdra és eldadhassa a maga hitvallasat. Ezért kénytelen volt hitvalla-
sat a varadi disputédcidrol szold miive végén publikalni ,, Az egy Atya
Istenrdl és az 6 Fiardl, a Jézus Krisztusrol és a Szent Lélekrdl valo ré-
vid vallas, a profétaknak és az apostoloknak irasok szerént” cim alatt.

A két hittvallas dsszehasonlitdsabol kitiinik, hogy a Haléban ko-
z0lt szbveg nem a Heltai eredeti alkotasa, hanem a David Ferenc-i kon-
fesszionak lerdviditett, majdnem szé szerinti atvétele. A forras meg-
jelolését nem tartotta sziikségesnek, mivel egy jol ismert, az unitariu-
sok tobbsége altal vallott hitvallast vett at. Heltai johiszemileg jart el,
midén , Az igaz keresztény vallds“-ban cgy kozos konfesszio szdvegét
adta kozre, mely Dévid Ferenc allitasa szerint ,,az atyankfiainak is val-
lasa”.

Heltai melldzi a David Ferenc-i konfesszid hitvitazé allitasait. Hit-
vallasa nem a disputa részvevdihez szol, hanem az olvasok taborahoz.
Nem polemizadl, hanem a szentiras segitségével meggy6zni akar az
wigaz keresztény vallas” fel6l. Ennek igazsagat és hitelességeét kivanja
alatdmasztani a befejezd reész: ,Es eképpen hittenek és vallast tottenek
mind a szent patridrchak, mind a profétdk, mind Keresztelé Janos,
mind a mi Urunk Jézus Krisztus az & szent apostolaival egyetemben."4?

A Hdlo mint a 16. szdzad egyik legolvasottabb kdnyve az unita-
rius eszmék hatékony népszeriisitéjének és terjesztéjének bizonyult.
Ezzel szolgalta Heltai az unitarizmus tgyét.

A szokatlanul ¢les és gunyolddé hangu vitairat szenvedélyes iro-
dalmi polémiat valtott ki. Az ellenfé]l részér6l elsdnek Karolyi Péter
varadi reformdatus prédikator felelt. Az egy igaz Istenr6l és A halal-
rol* ¢, miiveiben a szazad hitvitazo irodalmanak hangjan valaszolt a
Hdld névielen forditéjanak. A volt hitsorsost szenvedélyes hangon ta-
madta, és azt allitotta réla, hogy ,erbsen tolja a taligdt David Ferenc
utan”, Katolikus részrél Telegdi Miklos felelt Rovid irds®® c. vitaira-
taban. A vitairatokra Heltai mar nem valaszolhatott. A fejedelem cen-
zura-rendelete elnémitotta az unitarius irokat. O is elhallgatott, 1571
utan mar csak vilagi irodalommal foglalkozott, vallasos munkat tobbé
nem publikalt.
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Heltai Gaspar 6nmagara is vonatkoztatta, hogy a ,preaikatorok
olyanok, mint a gyertyak. Azok égnek és vilagossagot adnak minde-
neknek, és mindeneknek haszndlnak; de azonkdézben megemésztetnek
énmaguk.”5® Igy halt meg 6 is 1574 6szén® a miivel6dés szolgalataban,
Bonfini krdnikdjanak kiadasa kozben. Eletmiive, melyben Onmagat
hagyta reank, beleépiilt a hazai protestantizmus térténetébe. Isten és
népének sokrétli szolgdlata kdvetésére indité példaként all az utdkor
el6tt. Halala 400. éves évforduldjan az erdélyi reforméator és a haladd
értelmiség kivalo képviseldéje el6tt halaval réja le kegyeletét az uni-
tariussag. o

DR. ERDO JANOS
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A KUMRANI ESSZENUS KOZOSSEG

Az emberiség torténelmének nincs olyan mozgalma, amelyben az
emberi szellem csak ugy egyszerre, minden el6zetes fejloédés nélkiil
jelentkezne. Ezért ha meg akarjuk allapitani a kumrani kézésség ere-
detét vagy mibenlétét, idézniimk kell azt a felfogasukat, hogy 0k a
nvisszatért vagy igazi Izrael”. Ett6] viszont nem lehet elvalasztani azt
az érdeklodésiik kézéppontjaban 4llé masik torekvést, hogy fdpapjai-
kat ,,Cadok fiainak" tekintették s igy az Aron—Cadok! vonal egyenes
leszarmazottjaiként a torvényes f6papoknak. Hogy ezt részletesebben
kifejthessiik, vissza kell menniink idében néhény évszazadot.

A Dbabiléniai fogsdgban mar megtalalhatjuk a klasszikus héber
szektarianizmus els6é megmozdulasait, amint erre emlékirataikban Esd-
ras és Nehémids is utalnak.? A nemzeti allam helyreallitasa a Jézus
elotti VI. szazad mésodik felében, melyet J.e. az V. szdzadban a templo-
mi kozdsséq ujjaszervezeése, ilietve a templomi kultusz helyreallitasa
kovetett, sokkal kevesebb kérdést oldott meg, mint amennyi felme-
ritlt. Igaz, hogy Babildnia megsemmisiilt, de a perzsa hatalom még-
sem hozta meg Juda szamara a varva vart békét,

A ,Cadok fiai" kifejezés, amely a kumrani iratokban el6fordul,
igen jelentds, még ha nem is 41l médunkban pontosan meghuzni szar-
mazasa vonalat. Az Oszdvetségen fondalként hizodik keresztill a Ca-
dok szerepére valo Osszpontositas, melyet Salamon utddlasaban és igy
kozvetve a templommal kapcsolatban kifejtett. Nincs okunk kétségbe
vonni azt a hagyomanyt, mely szerint Cadok, aki David udvardban
élt és aki kirallya kente Salamont, a lévitak leszarmazottja volt (1Kron
6,1—6) és Ithamartol vezette le eredetét, aki Aron életben maradt két
fia ko6zlil a kisebbik volt. Emellett amikor a templom elkésziilt és a
szovetség ladajanak is otthona lett, az ott szolgdld papsag elbjogokat
tulajdonitott helyzetének, s egy olyan tekintélyelvet kapcsolt a temp-
lomi szolgdlathoz, amelyet a videki papsag sohasem fogadott el. Az
uj templom eclsé f6papja Salamon iranti hisége jutalmdul Cadok lett.
Ett6l kezdve a torvényes eredet birtoklasa keriilt eldtérbe s az érdek-
16dés kozéppontjdba, s természetesen a févarosban szolgald papsaqg igy
komoly el6nyben volt a vidékkel szemben. Az id6é muldsaval és a
Jeroboam utani északi papsag tudatos ellenallasa folytan ez.a szem-
lélet mindinkabb megerdsédstt. Tehat egy tartds és szilard kapcesolat
alakult ki a templom és Cadok fiai kozott. Amikor J.e. 733 utéan az
északi papsdg délre menekiilt az asszir hadsereg fenyegetd kozeledése
eldl, még inkdbb megmerevedett a torvényes vonal magatartasa, kii-
16n6sen ami az utodlas kérdeését illette; a fOpapi tiszt betdltését ugyan-
is csak ezen a vonalon engedélyezte.

Ezékielnek a fogsag alatt1 allasfoglalasat kell megemliteniink ezzel
kapcsolatban. Az 6 jovendd temploma tulajdonképpen egy eszményi
restaurdcio, amelyben eleven szinekkel rajzolja meg Jahvé dics6sé-
gét, elvonatkoztatva — bér nem szivesen — a jeruzsalemi temp]omtol
(Ezék 10). O maga feltehetben északi volt, ezt bizonyitja az ,egész
Izrael”, tehat észak és dél egybegyljtésével kapcsolatos szenvedelyes
hangja, azutdn a salamoni templom iranti érdeklédés hidnya, amely
jol felismerhet6é a 10, fejezetben, és végiil latomasa a 37. fejezetben.
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