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HARMINC EV

1974. augusztus 23-4n az orszag népe és vele egylitt a mi unitarius
egyhézunk is 6rommel iinnepelte a fasiszta uralom felszdmolasdnak har-
mincadik évfordulséjat.

Akik azéta szllettek, vagyis egyhdztagjaink egy része nem is latta,
csak hallotta, milyen pusztitast vitt véghez hazankban a kozel négy
évig tarté hdboru. A Bukarestben megszervezett fegyveres felkeléskor
iparunk jelentés része romokban hevert, mezégazdasagunk gondozatlan
volt, az orszag hadszintérré valt. Csak miutan a Tudor Vladimirescu had-
sereg a szovjet haderd oldalan megtisztitotta hazankat, és utjaban mas
orszdgokat is, a visszavonulé német fasisztdktol, azutdn indulhatott meg
az ujjaépités. Es nem a régi f6ldesuri-burzsod Romania épiilt ujja, hanem
helyét a szocialista Romania, a dolgozdk hazaja, a roman nemszet és az
egyuttéld nemzetiségek otthona foglalta el.

A népi erdk, élikon a kommunista parttal, megsziintették az idegen
monarchiadt, s Romania elébb népkoztarsasagga, majd szocialista koztér-
sasdgga alakult. Az allamositds a nép kezébe adta a termeldeszkozoket,
s az ipar a nemzetgazdasag vezeté aga lett. A mezdgazdasag is a termels-
szOvetkezetek utjan a szocializmus irdnyaba fejlédott, a parasztsdg fel-
zarkozott tarsadalmunk vezeté osztdlya, a munkdssdg mellé. Az értel-
miség szamara a termelberék ugrasszerii fejlédése, a tudomanyos kutatas
és a milvészi alkotds anyagi alapjainak megteremtése addig ismeretlen
tavlatokat nyitott. A vallasszabadsag alkotmanyba iktatasa, az egyhazak-
nak nyujtott allami tamogatds egyenjogusidgot, egylittmkddést hozott
a kiulonb6zé felekezetek k&z6tt. Harminc év elteltével a szocialista
Romadania nemcsak belséleg alakult at gyokeresen, hanem vildgszerte
megbecsulést vivott ki maganak, és kezdeményezéjévé valt az allamok
kozotti békének, baratsagnak, tadrsadalmi berendezkedésiikt6l fliggetleniil.

Az orszagépité munkabol a mi unitarius hiveink is kiveszik részii-
ket munkahelylikdn, erdikhez meérten; mindnydjan innepeliink. Egy-
hazunk szolgilata nemcsak Isten orszagdnak megvaldsitasara iranyul,
hanem {0ldi otthonunk szépitéséhez is vezet. A nagy nemzeti Unnep
alkalmaval plispokiink, dr. Kovacs Lajos a Koztarsasag Csillagrendjének
harmadik osztalyat és a ,,Romaénia fasiszta uralom aldli felszabaditasa
30. évforduléja“ alkalmabél kiadott emlékérmet nyerte. Ez utébbi kitin-
tetésben részesiilt még dr. Barabassy Laszlé és dr. Miké Imre fégondnok,
dr. Erd6 Jénos f6jegyzé, Sebe Ferenc eldadétandcsos, Nagy Béla és dr.
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Szész Dénes tiszteletbeli esperes, valamint Kolesadr Sandor esperes-lel-
kész. Munkankban serkentéen hat az allam részérél jové elismerés.

Az elismerés a felsoroltakon 4t az egyhdz egyetemének szdl, és
a negyedik évtized kiiszObén tovabbi eréfeszitésekre kotelez.

Ennek jegyében fogalmazta meg Képviseld Tandcsunk iinnepi lize-
netét, amelyet Nicolae Ceausescu, elsé koztarsasagi elndkiinknek kiildott
és amelyet az aldbbiakban teljes egészében kozliink olvaséinkkal:

Elnék Ur!

A Romiénia Szocialista Koztarsasagi Unitdrius Egyhaz Képviseld
Tandcsa folyé év augusztus 14-én Unnepi lilésre Ult Ossze Kolozsvaron
arra emlékezve, hogy hazank hdrom évtizeddel ezelétt szabadult fel a
fasiszta uralom alél. Tandcsiilésiink az egyhdz vezetdsége, lelkészi kara
és a hivek nevében lelkes Ordmet és megelégedését fejezi ki Nagymélts-
sdgodnak 1974. augusztus 23-a alkalmabdl.

Udvozoljuk Ont, mint a harminc éve lezajlott események cselekvd
részesét, mint a harom évtized folyaman aratott gybézelmek szervezéjet,
most pedig mint a szocialista Romania elsé koOztarsasagi elndkét és egy-
ben a Szocialista Egységfront elndkét is.

Teljes tudatdban vagyunk annak, mit jelent az elmult harminc esz-
tendd, hiszen ragyogé jovonk felé nyitotta meg az utat a roméan nép
szamara.

Blszkék vagyunk nemzetgazdasdgunkra, az ipar, a mezdgazdasag
es a kereskedelem fejlédése soran elért eredményekre, valamint az orszag
tarsadalmi élete és miivelédése terén bekovetkezett sikerekre. Altaluk a
roman nép a tarsadalmi és a gazdasdgi haladas Ujabb lépcséfokaira emel-
kedik szlinteleniil.

Teljes mértékben értékeljik az dllamvezetés kiilpolitikdjat; ennek
eredményeképpen kapcsolatba léptiink a vilag majdnem minden orsza-
gaval, tekintet nélkiul politikai és tarsadalmi rendszeriikre.

Nemkevésbé Orvendiink, hogy az egyiittéld nemszetiségek kérdése
megoldast nyert, s hazdnk valamennyi fia, nemzeti vagy valldsi hova-
tartozasatdl fiiggetleniil, sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalmunk épi-
tésében egyesiilt. A vallasszabadsdg megvalosuldsat is hangsulyoznunk
kell, melynek aldasaiban a mi unitarius egyhazunk is részesiilt. Mély
megelégedésiinkre szolgdl, hogy egyhdzunk részt vesz a Szocialista Egy-
ségfront munkassdgdban, amely Nagyméltésagod bodles vezetése alatt
ujabb lehetéségeket nyujt szdmunkra, hogy lankadatlan eréinkkel hozza-
jaruljunk az 0Gj élet teremtéséhez kozds haziankban, Romdnia Szocialista
Koztarsasagban.

Ezekkel az érzésekkel iinnepeljiik a harmincadik évfordulét — egyiitt
az orszdg valamennyi polgaraval. Meggy6zdédésiink, hogy hazank uj
gyé6zelmeket fog aratni a modern Romadnia megteremtése, a béke és a
népek kozotti megértés terén.

Eljen és viragozzék draga hazank, Romania Szocialista Koztarsasag!

Dr. KOVACS LAJOS plisp6k Dr. MIKO IMRE f6gondnok



TANULMANYOK

AZ ISTENTISZTELET ALKOTOELEMEI

Mielétt a cimben megjelolt problémdaval foglalkoznank, probaljunk
vélaszt keresni erre a kérdésre: Mi az istentisztelet?

A kereszténységet megel6z6 valldsok istentiszteletét a theurgia jel-
lemezte, az a hit, hogy bizonyos kultikus cselekmények végrehajtésa
altal az ember befolyasolhatja az istenek akaratdt s azt a maga kivdn-
sdga szerint megvaltoztathatja. A zsidé nép vallasa ebben a tekintetben
is egy magasabb fejlédési fokot jelent. A kultusz Jahvé és a zsidé nép
kozOtti szbvetség kifejez6je, melyben Isten az 6 valasztott népétél fel-
tétlen hiiséget és engedelmességet kivdn.
~ Jézus uj megvildgitdsba helyezte az Isten és ember viszonyat. Az
Oszovetség szolgai félelme helyébe a gyermeki bizalmat és szeretetet, a
torvény betlije helyébe a lélek szabadsagat tette. Isten a mi Atyédnk, aki
szellemi valdsdg, s 6t csak ,lélekben és igazsagban® kozelithetjiik meg.
Az istentisztelet formajaval azonban sem Jézus, sem kdzvetlen tanitvanyai
kdzelebbrél nem foglalkoztak. A keresztények istentisztelete mégis elég
koran kialakult, mivel az elsé gyiilekezetek zsidé és pogany eredetliek
voltak, mind a zsid6, mind a pogany istentiszteletbsl atvettek bizonyos
cselekményeket és részeket.

A zsidé-keresztény istentisztelet kezdetben az dszdvetségi liturgia-
hoz ragaszkodott. ApCsel 3, 1-—2-ben és 5, 12-ben olvassuk, hogy kez-
detben a keresztények is részt vettek a jeruzsdlemi templomban tar-
tott istentiszteleten és ott a ,,Salamon torndcédban®, a templom egyik
elécsarnokdban imadkoztak. De részt vettek szombatonként a zsinagégai
istentiszteleten is, amely, eltéréen a templomi kultusztél, irésmagyara-
zatbol, imadsaghbol és zsoltdréneklésbil allott. Késébb ezeket a forméakat
atvették és keresztény tartalommal t6ltotték meg.

A pogény-keresztény gylilekezetek életében az istentisztelet sokkal
onallobban fejlédott. Az alkotdelemek itt is az ének, ima és beszéd
vagy irdasmagyarazat voltak (Kol 3,16). Bar szé van arrdl, hogy a tani-
tasban kivalobbak vezetdivé lettek az istentiszteletnek (presbiteros, epis-
copos, 2Tim 2,2), azért altaldban az egyetemes papsag elve alapjan allot-
tak, s az asszonyokon kivill barki nagykoru elédllhatott a gyiilekezetben
iméadsaggal és tanitassal (1Pt 2,9).

A keresztény istentisztelet formai és f6bb elvei tehat mdr az apos-
toli korban megallapitist nyertek. A folyamat azzal kezdédott, hogy az
urvacsorat elvdlasztottdk a szeretetvendégségtdl, melyet egyre ritkdb-
ban gyakoroltak. Az uUrvacsora az istentisztelet kozéppontjaba keriilt, s

133



mar a III. szdzadban az 4ldozat gondolata kapcsolddott hozzd. A gylile-
kezet mindinkabb a hattérbe szorult, a papsag jelentésége viszont emel-
kedett. Az istentiszteleti cselekmények magikus erét nyertek. A zsido-
pogdny elemekbdl kialakult az dkatolikus liturgia, amely a kozépkori
egyhaz istentiszteletének képezte alapjat.

A romai katolikus istentisztelet alapjat Nagy Leé és I. Gelasius
papdk vetették meg; igazi kifejtéje azonban Nagy Gergely péapa volt,
aki behozta a zenét és a koérusokat, s a ,romai misét* emelte altaldnos
érvényre. A tridenti zsinat a Gergely-féle liturgiat fogadta el, s az
kisebb-nagyobb dtdolgozdssal ma is érvényben van. A mise 4ltal a hivé
lélek érdemeket kivan szerezni Isten el6tt, és az O akaratat a maga
javara probdlja megnyerni Udvosségének biztositasa érdekében.

A reformdcio a hitet allitotta az UdvOsség egyetlen feltételéill. Az
istentisztelet f6 céljat és rendeltetését is abban latta, hogy hitet adjon,
s azt fokozza, emelje és tdmogassa. Ennek a hitbeli gyarapoddsnak egyet-
len biztos eszkoze Isten igéje, amint az a Biblidban rogzitve van. Ezért az
istentisztelet kozpontja az igehirdetés, mert ,,a hit hallasbél van®.

A reformacié mégis nyitott kaput hagyott a tovabbi kisérletezésre.
Ezért a protestantizmus életében az istentisztelet lényege, jelentdsége
és célja aszerint valtozott, amint a vallasos gondolkodds a kereszténység
lényegét felfogta és magyaréazta. Igy pl. a protestans ortodoxia bar meg-
tartotta a hitet mint az Udvdsség egyetlen biztositékat, de azt hirdette,
hogy azt tanitids 4&ltal kell meggydkereztetni és nagyra nevelni az
emberben. Ezért az istentisztelet a katék magyardzdsara és a hittételek
terjesztésére szoritkozott, mert abbdl az alapfeltevésbhél indult ki, hogy
a hit és a dogma egyet jelent. Ezt az utat kovette a vallasos racionaliz-
mus is, azzal a kiildnbséggoel, hogy kritika targyava tette az egyhazi
tantételeket is. Célja az értelemre hatni, mert elébb valamit meg kell
érteni, s azt csak azutdn lehet hinni. Ami az értelemmel ellenkezik, az
nem lehet vallasi érték. Ez az irdnyzat a templomot iskolanak tekintette,
s az istentisztelet céljat a tanitdsban és ismeretterjesztésben hatarozta
meg.

Az ortodoxia és racionalizmus visszahatdasaképpen sziiletett pietizmus
a kereszténység lényegét az ahitatban és kegyes cselekedetek gyakor-
ldsaban latta. Az istentisztelet célja ezek szerint a vildg megjobbitasa,
az emberek megtéritése és az isteni kegyelem elnyerése. Utja: az imad-
kozas és bibliaolvasas.

Az unitdrius felfogas szerint a vallds lényege nemcsak hit vagy tan
vagy puszta cselekedet, hanem ,lélek és élet“, mégpedig jézusi lélek
és élet. Mint minden élet, tigy a valldsos lélek is kiils6é megnyilatkozast
keres. Ennek a kiilsé kifejezGje az istentisztelet. Az istentisztelet tehdt
nem forrdsa és kiinduldsa a valldsos érzésnek, hanem annak eredménye.
Ebbédl énként kivetkezik, hogy az istentiszteletnek a vallasos érzés hii ki-
fejezdjének kell lennie, s ami e kifejezést zavarja, legyen bdrmilyen
mivészi, mégsem mondhaté istentiszteletnek.

A buzaszemben az életre és termékenységre alkalmas csira csak
akkor fog kifejlédni és termést hozni, ha jé talajba vetik, illetve meg-
feleld feltételek kozé keriil. Az istentiszteletnek is ilyen hatast tulajdo-
nithatunk, amelyet az emberi 1élekre gyakorol. Akiben nincs hit, valldsos
érzés, erkolcsre valé készség, annak az istentisztelet sem adhat, de aki-
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ben megvan ezeknek legaldbb a csirdja, anndl eldsegiti a tovébbfejlédést
és termékenységet.

Ilyenforman ahelyett, hogy azt varnok, hogy Isten leszalljon kozénk,
kozds ahitatunkban mi emelkediink Hozza, s ahelyett, hogy Ot probal-
nank akaratunk eszkdzévé tenni, mi keressik az O akaratat, hogy éle-
tinket egyazon hullamhosszra hangoljuk a vallaserkodlesi vilagrenddel.
Az igazi istentisztelet tehat az, melynek veréfényében valldsos érzésiink
a kells taplalékot megtaldlja; amely értelmiinket, sziviinket és akaratunkat
egyarant mozgasba hozza. Ezért nem LkozOombds, hogy az istentisztelet
alkotéelemei és rendje mennyiben felelnek meg a lélek igényeinek.

Az unitarizmus istentiszteleti rendjét és alkotdelemeit tekintve szin-
tén az evangéliumi alapra megy vissza. Istentiszteletink az &skeresztény
istentisztelet alkotéelemeit vette at és fejlesztette tovabb, ezek: ének,
ima és prédikacié vagy egyhdzi beszéd. A reformacié kordban David
Ferenc istentiszteleti rendje ugyancsak ezeken az elemeken épilt fel
Hunyadi Demeterék mar bévitették azzal, hogy a prédikacié elétt imat
mondottak, melyet az Uri imadsag =zart be, az istentiszteletet pedig
2Thesz 2,16—17 verseivel fejezték be.

1 Enek. Az unitdrius istentisztelet énekkel kezdédstt. Az ,isteni
ditséretek, imddsdgos és vigasztalé énekek“ cimet viseld els6 énekes-
konyviinkben az énekeket az egyhazi év felosztisa szerint rendezték el.
Haromiféle éneket hasznaltak: himnuszokat, antifondkat és zsoltérokat.

A vasarnapi istentisztelet David Ferenc koratol egészen a 18. sza-
zadig megtartotta az antifonakat és az ezek utdn rendelt zsoltérokat.
Az istentisztelet ezekkel kezdédott, de Agh Istvan maér sajnalkozik
afelett, hogy ezt a jo szokast sok helyen elhagytak, megelégedve egy
zsoltarnak vagy dicséretnek az eléneklésével. Az antifondk az énekes-
konyv késébbi kiadasaiban is benne voltak, mellettik még litanidkat
is hasznaltak, melyek @4ltal az istentisztelet élénkebbé, valtozatossd és
hatdsosabba wvalt.

A 17. és 18. szazadban altalanosan elterjedt hasznalatban a Karoli
Géaspar zsoltarforditasai voltak. Ennek megvolt a maga jol ismert tor-
ténelmi oka, de gyakorlati magyardzata is. Késébb Szenci Molnar Albert
atirta a zsoltdrokat, francia dallamokra alkalmazta és ezzel az éneklést
is irdnyitotta. Jollehet nekilink is volt zsoltarforditénk Bogati Fazekas
Miklés kolténk személyében, de az & forditasai csak maganhasznalatban
terjedtek, egészen az énekeskdnyv legujabb atdolgozasaig, amikor Palffi
Marton az 6 forditasaibol is felvett néhanyat.

Enyedi Gybrgy szerint lelki énekkel kell dicsérni Istent. ,,Induljon
az sziv, fakassza ki a szdj a szézatot, az belsé indulatot és szeretetet
és ugy kezdjen énekelni. Mindenkor az Urnak tisztességére nézziink.“
Enyedi kordban — ezt tlikrozik beszédei — a miseéneklés ellen beveze-
tett reform azt eredményezte, hogy némely gylilekezet egészen tartéz-
kodott az énekléstél. Enyedi azzal kivanja segiteni az istentiszteleti ének-
lés tigyét, hogy a Biblidbdl felsorolja a nagy énekeseket, hogy altaluk
példat adjon: ,,Ha Mozes, David és az angyalok nem szégyenlették az
Urnak éneket mondani, te se szégyeld. Ezt cselekszik masutt is a jol
rendelt ekklésidkban.* Ugyanakkor azonban kikel a talzasok ellen,
amelyektél a reformécié tisztasdgat és igazsagat félti: ,, Tévelyegnek, akik
sipokat, orgondkat funak a templomban. Mi elégedjiink meg az szdjjal
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és széval mondott dicséretekkel és eképpen magasztaljuk az mi Iste-
niinket.*

Agh Istvén, aki rendszerbe foglalta szertartisainkat, az istentiszteleti
éneklést igy szabdlyozza: ,LegeldszOr éneklésnek kell lennie vagy az
isteni dicséretekbdl, melyek nem kevés jobbitassal 1749. s kdzelebb 1777.
esztendbében kibocsattattak, vagy a zsoltarokbdl, melyeket Szenczi Molndr
Albert valldsra valé tekintet nélkiil helyesen szerzett volt.«

Amig orgona nem volt, a kdntor a templom k&zepén levé éneklé-
allvany melldl olvasta a szOveget és vezette az éneket. Templomainkban
az orgona csak a 19. szdzadban kezd meghonosodni. Elsé a kolozsvari
1806-ban, majd a bdgyoni és fokozatosan a tdbbi. Parhuzamosan kovette
ezt a templomi éneklés tOkéletesedése, bar ebben a tekintetben még ma
is nagyon sok a kivannivalé.

Az ének mint az istentisztelet alkotdeleme zenés imddsag. Tartal-
milag lehet egyéni és kozosségi érzelmeknek a kifejezéje, bar mint isten-
tiszteleti cselekmény mindig csak kozosségi lehet. Az egyhdzi éneknek
formai és tartalmi kovetelménynek kell megfelelnie. Formailag a leg-
fontosabb, hogy legyen dallamos, s a dallam legyen hii kifejezdje a
szbvegnek. Tartalmilag megkdveteljiik, hogy legyen Osszhangban hitel-
veinkkel, fejezze ki azt a pozitiv tartalmat, amely megfelel a mi hit-
és életfelfogasunknak.

Enekeink mind formai, mind tartalmi szempontbol alapos reviziéra
és megujitasra varnak. Ez a munka egyrészt mar elkezdddott és ered-
ményeket is tud felmutatni, s minden reményiink megvan arra, hogy egy
uj és friss egyhazi ének kultiranak az alapjait rakjuk le dltala.

2 Ima. Az imédsdg Isten és a hivé ember legbensébb viszonyanak
a kifejezése. Forrdsa a hit és a bizalom. Amilyen a hitink, olyan
imadsagunk is, és akiben bizunk, ahhoz intézziik imainkat. Mivel az
ima az érzelem gyilimdlese, vannak, akik azt mondjak, hogy egészen
az érzelemnek kell dtengedni, s f6lotte gondolkodni, elmélkedni, egy-
szoval bevonni az értelmi tevékenység vildgdba vagy éppen kritikanak
vetni ald nem tandcsos és nem is szabad. Ezt a tételt azonban maga
a vallasfejlédés folyamata cafolja meg.

Az imadsag szoros kapcsolatban van a valldsos fogalmakkal, amint
azok fejlédnek és tisztulnak, éppen ugy fejlédik és tisztul az imadsag
is mind formaban, mind tartalomban.

Az ima egyetemes vallasos jelenség, alig van megfelelébb koételék
a hivé emberek Osszekapcsoldsdra, mint az imadsag vagya, sziikséges-
ségének érzése. Ezért bir kiilonds jelentOséggel az istentiszteleti imad-
sag mint k6zds cselekmény.

Az istentiszteleti imaval kapcsolatban kévetelményként allitjuk fel,
hogy legyen Osszhangban: a tiszta egyistenhittel, a vildgegyetem torvény-
szeriiségével, az erkdlcsi vildgrenddel és az evangélium szellemével. Mit
jelentenek ezek a kdvetelmények?

Imdinkban elmosédnak a hatdrok az Istenrél vallott felfogas kiilon-
b6z formai kozott, s mert csak a személyes Istenhez tudunk imad-
kozni, kifejezéseinkben gyakran mozgunk az antropomorfizmus és a
panenteizmus ko6zott. Ez viszont csak a forma, keret, amelyet mindig a
tiszta egyistenhit tartalmaval kell megtdlteniink.

Az imadkozé ember is tudja, hogy a vildg torvényeken épul fel, és
felfogasa szerint Isten van a tdrvények mogott. Ezért az iméddsagban
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nem kérhetiink olyan isteni beavatkozdsokat, csodakat, amelyek meg-
zavarndk a rendet és 6sszhangot.

Azonban a léleknek is vannak szabdlyai, s az imdadsagnak ezeket is
tekintetbe kell vennie. Az imdadsag tobb mint puszta hangulat, targya
is van: az, aki altala erére kap, ujjasziiletik. Az imadsag tehat lelki
taplalék. Imadkozhatunk eséért, napsugdrért, gyogyuldsért, vigasztalasért,
csak meglegyen a legfontosabb feltétel, az imadsagos lelkiilet, amely
nem tekinti az imat olyannak, amely sem nem haszndl, sem nem art.

Az istentiszteleti ima koz0s cselekmény. Ezért itt az egyéni vagyak,
torekvések hattérbe szorulnak, s a k6zos hit, koz0s cél és kOzOs erkdlesi
javak irant val6 torekvés jutnak benne kifejezésre. Az ima tehat a
gylilekezet tényleges hangulatanak, Istenben valé életének, Istenhez valé
viszonyanak és Istenben valé egységének a kifejezése. Az imadsagbol
senki sincs kizarva, aki a gylilekezettel lelki kozdsségben él1, ezért benne
az egyén is megtaldlja lelki szitkségletét.

Amikor az istentiszteletb6l hianyzik az imadkozas szelleme, az merd
formasagga slillyed, s az emberek lassan elszoknak tdle. A helyes imad-
kozas tehat egyben az istentisztelet hatékonyabba tételét is jelenti. A
lelkész Gszintén és teljes erejével prébalja meg uj életet vinni az isten-
tiszteletbe. Schase lépjen a szdszékre szellemi és erkdlesi elGkésziilet nél-
kiil, sohase imadkozzék nyilvanosan, mielétt magdban nem kérte Isten
segitségét munkdjara. Mérlegelje a gylilekezet sziikségleteit, imadkozzék
meggydzédése mélységéhdl, érdeklodése teljességébdl, s akkor masokat is
magaval tud ragadni az imadkozas tiszta magaslataira. Az imadkozas
tehat olyan magatartasnak az elérését akarja, amely felemeli a hivé em-
bert Istenhez, hogy kozvetlenill részesiiljén alddsaiban. Ebben van az
imadsdagnak mint istentiszteleti tényezének léte.

3 Prédikdcic vagy egyhdzi beszéd. A protestans istentisztelet leg-
fontosabb alkotdeleme, ha azt a szempontot tartjuk szem el6tt, hogy az
evangéliumot hirdetjik. Olyan fontos rész, hogy torténelmi kifejlédé-
sére, tdrgyara, kidolgozasdra és elGaddsdra nézve killon teoldgiai szak
fejlédott ki: a homiletika.

Kozismert az a tény, hogy az éloszénak milyen nagy szerepe volt
a kereszténység kialakulasaban. A kozépkori egyhdz istentiszteletében
azonban a prédikdcié fokozatosan elveszitette kozponti jellegét, s helyét
a mise-aldozat foglalta el. A reformacié viszont 1jbél visszahelyezte ere-
deti jogaiba, és ujbol az istentisztelet kézéppontjava tette. Az unitdrius
istentiszteletben is lényeges hivatdsa van a prédikaciénak. Benne tiikro-
z6dik, a lelkész lelkén keresztill, az egész gylilekezet vallaserkolcsi élete.
Minden prédikdcié él6 bizonysagtétel Isten elStt, az a kapocs, amely
Osszekdti a templomot az élettel. A templom és berendezése lehet akar-
milyen régi, de a prédikicié mindig a jelen életviszonyainak a hirdetéje.
A lelkész a szészéken nem egyszeriien liturgus, aki gépiesen, lélek nélkiil
végez megszokott szertartasokat, hanem hivé és kiizdé6 ember, akinek
lelkén az élet dramlatai vonulnak keresztiil. Nem betanult szerepet jat-
szik, mint a szinész, hanem &téli s a valésdgban 6nmaga is éli gyiile-
kezete hitét és életét.

Az unitarius prédikdcié a protestantizmus Xkeretein beliill nemcsak
a jelenrél valé bizonysagtétel, hanem a jovenddnek, Isten orszaganak is
az el6készit6je. Amig keressiik Isten orszagat, addig mindig meglesz a
prédikacié hivatdsa az istentiszteleten.
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A prédikidcié gorog befolyas alatt kialakult keresztény irodalmi ter-
mék. A gbrdg bolcseleti gondolkozas és formai érzék az elsé gylilekezetek
rajongo, homalyos és rendszertelen beszédét rendszeres, meggydzd és
megragadé beszéddé alakitja at. Igy lesz a keresztény prédikacié mii-
alkotas.

A prédikaciotdl elvalaszthatatlan a proéfétai vagy apostoli jelleg. A
lelkész mint Isten kiildotte beszél a hivé emberekhez, és tekintéllyel be-
szél. Tartalmat csak akkor ad, ha magatdl jon, és nem mesterkélt vagy
eréltetett. Ez egyéb tényezd mellett erdés meggy6zGdéshsl all. Ellenkezd
esetben a tekintélyelv is érvényét veszti. Isten kiildottei altal nem
szintelen, erdtelen hangon beszél, hanem hatalommal és tiizzel.

A prédikdcio anyagat a vallasi és erkélesi eszmék szolgaltatjak: elss-
sorban a vallasiak. Nem mintha az erkéles masodrendii jelentéséggel
birna, hanem mert az Isten és ember kozti viszonyban a magasabb all
fennebb, s kifejezéseiben is a valldsi gondolatok és eszmék jonnek elss-
sorban. S6t még amikor szorosan vett erkolesi kérdésrél van is szd, a hit-
eszméknek ott kell vildgolniok, hogy fényiik beragyogja az erkoélesit. Vi-
szont a vallasnal is mindig szem el6tt kell tartani az erkolcsit, mert
enélkill élettelenné valik: ,,Azonképpen a hit is, ha cselekedetei nincse-
nek, meghalt énmagaban® (Jak 2,17).

Voltak idészakok, amikor csak erkolesi kérdésekrél prédikaltak, apro
részletekig menve el, egészen a hasznossagi erkdlesig. Az egyhazi be-
szédben a valladsi eszmék fénye és az erkolcsiek szentsége egyiitt bonta-
koznak ki: Ordk igazsdgok jutnak benniik kifejezésre, amelyek nem val-
toznak.

A prédikacionak mégis tekintettel kell lennie a kor értelmi és er-
kolesi sziikségleteire, egyszéval a maban kell élnie. Az orok valldser-
kolesi igazsdgok mas-mds vonatkozasban nyernek a kiillonbdzé korokban
kifejezést és tiikrézédnek a prédikdcioban. Azonban a kiilonb6zd szel-
lemi allapotok és dramlatok kozt, a killonbdzé arnyalatok és felekezeti
felfogasok mellett is a prédikdcié mindig ugyanaz marad: az evangélium
hirdetése. Errél egy pillanatig sem szabad megfeledkezniink. Hiveink
azért jonnek a templomba, mert olyat akarnak hallani, amelyet csak
ott kapnak meg. A prédikdcié célja s ezen keresztiil a lelkész hivatdsa:
az evangélium hirdetése.

A kérdés az: Miképpen érhetdé el az a cél, hogy mi ugy prédikal-
junk, hogy ne csak megértsenek, ne csak gyonydrkdédjenek beszédiink-
ben, hanem a vallaserkodlcsi igazsagokat, az evangéliumot ugy tarjuk
el6, hogy azok foglalkoztassdk is hiveinket?

A homilétikai szabdlyok ismeretét barmennyire is szitkségesnek tart-
juk, csak eszkodzértékiinek tekinthetjlik, s a hozzajuk valé alkalmazkodas
még nem teszi hatdsosabba s féként termékenyebbé prédikalasunkat. E
szdzad masodik évtizedében két kovetelményt allitottak fel a lelkésszel
szemben, melyek ma is iddszeriiek: 1. a gylilekezetnek prédikaljon, 2.
a valo életet prédikalja.

Minden gyiilekezetnek egy sajdtos lelki vildga van, amelyet az 6t
befolyasold kiilsé és belsé tényezék irdnyitanak. Ha megfigyeljik gylle-
kezeteink életét, azt tapasztaljuk, hogy minden, ami kozelfekvé a hall-
gatosag lelkéhez, a tényleges életviszonyokhoz, sokkal jobban érdekli
Oket.
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Ehhez a kérdéshez kapcsolodik a lelkésznek mint prédikdtornak a
személyisége, mert éppen ezen keresztiil férkézik legkozelebb hallgatoi-
hoz. A személyiség nem veszi at szolgai modon, amit masoktol hall, lat,
olvas, hanem atéli, sajatjava teszi, és ugy adja at gylilekezetének.
Augustinus még azt hangoztatta, hogy aki nem tud j6 beszédet alkotni,
tanulja meg a masét, mert minden j6 beszéd Isten ajandéka a gyiile-
kezet épitésére. Ujabban az a vélemény, s ebben sok igazsag van, hogy
az ilyen allaspont a prédikacié egyik legfontosabb részét, a profétai elemet
veszélyezteti, mert minden beszédnek elsésorban egyéni bizonysdgtevés-
nek kell lennie. A gyakorlati élet azt bizonyitja, hogy nem lehet elke-
rilni, mar csak a tanulds és ismeretszerzés szempontjabdél sem, hogy
idegen gondolatokat s igy madas beszédét is, fel ne hasznalja a lelkész.
Azonban ne tegye ezt szolgai mddon, mert csak akkor lesz hatdsa, ha az
abban foglalt gondolatokat, eszméket atélte és sajatjava tette. Ne prédi-
kéljon tele hanggal olyat, amit lres szivvel mond! — ez a megallapitas
mindig érvényes marad. Végeredményben tehdt a gylilekezetet meg-
ismerve, sajat egyéniséglinket kifejtve prédikaljunk.

Es mit prédikaljunk? Egyetlen széval is lehetne ra viélaszolni: az
evangéliumot. A kérdésnek a mi szempontunkbél van egy elméleti és egy
gyakorlati vetlilete is: szlinteleniil tanulni és benne élni a gyiilekezetben.
Az egyhdaz torténelme azt bizonyitja, hogy a nagy hatasu prédikatorok
ereje abban volt, hogy korukat prédikaltak, vagyis a korukat mozgaté
eszmékrél és kérdésekrél beszéltek. Nekiink is benne kell élntink abban
a vildgban, amelyben az élet halad s az o6rokkévaldosag szempontja alatt
keresni a valaszt a hivé ember kérdéseire.

Az ének, ima és prédikacié egyutt alkotjak a teljes értékill istentisz-
teletet.

Dr. SZABO ARPAD



AZ URVACSORAI AGENDA

1 Az unitarius urvacsoratan lényegét Kriza Janos liturgikdjaban
ezekben foglalta Ossze: ,,Az Urvacsora altal emlékezink Jézusra, és ezen
emlékezés altal belsé Osztdnzést nyerilink fenséges életpéldijanak a ko-
vetésére. Az urvacsora csak elindit egy folyamatot, melyet nekiink kell
kiteljesitenlink, egészen a megvéltozasig.“ Az urvacsora tehat nem udv-
szerz6 szertartds, hanem olyan cselekmény, mely Jézusra és valldser-
kolesi igazsagaira vald emlékeztetés altal hitlinket ndveli, lelkiismereti
éberségiinket fokozza, vallasi tudatunkat mélyiti, Snvizsgalatra és Onis-
meretre késztet. Egyszoval megteremti az alanyi feltételeket ahhoz, hogy
megvaltozzunk, hibdinkat elhagyjuk, vétkeinktél megtisztuljunk, miné-
ségileg elébbre lépjlink, Istennel és felebaratainkkal valé kozisség dltal
gyarapodjunk.

Az urvacsora egy termékenyit6 asszocidcids folyamat meginditdja,
mely a kdvetkezé mozzanatokbol &ll: Urvacsorat veszek s altala Jézusra
és tanitasara emlékezem. Ez eszembe juttatja, hogy én miképpen viszo-
nyulok hozzd és evangéliumdhoz. A visszaemlékezés arra késztet, hogy
mérleget készitsek: életszabdlyaibol mit tartottam be, illetve tagadtam
meg és miért? A szadmvetésbdl megsziiletik a megbanas és a vdltozasra
valé elhatarozds. Az urvacsora ennek az asszocidciés folyamatnak nem-
csak az els6 lancszeme, hanem a flizGdés ereje is.

Az urvacsora bizonysagtevés arrdl, ami benniink jé, hogy mi Isten-
hez tartozunk, akarata szerint d6hajtunk élni, és Jézus utjan kivanunk
jérni. Sohasem megérkezés, hanem inditds és elindulds. Nem mozgdlépcsd,
amelyre csak rdallunk és visz, hanem 1t, mely csak mutatja az iranyt, de
jarni rajta neklink kell, személyes eréfeszitéseinkkel. Hatékony nevels-
eszkoz, jellemformalé erd, dnmagunk feltdrasa Snmagunk és Isten elétt.
Koz0sség Onmagunkkal, Istennel és felebardtainkkal: az én kiOzOssége a
massal, az érték utin vagyéd személy kozdssége az értékkel. Az urvacsora
kozosségformalo erejére utal Arkosi Gelei Benedek, aki szerint: ,,Az ur-
vacsordban épil a leghathatésabban a Krisztusban él6k szent lelki ko-
zOssége: a anyaszentegyhaz® (Elmélkedések).

2 Az urvacsorara vald elSkészités fontos és feleldsségteljes feladat.
Két sikon megy végbe: a lelkész személyes felkésziilésében és a hivek
felkészitésében. Az elsé is két dgra szakad: a targyi, azaz szolgalati elé-
késziilet és sajdtosan az Urvacsora felvételére vald lelki elékésziilet. A
lelkész felkésziilése voltaképpen nem mas, mint a rendszeres &npasztorlas
gyakorlatanak a tudatos felfokozasa. Az urvacsora felvételére és kioszta-
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sdra készlilg lelkész a nagyhéten elmélylilt lelki életet él, sokkal tobbet
imadkozik, mint mdskor, Bibliat olvas, tartézkodik minden olyan tény-
kedéstdl, mely ahitataban megzavarna, attol elvonnd; hibait kielemazi,
meghanja, és az azoktdél valé megszabaduldsra utat keres. Cselekszi pedig
mindezt nemcsak elszigetelten, hanem a gyiilekezetben és a gyiilekezet-
tel. Az Onfelkészités idében egybeesik a gyiilekezet elékészitésével; ez
a kettd azonban sem targyaban, sem médszerében nem lehet teljesen
azonos egymassal. A pasztortél tobb koveteltetik meg, mint a ny4j
juhaitol.

A gyulekezet felkészitése a nagyhetet kihirdetd istentisztelettel kez-
dédik, s folytatédik egész héten at. Modjai: pasztorlas, dhitatok tartdsa,
bibliadrak vagy mas lelki felkészulést szolgdl¢é alkalmak gyakorlasa. Ide
tartozik hiveink egymadshoz valé viszonya s ennek keretében a haragosok
kibékitése. Hiveinkkel vald talalkozasok rendjén hangsulyozzuk ki, hogy
nagyhét van, var az ,,Urnak asztala®.

Ugyancsak az eldkésziilés szolgdlataba kell allitanunk az elsé napi
istentiszteletet is. Bar ezt elsfsorban az uUnnep tematikdja uralja, mégis
tudatdban kell lennlink annak is, hogy az urasztala meg van teritve.

Az urasztali teriték, klendédiumok megtisztitasa, a kenyér és bor be-
szerzése az elGkésziilet dologi oldalat képezik.

3 Az urvacsora egyik legfontosabb mozzanata a szertartasra els-
készité beszéd-dgenda. Az agenda sz6 a latin agobdl jon, ami cselekvést,
ténykedést, hatast, emlékeztetést jelent. Az agenda széban részben mar
adva van a cél: az emlékeztetés, figyelem-felhivas és tudatositds. Erre
elsésorban azoknak van szliksége, akik eljottek ugyan urvacsorat venni,
de nem volt alkalmuk az urvacsoraval valé élés jelentéségevel foglal-
kozni.

Az agenda célja végsd fokon az urvacsora Isten és felebardt kozds-
ségi jellegének a kifejezése. Tudatositani az Istennel valé taldlkozds, a
szemt6l szembe valé allas élményét és az embertars testvéri kozelségét.
Ugyanakkor hirdeti az nmagunkkal valé kozOsségbe lépést, az 6nma-
gunkkal valé egység megteremtését, a felborult egyensilyunk helyre-
allitasat és az dnmagunkkal valé meghbékélést.

Az agenda hivatdsa hirdetni Jézust. A gydgyulni akaré beteg az
egészségesre néz, ilyen szeretnék, ilyen akarok és ilyen fogok lenni! Az
urasztalanal allé hivé is a maga gyengeségének a tudatdban eszményre,
példaadora vagyik. Bizonysagat akarja annak, hogy lehetséges az 6 gyod-
gyulasa, felemelkedése. Ezért igényel valakit, aki ezt a bizonyossagot
neki adhatja; igényeli az eszményt, a példaadét. Ez hitiink szerint
Jézus. Az unitdrius ember Jézusban nemcsak magat az eszményt latja,
hanem ¢é16 példat arra, hogy ez az eszmény, barmilyen magas is, megko-
zelithet6. Felfogasunk szerint Jézus arrol tett élete és haldla altal bizony-
sagot, hogy emberi kategoéridk hatarai kozott is lehetséges meggyogyulni,
megtisztulni, megvaltozni, tokéletes ember lenni és Istennel életkdzds-
ségben élni.

Az urvacsorai agenda meghatirozo elve: ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre®. Innen kovetkezik, hogy helyes uton jarunk, midén a
Jézusra valoé emlékezésen nem kizarolag a haldlra valé emlékeztetést,
hanem 4éltalaban a Jézusra valé emlékezést értjiik, beleértve természete-
sen életére, tanitdsaira, emberi helytallasdra, egyszoval személyiségének
egészére valé emlékezést. Mi nem tagadjuk Jézus haldlanak bizonysag-
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tevd erejét, de nem tudjuk elfogadni, hogy az & életmfive csak a halala
lett volna. Az unitarius Urvacsorai agenda feladata Jézus életére, tani-
tasaira, de f6leg cselekedeteire emlékeztetni.

Az agenda elfsegiti felebardtainkkal valo kozosséget is. Az drvacsora
kozosségteremté hatalom. Az egy kenyérbél és egy borbol valé része-
slilés, kozos asztal, a hivek testkOzelsége szemléletesen mind ezt a kiala-
kitandé belsé lelki kozosséget fejezik ki. A jelkép nemcsak kifejez, de
kételez is. Az agenda hivatdsa mélyen belenyllni a lélek vilagaba, és
a hivét a felebarataival val6 lelki kdzosségében ragadni meg. Ertsd meg,
testvére vagy annak, aki melletted all, akinek a szive a te szivedtél
csak néhdny arasznyi tavolsagban dobog! Szeresd hat azokat, kik mellet-
ted allnak! Bontsd le a valaszfalakat a te szived és az 6 sziveik kozott.
Fogadd el 6ket, miként 6k is elfogadnak téged!

Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az dgenda célkit(izése pusztan csak
ennek a belsé egység-élménynek a kivéltdsa s dpolasa. Tobb ennél.
Tettre, a megragadott értékek megvaldsitasara, az ember, a kdz, a haza,
a béke, az egyhdz szolgdlatara kell hogy serkentsen.

Az agenda vallomas is. Elsésorban gyarlésagunk megvallasa, illetve
erre valé felhivas; a hivek biztatdsa arra, hogy titkolt, el nem ismert
vagy letagadott, agyonhallgatott hibaikat, vétkeiket valljdk meg Isten-
nek. ,, Tard fel te is titkos kapud, el6tte nincs titok.* Ez az drvacsora
egyik vezérelve. A kapuk feltirdsa nem konnyl a hivé részérdl. Az
agenda hivatasa eldsegiteni ezt a feladatot. A lélekelemzés felbecsiilhe-
tetlen utbaigazitdsokat tud adni a lelkésznek a megvallas, a lelki fel-
dolgozds modszerére nézve. Minden lelkész torekedjék egy kicsit 1lélek-
gyogyasz is lenni.

Az agenda termeészetesen nem lehet csak ostorozds. A hibdit meg-
vallé személyt onvadra késztetjik, magat a blnt elitéljik, de a meg-
vallé hivé embert nem ostorozzuk. Az urvacsoranal a biré nem mi
vagyunk, hanem O, a sziveket vizsgdlé Isten. A mi feladatunk a meg-
vallo lelkeket elébe juttatni. Az agenda tehat lelki gyogyitas is. Alap-
elve az, hogy a bln lelki sériilés, betegség kovetkezménye. Az agendazo
lelkésznek ismernie kell a hivek lelki sériiléseit, tudnia kell, hogy vannak
vérzé szivek, s hivnia kell éket a gydgyulds asztaldhoz.

Nem maradhat ki az dgendabdl a hala gondolata sem. Jézus, mikor
megtorte a kenyeret, haldkat adott, s csak azutdn osztotta ki a tanit-
vanyainak. Ezt cselekedjik mi is, tudva, hogy a hdla az egészséges
vallasos élmény egyik legfébb alkotorésze.

Az urvacsorai dgenda nem teologizalds, hanem immanens eszkozok-
kel hato, személyiségformdlé nevelbeszkdz, sajatos koriilmények kozott
és sajatos feltételek mellett. Teoldgiai mondanivalénk a lényegre Ossz-
pontosul: az Isten — ember és az ember — ember viszony egészséges,
evangéliumi alapokra valé helyezése. Ide tartozik az agenda velejardja
is: az linnepek sajitos teoldgiai mondanivaléja. Minthogy urvacsoraval
Unnepeken ¢éliink, agendankbdl nem maradhat ki az illeté {innep bibliai
és teoldgiai vetiilete sem. Ez azonban nem lehet uralkodé elem az
agenda szerkezetében, hanem csak az urvacsordra vonatkozé gondola-
taink héattere, alapja.

4 Kildnbséget kell tenniink az urvacsorai dgenda és a prédikacio
kozott. A prédikacié célkitiizése szélesebb skdldn mozog, az agendaé
mindig adva van: az urvacsora ennélfogva sziikebb, meghatarozottabb
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és konkrétabb. A prédikicié a textusra éptil, az 4gendaban a textus
csak kiindulépont. A prédikdcié targya kifelé tekinté, az dgenddé inkdabb
befelé irdnyulé. Az agenda sokkal mélyebbre belenyul a lélek vilaga-
ba, mint a prédikdcié. A prédikdcié fejteget, érvel, az agenda kijelent.
A prédikacié terjedelménél fogva nagyobb, mint az dgenda: az agenda
viszont dramaibb, slritettebb. A prédikacié homiletikai szerkezete tobbé-
kevéshé zart, az agendaé nyiltabb. Az agenda nem kdételes kovetni a
retorikai fokozatokat. Itt az élménykeltés az iranyadd. Arra a kérdésre,
hogy melyik nehezebb, a valasz feltétleniil az, hogy az agenda. Mert
az nagyobb kidolgozottsagot, t6bb muiivészi eszkozt, tudatosabb &télést
és figyelmesebb elSadast igényel, mint az egyhdzi beszéd.

Kell-e textust haszndlni az agenddhoz? Prédikator elédeink kez-
detben csak Bibliat olvastak, dgendat nem mondtak. Késébb, mintegy
kétszaz éven 4t, a textus a szereztetési szavak voltak. A felvilagosodas
bevezette a textus nélkiili dgendat. Kordbbi nagy szonokaink tobbsége
nem hasznalt kiilon textust, hanem bibliai idézetbél kiindulva szabadon
fejtegetett. A textushasznalat egyik Gttdéréje Simén Daniel volt; az altala
nevelt lelkésznemzedék az urvacsorai dgendahoz textust valaszt,

Az 4agenda idében nem tarthat 15—20 percné}l tovdbb. Stilusa és
eléaddsa legyen élményt kelté. Legfébb kiovetelmény azonban az alapos
felkésziilés. Beszélhetiink jo dgendazéd lelkészekrdl, Kiuldn személyiségi
struktura kell ahhoz, hogy valaki hatdsos agendazo lelkész lehessen.

5 Milyen hibadkat szoktunk elkdvetni agendazdsunk soran? Min-
denekel6tt azt, hogy az iinnep teolégiai mondanivaldja elnyeli az
adgenda sajatos jellegét. Sok lelkész dgendajat nem lehet megkiilonboz-
tetni a koOzOnséges beszédt6l, az urvacsordrdl csak beszéde végén emlé-
kezik meg egy-két szdban.

Katénk legujabb kiadasiaban felfedezheté egy modern és izig-vérig
unitariug hangvétel: az Un. térekvés-teoldgia. Ennek elve az, hogy ne
a cél teljességének az elérését koveteljik, hanem csak a cél felé valé
térekvést., ,,Nem hogy tokéletes lennék, hanem torekszem azzd lenni*
— mondja az apostol. Agenddankban ne koveteljik pl. azt hiveinktél,
hogy a jovére nézve Orizzék meg érintetleniil erkélesi tisztasagukat, ha-
nem csak ennyit: torekedjenek lelki tisztasdgukat megérizni. Ne azt
mondjuk iméankban pl. hogy: Ime, Uram, most minden hibankat levet-
kéztilkk, hanem ezt: Ime, Uram, mi torekedink levetkézni minden hi-
bankat. Régi szénokaink ko&ziil Kriza Janosndl taldljuk meg ezt a hang-
vételt. Az Unitdrius Szoszékbdl vett egyik dgenddhoz csatolt imdban
a kovetkezdket taldljuk: ,,...és mi megallunk a hitben, erések lesziink,
batrak, férfiak leszink!“ Nem j6! Igy kellett volna irnia: Igyeksziink
megallni a hitben, torekediink erdsek lenni, mindent megtesziink, hogy
batrak, férfiak lehessiink.

Sok adgendabdl hianyzanak éppen az dgenddira jellemzd sajatos vona-
sok, mint pl. a liraisag, profétai latas, lelkesitd tiiz, atélés, bizonysag-
tevés, élménykeltés és élményatvitel.

Egyik gyakori hibdnk az ostorozids. Elfelejtjiik, hogy aki itt wvan,
azt nem kell ostorozni, akit pedig kellene, az nincs jelen. A bin fajai
kozlul tobbnyire csak a cselekedeti blindket emlegetjiik, megfeledkeziink
a mulasztasi blindkrél.

Altalaban elmondhatjuk, hogy az trvacsorai &agenda a gyakorlati
teolégidnak egy kicsi mostohdja. Fiilembe cseng egy lelkésztarsam ki-
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jelentése: £6 a prédikacid, az agenda nem fontos, az magatél jon! Hibés
értékelés! Az agenda nem jon magatél, ha pedig mégis Ugy jon, nem
lehet j6. Ki kell emelniink az 0rvacsoral agenddt hamupipdke-sorsabdl,
és biztositanunk kell szdmara a megilleté helyet. Ezt c¢sak egy uton
érhetjiik el: legaldbb annyi gonddal készilliink ra, mint az {innepi be-
szédiinkre.

Ferencz Jézsef egykori plspSkiinknek egy idevagsé kijelentésével
zarjuk fejtegetéslinket: , Az unitarius lelkész tehetségér és hivatasanak
mértéket az Urasztala koriili szolgalataval mérhetjik le.“

GELLERD IMRE



VALLASLELEKTANI ISMERETEK JELENTOSEGE
A HOMILETIKABAN

Leon Fendt német teolégus megdllapitja, hogy a prédikaciéban a
retorika csak akkor johet segitséglinkre, ha az alabbi eredmények meg-
valdsitasdhoz segit hozza.

a) ha a prédikacié az evangéliumhoz emel; b) ha felkelti a hall-
gatosagban az értelmi bekapcsolodast és hatdst gyakorol az akaratra;
c¢) ha megmozgatja a képzelderét (fantaziat); d) ha élettel tolti meg
az érzelmeket; e) ha fokozatosan felkelti az érdeklédést minden jelen-
levében; f) ha a beszéd rendszeres és a szénok magatartdsa tnnepélyes,
és g) ha a prédikdcié nem nagyon hosszd, de nem is tal rovid.

A prédikacié biblicitdsat is hangsulyozza Leon Fendt, és a lelkész-
nek a kovetkezéket ajanlja: ,,Biblidbdl indulj ki, és a Bibliahoz érkezzél
meg, a textust e két pont kozott bontsd részeire hallgatéid szamara.”
Ezen az uton jarva a lelkész sohasem tévedhet el az un. ,modernség*
utvesztéiben.*

A lelkésznek teoldgiai felkésziiltsége mellett tajékozottnak kell
lennie a homiletika legujabb eredményeiben is, mert ezaltal jobban meg-
értheti hivatdsat, melyet e téren ki kell fejtenie szolgdlata rendjén.
Magatol értetédik, minden lelkésznek feladata, hogy minél részleteseb-
ben és kozelebbrél ismerje meg hiveinek életét, valldsos megnyilat-
kozasait és azokat a mdédokat, ahogyan valldsossagukat megélik.

Egyhazunk Szervezeti Szabdlyzatianak 50. szakasza szerint: ,,A lel-
kész koteles a szokdasos hétkéznapi, valamint vasarnapi és mds Unnep-
napi istentiszteleteket konyodrgéssel, az evangélium hirdetésével és az
urvacsora kiszolgdltatdsaval az egyhdzi rendtartdsok szerint a templom
és a szoszék méltésagahoz illG tisztelettel és készliltséggel a gylilekezet
miveltségi fokozatdhoz alkalmazkodva, keresztény valldsos érziletet
erosité, a hitbeli meggyd6z6dést épitd modon végezni. Barmind alka-
lombdl mondandé imadsagra, egyhdzi beszédre s altaldban mindennemi
agendakra késziiljon elére, nehogy az evangéliummal s az ezen alapuld
unitarius vallds hitelveivel ellenkezéket hirdessen.“ A fentiekhez az
aldabbi kiegészitéseket fiizzlik: az unitdrius lelkésznek, hogy a fenti ko-
vetelményeknek mindenkor eleget tudjon tenni, ismernie kell hivei lelki
életét, vallasos magatartasuk megnyilatkozasainak milyenségét, mert
csak ezek ismeretében toltheti be hivatdsat. Hivei lelki életének felta-
rasa altal olyan gazdag anyagot gyQjthet, amelyet az egyhdzi beszéd

* Homiletik (1970)
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megirasanal igen hasznosan tud felhasznalni. Voltak szdzadok, amikor
a lelkész kilénbdzé egyéb elfoglaltsiga miatt joforman alig ismerte
hiveit, igy sz6 sem lehetett arrél, hogy idét szakitson lelki vilagukba
valo bepillantasra. Ezért beszélhetink idészakokrol, amikor a szészék
mérfoldnyi tavolsdgra keriilt az imadkozé gyililekezettél, mert igen
gyakran olyan prédikdciok hangzottak el, melyeknek kevés kapcsolatuk
volt a gyllekezet tagjaival.

A vallaslélektan mozditotta ki a holtpontbdl ezt az allapotot és
mutatta meg a XIX. és XX. szazad lelkészének, miszerint az evangé-
lium ©Orok idészeriiségét a ma emberének lelki életéhez kell irdnyitani
és igazitani, hogy szélni tudjon egyarant az egyhaz minden tagjahoz.
E célt csak ugy érhetjiik el, ha egyénenként és altaldnossidgban ismer-
juk gyiilekezetlink tagjainak lelki életét a maga redlis megnyilatkozd-
saiban. Hosszu ideig a vallasos ember lelki életének vizsgdlata az abszt-
rakt analizisek anyagat képezte. Csak a mult szazad utolsé évtizedei-
ben kezdték kutatni a lélek megnyilatkozésait és alakult ki a lélektan
0ndllé aga: a vallaslélektan, amely mélyebbre hatolt a hivé ember
magatartasanak elemzésében.

A vallaslélektan feltarta a lélek egész komplexitdsat és igyekezett
megismerni a valldsos embert minden megnyilvanulasdban. Ha a lel-
készt az a nemes cél irdnyitja, hogy minél mélyebbre hatoljon hivei
lelki vilaganak mélyére, annak titkaiba, eljut oda, hogy teljesebben
és vilagosabban fogja ismerni az emberi lélek csoddlatos mezejét.

Ha valakinek, ugy — felfogdsunk szerint — minden igehirdetének,
de killonosen az unitarius lelkésznek, erre oriasi sziksége van, mert
egész tevékenységének kozpontjaban a szészék 4ll, ahonnan szél a
gylilekezethez. Szolgdlata azonban csak akkor eredményes, ha ismeri
hiveinek lelki vilagat, és ennek tudataban késziti el vasarnaprél vasar-
napra egyhdzi beszédeit. Felfogasunk szerint a prédikdcié fo célja a
kézvetlen meggydzés, a lelki épités, a kOzOsségi életre valé buzditds,
tovabba a vallasos érziilet erdsitése és a hitbeli meggy6zédés elmélyitése.
Mindezek megvalésitdsa alapos vallaslélektani ismeretek nélkiil elkép-
zelhetetlen. Egyetlen egyhdaz lelkésze sem tud eredményes szdszéki szol-
galatot végezni, ha a fenti kovetelményeket nem tartja szem el6tt. Fel-
fogasunk szerint Jézus meghagydsat, hogy: ,Legyetek tokéletesek, mint
a ti mennyei Atyatok tokéletes“, csak ugy tudja a lelkész hivei lelki
életében tudatositani, ha kozelr6l és teljes 6szinteséggel ismeri hall-
gatéinak valldsos gondolkozasat és lelki vildganak rejtett titkait. A lel-
késznek ezért ismernie kell a hivek lelki életének valldsos vonatkoza-
sait; ezt pedig a pédsztordcio utjan szerezheti meg, mert ilyenkor tarulnak
ki a szivek, és lesz nyilvanvaléova az a belsé rejtett lelki élet, mely
felfogasunk szerint Isten 4llandé jelenlétének megnyilatkozdsa a lélek-
ben. Ezek a rendkivili vagy naponként jelentkezd lelki megnyilatkozasok
feltdrjak a lelkész el6tt a lélekben lezajlé értelmi, érzelmi és akarati
folyamatot. Ugyanakkor hozzasegitik, hogy a sok kiilénb6z6 lelkialkat-
bol kialakitsa azt az egységes képet, mely gyllekezetének vallasos vetii-
letét adja a valtozé évek és napok sokféle kiils6 és belsé behatdsai
kozott. Egyben hozzasegitik a kiilonb8zé megnyilatkozasok jobb, telje-
sebb megértéséhez, amely nélkiil nem lehet a gylilekezetéhez eredmé-
nyesen szO6lni. Ezért a jelen és jov6é szadmadra a lelkészt ugy kell a teo-
légiai intézetben szolgdlatdra felkésziteni, hogy tevékenységének koz-
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pontjaban hivei valldsos sziikségletének, lelki életének megismerése és
megértése dlljon. Jézus, a Nazareti Mester kell hogy 6rdk taniténk és
példank legyen e feladat sikeres megvaldsitdsaban. Az 6 tanitdsali mindig
hallgatoi lelki sziikségeit elégitették ki, mert meélyen ismerte azoknak
lelki vilagat, akik hozza mentek, és Ot keresték.

N. Terchild szerint Jézust mint egy csodalatos kertészt kovették és
hallgattak, mert ismervén az emberi lélek minden tulajdonsagat, ugy
hirdette az evangéliumot, hogy az emberi szivbél a nemes hajtasok szok-
kentek termésbe, kigyomldlvan a konkolyt a lélek talajabol. Ilyen ker-
tésznek kell lennie a prédikdtornak, hogy ismerve a lélekben névekedd
hajtasokat, a nemeseket fejlédni, tokéletesedni segitse, a vadhajtasokat
nyesegesse, hogy csak a jo és nemes bontakozzék ki. Csak ha igy cselek-
szik, tudja a lelkész betdlteni hianytalanul hivatdsat és tud eligazodni
a gyulekezet sokrétli lelki vildgaban, ahol mindenki a lélek Udvisségét
keresi az istenfilisdg megélésében.

G. Rubeau francia pszicholégus allitja, hogy nagyon nehéz az ember
lelki vildganak megismerése, mert minden egyén egy rejtett vilagot
zar magaba, és a valldsos megnyilatkozasok milyenségének, mindségé-
nek, okainak megkozelitése a legnehezebb feladatok egyike. Pedig ha
a lelkész ezt a megnyilatkozast, melynek alapja a koélcsonds bizalom a
hivek részérél, nem tudja elnyerni, teljes szolgalatot a szészéken soha-
sem fog tudni végezni. Rubeau Bevezetés a lélektanba® cimii mulvében
mar 1926-ban ramutatott arra, hogy hatalmas ismerettel kell rendel-
keznie a lélektan terén annak, aki az ember lelkéhez akar ko&zeledni,
kiilonosképpen ami a modszereket illeti, hogy minden egyes egyén lelki
vilagat megkozelitse. Rubeau fenti megallapitasa vonatkozik a prédikaciéra
is. A lelkész gylilekezetén beliil igyekezzék hiveinek pszichofizikai alla-
potat is megismerni, mert egészen mas a hivek lelki magatartisa a prédi-
kacié el6étt és utan, és egészen mas lesz esetleg a legkozelebbi szolgdlat
alkalméabol. Allandéan hullamzik, valtozik minden egyén lelki életenek
vallasossaga, egyszer mélyebb, maskor kozombos; és ez a tény allandéan
kell hogy érdekelje a jo szonokot. A lelkésznek kiilénb6z6 koru hivei
vannak, akiknek érzelmi, gondolati és akarati vildga kiilonbo6zik egy-
mastol. Mi akkor lépiink be a vallasos ember lelki vilagaba, amikor
a személyiség kialakuldsa befejez6dott és a hivében kialakult az a vallas-
erkolesi személyiség, akinek hivatasat Jézus igy hagyta rénk: ,,Amit
akartok azért, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, mindazt ti is
ugy cselekedjétek azokkal“ (Mt 7,12). Az idézett evangéliumi rész elénk
vetiti azt a jézusi embert, akinek tudataban az érzelem, akarat és cselek-
vés harmonikus egységben bontakozik ki, a keresztény erények feltét-
len gyakorldsaban, Isten orszaganak épitésében és a gyulekezet imad-
kozd kozOsségében.

Albert Blanc ramutat arra, hogy a vallaslélektan gazdag eligazitast
ad a ma lelkészének prédikatori munkdjaban, hozzasegiti a vallasos
lélek megismeréséhez és ahhoz, hogy mint lelkész, miként viszonyuljon
a valldsos magatartasokhoz, még akkor is, ha a jelen pillanatban sok
lelki megnyilatkozast e tudoménydg nem tud megmagyardzni.**

* Introduction dans la psichologie. Paris, 1926, 301.
** Psychology: A study of science. 1959,
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Nagy eredménye a vallaslélektannak, hogy a lelkész segitségére siet,
és utat probdl mutatni, melyen jarnia lehet. A vallaslélektan segiti a
lelkészt az egyhdzi beszéd elkészitésénél, midén rendelkezésére bocsdtja
az elmult évtizedek lélektani kutatdsainak gazdag eredményeit. A lélek-
tan felszinre hozta az emberi lélek ezerféle tulajdonsdgait. Ismerjiik a
vallasos ember szokdsait, adottsdgait, temperamentumat és a kiilénbtzé
jellemek és tipusok sokféleségét, amelyek kialakitdsdban igen nagy
szerepet t6lt be a katekizdcié és a vallaserkdlcsi nevelés is. A jo és
nemes adottsadgok, tulajdonsagok és a jellem kialakulasdban a lelkésznek
igen nagy feleléssége van hivei irant: a vallas igazsdgait ugy kell fel-
lélekben. Igen nagy szerepe van a prédikacié megirasanal a hivek kép-
zelGereje és tehetsége felmérésének, mert ezek segitségével a wvallasos
lelket visszavezetheti a multba, és képessé tudja tenni arra, hogy a
multat Osszehasonlitsa a jelennel. A valldsos ember tipusainak és tem-
peramentumanak megismerése a legnehezebb feladatok egyike a protes-
tans lelkész szamdara, mert nem &ll rendelkezésre olyan kézvetlen uat
vagy lehetéség, mint mds egyhdzaknal, ahol pl. a gyonas daltal a hivek
legmegrazobb lelki szenvedéseiket is 6szintén megvalljak a papjuknak,
akik igy gyakran teljes uralmat gyakorolhatnak a lelkek felett. A protes-
tans lelkésznek komoly lélektani ismeretekkel kell rendelkeznie, hogy
azokat a gyakorlatban okosan felhasznalva, erésitse Onmagaban a pasz-
toracié tamasztotta felelsséget és hirdesse prédikaciéjaban a jézusi
evangélium Orok igazsagait. Elméleti szempontbol a lelkésznek nagy
felel6éssége van abban is, hogy Ugy tudja a prédikaciot megirni, miszerint
hallgatoi figyelmét mintegy fokuszban, allanddéan egybefogva tartsa,
hogy tanitdsa a lélekbe hullva, ott meg is maradjon hosszu ideig. A
figyelem dallandé ébrentartisa azonban nem konnyQ feladat. A lelek-
tan ismerdje tudja, hogy ugy az értelem, mint az érzelem hosszas igénybe
vevése a legerbsebb fizikai adottsaggal rendelkezé hiveket is kifarasztja.
Sokan a lelkészek kozlil ezt nem veszik figyelembe, pedig ha egy kis
sziinetet, egy egyszerli gesztust vagy a hanghordozasban tobb szinezést
alkalmaznanak, sokkal jobb eredményt tudnanak felmutatni. Ma a hivek
optimalis ritmusban valé tartasarol kell beszélniink, hogy e ritmus altal
a figyelem allandésuljon és az akarati elhatdrozas, mely nagyon lassan
jon létre, végre is a mindennapi életben jézusi cselekedetekben 6ltsén
testet.

Igen fontosnak tartjuk, hogy a lelkész gylilekezetében igyekezzék
megismerni minden egyes hivét. Csak igy tudja ugyanis iranyitani val-
lasos életiiket, sohasem feledve, hogy a feln6tt embernek mar kialakult
vallasos képzete van, és a felnétt mar sokkal kevesebbet foglalkozik val-
lasos hitének alakitasdval, mert ezt 6 valami befejezett valésdgnak érzi
lelkében, mellyel foglalkozni taldn nem is sziikséges. E felismerés hang-
sulyozottan kotelezi a lelkészt, hogy ezt a befejezettnek vélt valdsagot
prédikdcicja altal minden egyes alkalommal 4j életre serkentse, az evan-
gélium forrasvizével feluiditse.

A vallasos lélekben az érzelmek ezerszinl formai bukkannak fel. A
lelkésznek j6l kell ismernie az ezen érzelmek mogdtt meghtzoédé valé-
sagos vilagot, mert igen gyakran ezek az érzelmek hamis alarcba Oltozve
jutnak kifejezésre. Gondoljunk csak Judasra. Ugy tett végig, mintha sem-
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mirél sem tudna, amit a Mester ellen szétt. O maga kérdezi Jézustél:
..Megsz6lalvan Judés is, aki elarulja vala 6t. monda: En vagyok-e az,
Mester? Monda néki: Te mondad“ (Mt 26,25). Juddas tehat gy viselkedik,
mintha semmit se késziilne Jézus ellen tenni, van batorsdga kérdést
intézni hozza, hogy ezaltal félrevezesse a tanitvédnyokat és magat Jézust
is. Micsoda ravaszsdag lakozott lelkében, a nyelvén pedig a félrevezetés
hangzik, eszében az &rulds gondolata, és szavaival leplezni proébalja
biineit. Viselkedése nem kiilénb06z0tt a tobbi tanitvanyétdl, szavai is
ugyanazok, csak szavai mdgdtt ott rejtézétt az arulds ténye. ,,Erzelmei-
ben farkas volt, de barany hangjan proébalta leplezni Snmagat® és sulyos
binét. Itt jon ismét a vallaslélektan a lelkész segitségére, amikor hozza-
segiti a hivek igazi valldsos érzelmének felismeréséhez, hogy a nemes,
a jo, a szép lelki vonasokat-érzelmeket segitse diadalra jutni, hogy
a belsé rejtettségbdl ne a negativ érzelmek, hanem a j6 szandékok tor-
jenek napfényre. Ha jo megfigyel6képességgel rendelkezik a lelkész,
akkor mar gydkereiben elfojthatja ezeket a hamis vagyakat, idejében
kozbeléphet azért, hogy az artalmas érzelmek helyét a lelki egyensily
foglalja el, és a vallasos embert hozzdsegitse az erds onuralomhoz. Ezért
kell ismernie a lelkésznek a valldsos lélek strukturajat, felépitését, pon-
tosan tudnia azt, hogy hivei szdmara mit jelent a valls, a hit, a gyiile-
kezet. E téren még sokat kell tenniink, hogy az egoizmust kiégetve a
szivekbél, végre odajussunk, miszerint az egész valldsos életet a két
nagy parancsolat hassa 4t: szeresd az Istent, és szeresd felebaratodat,
mint &nmagadat. Valljuk, hogy a valldsnak, az egyhdznak ma a leg-
fontosabb feladata kiizdeni az egoizmus minden maradvanya ellen, és
gybzelemre vinni mind a gvilekezet, mind az egyén életében a jézusi
szeretetet. Ezt a feladatot vildgosan kell ldtnia minden lelkésznek, ami-
kor a szeretetben ¢€16 keresztény embertipust akarjuk megvaldsitani.

A vallaslélektan azt is felfedezte, hogy ha az egyén lelki beteg, val-
lasos megnyilatkozdsa is igen gyakran patologikus jellegli. A lelkésznek
ismernie kell a beteges valldsi elhajlasok mibenlétét, hogy a pontos
diagnozis birtokdban, az evangélium segitségével, a valldsos lélek gyo-
syuldsahoz & is hozzajaruljon. Mi a gydkere a beteg lelki megnyilat-
kozdsoknak? A legtSbb egyhaz egy szdéval valaszol a kérdésre: a biin.
Unitarius felfogasunk szerint: az erkélesi normdk megszegése, igy a
lelkész nemcsak Isten orszdganak hirdetéje kell hogy legyen, hanem
rendelkeznie kell 1élektani ismeretekkel is, hogy a kiillonbs6z6 lelki elfer-
dillések esetében (mint pl. a méania, bigotizmus stb.) tudjon prédikaciéja-
ban e kérdéseket illetéen is allast foglalni.

A homiletika tiargykorében felvazolt ismeretek hozzasegitik a lel-
készt, hogy prédikiciéjaban tugy tdjékozddjék, miszerint hallgatéival a
legkozvetlenebb kapcsolatba keriljon, és az igazi lelki épiilést, a vallasos
érzillet erdsitését, a hitbeli meggydzédést mélyitse el az unitarius val-
lasos lélekben. Ezért ha a lelkész azt akarja, hogy a szdészéken mint
szivesen hallgatott és tiszteletben 4ll6 vezet6jét lassa és kbvesse gyiile-
kezete, sohase feledje, miszerint ennek egyik legfontosabb feltétele a
vallaslélektan &ltal nyujtott gazdag segitség, annak minél teljesebb fel-
haszndldsa.

Megallapitottuk, hogy az unitarius prédikdcié célja a kézvetlen meg-
gyozes, a lelki epités, a gyllekezeti életre valé buzditds. Azt is hang-
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sulyoztuk, hogy az evangélium 6rdk igazsdgalt a ma valldsos emberének
lelki sziikségleteihez kell igazitani, melynek jelentéségét minden egyhdz
felismerte. Eletiink mai valdsagait a prédikatornak sem szabad figyel-
men kiviil hagynia, hogy a vallasos lélek szitkségletére Uij formaban ugy
tudjon valaszolni, hogy az a hivek lelki véagyait és ohajait teljes meér-
tékben elégitse ki.*

Dr. IZSAK VILMOS

* Részlet A wvalldslélektan jelentdsége az unitdrius gyakorlati teolégidban c.
teolégiai doktori értekezés V. fejezetébol,



SZENCI MOLNAR ALBERTRE GONDOLUNK .. :

Két vdaros kozott a Német Demokratikus Koztdrsasaghan az uj auto-
sztraddn 100 km-es sebességgel robogott a gépkocsink. Egy-egy falu,
varos, torony, varfok ugy maradt el kétoldalt, hogy csak a tekintetlink
fordulhatott feléje, a fejiink mdr nem. Szembél erds szél fiujt. Néha
16késszerlien tamadott, kitépte a csomagborité ponyvénkat, csattogtatta a
szabadult szijazatot, ablakunk sziik résén befiityiilt, bizonytalanna tette
jarmUvink haladasat. Médfelett ingerelt minket, hogy nem mehetlink
,,csak® szaz kilométeres gyorsasaggal.

Es én akkor rajuk gondoltam, a XVI. szdzadi vandor elédeinkre,
akik tudom@ényhajszolo szent heviiletiikben egykor elvetédtek erre a
tajra. Milyen ellenszélben kellett nekik haladniok! Felszedelézkddtek
valamelyik poros erdélyi varosbél, falubdl, csatlakoztak a kereskedd kara-
vanokhoz, legtdbbszor gyalog, vagy jobb esetben doctgés tengelyen, el-
képesztéen rossz utakon mentek messzi észak felé, az orszdg perem-
vidékei felé kerillve el a tdrokmegszallta helyeket, kdzben fejszével a
kézben védeni kellett rablok, fosztogaték ellen az életet, a pénzt, az
élelmet, alland6é veszedelemben, alig pihenve, tobb hetes-hdénapos van-
dorlds utan érkeztek el Wittenbergbe, Heidelbergbe, Strasbourgba vagy
valamelyik nyugati véros egyetemére. Es ott pénz, timogatas nélkil,
munkdbol, a gazdagoknak végzett szolgdlati dijakbdl tartottak fenn éle-
tiket. Ezek wvoltak dm a hésok! Ezek wvoltak bdtor emberek! Nemcsak
atfutottak a tdajon, de felsebzett, roggyano labukkal mérték meg a tavol-
sagot, magassagokat és mélységeket.

Véandor elédeink kozott voltak olyanok, akik 35 évesen (David
Ferenc), olyan is, aki 16 évesen (Szenci Molnar Albert) indult neki a
tavoli orszagoknak. Olyan is volt, akit az ellenszél hamar visszatéritett,
elesiiggesztett, és olyan is volt, aki Oregdidkként ment egyik egyetemrél
a masikra, s egész fiatal életét a tobb tudomany megszerzésére aldozta.
Ez utébbira szembet{iné hazai példa Szenci Molnar Albert, akire sziile-
tése 400. éves éviorduldja alkalmabdl mi is emlékezni kivanunk.

O a rubrikai nyilvantartds szerint nem volt unitirius. Arrél sincs
tudomadsunk, hogy unitérius kortarsaival kozds frontot alkotott volna
a kultira terjesztésében vagy a vallasos élet épitésében. Kalvin-kovets,
fordito volt. De egyéniségében ott van a legszembetin6bb unitarius
vonds: a tiirelmesség, irdsaiban: a haladd szellem. Apai dgon székely
szarmazasu volt. Hogy honnan indult el vandorutjara az apja, nincs

151



f6ljegyezve. Mindenesetre mar & kitért a hagyomdanyos keretek koziil.
Jobb megélhetést, kultirzonat keresett és taldlt is a Pozsony megyei
Szenc kozségben, ahol bizonydra 6sei molndrmesterséget folytattak. Fia
ezt a kobor lelket fokozottan o6rokdlte. Nyugat- és Kozép-Eurdpa tiznél
tobb helységében tanult, tanitott, irt, forditott, konyveket nyomtatott,
prédikalt stb. Valtozatos életében voltak olyan pillanatok, amikor a
megdicséiilés kdrnyezte; Ult az Sreg Béza Tivadar labainal Genfben, él-
vezte a kor leghiresebb tudésénak, Keplernek a vendégszeretetét. Es
volt része mellézésben, alaptalan vddban, inkviziciés kinzasokban, ki-
vert kutya modjédra kéborld hajlékkeresésben, szerelmi csalédasban és
népessé valt csalddja korében bizonydra csalddi ©rémokben is. O is,
mint sok kiilféldet jaré akademitiank, idegenbél hozott feleséget, aki
nem tudott az errefele uralkodd viszonyokhoz hasonulni, s mindig haza,
visszakivankozott. Valdszinilileg gyerekeivel egyiitt vissza is ment, s a
hazsongardi temeté hantjai csak az 6 hatvanéves, faradt porait takar-
hattak el.

Nalunk unitdriusokndl zsoltarforditdsaival, illetve az altala sz&vege-
sitett f6leg francia eredetii zsoltdrdallamok alkalmazasaval lett népszeriivé.
Az 6 kordban nalunk mdr fejlett egyhdzi énekkultura volt, hiszen
Kanyaré Ferenc dllitdsa szerint 1570 t4jékan mar unitdrius énekeskdnyv
is jelent meg. 1606-ban 1jbdl kiadtak egyet, melybdl példanyszdmunk
is van, s amelyik 5 kiadast ért meg. De a Bogati Fazekas Miklos és
kortarsai altal forditott vagy irt szovegek az Ovéhez viszonyitva nehéz-
kesek, csikorgé dallamuak voltak. Egészen természetes tehat, hogy az
ové, a jobb kiszoritotta a gyengébbet. Uzoni Foszté Istvan feljegyzései
szerint 1665-t6] fogadtdk be egyhdzunkba Molnar Albert zsoltarait. Szé-
kely Sandor plispdkiink az énekesktnyv 1837-es kiadasdban mar apasz-
totta a zsoltdrok szamat, de az 1957-es, tehat a legutobbi kiadasban is
Molnarnak 19 zsoltdra szerepel, melyekbdl 7 teljes eredetiben, 12 pedig
atirva, illetve roviditve dicséri az egykori alkotét. Az dltala megigazitott
és kiadott Bibliat, prédikaciéforditasait, valamint imddsagoskonyvét sok-
felé haszndltak gylilekezeteinkben. Latin szétara tanuléifjusdgunknak
szazadokon keresztill nagy szolgalatot tett.

Amikor két évvel ezelftt az Unitarius Vilagszovetség (IARF) heidel-
bergi kongresszusan voltunk, 6 is eszlinkbe jutott. Kerestilk nyomdokait
a Neckar-parti egyetem folyoséin, a filozéfusok utjan vagy az 6 kora-
ban vészesen megrongdlt var termeiben, 6don sétinyain. Az idén pedig
mas német tdjakon, majd a szépséges Prdagdban kerestem vandorlé alak-
jat. S ha korabeli emlékekre bukkantam, felséhajtottam: itt élt, itt jart,
itt targyalt, kutatott, préselte kdnyvekbe szellemét, szérta szét gazdag
onmagat. De tudom, érzem, hogy mindig az itthon hagyott nehéz sorsu
nydjra gondolt, csak annak akart hasznara lenni. Sziiletésének 400. év-
forduléjan mi unitariusok is kegyelettel és szeretettel gondolunk ra.

Dr. SZASZ DENES



SZENCI MOLNAR ALBERT
(1574—1634)

A kolozsvari iskola rektoranak — Sommer Janosnak — pestishaldla
évében, 1574-ben szliletett a legkivalobb késé-humanista protestans iro:
Szenci Molnar Albert, ki jéllehet élete nagy részét hazajatol tavol élte,
allandé kapcsolatban volt az itthoni kdrtkkel, gyakran hazalatogatott.
Szerteagazo, sokrétli munkassagdval a hazal protestinsok valldsi, iro-
dalmi és tudomdényos igényeit igyekezett szolgalni és kielégiteni. Hit-
buzgalmi miveket forditott, szétarakat szerkesztett, és nyelvtankdnyve-
ket adott ki. Zsoltarforditdasai ma is elevenen é16, hatd, buzdité versek,
melyeknek hatdsa, befolydsa végigkdvethetd egész irodalmunkon.

»Holtig dedk® ember, ki ifjonti lelkesedését, jékedvét és buzgal-
mat élete legsanyaribb perceiben sem tagadta meg, megmaradt tudasra
figyeld, 1ujra kivancsian hallgatd, mindenét a koz érdekében felaldozd,
adakozd embernek, Elsé mestere az ,,istenes vén ember*, Kdaroli Gaspar,
kinek ,ldbainal forgott“. Itt ismerhette meg a szellemi mihely izzo6
légkorét és szigord torvényeit. Gonebn tanult a nagy Karolingl, segéd-
kezve a vizsolyi Biblia kinyomtatdsandl, mely munka iszonyatos lemon-
dést, de lelkesedést is parancsolt. Rendkivili igy szerény munkasa volt:
hiszen j6 masfél ezer esztenddvel a hdta mogdtt a kereszténység még
mindig a Biblidra éplilt és hivatkozott, de tartalmat, lényegét csupdn
a papsdag ha ismerte, a hivé lelkeknek csupdn téredéket kdzvetitve.
Szenci Molnar Albert korédban a Biblia a tudas dsforrasa volt, a kony-
vek kdnyve, — ott Kdroli mellett lett biblids emberré Szenci Molnar
Albert. A Karoli melletti idészak eredménye késébb az 1608-ban Hanau-
ban kiadott Biblia , masodik kinyomtatdsa® volt, Kdroli Gaspar szbve-
gét ,igazgatta, néhol meg is jobbitotta®. Ezt kivette 1612-ben az oppen-
heimi kiadas.

Szétarkészité munkdssdgdval és magyar nyelvtandval (Dictionarium
latino—hungaricum, Novae Grammaticae Ungaricae...) mintegy foly-
tatta és tokéletesitette a XVI. szdzad elsé felében élt erasmista nyelv-
miivelék munkajdt. Latin—magyar szétarat Pdpai Pariz Ferenc bdvi-
tette ki, s ebben a meguijult formaban még jé két évszizadon at volt
hasznalatban. Mindezek mellett publikalt prédikdcidsgylijteményt és
imddsagoskonyvet, leforditja és kiadja Kalvin Jdnos Instituticjat Az ke-
resztényi religidra és igaz hitre vald tanitds (1624), valamint Scultetus
Abraham egyhidzi beszédeit Postilla Scultetica cimen.

Legfontosabb, mindmaig emlegetett miive a genfi zsoltarok remelibe
szabott magyar forditdsa. Marot és Béza francia nyelvii versei utan,
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Lobwasser német atdolgozdsa alapjan késziilt munkédja, mely munka
nemcsak protestdns, hanem humanista program is volt. Szenci Molnar
Albert ennek szellemében az eredeti szdveget egészen pontosan szem
elétt tartva, a versformdra is gondosan ligyelve dolgozott. Balassi Balint
versei mellett Szenci Molndr Albert zsoltarforditasai a magyar reneszansz
koltészetének lefényesebb értékei. 1607-ben jelent meg a Psalterium
Ungaricum, ,,Szent David kirdlynak szazdtven zsoltdri az francia nétak-
nak és versekre médjukra most Ujonnan magyar versekre forditattak
és rendeltettek Szenci Molnar Albert altal“.

A protestans istentisztelet lényege a prédikicié és az ének (zsoltdr)
lett a reformdacié misét eltdérlé rendszabalyai utdn. Az énekre hihetetlen
nagy szerep és feladat vart, s hidba volt a ,zsoltar“ a Biblia szerves
része, a katolikus egyhdz csak ,eretnek ének“-nek tartotta, A protes-
tdns istentisztelet allanddésagat, idotallésagat, megalapozottsdgat jorészt
a zsoltarszé jelentette, ezért volt szlikség olyan énekekre, amiket az
utédok is atvehetnek, szdzadok egymiésnak adhatnak at. Mindezt Szenci
Molnar Albert tudta a legjobban, ki vildgot jarva mindeniitt a ,,modern
lira“-val talalkozott, a francia dallamra énekelt zsoltarokkal, s kiben
benne élt az otthoni ének egyhanguisiga és szomoru vontatottsaga. Szenci
Molnar Albert zsoltarforditéi remeklését Féja Géza Karoli Gaspar és
Péchi Simon zsoltarforditasaival veti Ossze, s ebbdl Szenci Molnar Albert
keriil ki gyéztesen. ,Kéaroli a nagy kezdeményez6, Péchi pedig az 6s-
szoveg feltétleniil hii forditdsara torekedett, méltian, mert tokéletesen
ismerte mind a héber nyelvet, mind pedig a héber tudosok szdvegkritikai
vitait. .. Szenci Molndr Albert zsoltdra tuilcsap a templom falain, legyé6zi
a tér s az id6 korlatait, népi fohdszkodassa szélesedik* — irja.

»wllyen lett a 90. zsoltdr, és rangjat ugy vélem mindenekfelett elsd
soranak koszonheti: Tebenned biztunk eleitél fogva... Ezt a sort hidba
keresem Kdrolindl és Péchi Simonndl, mindketten Molndr maéasodik sora-
val kezdik. Molndr zsoltarkezdetét koltészete egyik legszebb, taldn a
legszebb sordnak itélem, annyira megtelt id6ével, hogy idétlenné valik.

A ,Tebenned biztunk....“-at (90. zsoltdr) ma is szives-OrOmest
éneklik a tébbi Szenci Molnar-zsoltarral egyiitt. A hol 6dai, hol balladas,
hol elégikus, hol harcos Szenci Molnar-zsoltarok ma is mély mondani-
valéju, kedvelt zsoltdrok.

Forditéjuk négyszdz esztendeje sziiletett Szencen, és haromszaznegy-
ven esztendeje halt meg Kolozsvart. Csodalatos életi ember volt, ki
tanult Debrecenben és Wittenbergben, Heidelbergben és Strasbourgban,
bejarja a korabeli Svajcot, talalkozik t6bb alkalommal Bézdval, lathatja
VIII. Kelemen papat, Pragdban Keplernél és feleségénél vendéges-
kedik ... Kolozsvarott ,Itt varja Jézusat® felirat kezdetli kopjafa alatt
pihen, csodélatos orokséget hagyva maga utdn, élete szép, bdles, szim-
bolikus értékli tanusagtételét.

VESZELOVSZKY IVAN



ADALEKOK SOCINUS FAUSTUS
TEOLOGIAJA JOBB MEGISMERESEHEZ

Socinus Faustus De Jesu Christo Servatore! c. miive szerzéjének leg-
eredetibb hozzajaruldsa a rendszeres teolégidhoz. Helyes értelmezése igen
fontos a radikalis reformdiciénak a konzervativ reformacié kilénbdzéd
agaival vald kapcsolatdra nézve.

Ez a jelent6s teolégiai munka, melyet Socinus 1578. julius 12-én?
fejezett be, a Couvet Jakab?®, pdrizsi hugenotta lelkésszel folytatott vitd-
bol ered. Eveken 4t bar kéziratban forgott kdzkézen, mégis igen befolya-
sos munkdnak szamitott. 1592-ben, a szerzé tudta és engedélye nélkill,
egy ismeretlen személy a kéziratos munkabdl szemelvényeket publikalt
Quaenam sit ea in Christum fides qua iustificamur? cimen. Bardtai sir-
getésére Socinus végilil is beleegyezett miivének kiadasaba, mely De
Jesu Christo Servatore cimen jelent meg 1594-ben.

A konyv négy részbol all. Az elsé Socinus feleletét tartalmazza
Couvet bibliai érveire®. A masodik az ellenfél szentirdsértelmezésének
cafolata®. A harmadik vitatja a hugenotta lelkész felfogdsat, mely sze-
rint Jézus Krisztus halalaval elégtételt szolgaltatott Istennek biineinkért,
illetve Isten igazsagossagaért’. A negyedik rész Couvet érveit targyalja
a Krisztus igazsagossagardl és a Krisztusban valé hit altali elégtételrél
sz616 protestins tanokkal kapcsolatban®. Socinus mindkét tant ellenezte,
de az egyhdzra nézve Krisztus igazsagossiganak tanat veszedelmesebb-
nek tartotta, mint a Krisztus helyettes elégtételérdl szold tanitast®. Couvet
érveivel szemben a szentirdsnak a hit altali megigazulasra vonatkozé tani-
tasat dllitja a sajat értelmezése szerint!®.

Teolégiai szempontbél a kényv harmadik részét szoktdk kiemelni.
Teolégusok!! egész sora, mint pl. R. S. Frank, O. Fock, A. Harnack, P.
Lecler, G. Pioli, L. W. Grensted, S. Cave, E. M. Wilbur, D. Cantimori,
G. H. Williams a harmadik részbdl kiemelik Socinus birdlatat a helyet-
tes elégtétel és a kiengesztel6dés tanardl; ezt tartjak a munka legérté-
kesebb részének, ennek szemszdgéb6l kell vizsgdlni a kényv egész tartal-
tdnak és moralistdnak nevezik. Egyesek azt is allitjak, hogy a szoci-
nianizmus tulajdonképpen a katolikus humanizmus terméke, mely az
érdemszerzé cselekedetek és igazsdgossag kozépkori felfogdsat emeli Ki.

A koényv kozéppontja azonban a negyedik rész, mivel ez foglalkozik
a Krisztusban valé idvozité hit és a keresztény élet természete socinusi
tanitassal; a kdonyv t0bbi része mindennek csak elokészitését szolgdlja.
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Socinus maga is kiemelte a negyedik rész kozpontisagat!?, mely Ossze-
fiiggd egységet ad a munkdnak és igazolja, hogy a De Jesu Christo Ser-
vatore teoldgiailag nem negativ és kritikai, hanem pozitiv és alkoté szel-
lem{i. Ez a felfogds donté fontossagl a socinidnus mozgalom térténelmi
értelmezésénél's,

jegét mutatja, és kiemeli a hitnek mint a Krisztusban valé bizalomnak
fontossdgat, valamint a blinbdnatbdl és engedelmességhdl allé keresztény
életet. Az Udvozité hit Isten munkdja az emberben, ez az alap; az

A késdbbi szocinianizmusrdl valéban lehet allitani, hogy racionalista
és moralista volt. A Rdkovi kdté szerint ugyanis a hit nem egyéb, mint
bizonyos vallasi tanitdsok elfogadisa és az isteni parancsolatoknak valé
engedelmesség!®. Socinus teoldgiai felfogdsat azonban nem lehet azono-
sitani a Rdkovi kdté tanitdsaval. Az Uidvozité hitrdl valé felfogasa koze-
lebb viszi 6t a konzervativ reformécidhoz, mint azt sok teolégus haj-
landé elismerni. Socinus azt tanitja, hogy a Krisztusban valé {idvozité
hit nem emberi munka, hanem mint kegyelem Isten kezdeményezése-
ként jon az emberhez. A hit mint bizalom (fiducia) megelézi az ember
értelmi hozzajarulasat (assensus).

A keresztény élet Socinus szerint magdban foglalja a bilinbanatot
és az engedelmességet. A Krisztusban valé hit azonban megelézi a biin-
banatot, mely viszont a blinbocsdnat eléfeltétele. A bilinbanat kegyelem-
bél jOn, az isteni tOrvények az emberek értelmébe és szivébe vald beirdsa
kovetkeztében Krisztus altal, aki az ,,Uj Szdvetség“ kdzbenjardja. Socinus
vildgosan kifejti, hogy a blinbanat nem a természetes ember hatalmaé-
ban 4116 lehetdség!®.

A biinbocsdnat mint a kegyelem befolydsdnak eredménye magaban
foglalja a blin komolysdgdnak tudatiat és Isten bocsanatdnak nagysagat.
A blinbanat vezet az ember életének megjavitdsira irdnvulé komoly
torekvéshez. Az engedelmesség az ember részérél jové dromteljes fele-
let, mellyel nem jar semmi érdem. Socinus szerint az engedelmességet
gy tekinthetjiltk, mint a hit gylimolesét. De ez nem azonos a katolikus
fides formatdval, mely szerint a hit egy megadott forma, melyet termé-
szetfeletti tulajdonsagok t6ltenek ki.

Socinus tanitja, hogy a hitet az engedelmesség ttkéletesiti, de csak
emberi szempontbdl. Isten szempontjabdl egy ember sem lehet cseleke-
detei altal igazsdgos vagy megigazult. Az ember teljes bizalommal kell
hogy legyen Isten Uidvozité joakarata irdnt. Akiben megvan ez a bizalom,
az torekedik Isten akaratdt cselekedni. Socinus szerint a jécselekedetek
altali megigazuldsra irdnyulé minden tdrekvés tulajdonképpen csak egy
valtozata a hit 4ltali {idvoziilésnek.

Socinus teolégidja nem tekintheté a katolikus humanizmus egyik
forméajdnak, mert nem emeli ki a jocselekedetek idvozité voltat. Tani-
tdsa kozelebb dall a kegyelembdl hit &ltali megigazulas protestans fel-
fogashoz.

A De Jesu Christo Servatorérdl szolé tanulmanyom Osszefoglaldsa-
ban megjegyeztem, hogy a Rdkovi kdté 1609- és 1666-i kiaddsdban, vala-
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mint Johannes Vélkel De wvera religione c. miivében mind kihagytak
Socinus gondos megkulonboztetését arra nézve, hogy az Udvisség kezde-
ményezése Istentél van, hogy az ember sohasem udvoziilhet cseleke-
detei &ltal, és hogy az Udvozité hit megkiilonboztetendé az engedelmes-
ségtdl, mivel az engedelmesség a hit gylimdlcse és nem a hit része!”,

Pirnat Antal Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den
1570er Jahren'® c. munkajaban azt allitja, hogy a szocinianizmus elemei
megtalalhaték Palaeologus Jakab és Sommer Janos munkdiban, akik szo-
ros kapcsolatban voltak az erdélyi unitarizmussal. Socinus is télik vette
teologial eszméit, irodalmi és egyhdzi tevékenysége pedig csak 1579 utan
bontakozott ki, miutan Lengyelorszagba ment. Beigazolast nyert'® azon-
ban, hogy bar Socinus egyhazi tevékenységének helye Lengyelorszag
volt, irodalmi munkdssaga megel6zte erdélyi latogatasat. Erre utal két
alapveté teolégiai munkaja: Explicatio primi partis primi capitis Ioannis
(1567—68) és De Jesu Christo Servatore (1577—78). Teologiai felfogasa-
ban figgetlen volt az erdélyi unitariusoktél. Még nem vildgos, hogy
antitrinitarius kornyezetében és mennyiben a bazeli tapasztalataiban
(beleértve Socinus Laelius iratainak befolyasat is)3".

Egy masik alapveté probléma Socinus teoldgiai helyzete a refor-
macién belll. Zbigniew Ogonowski kimutatta nekem Ludwik Chmaj
Socinus életrajza alapjan, hogy Socinus munkdiban mind a peldgidnus,
mind az evangélikus felfogds megtalalhaté. Teologiai felfogasa ugy is
értelmezheté, hogy a vallas lényegében egy erkolcsi rendszer, erkdlesi
tanitas; eszerint a Krisztusban valé hit és az isteni parancsolatoknak
valo engedelmesség az ember szabad akaratdbdl szarmazik; az ember
ugy is betdltheti Isten akaratdt, ha sajat emberi képességeire tdmasz-
kodik; mind a hit, mind a jo cselekedetek az ember szabad akaratatél
fiiggnek?. Mindez sok tekintetben pelagidanus felfogds. De Ugy is lehet
Socinust értelmezni, mint aki azt tanitja, hogy a vallds lényegében nem
mas, mint Istenben valo bizalom a megvaltasért; a hit Isten ajandéka;
az engedelmesség a hitbdl folyik és a bilinbanat Isten kegyelmétél fliggd
emberi lehetdség?2. Ez a felfogas viszont evangélikus allaspontra utal.

Lehetséges, hogy Socinus teoldgiai felfogasaban fejlédés volt, az
evangélikus allasponttél a pelagidanus felé. Ez is megoldasra varé alapos
tanulmanyozast igényld kérdés.
szinlileg meg kell valtoztatnunk a réla alkotott eddigi felfogasunkat a
reformacidoban betoltott szerepérdl. Ez pedig nem kdnnylG dolog. Nem
kdonnyQ egy teolégusnak vagy barkinek Socinust 4j megvilagitdsban latni.
A helyes ismeret és latds érdekében félre kell tennlink multbeli felfo-
gasunkat, és meg kell prébdlnunk elfogulatlanul megérteni azt, amit
Socinus tanitott és teoldgiai értelemben el akart érni. Socinus tudoma-
nyos és korszer(i ismertetése torténetteolégiai szempontb6l — egyhdz-
torténetirasunk egyik legnagyobb feladata.

JOHN C. GODBEY
Fordftotta dr. Lorinczy Géza
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A BRASSOI UNITARIUSOK TEMPLOMEPITO KORSZAKA

Lelkésze hitlensége miatt 1914-ben egyhdézi vezeld és vagyon nél-
kil maradt az alig négy esztendds brasséi egyhazkozség. Az elherdalt
szép vagyonbol a kozds felelésség miatt artatlanul tonkrejutott gondnok
hazanak eladdsa utdn minddssze 5000 korona térllt vissza, valamint
egy 7000 korondra szolé bekebelezés az eladott hazara. Az egyhazkdz-
seg tapasztalatlan vezet6i jo befektetésnek vélték, ha ez utébbi évi négy
és fél szazalékos kamat mellett a vevé kezén marad, s még a kitort vilag-
haboru sem tudta éket jobb belatasra birni. Igy ez az Osszeg késébb
csaknem teljesen elértéktelenedett.

Ez id6ben a lelkész nélklll maradt kis gylilekezet lelkes vezetéje
a gondnok Vernes Istvan dr., kinek évi jelentésébdl idézzik az aldbbi
jellemzé sorokat:

— Régi igazsdg, hogy a baj Osszébb hozza a bajba jutott embere-
ket. Ezt az igazsigot tapasztaltam a lefolyt év folyaman. Egyhazkoz-
séglink igyei irdnt soha fokozottabb nem volt az érdeklédés, a bajok
elharitdsara és az egyhdazkdzség fennmaraddsdnak biztositasara soha
nem volt nagyobb a térekvés.

A haboru elsé esztendeje azonban sajnos csak a torekvések jegyé-
ben zajlott le, mert sok keresd, munkabiré egyhaztagot elvittek katona-
nak. Az egyhazkdzség vezetésége pedig a volt lelkész koriili botranyt
tompitani, paldstolni szerette volna. 1915-re az a kellemetlen fordulat
kovetkezett be, hogy buzgé gondnokat hivatalbdl Keézdivasarhelyre he-
lyezték 4t, s igy az egyhazkozség addigi lelkes vezet6i, Vernes Istvan
dr. és Killyéni Endre s az akkor bekapcsolédott Sitkdsd Zsigmond dr.
mind csak tavolrdl érdeklédhettek és intézkedhettek a brasséi unitarius
egyhazkdzség dolgaiban.

Ebben a nehéz helyzetben két beszolgalé lelkész végezte az itteni
egyhazi teendbket. Kovdcs Lajos kiori jegyzd, nagyajtai, és Vaska Béla
kokosi lelkész bejartak Brasséba istentiszteletet tartani és vallasoktatast
végezni. A brasséiak tobbszor is slirgették Ferencz Jézsef piisptoknél a
lelkészi allas betdltését, a f6hatésag azonban a habord gyors befejezését
remélve, nem akart elhamarkodva intézkedni.

A helybeli vilagi vezeték, élikdén Albertfy Sandor épitkezési vallal-
kozéval, éppen ebben az idében szerettek volna ingatlant szerezni a kis
egyhazkozségnek. Igy targyalast kezdtek az egy holdnyi teriileten fekvé
Cenk alatti gépgyér felhagyott maradvianyainak megvételére, majd ké-
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s6bb maga Albertfy kindlta részletfizetésre a Kt utciban 16v6 szép
nagy ingatlanjat. Erdekes, hogy Ferenczy Géza dr., a késébbi egyhdzi
fégondnok ellenezte, hogy az egyhazkozség a hdboru idejére anyagi ter-
heket véllaljon. Ebben a helyzetben a helybeliek csak egy allandé ren-
des lelkész vezetése mellett bizhattak a kis egyhdazkdzség jovéjében.

Lassan kialakult a vélemény, hogy erre a szerepre Kovdécs Lajos
beszolgalé lelkész mindenképp alkalmas. Igy az 1915. februar 28-dn
megtartott valasztéi kodzgyllésen az Abrudbanyarol jelentkezé Buzogany
Kalman szavazatot sem kapott, egyhangilag valasztottdk meg Kovacs
Lajost. Bekoszontéje alapigéjéiil Pal apostol 2. korintusi levele 12.r.14
versét wvalasztotta: ,,Ime harmadizben is kész vagyok hozzatok menni,
és nem leszek terhetekre; mert nem azt keresem, ami a tiétek, hanem
titeket magatokat. Mert nem a gyermekek tartoznak kincseket gyiijteni
a szill6knek, hanem a szlilék a gyermekeknek.*

Igy lett 1915. majus 2-an, néhany évi kissolymosi és nagyajtai szol-
galat utan Kovacs Lajos a brassoi gylilekezet lelkészévé. Felesége, Kriza
Ilona, a néhai nagy kolté-puspdk unokdja, négy fia (k6ztitkk a hasonnevii
jelenlegi puspOkunk) és egy ledanya alkotta a népes lelkészi csalddot.
Ennek eltartdsat elég szerény lelkészi fizetésbol kellett fedeznie.

Az egyhdzkozség szegény volt, még csak bérelt irodaval sem
rendelkezett. Igy a lelkészi csaladot Albertfy Sandor pénztaros fogadta
be a Koérhaz utca 58. szam alatti iskoldba. (Késébb innen a papilakot
elébb a Gdcsmajor utca 10. szam ald, majd az Egres utca 9. szédmu
hazba helyezték at, s igy 1915—1926 kozitt ott volt a lelkészi iroda is.)

A brasséi unitariusok abban az idében a helybeli reformatus egy-
hazko6zség vendégszeretetébél azok templomaba jartak istentiszteletre,
gyllésekre pedig annak tészomszédsagaban, azok tandcstermében kaptak
helyet. A kantori teenddket is Kisgyorgy Sandor reformaéatus énekvezér
végezte,

Az unitarius egyhazkozség tagjai szerény jovedelemmel rendelkezé
hivekbdl tevédtek Ossze. Koziilok sokan katondskodtak. Mégis az ittmara-
dottak komolyan hozzafogtak az egyhazkdzség ujjaépitéséhez. Lassan ren-
dezédtek a dolgok, és év végére mar 17,607 korona vagyonrol adott
szamot a kis egyhdazkoOzség. Az egyre romlo pénz azonban igy is sok gondot
okozott, kiilon6sen a népes lelkészi csalddnak. Ezért volt kénytelen
Kovéacs Lajos tdbori lelkészséget is vallalni, hogy ez a fizetése potolja
az egyhazkozségtol kapott javadalmazast.

Az egyre romlé hédboris helyzet nehéz megproébaltatas elé allitotta
a hiveket és lelkésziiket egyarant. Nélkiilozések sora vart valamennyitkre.
A lelkészi csaladban betegség vert tanyat, jarvany érte a gyermekeket,
betetézésiil pedig 1919. julius 1-én alig negyven éves koraban meghalt
a lelkész hitvese, a hivek szeretetébe fogadott kedves asszony. A még
fiatal csaladfé6 gondjaira maradt 6t neveletlen kis gyermek, valamint
egy alig megszervezett kis egyhdzkozség, melynek vezetése pedig éppen
akkor igényelt kitarté egész-emberi munkat.

Az egyhazkdzség mar a haboru alatt megprobalta régi vagyanak,
megfelelé templom vagy imahdz épitésének tervét elébbre vinni. T6bb-
szOr probaltak a varosi tandcstél templomhelyet kérni. Az foglalkozott
is a kéréssel, néha partolta, maskor ellenezte, majd végiil is bizo-
nyos teljesithetetlen feltételek szerint hajlanddésagot mutatott a posta-
épilet mogotti formdtlan terlilet adoményozasat kildtasba helyezni.
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Ugyanakkor felvetdddtt az a gondolat is, hogy a bolonyai katolikus teme-
té elStti hdaromszogletii 1064 négyzetméternyi teriiletet adjak templom-
épités céljara. Ferencz Jozsef plispdk igényét az egykori Cigoénia egy
részének atengedésére a varos vezetéi nem partfogoltak. Egy komoly
templomalap gyUjtésére egyel6re szdzadunk masodik évtizede nem volt
alkalmas.

A huszas évek elejére kezdett valtozni a helyzet. Az 4j politikai
berendezkedéshen az orszag kozepébe kerllt Brasso ipara es kereske-
delme fellendiilt, kezdtek behegedni a haborus sebek, és egy latszdlagos
prosperitds lenditett sokak sorsan. A kis unitarius egyhazkozség anyagi
helyzete is javulasnak indult.

Amikor a ma is létezdé brasséi unitdrius templom megteremtésére
gondolunk, elsé helyen kell emliteniink a néhai Kovacs Lajos lelkesz
nevét, kit méltan jegyzett fel egyhdztdrténelmiink ,templomepité lel-
kész“-nek. Hogy milyen lett volna a helyzet, ha masok akarata, terve
gy6z0tt volna, lett volna-e templom, vagy sem, mindez kérdés lehet, de
ennek a jelenleg létezének a megvaldsitasa mégis az 6 nevéhez fizodik.
A nehéz haborus évek utdn egy teljesen vagyontalan egyhazkozséget
vezetni, fenntartani, s kozben egy elarvult nagy csaldd minden apro-
csepré gondjat viselni, emberfeletti munkat koveteit téle. Csak az 6
kitartasa, akaratereje és munkakedve tudott ennyi nagy feladattal meg-
birkézni. A kovetkezé esztendékben Kovacs Lajos ujrandsult, s immar
nyolc tagu csaladrol kellett gondoskodnia, havi 2175 iejes jovedelembdl.
Nem csoda hat, hogy kozben szeretett volna Kolozsvarra a teologiara
tanarnak felkeriilni, hogy helyzetén konnyitsen.

Az Egyetemes Egyhaz ekkor belsé kuzdelmek szintere volt, és az
ellenzék egyik hangadoja akkor mint a Lelkészkor elnoke éppen Kovacs
Lajos volt. Az egyhaz ujjaszervezésének terve azonban csoportjuknak
nem sikerilt, s igy jollehet sok adottsaga volt ra, a brassoi lelkészseget
nem tudta teoldgiai tanari allasra lelcserélni. Kénytelen volt ittmaradni,
noha itt is dllando vitdban allott sok egyhdzi vezeté emberrel: a volt
gondnok Gergely Sandor, a volt pénztarnok Albertfy Sandor, tébb volt
presbiter és egyhaztag csaknem szervezett ellenzéknek szamitott. Jol-
iehet lelkész és hivei mind az eléremenetelt szerették volna szolgalni,
minden gyllés allandod, legtdbbszor artalmas és értelmetlen szécsatak
szintere lett. e

Kozben allanddan keresték az alkalmas ingatlant, hogy az Unnepé-
lyekbél, ajandékokbél lassan, de biztosan gylldé templomalap el ne vesz-
szen és végre a brassoi unitariusoknak is sajat osthonuk legyen. lgy
bukkantak ra az elado Rézsatér 10. szam alatti egyeineletes kis épliletre,
melynek megvétele koril ismét Osszecsaptak a veleniények, s meég a f6-
gondnok, Halmagyi Gabor is lemondott a csaknem [élmillié lejes teher
miatt.

Ekkor lépett fel teljes hatarozottsaggal Kadar Sandor, az akkori
egyhazkozségi pénztiros, és nemecsak a haz megveételét slirgette, hanem
egyben véllalta, hogy ha a vétel nem vdlnék be, 6 maga barmikor
megveszi azt az egyhdzkozségtél. Ez dontdtte el a vitat, ami azzal za-
rult, hogy a mintegy 700000 lej ertékd ingatlant megvette az egyhdz-
kozség. Kolozsvarrol felvettek egy 400 000 lejes kolesont az akkor elé-
nyosnek vélt 16 szazalékos kamatfizetés mellett. A kélesdnt az eldl-
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jarok garantaltdk, terhét pedig elosztottdk az egyhdztagok koz6tt, ami
ismét sok vitat kavart fel.

Kozben a templomépitési tervezgetés, hdzvasarlas mellett tortént
néhany feljegyzésre méltd esemény. Nemsokkal azutan, hogy a lelkészi
csalad végre bekoltdzhetett az egyhdz sajatjanak mondhaté  hazdba,
messze otthondtél meghalt a tizennyole éves lelkészleany, Kovacs Ilus-
ka, ami nemcsak a papicsalddot, de a hivek nagy részét is megrendi-
tette.

Mégis Kovacs Lajos a pontos pedanssdggal és faradhatatlan buz-
galommal végzett lelkészi munkdja mellett még irodalommal is fog-
lalkozott. Angol nyelvrél magyarra forditotta és kiadta egy New York-i
lelkész, M. 1. Savage A kereszténység fejlodéstorténete cimii konyvét.
Ugyanakkor hozzafogott egy prédikaciés gyljtemény anyaganak ren-
dezéséhez is. Ezt 1931-ben Ebresztgetés cimen ki is adta. Ugyancsak
irodalmi munkdssagéhoz tartozott az e sorok irdjanak ajénlasara in-
ditott UNITARIUS HIRADO cim{i brasséi egyhazkozségi keblilap szer-
kesztése is.

A Kadar Sandor merész terve végul is bevalt, s mire az 1930-as vilag-
rengetd gazdasiagi valsag bekdvetkezett, mar a brasséi unitdriusok sajat
kifizetett hajlékukban otthon lehettek. Ez id6 tajt délt el ismét a temp-
lomhely Ugye is, amikor a vérosi tandcs telekkdnyvileg atadott az uni-
tarius egyhazkozségnek az akkori Kut utca elején (a mai Cina vendég-
16vel szemben) egy 1084 m?2 nagysagu teriiletet. Az adoméanyozasat
azonban néhdany helybeli tigyvéd megfellebbezte. Mégis az egyhazkdz-
seg eladta a hazat, tobb épitésszel terveket készittetett. Ezek koziil a Kds
Karoly és a Halasz Kalmén tervébdl egy végs6t alakitva, hozzafogott
az épitkezés elGkészitéséhez. A négymillio lejt meghaladé tervbdl és
koltségvetésbdl azonban csak egy szdrnyéplletre gondolhattak, s igy
elétérbe keriilt csak a templom épitésének gondolata, melyet a haz el-
adasa utdn maradt 800 000 lej fedezetre felveendd félmilliés kolesOnbél
akartak teljesiteni.

1934. aprilis 29-én nagy napja volt a brasséi unitarius egyhazkoz-
ségnek. Megtortént az elsé kapavagas a kijel6lt templomhelyen, s mas-
nap egész sereg munkds kezdte kidsni a templom alagsora részére a
megfelel6 helyet. Rovid egy hét alatt mar megkezdhették a betonozast
is, az alapfalak maér részben f0ldszinig emelkedtek, amikor néhdny
fellebbezé Ugyvéd és elfogult Gjsag hangoskodasdra felsébb rendeletre
a varosi tandcs betiltotta a mar engedélyezett épitkezést. S6t néhany
nap mulva az egész kidsott helyet és bevert betonalapot f6lddel ismét
betoltette.

Erre természetesen sokfelél nagy tiltakozds indult. Csaknem egy
évig folyt a vita, mig végll olyan kedvezd fordulat allott elé, hogy
az egyhazkdzség a Gacsmajor utcaban egy szebb, jobb, nagyobb temp-
lomhelyet s az okozott karok megtéritésélil még eladhaté parcellakat
is kapott az akkor Trausch-rétnek nevezett, mai Babes utcaban.

Igy készitette el Gj templomtervét Haldsz Kalman brasséi épitész-
mérndk és épitette meg a mai templomot Gonda Emil és Torday Lajos
vallalkozé. A templomot 1935. julius 4-én kezdték épiteni, és ugyanaz
év végén mar részben haszndlatba is vette az egyhazkozség.

Kadar Sandor Ozvegye, férje végakaratat teljesitve, az egyhazkoz-
segnek 70 000 lej értékii két harangot Ontetett Szebenben. Kétszadz {il6-

\
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helyet 8r6k megvaltdssal egyhdztagok fizettek ki, szészéket a Noegylet
rendelt az uj templomba. Bdlint Janos gondnok végig ellendrizte Ko-
vacs Lajos lelkésszel az épités nagy munkajat, Darké Jakab nyugdijas
18 000 lej értékli egész vagyonat adta kamatmentes koleséniil. Sokan
masok is siettek a maguk modjan segiteni a mu teljes befejezését. Az
1936. majus 17-én tartott templom-felavatasi iinnepen mdér alig 50 000
lej addssag terhelte az egyhazkozséget, jollehet annak értéke két mil-
lié lejt ért el.

Ez idé tajt Brasséban mintegy 1800, szérvényaiban tébb mint 200
unitarius lakott. A templomban orgonahangversenyre is sor keriilt.

Az 1938-ban lefolyt 4j egyhazi reform-mozgalmakban Kovacs La-
jos kdzvetleniil mar nem vett ugyan részt, de meginditotta elvbaratai-
val az UNITARIUS JOVENDO cim(i folyéiratot, és abban erds ellen-
zéki hangjat hallatta néhany éven at. Egyébként akkor mar a lemon-
dott Jézsef Lajos helyére esperesnek is megvalasztottdk, és 1938-ban
6 iktathatta be fidt, dr. Kovacs Lajost sepsiszentgyorgyi lelkésznek.

Kovacs Lajos faradhatatlan, allandé munkdban és nemes harcban
felorolt életét 1942. oktober 20-an egy brasséi szanatériumban fe-
jezte be.

SZABO SAMUEL



EGY VEGRENDELET TORTENETE

Hatodik gimnazista koromban (1897) az iskolaév vége felé tortént
Kolozsvart.

Benczédi Gergely, a fizika tandra egy ora végén beszdlitott szer-
taréba, s igy szolt hozzam:

— Nagy emberiinket, Brassai bdcsit tegnap bevittik a szanato-
riumba. A szdzesztendds életkor kiiszObén valami bérhdmlds tamadta
meg, az orvosok nem josolnak gyégyulast. Azt az ohajat fejezte ki, hogy
allitsunk melléje didkot, akit postdra, lakasara kildozhet és aki felolvas
neki. Rad gondoltam.

— Oromest vallalom.

A leckeérak alél folmentettek, kora reggeltél késd estig a Vords-
kereszt-szanatoriumban Brassai bdcsi szolgalatdra allottam. Az ujsagok
kijeldlt rovatait felolvastam neki, mulatott Udvarhely széki kiejtése-
men, a szavak elnyujtdsan.

— Gyere, énekelj egy kicsit! — szokott élcelédni olvasdsomon. Az
ujsagcikkeken fol-folmérgeldéddtt: ez sem helyes, az sem magyaros.

Benczédi Gergely is gyakran odalatogatott. Oriilt, mikor beszamol-
tam Brassai élces megjegyzéseirsl, morgoldédasairol.

— Ugy latszik, még élet van benne! — orvendezett. Egy napon
kedvetlen hirt vittem az egyhdz pénztdrszobajaba, ahol Benczédi sza-
bad éraiban az egyhaz anyagi iigyeit intézte.

— Valami gyobngllés érte a beteget! — jelentettem. — Csak mo-
zog az ajka, de nem lehet a szavat érteni.
— Ez rosszat jelent! — riadt meg a gondviseld. — Még ma irok

legkozelebbi rokondnak, Csegezy Mihdlyné Albert llkanak Torddra. Teg-
nap félnyitottam a nagy boritékot, amelyben Brassai bacsi rdm bizta
fontosabb iratait. Sajnos, a végrenedeletét nem taldltam meg, pedig
nagyon érdekelt volna, mert éloszoval kozdlte velem, hogy egész va-
gyondt az egyhdzra hagyja. Csak valami fogalmazvanyokat, foéljegyzé-
seket talaltam alairas, tanuzas nélkiil.

— Mi lesz most?

— Az a kérdés, hogy a rokonok, a személyes oOrokdstk hogyan vi-
selkednek. Harmincezer korona koriul van a hagyaték, az pedig nagy
pénz, nagy kisértés...

Uj megbizast adott: ha a rokonok Torddrél megérkeznek a szana-~
tériumba, azonnal szaladjak s jelentsem neki.
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Harmadik-negyedik napon a tordai fidker begordiilt a szanatérium
udvaréra. Benne Csegezy Mihdly és felesége. En pedig mint a nyil
szaladtam a kollégiumba s jelentettem Benczédi Gergelynek: megjottek
a rokonok.

Azonnal letette a ladtollat — még ludtollat hasznalt a nagy pénz-
tarkOnyv vezetésére —, s ezt mondta:

— En a plisptk urat szélitom, te meg szaladj Fekete Gabor f6-
gondnok és Gaal Jend iskolafelligyelé gondnok urak értesitésére.

Eljartam a megbizatisban, s visszasiettermn a szanatériumba. Ma-
gam is gondban voltam, hogy oldédik meg a kényes kérdés. Egyszerre
érkeztek meg. Négy hatalmas férfia, az egyhaz oszlopai, a plispdk, f6-
gondnok, feligyelé gondnok és fépénztirnok. Az eldszobdban én is
bentmaradtam egy pdlmabokor mogott, a részvétes szavak utdn Cse-
gezy Mihaly mindjart foltette a kérdést:

— Hat a végrendelet, Gergely?

(No, mi lesz most — gondoltam —, ha ennek olyan slirgds a vég-
rendelet mibenléte?)

Benczédi Gergely 6szintén elmondta a dolgot. Vannak valami fol-
jegyzések a Brassai bdcsi keze irdsdaval, de sem aldirdgs rajtuk, sem
tanuk. Az Oreg milyen szérakozott, elfeledkezett a formasagokrol.

Csegezy Mihdly megnézte az iratokat.

— Ejnye, Gergely, hat ez hogy torténhetett? Pontos ember vagy,
miért nem figyelmeztetted az dreget?

(Oh6, hédt ez nem beszél rosszul! — gondoltam.)

— Zart boritékban adta ide az iratokat. Csak most nyitottam f61.

Nagy megbeszélés kezdédott. A jogtudomany teteje volt egyiitt:
Fekete Gabor tablai elndk, Gaal Jend tablai tandacselndk, Csegezy Mi-
haly tdrvényszéki elndk. De akarhogyan forgattdk, csak arra kereked-
tek ki, hogy a fogalmazvanyok ebben az allapotban érvénytelenek.

Csegezyné Ilka asszony belefaradt a vita hallgatasaba.

— Ugyan mit szaporitjdk annyit a szét, maguk tudés férfiak? En
jo6l tudom utdnozni a batydm irdsat, aldirom a nevét, maguk tantskod-
nak az irat aljan.

A tudés férfiak mosolyogtak.

Ferencz Jézsef plispdk raboélogatott az asszonyra.

— Kdszonjik, Ilka lelkem, hogy ennyire péartolja az egyhazat. De
vajon kedves ajanlata Osszeférne-é az egyhdz tekintélyével, lelkiink
nyugodalmaval . .. a kozéleti erkdlcesel?. ..

— Jelen esetben az felel meg az erkdlesnek, ami jogilag szabalyos!
— mondta Fekete Gabor.

— De hogyan kell intézkedniink — igyekezett Csegezy Mihdly
menteni a feleségét, amiért révid uton akarta jora forditani a bonyo-
dalmat.

— Mi sejtettiik, hogy Brassai bdcsi az egyhdzra hagyakozik, s mar
elére megnyugodtunk joszandékdban. De tavolabbi rokonok is vannak,
azok f6lléphetnek az egyhdz ellen. Jogerds végrendeletre van sziikség!

Fekete Géabor vette at a targyalds irdnyitasat.

— Az a kérdés, hogy nagy emberiink eszméletén van-e — fordult
Csegezynéhez.
— Engem megismert! — mondta az asszony. — Ram mosolygott,

megfogta, a szivéhez szoritotta a kezemet.
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— Hat ezen az alapon kell prébdlkoznunk. Ald kell iratnunk vele
a végrendeletet.

Az asszony bement a beteghez, s csakhamar mosolyogva tért visz-
sza. Erre mind bementek. A nagy szarnyas ajté nyitva maradt, befi-
gyeltem.

A plspdk rovid 1idvozld beszédet mondott, és a képviselé tandcs
nevében gyors gyoégyulast kivant.

A beteg mosolygott, rendre mindnyajuknak kezét nyujtotta.

— Ez tiszta, ép elmével van! — mondta Fekete Gdbor Gadl Je-
nének. A hdzaspar a beteg f6lé hajolt, a férj kezében az irat. Erés han-
gon sz6lt:

— Benczédi atadta Samu bdcsi iratait, mindent nagyon szépen,
bolesen el tetszett rendezni, de baj van: az iratot nem irta ald, nem
tanuztatta. Ezen segiteni kellene!

Brassai atvette az iratot, s intett, hogy a szemiivegét adjak oda.
Nézte, csévalta a fejét.

— Tiszta, ép elmével! — ismételte Fekete Gabor.

A beteg Gaal Jenének nyujtotta az iratot, mosolygott, és intett,
hogy tegye rendbe az ligyet.

Masnap volt-e, vagy harmadnap: a kovetkezé jelenetre emlékszem:
Csegezyné irémappat tett batyja elé, arra helyezte Gaal Jené munka-
latat. En adtam elé a tintat, tollat, Csegezyné a megmadrtott tollat Bras-
sainak nyujtotta. Benczédi a fejpdrndval iiléhelyzetbe emelte a nagy,
nehéz testet. De a beteg keze 1ugy reszketett, Ggy kilengett erre-arra,
mint az d6ra ingdja. Hogy lesz ebbdl alairas? Hat ugy lett, hogy Cse-
gezyné szép gyobngéden megfogta batyja kezét, s kettesben aldirtdk a
Brassai Samuel nevét,

—- Teljesen szabdlyos! — hangzott most a jogi vélemény. — Nyu-
godtan aldirhatjuk mint tanuk.

A mindenttudé Brassai Samuel, aki az egyhazat tartja legméltébb
orokodsének. A rokonok, akik sajdt érdekiikrél megfeledkezve, legjob-
ban buzgélkodnak az egyhdz érdekében! Es az egyhdz vezetsi, akik
dpoljak ugyan az anyagi érdekeket, de az erkoélcsi tékére szigoruan vi-
gvaznak.

GYALLAY DOMOKOS



AZ UNITARIUS DANIELEK VARGYASI KASTELYA

A Milemlékvédelem Eurépai Eve alkalmaval Kovdszna megye Mii-
emlékvédé Bizottsdga intézkedési tervet allitott Ossze, TObbek kozott
célul tlizték a Danielek vargyasi kastélya restaurdldsi tervének elké-
szitését. Ez alkalommal gyQjtéttik egy csokorba az unitarius egyhaz-
és vallastorténetben gyakran fel-felbukkané Daniel csalad vargyasi ku-
ridjanak épitéstorténeti adatait és igyekeztlink megdllapitani annak sza-
zadonkénti kiilsé arculatat. Tobb alkalommal megejtett vizsgdlédasok
eredményeként adjuk kdzre a koOzeledé restaurdlas sziikségelte és a me-
gyei milemlékvédelmi szervek altal kért anyagot.

Az unitarius Danielek vargyasi kastélya kétségkiviil Erdévidék
egyik legjelentésebb reneszansz-barokk alkotdsa. Mai kiilsejét a letint
szazadok alakitottdk ilyenné. A viragos reneszansz stilusdban épiilt kas-
tély helyén és téle északra két kisebb kuria dllott, amelyeket a szol-
galatukért részbirtokokat szerzé Danielek épitettek a XVI. szdazad elétt.
Az épité csalad egyik tagja Zsigmond mellett, Mircea cel Batrin olda-
lan Nikapolynal harcolt. Daniel Lukdcsnak pedig 1499-ben részjoszagail
vannak mar Felsérdkoson, 1566-ban Dobdébol 11, Bardéerol 18 és Var-
gyasrol 20 jobbagyot kapnak II. Jénostél. Az ,6si curiat® az 1580-as
évet megeléz6 esztenddben ,,a torokok felégetik... ingdjavait pedig el-
raboltak*, amint az kitlinik Bathory Kristéf 1580. augusztus 24-én ki-
adott intézkedésébbl. Egy 1668-as birtokmegosztasi levélben pedig miar
azt mondjék, hogy a ,,vargyasi régi udvarhaz helyébe kendermagot szok-
tak vetni“. A madsik, valészin(ileg fabél épiilt kis udvarhaz ettél északra
allott, a volt Szabé Vilmos-féle éplilet helyén, ahol most az allami me-
z6gazdasagi farm székhdza van. Ez az éplilet 1743-ban még allott.

Az emlitett torok pusztitds utdn kerlilhetett sor, a XVII. szazad
derekan, a kor divatos izlése szerint uj, az elébbinél tdgasabb reneszansz
udvarhaz megépitésére. Ennek ma csak a régi akantusz levéldiszes ar-
kados torndca lathaté eredeti épségében. Fébejarata az északi oldalon
lehetett, s mivel azt késébb megtoldottak és alakitottdk, faragott fo-
ajtokeretei az éplilet 4j, késGbbi szarnydba épliltek be. A régi kastély-
rész épitését Orbkiti meg az a faragott cimeres kétoredék is 1646-bol,
amelyet Kopeczi Sebestyén Joézseftél ismeriink. Azéta elpusztult. De
épségben lathaté az épililet — késébbi — nyugati szdrnydba beépitett
ajtészemoldokks, amelyen az 1650-es évszam olvashaté, kdzépen a Da-
nielek ismert latin nyelvii jelmondata: DEUS PROVIDEBIT.
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Ekkor az erdélyi reneszdnszban Uj tényezdé jelentkezik. A székely
kéfaragémesterek kifejlesztik annak kiilonleges, diszes (virdgos) valto-
zatdt. Ennek jegyében fogant a vargyasi kastély faragvany-egyiittese is,
beleértve az irodalombol ismert és a muzeumi gylGjteményekben 1év4 da-
rabokat is.

Ujabb pusztitds érte az épiiletet 1660-ban. Hogy diszes reneszansz
kastély lehetett, az kitlinik az ingosdgoknak 1661. febr. 8-an tortént
Osszeirasabdl is, ahol bejegyezték, hogy ,elvittek igen szép hazbeli ma-
zas kemencéket® és ,,az Oreg ablakokat... mind Ossze rontottdk, az on-
jait, vasat elvitték ... az két ablakon kristdly {ivegh volt“. Az épliletet
az Onéletiré Daniel Istvan teszi rendbe, és tdle szdarmazik az 1687-es
évszamot tartalmazo faragott kétabla, amelyen a nyakdn datnyilazott
hattyi — a Danielek csaladdi cimere — olasz koszortba van foglalva. Az
ingosagok Osszeirdasat mar fia végzi el 1700. februar 7-én. Ebbdl fogal-
mat alkothatunk a szobak akkori belsé berendezésérél és az uradalom
gazdasagi allasarél. A kastély akkor védelmi célokra is be volt ren-
dezve. Loéréseit csak a késébbi id6kben raktdk be. Emléke ezeknek még
ma is él a szébeszédben.

A XVIII. szazad elsé évtizede alatt ismét romba doél az épilet. A
mindvégig Rékdéczi-barat Danielek 6si kastélyat a kuruc szabadsagharc
utdn felduljak és felégetik a csdszariak. Romjaibol ismét csak az iré
Daniel Istvan emeli ki. O épiti a régi épiillethez a ma is 1étezé nyugati,
un. ,palotaszadrnyat“ a sarokbdastyaval, s itt helyezi el az emlitett és
ma is lathaté 1650-es ajtoszemdldokkodvet és egy Daniel Pekri cimeres fara-
gott emlékkdvet, amelyen az 1745-0s évszdm lathaté. A mivészien fa-
ragott reneszansz tdabla ma a székelykeresztliri muzeumban van, amit
restauralds esetén — akdrcsak az olaszteleki kastély homlokzati diszé-
nek eredeti kovét — Ordmmel! bocsdt, majd a muzeum a restaurator
rendelkezésére, hogy visszakerilljenek eredeti helylkre, emelve az épi-
let egylittes épitészeti értékét. A cimeres ké alatt volt elhelyezve az
Orban Baldzs 4ltal is ismertetett latin feliratos tdbla, amely a latogato
tudomaésdra hozta, hogy a JI. Rékdezi alatti ,,polgarhdboruk® kegyetlen
pusztitisai, melyek 1703-t6l 1711-ig tartottak, romokban hagytdk a Da-
niel-kastélyt is, amelyet 1723-ban id. Daniel Istvéin és Pekri Polixéna
épitett Gjra fel. Ennek a tabldnak ma sajnos csak a szdvegét ismerjiik.
A szazad kozepén két alkalommal is (1743-ban és 1746-ban) Osszeirtdk
a nagy és a még mindig létezé kis kuria javait. Az el6bbi Gsszeirdsbol
tudjuk, hogy a kis kiridhoz diszes galambducos kis székely kapu ve-
zetett, latin felirdssal, amelyet Daniel Péter készitett 1722-ben. A nagy
kastélyhoz valészinilileg nagy faragott kékapu tartozott, annak a ma-
radvdnya az a latin felirati félks, amely a mai kertbe vezetd kapuldbra
van feltéve és fél darabja a f6ldon hever., Tarsanak hidnydban szove-
gét megfejteni nagyon nehéz.

A kastély ma elsé pillantdsra egy barokk épiilet benyomdsat kelti,
a foéplilet két szdrnyan erésen eléreugré sarokrizalitok és a manzard-
tetozet miatt. Ez a barokk kori &talakitds — a régi reneszansz loggia
megdrzésével s csak részleges lerdviditésével — a szazad végérdl kell
hogy szdrmazzék, ugyanis akkor Daniel Elek ,,vargyasi udvarhazat 1797-
ben atalakitotta*. Ez volt az els6 atalakitds 1723 6ta. Ekkor kapja az
épiillet a duplatetét is, mert Brassobdl rengeteg cserepet, Gelencérdl pe-
dig deszkat hozat. Valdszinlleg ekkor sziikiti le két oldalrél a rene-
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szdnsz torndcot is és elkésziti a fdbejarati ajtét a felesleges kdvekbdl.
Az ajtofeljarat faragott kdvei a tornacatalakitastél valtak feleslegessé.
Ezt Kopeczi Sebestyén nem ismerte fel 1929-ben. Pedig tisztan latszik,
hogy a két oszlop tetejére egy hasonlé (ezuttal nem diszitett) félosz-
lopot tesznek, tetejébe pedig egy fejjel felfele forditott egykori ajto-
szem0Olddkkovet. Ezek utdn még két atalakitdsrol van tudomadsunk: 1853-
bol, ekkor késziilhetett az éplilet udvar feléli (kétszobas) szdrnya, és
1937-bél, amikor megtoldjdk az éplilet palotaszarnyat a harangldbas
résszel. Kissé elébb, 1920—21-ben épill az északnyugati sarokbastya és
ujra csak 1937-ben Kopeczi Sebestyén Jézsef tervei szerint a régi re-
neszansz arkadsorokat utdnzo emeletes Uj-reneszansz torndc és végében
a hasonlé kéablakkeretekkel ellatott fiirdészobai rész. Ezeket akarki
kénnyen Osszetévesztheti. E két utolsé épités évét orokiti meg az egyik bol-
tozott szobdban levé {faliszekrény ajtajanak belsé felirata, amely szé-
kelyudvarhelyi Haaz Rezsé munkdja. Felirata ez: MDCCCLIII D.G. R.M.
és MCMXXXVII D.F. S.G. Az épitteték nevei: Daniel Gabor és Rauber
Maria, valamint Daniel Ferenc és Somsich Gabriella. Az ajto két sar-
kaban a hattyus Daniel-cimer, felsé jobb sarkdban pedig a Somsichok
cimere lathato. Az utolsé atépités emlékét o6rzi az udvarfelsli folyoso
Daniel—Somsich cimeres faragott kétabla. Felirata: MCMIIIVII D.F.
S.G. és a csalad latin nyelvii jelmondata. A miivészi kivitelezés(i fara-
gott tablat a hazai heraldika kivalé ismerdje és miivel6je, KOpeczi Se-
bestyén Jozsef tervezte. A kastélyon még lathaté néhdany virdgdiszes
és volutas ablak és ajtokeret, valamint a barokk kor rusztikai.

A Kkastély belsé buitorzata sajnos elpusztult. Van még néhany ere-
deti szép csempéje, egy torott régi cimer, néhany egyszeri mennyezeti
stukkd. Utolsé berendezését sikeriilt restaurdlni.

KISGYORGY ZOLTAN



ISTENTISZTELETUNK MEGUJHODASANAK UTJAN

Egyhazi Képvisel6 Tandcs a Misszié Bizottsdg javaslatdra a lelkészi
teolégiai értekezletek ez évi témajaul istentiszteletiink és szertartasaink
reformja témakort jeldlte meg, azzal az elgondoldssal, hogy a munka
eredményeképpen sziilessen meg istentiszteleti rendiink régen ohajtott
egységesitése, illetve a jelen kivanalmainak megfelelé reformija.

A munka megszervezése és jo menetele biztositdsara E.K. Tanéacs
mind a négy korbdl elSadokat kért fel, akiknek feladatdul jeldlte meg
a kor terilletén jelenleg érvényben, illetve gyakorlatban levé istentisz-
teleti rendek ismertetését, feltlintetve a megegyezéseket vagy az elte-
réseket.

A felkért elbéadok: Kolozs—Tordai kor: Fazakas Ferenc; Maros—
Kikiilléi kor: Simdé Attila; Székelykeresztir—Udvarhelyi kor: Gellérd
Imre; Sepsiszentgyorgyi kir: Fiilop Arpad.

Az elsé negyedévi értekezlet feladatat képezte: ,Istentiszteletiink
hitelvi alapjai“ cimii eléadas, melynek célja a hitelvi kérdések meg-
vilagitasa és az el6addk altal feldolgozott anyag ismertetése. Az egyes
részkérdések alapos megvitatdsa utdn mindenik k&r meghozta a maga
javaslatat az istentiszteleti rend egységesitésére, ill. reformjara vonat-
kozdan. :

Eléadé afiai kérddiveket allitottak Ossze, és azokat szétklldték a
lelkészeknek. A beérkezett valaszok alapjdn probdltak meg képet adni
a koriikben gyakorolt hétkdznapi és vasarnapi istentiszteleti formardl.

A kovetkezékben ezekbdl az eldadasokbol adunk részleteket, mert
a helyszitke nem ad lehet6séget azok egészben valé kizlésére.

I Fazakas Ferenc irja: ,,Az istentisztelettel és szertartasokkal valo
foglalkozas® olyan probléma, melyet évek hosszi sora ota allanddan
hanyagolunk ... Mindig csak beszéltiink arrél, hogy tenni kellene vala-
mit e téren, de konkrétan semmit nem tettlink. Pedig a mai unitariz-
musnak megfelels, a sokféleségnek, tarkasiagnak véget veté egységes
agendaskodnyv Osszeallitdsa valldsos életszlikséglet.

A Kolozs—Tordai kérben a hétkdznapi istentiszteleteket &ltaldaban
hétf§ reggel és szombat este tartjdk mindenik egyhdazkézségben; van
olyan gylilekezetiink is, ahol csiitértdk este is tartanak istentiszteletet,
esetleg bibliamagyarazatot. A sorrend tekintetében nincs nagy eltérés,
altaldban a kolozsvari teolégiai dhitat (préces) rendjét vették at és ho-
nositottdk meg, bar néhiny egyhdzkdzség itt is sajatos sorrendet kovet.
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Nagyheti &hitatot az Un. sdtoros {innepek el6tt tartanak, reggel és
este, célja Urvacsoréra el6késziteni hiveinket.

A vasdrnapi istentiszteletek sorrendje az egyhdzkor teriiletén egy-
séges képet mutat. Az eltérések a megkezdés idépontjaban, a gyiileke-
zet istentisztelet elétti, alatti és utdni magatartasaban mutatkoznak.

sllyenkor, amikor egy &atfogd, oOsszefoglalé képet latunk magunk
elétt, latjuk meg igazan, hogy mennyi eltérés, helyi szokas van életben.
Ezeknek megvannak esetleg a maga elényei, de sokkal karosabbak a
hétranyai. Ilyenkor érezzilk meg igazan, hogy tenniink kell valamit...
A beklildott valaszokbdl, lelkészek megnyilatkozasaibél egydntetiien
arra lehet kovetkeztetni, hogy {feltétlentil kell, szlikséges a reform, a
valtoztatds, az egydntetliség. Szabadelviiségilink e téren semmilyen aka-
dalyt nem jelent. Végsdsorban a gondolat, lelkiismeret, valldsszabadsag
nem Osszevisszasdgot jelent. EgyOntetliség, meghatdrozott kiilsé keret
kozt is lehet érvényesiteni ezen gondolatokat.*

A lelkészek véleménye alapjan eldad6 pontokba foglalta az isten-
tisztelettel kapcsolatos javaslatokat. Az aldbbiakat emeljik ki ezek ko-
zul:

1 Az istentiszteleteinken tdbb cselekvé részt kell biztositani a gyii-
lekezet tagjainak.

2 Egységessé kell tenni az istentisztelet menetét, valamint a részt-
vevé gylilekezeti tagok istentisztelet alatti magatartasat.

3 Az istentiszteletet vezesse be az eléfohdsz.

4 A derekas éneket lehetdleg énekeljiik végig.

5 A Miatyankot a gyllekezet mondja egyiitt hangosan a lelkésszel.

6 A textusfelvétel szbvege legyen egyOntetii.

II Simé Attila torténelmi visszapillantds utdn megallapitja, hogy
,Kriza Janos plispdk idejétsl kezdve a ma is honos istentiszteleti forma:
kezdéének, derekas ének, ima, Miatyank, kozének, alapige-olvasds, pré-
dikacié, Miatyank, utoima, zaré ének, mar kialakult. Ezen a térvényessé
valt formdan nem vdltoztatott mind a mai napig semmi fétanacsi hata-
rozat. Ha az utolsé 110 évet nézziik, a Maros—Kukiilli egyhazkor te-
rilletén az istentiszteleti rend lényegében azonos. Legfennebb a helyi
szokés::)k vagy lelkészek buzgdsdga adott hozzd vagy szépitett rajta va-
lamit.

Miutan részletesen ismerteti az istentiszteleti rend egyes pontjai
alapjan az egyhdzkozségekben gyakorolt helyi szokdsokat, a kdvetke-
z6t allapitja meg: ,,A fejlédé élet az egyhdzakat és koztiikk a miénket
is tovdbbi meglatasokra, tovabbi kiizdelmekre, megvalésitasokra,
ujitasokra késztette. Lehet, nem is annyira a reformtrekvés, hanem in-
kabb a szépitési cél vezette azokat, akik 1j szinekkel gazdagitottdk a
régi istentiszteleti rendet. Ennek eredményeit latjuk, amikor koriink te-
riiletén négy istentiszteleti format tapasztalunk.“

Az elmondottakbél kitlinik, hogy az egységes istentiszteleti rend
megbomlott, s bar a megkérdezett lelkészek kivétel nélkiil jonak tart-
jak az altaluk hasznalt formédkat és hisznek azok léleképité erejében:
egységességet kell teremteniink az istentiszteleti rendben.*

Eléadé pontokba szedve ismerteti a lelkészek valaszaibél azokat a
véleményeket vagy javaslatokat, amelyek szeretnének valami ujat hozni,
de azokat is, melyek a régit valtozatlanul akarjak hagyni. Ezek alapjan
az alabbi kovetkeztetést vonja le:
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»1 Mivel a régi egységes istentiszteleti rend megbomlott, egysége-
set kell kidolgozni. Allitsuk vissza a régit, fogadjuk el az ujat, vagy
értékes elemeikbél kivalogatva, alkossuk meg az egységes unitarius isten-
tiszteleti rendet.

2 Probaljunk tdbb cselekvési lehetdséget biztositani a gylilekezeti
tagoknak.

3 A réginél vilagosabbat, unitariusabbat, jobbat kezdeményezni igen
nehéz dolog. Vigyazzunk, ha a réginél kiilonbet, értelmiinkhdz, sziviink-
hoz kozelebb &allét nem alkothatunk, akkor ne romboljunk.”

ITI. Gellérd Imre kérddivek alapjan részletesen ismerteti a lelkész-
kor véleményét a templomrdl és istentiszteletrél. Mi az, ami jo, ami
kielégiti a valldsos ember lelki igényeit, és mi az, ahol tenni kellene
valamit. A véleményeket igy foglalja Ossze:

sNem a rend reformjira van szilkség, hanem a tartalom reform-
jara. A lelkésznek nagy tébbsége ezen a téren igen dvatosan mozog.
Erezziik, hogy szitkség volna valamit tenni, de nem vagyunk tisztdban
azzal, hogy mit és miként... Altalaban minden lelkésznek az a véle-
ménye, amit a recsenyédi jelentés igy fejez ki: Kialakult istentiszteleti
rendiinket, annak felépitését megbontani nem latom szitkségesnek.
Sziikséges azonban azt egy kicsit tobb lélekkel feltdlteni. Hol zdkkendt
éreziink, athidalni, hol merev vagy szdraznak thnik, ott ujraszdvegezni
vagy par lelkes szdval unnepélyesebbé tenni. Inkabb disziteni azt, ami
van, mint a vajudé hegyek hibajaba esni.*

A Kkérdéssel szembeni alldsfoglalds tekintetében a lelkészeket ha-
rom csoportra osztja.

a) Ide azok tartoznak, akik semmi valtozdst sem ajanlanak. Hivat-
koznak pl. arra, hogy az istentiszteletet két személy végzi, s amig az
énekvezéri kérdés meg nem oldddik, semmiféle reformra nem gondolha-
tunk. Istentiszteletiink jelenlegi rendje tokéletesen kifejezi az unitariz-
must, kielégiti az igényeket, nincs okunk valtoztatni rajta.

b) E csoportba azokat sorolja, akiknél kifejezésre jut ugyan a
reformtél valé tartézkodds, de ugyanakkor javasolnak is némi valtoz-
tatast.

c) E csoport a reform hiveié, akik azt allitjak, hogy reformaljunk,
de ne forgassunk fel mindent, csak néhdny mozzanat hozzdadasaval tegylik
valamivel korszerlibbé istentiszteletiinket.

A kér az aldbbi igényekben ért egyet:

A) A hivek aktivabb bekapcsoldasa az istentisztelet rendjébe.

B) Az érzelmi oldal erdteljesebb kifejezése.

C) Az egységesség igénye.

D) Szin, valtozatossag.

E) Az unitirius jelleg kidomboritédsa.

A fenti igényeket a kdvetkezé eszkdzokkel kivanjak szolgalni:

— egyszeri Miatyank,

— fé6ima beszéd utan,

— a hitvallas beiktatdsa (a gylilekezet koz8sen mondja),
kdzds Amen,
csendes ima,

— kiilén invokacio,
— unitarius himnusz a zaré ének utdn vagy helyett,
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V. Fiil6p Arpad megallapitdsa szerint a vasar- és {innepnapi isten-
tiszteletek mozzanatai az egyhazkor terliletén igen kevés eltéréssel
azonosak. Mindeniitt haromszori harangszé elézi meg az istentiszteletet.
A harangozas szerves, nélkiilozhetetlen része az istentiszteletnek, s ahol
szép szavu harang és hibatlan harangozis hivja a hiveket, ez &hitat-
és hangulatkelté voltandl fogva igen jo hatdst gyakorol. A templomba
valé bemenetel rendje legtébb helyen az odaérkezés sorrendjében tor-
ténik, s attol fliggéen is, hogy a templom a helység kézepén vagy szé-
1én fekszik, egyhdzkdzségenként bizonyos arnyalatu eltérést mutat. Az
istentisztelet rendje nagyrészt megegyezé képet mutat, kilontsen ami
a vasadrnapi istentiszteletet illeti, bar itt torténtek az utébbi iddben
kisebb valtoztatdsok, modositisok az egyéni kezdeményezés sikjan. All
ez fokozottan a hétkdznapi istentiszteletre, ahol lassan meghonosodott
a kolozsvari teoldgiai ahitat liturgiaja. Ezzel kapcsolatban megjegyez-
zUk, hogy az eldadas szerint éppen itt latjuk a legtébb igényt a reform-
ra, az egységesebb istentiszteleti formara.

,»Az alkalomnak megfelelé bibliai hely felolvasasa, ima, csendes ima,
alkalmas énekek és aldas szép egységbe foglalva leginkabb kielégitenék
az imdra és elmélyedésre szomjuihozo emberi lelket.

Mindenesetre én valahol itt, ezekben szeretném, ha megtalalnok
jovére egy prédikacio nélkilli hétkdznapi, vasdr- és linnepnapi délutdni
istentiszteletnek az elemeit.”

»Az a meglatasom — irja tovabb az eldadé —, hogy az ezt kovetd
megheszélések rendjén a maga természetes médjan szépen kifejlik min-
den, s ami az idé6 méhében van, az megsziletik ... Ugy érzem, hogy nem
zarkézhatunk el mereven a formai valtoztatistél sem, ha az daltaldnos
tetszést és megelégedést hoz. Fontos, hogy egységesen és hatérozottan
tegyiik magunkéva, amit kozodsen elfogadunk.“

Az eléadé végsé kdvetkeztetése azonos azzal, amit az lirmdsi jelen-
tésbdl idéz: ,,Vasdrnapi és linnepi istentiszteleteink nem annyira formai,
mint inkdbb tartalmi reformra szorulnak ... Mindig az volt az eszményi
unitarius istentiszteleti szolgalat, amely a hiveket eligazitva, megnyug-
tatva, felvilagositva, felvillanyozva, megerosodve, {felvértezve bocsa-
totta ki a templom falai kozll egy heti tavollétre, a foldi élet kiizdelmei
kozé. Ha istentiszteleteinket tartalmilag nem tudjuk megreformalni, a
formai reformok bevezetése nem fog semmit érni.“

Az oOsszefoglalé eléadasok utan lelkészek mind a négy korben ala-
posan megtargyaltak istentiszteletiink jelenének, de féként jovéjének
a kérdéseit. Mindeniitt jelentkezett az igény, hogy alkossunk a mai kor
vallasos emberének megfeleld, egységes format, és tegylink még nagyobb
hangsulyt a tartalmi megujhodasra.



B 2

SZOSZEK —URASZTALA

AKIKET ISTEN LELKE VEZEREL
Rom 8,14

,Akiket Isten lelke vezérel, azok Istennek fiai..."

Milyen boldog érzés valakié lenni. Tudni, hogy nem vagyunk ma-
gunkra, valaki torédik veliink; megkinal az élet vizével, s aztan kézen
fogva vezet. Milyen j6 birni valakit: édesanyat, kinek sokszor vagyunk
tékozlé gyermekei, de ki mégis mindig hazavar; hitvest, kivel kozos
O6romiink, banatunk, s az élet arnyas vagy napos oldalain megbizonyo-
sodunk hiiségérdél, ragaszkodasdrél. Birni egy oltalmazét, ki a sors val-
sagos perceiben mellettlink van. Milyen szerencsétlenség, ki elszigetel-
ten éli le életét, s ugy all, mint lombhullaté észben egy maganyos, ut-
széli fa. De mindezeken fellil milyen boldog allapot Istent birni s az
O gyermekeinek, fiainak lenni.

Pedig ugye mind azok vagyunk, egy szereté6 Atyanak gyermekei, ki
6rkodé gondviselésével figyeli életink menetét, s egyre vdarja megjavu-
lasunkat, ott all a régi 1uton, amelyen valaha elindultunk annyi szép
dlommal, amelyen sokszor magunkat is elveszitettiik; ott a&ll, figyeli
jottlinket, vajon kibontakozik-e a messzi tdvol k6débdél gyermekeinek,
az Isten-fiaknak arca. Mind azok vagyunk, Isten gyermekei, de nem
mindannyian érdemesek az istenfiisdgra. Ez egy nagy kincs, mely nem
mindenkinek tulajdona, de melynek megszerzéséért kilizdeni nemcsak
célunk, de kotelességiink. Isten fiai azok, kiket Isten lelke vezérel,
vagyis magukban hordozzak a tiszta hitnek, igazsdgkeresésnek, békesség-
nek és szeretetnek draga kincseit.

Hordozzuk szét tekintetlinket azokon a helyeken, melyek régmult
idéknek tanui: egyszerti fejfakon, kopott irdsos siremlékeken és sok-sok
nyomon, rogén, melyek eléttiink mind beszédessé valnak és meg-
szélalnak.

Bonyolult, tengernyi agazatiak ezek az utak, melyeken oddig el-
juthatunk, de valami visz, sodor magéaval, mint az J8szi szél a meg-
sargult falevelet. S ez, ami minket hordoz magaval, ez az emlékezet
szarnydra kap, majd letesz emberi életek, klizdelmek szinterére, s be-
szélni kezd: ,Nézd, kik itt nyugszanak, valamikor hitben, igazsagkere-
sésben, békességben éltek, égtek el és emésztédtek fel. Imddsdgos reg-
gelek, zsoltaros esti 6rak hataroltak életiiket. Kilzdelmiik felérdlte ere-
jiket, meg nem értés, tiirelmetlenség kisérte kereszthordozé utjukon,
mégis megmaradtak Isten fiainak a nehéz probatételek ttvesztéin.

Aztdn visz tovabb az emlékezet szarnya viharos, kénnyes és véres
évszazadok mélységein és magassagain dat, hol az egykori Izrael népe,
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csaladja, nemzete szdmdra megtalalja Istent. Nézd, hogy ragaszkodik
hozza! Meghozza &ldozatat, ha kell terméfoldjérél, ha kell allataibol,
gyermekét is kész feldldozni, csak Istennel és sajat magaval békesség-
ben éljen, s békesség honoljon az oltar koriil. A legfinomabb miuszerrel
sem tudndnk lemérni az okori lélek rezgéseit, melyek kitdltotték az trt
belsé énje s valami megfejthetetlen titokzatossédg kozott. Sok-sok éjsza-
kan a csillagos ég alatt vagy a végtelennek tetszé halmokon egy szép
el sziviiket, s hogy vele kozdsségben vannak.

O, hanyan voltak, kiket banat és tdprengés, gondterhes ¢jszaka
maganyos helyeire vezették, megallottak egy-egy nagy k& kozelében,
a csillagok ragyogtak fenn az égen s hallgatagon néztek reajuk. Ott és
akkor ezek az egyszerii emberek megértették a csillag fényénél, az
éjszakdnak ebben a sokatmondd, néma csendjében, hogy Isten velitk
van, és raborul nagy szeretetével az 6 keresé lelkiikre. Bizony ezeket
az Istennek lelke vezérelte, és Isten fiai voltak.

A profétak vilaga Isten fiainak ldbnyomaival van tele. Mézest min-
denhol az Ur lelke vezérli minden lépésében. Jézsué trombitajabol a
proféta hite, Isten irdnti bizalma harsan, Samuel fépap bbélcs megnyug-
vassal a hit, szeretet és békesség lelkével érkddik népének vallaserkolesi
¢lete felett, a szent satort s benne a frigyladat érzi, védi, ha kell, harcol
érette. A mindenét elveszitett Jobot gyermekei felett valé gyaszaban
ki vigasztalja, ki all mellette f&jdalméban, betegségében? Miért multa
feliil sajat magat is és lett igazan Istennek gyermeke? — Azért, mert
Isten lelke vezérelte.

David kirdly nagysadgat nem fénye, hatalma és kirdlysaga igazolja,
hanem azok a békével viselt csapasok és szenvedések, melyek csaladja
részérdl érték, s melyek végiill is zsoltart fakasztottak a megsebzett
1élekbdl. A pasztorfiut a zsoltaros kiralyig Isten lelke vezérelte, s annyi
sok szép himnusz ko6zdétt adta ajkara az isteni megtartds 6rokszép gon-
dolatéanak kifejezését: ,,Uram, ha nem a Te tdrvényed lett volna az én
gybnydriiségem, rég elpusztultam volna én nyomordsdgomban.®

Ezékielt, a latnokot egy titkos bensé hang vezérli a csontok vol-
gyén s profétaltat a holt tetemek felél. Ezsaids a tapasztalt, boles és
mélyen érzé proféta s a tobbiek is mind uttaposok, ldmpasai az utdnuk
halado Isten-keresé embereknek.

Keresztel6 Janos egy letliné s egy kibontakozé 0j vilag mezsgyéjén
all. Egyszerii ruhaja alatt Isten lelkének szikrajat érzi felgyulladni lel-
kében, mig megtérésre hivja népe gyermekeit.

Jézusnak sziik hazdja elég nagy volt ahhoz, hogy keblére vonja
sajat kora s eljovend6é nemzedékek minden biinGs, de Istenhez megtérni
kész gyermekeit.

Az emlékezet gyorsszirnyud madara lassan-lassan visszatér. Minden
régi kedves és szomoru helyet bejar. Tollai sotét szint Oltenek véres
haborukban, 01doklé tusdkban, de felragyognak ott, hol kegyességet,
szeretetet, igazsagot és békét kdveté emberek kiizdenek.

Elfarad az emlékezet, mire visszatér. Nehezen ereszkednek le szar-
nyai a dévai var komor falaira, s megpihen, mint egy faradt vandor
a régi bortén romjainal. November 15-én, David Ferenc nagy plsptkiink
halalanak évforduléjan mintha a var korlil a legenddk s a tdrténelmi
idék szellemei lengenének. Az emléktablandl egy maroknyi egyhaz
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gyermekei verédnek Ossze, s a nagy martir plispok lelkével egylitt ké-
rést kiildenek fel az egy igaz Istenhez: ,J6 Uristen, tekints hozzéank,
magas mennybdl nézz mirednk...* Valahol ott pihen az §sz apostol
porsatra. Megszélalnak a kovek mindeniitt, amerre jart, bizonysdgul,
hogy David Ferencet hitvitaiban, beszédeiben, embertarsaival valé érint-
kezésében s minden cselekedetében tlirelem, békesség, igazsdgkeresés és
szeretet, széval Istennek lelke vezérelte. A hit és lelkiismereti szabad-
sag igazi és bator harcosa volt. Az egy igaz istenhitnek faradhatatlan
hirdetéje, ki az 1579. évi gyulafehérvari gyiilésen még egyszer és utol-
jara megdll beteges testtel, Istenben bizé 1lélekkel haladé eszméi és
tanitasai mellett. Foldi bére orokos fogsag a dévai varban, de az utékor
az Orokélet korondjaval koszorizza meg azt, kit mindig Istennek a lelke
vezérelt. Szellemalakja ugy all el6ttink, mint egy hatalmas készikla.
Mig hallgatjuk tanitasait az Isten oszthatatlansagardl, az egy Istent
hivék serege boldogan és konnyes héaldval teszi meg a nagy vallomaést:
,Akiket Isten lelke vezérel, azok Istennek fiai.“ Amen.

MAJOR SANDOR

MINDIG REFORMALNI
1Thess 5,21

Lelkiismeretesen és értelmesen gondolkodé ember, aki felil tud
emelkedni a kicsinyes szempontok sziik latokorén, aggodalommal néz
minden olyan mozzanatot, amely alkalmasnak latszik vélasztéfalak vagy
ellenszenves érzések keltésére. A testvériség, az egylivétartozds érzésének
apolasara és munkaldsara mindig sziikség volt, és az van ma is. Keriilni
kell és elfojtani minden olyan torekvést, amely ezzel a céllal ellenkezik.
Nem elhidegiilést és elridegiilést, nem a megvetést és a gyiilolkodést,
hanem éppen az egymashoz kapcsolé megbecsiilé Osszemelegedést kell
minden erénkkel elésegiteniink. Es meg kell ragadnunk minden alkalmat,
amely kinalkozik nekiink arra, hogy ilyen irdnyban épité munkat végez-
hessiink.

Es itt a reformacié emlékiinnepe tartasanak idején igen természe-
tesen felvetédik az a kérdés, hogy a reformacionak és a reformatorok-
nak hagyoményos és szokdsos megiinneplése nem ilyen szétvalaszté6 moz-
zanat-e a mi egyhdazias életiinkben.

Szabad-e nekiink igy linnepelni?

Feleljiink lelkiismeretiink szerint.

Ugye, hogy nem.

De hit hogyan linnepeljiink?

Ugy, hogy emeljiik ki a muiltb6l sajatos szellemi értékeinket, de
a hamis és szétvalaszté latszatigazsigokat hagyjuk batran elpusztulni,
mert azok t6bbet artanak, mint amennyit haszndlnak részleges és egye-
temes szempontbdl is.
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Mindenik felekezet iinnepelhet azzal a gondolattal, hogy a tiszta
1gazsagot még nem sikeriilt elérnie, de keresi azt Jézus tanitasa altal.

Ezek a keresési modok jellemezhetik az egyes egyhdzakat és valla-
sokat. A jo testvérek kereshetik boldoguldsukat kiilonb6zé utakon, de
szabad-e azért egymast bantani?

Hat mi még nem tanultuk meg, hogy tiszteljilk egymaést és ne
legylink egymasnak Kainjai? Es nem tanitott meg erre minket a mi
vallasunk, hitiink, a mi Jézusunk?

Merem 4llitani, hogy a vallasok kozott mégiscsak az lesz a legjobb,
a legszebb, a legigazoltabb, amelyik erre megtanit.

De hat emlékiinnepet lni emberi kotelességiink. Hogyan uljitk hat
azt? Hogyan Unnepeljem én David Ferencet, hogyan iinnepelje az én
egyik testvérem Kalvin Janost, a masik testvérem Luther Martont és
igy tovabb?

Erre a kérdésre szeretnék ramutatni réviden.

Az én hitem és meggy6z6désem az, hogy anélkill is lehet linnepet
iilni, hogy egymast elhidegitsiik, lekicsinyeljuk.

Unnepeljink ugy, hogy keressitk mindeniitt, a multban és a jelen-
ben is a lényeget, a tanulsdgot.

A reformétorok elvégezték a maguk munkajat, s a végzett mun-
kanak meg lettek a kovetkezményei is. Husz Janos, Wald Péter, Luther
Marton, Zwingli Ulrich, Kdlvin Janos, David Ferenc, mindenik élte a
maga sajatos életét, hirdette a maga sajatos meggyézédését, s minden-
kinek akadtak kovetéi tobb-kevesebb szammal. Mert az egyhazat at-
lengte a reformadlds szelleme. A reformatorok tisztulni akartak s aztan
tisztitani. Megjobbulni és jobba tenni masokat is. Ujjaszuletni és ujja-
szlilni. Jézus evangéliumat djraértékelni, ujra teljes fényben felragyog-
tatni. Az istent 1élekben megkeresni és megtalalni. Ezt akartdk.

De vajon ugy tortént-e a kialakulds, amint azt 6k akartak? Bizony
csak nagyon kis mértékben. Miért? Mert a lelki reformacié szelleme
megszakadt. Utdnuk mar nem jottek nagy reformdtorok vagy langlelkii
apostolok.

Marmost mi ebben a lényeg, a tanulsdg? Az, hogy a reformalds, az
ujjasziiletés és ujjasziilés gondolatat allanddan tartsuk felszinen. Jobbat
és szebbet, tokéletesebbet elérni csak azaltal tudunk, hogy a meguajulds
gondolata 4llandéan ébren van benniink. Ha nem tespediink bele a
megszokottsagba, a megalkuvasba. Legyen nyitva allanddan a mi éle-
tiink kapuja Jézus evangéliuma eldtt. Legyen nyitva allandéan minden
szép és felemelé gondolat elétt. Ne azt nézzlik, hogy vajon honnan,
milyen érdekszférabdl, milyen felekezetbdl indul ki valamely magasz-
tos emberi gondolat vagy mozgalom, hanem azt, hogy mit ér az evan-
géliumi ujjateremt6dés szemiivegén keresztill s mennyiben egyezik a
mi Atyanknak akarataval.

Tehat legyen mindenki reformdtorra. Akarjon mindenki olyan em-
berré lenni, mint volt Jézus, a legnagyobb reformator.

Ez az a lényeg, ez az a tanulsdg, amit észre kell venniink minden
év- és minden napfordulatkor.

Erre figyelmeztet engem az én David Ferencem, erre figyelmeztet
téged a te Luther Madrtonod és igy tovabb. S amikor majd a tisztult
embertestvériség magaslatira fogunk emelkedni, akkor nem lesz kiils-
nos, ha egyformdn mindannyian értékelni fogjuk az 6 igazi értékeik
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szerint nagyjainkat vallasi és faji killonbség nélkiil. Legyiink reforma-
torok. De mit és hogyan reformaljunk?

Erre a kérdésre sok feleletet is lehet adni, annyi reformalni valénk
van.

Reforméljuk elsésorban ©Onmagunkat, egyénenként. Tegyiink min-
denekelétt egy Oszinte Osszehasonlitdst Snmagunk és az evangéliumi
ember kozdtt. Hol allunk mi attdl a megtisztult embertsl, akirél Jézus
beszél s akit olyan gydnyOriien és megrdzéan mutatott be nekiink a
sajat életében?

Milyen az én hitem az 6 mélységes, boldog hitéhez képest? S van-e
nekem egyaltalan hitem, vagy csak tapogatézom a vak sbBtétben? Meg-
talaltam-e én Istenben azt a lelki erdsséget, amely engem minden koériil-
mények koz6tt megtart? Vagy ha a sors megprébal és egy nehéz poroly-
csapassal ream sujt, megtdntorodom-e, elvesztem-e szemem el6l az én
erésségemet s ellene fordulok-e zugé szitkok arjaval? Ki nekem az Isten?
Emberarci balvany-e, vagy a mindenség lelke, akitdl és akiben min-
denek élnek? Erzem-e, hogy az én lelkem az 6 lelkébdl lelkedzett? S
ez az érzés késztet-e engem igaz imaddsra, Isten tiszteletére? Milyen
az én vallasom az 6 vallasdhoz, az igaz Ember valldsahoz képest? Jé
cselekedetekkel vallom-e meg az én hitemet, vagy csak iires képmuta-
tassal? Hogy imédkozom? Ugy-e, mint a farizeus, mellveregetd, biinds
dicsekvéssel, vagy ugy, mint a publikanus, szerény megaddssal? Es az
én hitemnek megvallasin keresztiil csillog-e a szeretet, mint evangéli-
umi eré?

Milyen az én belsé vilagom? El van-e mélyitve kelld gondozassal,
vagy sekélyes és gondozatlan teriilet, ahonnan sem Isten, sem emberek
nem akarhatnak oromet, dicsdséget? Mik t6ltik el az én lélekvilagomat?
Szellemi értékek, mennyei kincsek megszerzése utani vagyak-e, vagy
csak pénzrél és anyagi értékekrél almodozom?

Milyen az én kiilsé vildgom? Evangéliumi egyszerliség és szépség
jellemzi-e az én hdzamat, taplalkozasomat, ruhdzkoddsomat, vagy talan
pogény gbg, 6nzé gazdagsag, bilinds kdnnyelmiiség kapraztat hideg feé-
nyével?

Altalaban belsé szépségekkel dicsekedhetem-e vagy divatos selyembe
kell burkolnom lelkemnek rongyait, kidlto lirességét?

Milyen szokdsaim vannak, lélekemeld vagy léleksiillyesztd?
Ezek és ehhez hasonlé kérdések tisztazdsa utan, ha reformaltam
magamat, kbvetkezik a tovabbi munka: madsck reformalasa, tisztitdsa.

A csaladomban megvizsgalom az uralkodé érzéseket s akardsokat.
Vajon az egymis terhének hordozasdt, az egymast boldogitisnak evan-
géliumat tikrdzi-e és hirdeti-e az én csalddom élete? Meleg fészke-é az
a tiszta erkdlesnek, édes otthona-e a szeretetnek, hiiségnek?

Es tovabb végzem a tisztitds munkajat mindeniitt, ahol arra sziik-
ség van.

Azért Unneplem és idézem az én reformatoraimnak az emlékét,
a szellemét, hogy ihletést nyerjek az én nagy reformdaciémnak az el-
végzésére. Hogy szebb, jobb, tokéletesebb allapotot keressek mindenek-
ben, hogy legyen az én életem egy allandé reformacié az Isten akara-
tanak megvalosuldsdért., Hogy ne kicsinyes szempontok, hanem tiszta,
szép, nagy célok lebegjenek eléttem. S hogy mint a nagy reformatorok

i78



és szentek atmentek egy belsé &talakuldson, ugy menjek &t én is djra
meg Ujra, hogy megjobbuljon és megtisztuljon bennem és altalam
minden.

Ezért kell a reformdciét linnepelni. Ezért kell emlékezniink. ,,Min-
dent megprébaljatok s ami j6, azt megtartsatok!*

Igy keressik hat mi is a mi reformdtorunknak, apostolunknak,
David Ferencnek szellemét. Amen.

FEKETE LAJOS



EGYHAZI ELET

Egyhdzi Képviselé Tandcs az augusztus 14-én tartott linnepi {ilésén
lelkes hangulatban emlékezett meg hazank fasiszta uralom aléli felsza-
baduldsdnak XXX. éviorduléjardl. Dr. Miké Imre elndklé fégondnok mél-
tatta a harminc esztendé torténetét és az orszag szabad szocialista fej-
l6désének utjan elért nagy eredményeket. Az E. K. Tandcs tagjai fel-
szblaldsaikban kiemelték az 1944. augusztus 23-i antifasiszta nemzeti
fegyveres felkelés jelentSségét, mely 11j ut kezdetét jelentette a haza
torténelmében; ezen az Uton a romdn nép ratért sajat sorsanak szabad ala-
kitaséara.

E. K. Tandacs a torténelmi éviordulé alkalmabol iinnepi nyilatko-
zatot intézett Nicolae Ceausescu, a Szocialista Egységfront elndkéhez.
A nyilatkozat szOvegét az augusztus 25-én tartott istentisztelet kerete-
ben lelkészek hiveink elétt is felolvastak.

A Ill. évnegyedi kozérdekii és teoldgiai lelkészi értekezleteket az
egyhazkordkben szeptember elsé felében tartottak meg.

A kozérdek{i értekezlet tirgya A milvészet, tudomdny és milvels-
dés fejlédése hazdnkban az utolsé megyedszdzadban c. eléadas volt; a
teoldgiai értekezlet Az unitdrius drvacsorai dgenda alaki és tartalmi
szempontbdl c. referdtumot targyalta meg.

Egyhdzikori kbzgytilések. A Kolozs—Tordai egyhdazkér julius 28-an
Kovenden, a Sepsiszentgydrgyi augusztus 4-én Sepsiszentgyodrgydn, a
Maros—Kiikiilléi augusztus 28-an Vadadon és a Székelykeresztur—
Udvarhelyi szeptember 22-én Székelyudvarhelyen tartottdk meg évi ren-
des kozgytiléseiket.

Lelkésznevelés. Julius 5—6. napjain lelkészképesitd vizsgat tettek
Adorjan Levente, Dancs Lajos, Ferencz Géabor, Vass Modzes és Vesze-
lovszky Ivan segédlelkészek.

Személyi vdltozdsok. Meghivis alapjan kinevezést nyertek: Ifj. Baré
Jézsef homorddszentpali lelkész Székelykeresztirra julius 1-t6l; Pal Adam
iszléi lelkész Harangldbra julius 1-t6l. Gyakorlo segédlelkészi szolgalatra
megbizast kapott augusztus 1-t6] Nyitrai Csongor Csokfalvéra; szeptem-
ber 1-t6]1 Baldzsi Laszlé Szentharomsag-Kisadorjanba, Farkas Laszlé Sin-
falvara, Kedei Mozes Kedébe és Szava Péter Brassoba.
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HIREK

A harangldbi egyhdzkézség julius 14-én tartotta meg Pal Adam
Ujonnan valé kinevezett lelkészének beiktatdsat. A kinevezési irat fel-
olvasasa és Kolcsar Sandor esperes beszéde utdan Pal Adam mondotta el
bekoszontd prédikacicjat. Ezt kovette dr. Kovacs Lajos puspSk beiktato
beszéde. Az Uj lelkészt az egyhazkozség részérél Szabé Karoly gondnok,
az egyhdzkor nevében dr. Fekete Jozsef felligyelégondnok és a Kkori
lelkészek részérsl Benczédi Ferenc uUdvozolték. A  beiktaté {innepély
szeretetvendégséggel ért véget.

Dr. Kovdcs Lajos piispk julius 30-t6l agusztus 22-ig a marosva-
sarhelyi klinikédn gyogykezelésben részesiilt, mikdzben augusztus 6-an
veseké miitéten esett at. Betegségében az egyhdz félt6 szeretete iranyul
feléje, kdzvetlen munkatarsai, esperesek, lelkészek és hivek részérél
szamosan meglatogattak. Puspok afia teljesen felgydégyulva augusztus
26-t0l teljes munkaerejével végzi egyhdzkormanyzéi tevékenységet.

A kdlnoki egyhdzkiozség szeptember 12-én iinnepelte temploma fenn-
allasanak 300 éves évforduléjat. Az ilinnepi istentiszteletet Bedé Béla
datki lelkész végezte; énekelt az arkosi egyhazkdzség énekkara Kokosi
Kalmanné tiszteletesasszony vezetésével. Az istentisztelet keretében
Nemes Dénes helybeli lelkész ismertette a templom tdrténetét, Urmosi
Gyula tb. esperes az egyhdazkozség kiemelkeds tagjdrcl, Régeni Aronrdl
tartott eléadast. Az istentiszteleten részt vettek a Sepsiszentgyorgyi egy-
hazkor vezetdi.

Az angol unitdrius egyhdz a manchesteri Unitarian College teoldgiai
intézet igazgatoi tisztségének ideiglenes betdltésére Arthur Long, Bolton
Unity és Horwich egyhdzkdzségek lelkészét kérte fel.

Az Unitarius Vildgszovetség (IARF) hagai kézpontja a majusi végre-

hajté bizottsdgi dontés értelmében augusztus 1-vel Frankfurtba (NSZK)
koltozott at.
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HALOTTAINK

Lérinczi Domokosné Bdlint Ilona, Lérinczi Domokos ny. lelkész élet-
tdrsa, julius 12-én meghalt, 14-én temették el Székelykeresztiron a
szilasi temetében.

Gombdsi Jdanosné Simon Anna, Gombadasi Janos ny. lelkész élettarsa
julius 24-én Kolozsvart elhunyt, 26-an az aranyosrdkosi temetében he-
lyezték 6rok nyugalomra.

Nagy Lajos ny. igazgatd-tandr, volt fétandcsi képviselé augusztus
2-4n Kolozsvart elhunyt, 5-én temették el a székelykeresztiri timafalvi
temetében.

Emlékiik legyen aldott!

Klfoldi eléfizetéink figyelmébe

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija 1 évre 100 lej ($ 7), mely
Osszeget kérjitk a ROMPRES—TFilatelia, Bucuresti, Calea Grivitei nr.
64—66, R. S. Romania POBOX 2001 cimre befizetni. A magyarorszdgi
olvasék a Posta Kozponti Hirlap Iroda, Budapest, VII. Lovolde tér 7.
szam alatti fidkjandl fizethetnek el6; évi eléfizetési dij 100 Ft.
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KONYVSZEMLE

Bruce Findlow: I believe (Hiszek). The Essex Hall lecture for 1974.
The Lindsey Press. Leicester, 1974. 20.

Az ,Essex Hall“ eldadas anyagat tartalmazza, mely az angol uni-
tarius egyhdz 1974. Aprilis 20-dan Londonban tartott fétanacsi gytilése
keretében hangzott el. Szerzéje kivdld lelkész, és a jelenkori unitdriz-
mus tudds teolégusa. Amint a kdnyv cime is sejteti, a gyllekezeti lel-
kész és teolégus vall hitérdl hiveinek, a ma vallasos embereinek. Nevez-
hetnék kozértheté kis hittannak is, melyben a szerzé ismerteti az unita-
rius vallds lényeges hitelveit és allasfoglalasat korunk égeté kérdéseiben.
Vilag, humanitds, Isten, cél és hivatds, a jo és a rossz, egyéni szabad-
sag és tarsadalmi kotelezettség, az intézményes vallds, istentisztelet és
iméadsag, az ember Jézus, hit és cselekedet, Isten és ember szolgdlata
— mind helyet kapnak Findlow munkajaban. Az ontudatos, erés hit és
az erkdlcsi felelosség érzése a hivd lélek és vallasi kozdsség mozgats-
ereje. Az egyhaz vitalitdsa, felebarati kapcsolatunk milyensége, a béke
és a tarsadalmi igazsdgossag szolgalata mind attél fligg, hogy mint egyén
és egyhdz mit hisziink és hogy tisztan tudjuk-e tartani hitlinket.

Sok vallds van, de Isten csak egy. A szerzdé ebben az egy Istenben
hisz. A hiszek: tobbet jelent a hitelvek Osszegezésénél. A hiszek: azt
jelenti, hogy én, a hivé ember Istenre varok, hallgatok, és benne bizok.
Isten pedig szellem, akit csak lélekben és igazsagban lehet imadni. Hiszek:
azt jelenti, hogy én cselekszem vallasomat, kifejezem ¢l16 cselekedetek-
ben, az eléttem allé feladatok megvaldsitasdban és a redm varo felelésség
vallalasdban. A hiszek: kifejezi azt az élldsfoglaldsomat, hogy az én val-
lasom a fej, a sziv és a kezek, vagyis az egész személy vallasa.

»Hiszem — vallja a szerzé —, hogy mindannyian részesek vagyunk
Isten igazsagdban, szépségében és szeretetében ... Hiszem, hogy az isteni
szellem és eré segit minket abban, hogy a béke- és a felebarédt-szol-
galatunk mélto kifejezést taldljon a mi életiinkben.

Szép magyar komédia (A magyar dramairds kezdetei. Vialogatta, az
elészot irta és a fliggeléket Osszedllitotta Sz. Tamas Julia). Dacia kdnyv-
kiadd, Kolozsvar, 1973.

A reforméacié kordban az irodalom eszkbz-volta létrehozta a kor
egyéni mifajat: a hitvitdzo iratot, mely a parbeszéd formajat tokélete-
sitette. A nagykdzOnség szamadra irt ,hitvitdazé dréama®“ a parasztsag és
varosi polgarsdg vallasi-tdrsadalmi mozgalmanak, a reformaciénak ered-
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ménye. Mindenféle tarsadalmi réteghez kivdnt szélni a szerzd, ezért kap
a hitvitdzé dramaban kiilonds hangsulyt a szinszertiség. A vita tobb-
nyire hitelvi kérdések koriil forgott, de valéjaban a haladas és az elavult-
sdg eréi mérkdztek benne. A hitvitazé drama ,,cselekménye” jorészt
arrol szolt, hogy , ki az igaz pap: az-¢é, akit a fels6bb hatdsagok jeldl-
nek ki, miutdn {felszentelték, felkenték s tonzurat nyirtak neki, vagy
pedig az, akit a hivek valasztottak meg erre a feladatra, mert tanult
ember, toré6dik a néppel, s anyanyelvén prédikdl, azaz nem kulséleg,
hanem belséleg pap . ..“ A haladas és maradisdg vitazik itt.

Az Sz. Tamds Julia szerkesztésében megjelent Szép magyar komédia
(A magyar dramairds kezdetei) cimi@i k&tetben taldlkozunk — tObbek
kozétt — egy ilyen dramdval. A hazai reformdcié unitarius irdnyzata
erérekapdsa eredményezte a Debreceni Disputa cim@ hitvitdzoe dradmat,
melynek szerzéje valdszinlleg Valaszuti Gyorgy. Targya olyan disputa,
amelyet a valésagban sochasem tartottak meg, csak iréi elképzelés. Szerzd
a kor hitvitainak kozismert szerepléit vonultatja fel, kiillon hatast érve
el azzal, hogy ellenfeleire szégyenteljes helyzeteket, szdannivalé visel-
kedést huz ra.

Varga (David) Ferencék viselkedésébél sugarzik a tudas, a biztonsag
folénye. Ezt igazolja a ,,harmadik cselekedet“~ben, (szinben) Varga (David)
Ferenc disputakezdd konyorgése is: ,,Tisztelendd uraim! ... velem egyttt
kdnyodrogjetek és mondjatok ezt (Efez.l.) 6rok mindenhaté Isten! menny-
nek, f6ldnek teremtéje... hordozzad és vezéreljed a mil beszédiinket
az igazsagnak megnyilatkoztatasira... Kérlink téged aldzatos szivbél,
hogy a mii megvakult atyank fiainak sziiveket és szemeket vilagosisd
meg kegyelmességedbdl, hogy 6k is az igazsdgnak utara térvén, vellink
egyetemben tiszteljenek és magasztaljanak, és tartsd meg a te anya-
szentegyhdzodat!* '

Péter papa (Méliusz J. Péter) igy adja bdlcs tandcsat tarsainak:
»e . - de meégis ne mondjak azt, hogy nem tudunk semmit, azért erdsen
kidltsunk és tGvoltsiink . ..“ majd igy mordul rd a szelid Varga (David)
Ferencre: ,,Te hitvany eretnek Varga Ferenc, amaz hitvdn olasztdl
micsoda rithils tudomdant meritettél, kivel a kiralyt 6felségét megruti-
tottad ... tégy vallast eléttlink hiitiidré]l, mert Istenre mondom, hogy
még ma a tlizet a hdtodra tétetem .. .*

Varga (David) Ferenc szeretettel, vildgosan, haragmentesen szdl:
,Szeretettel széljunk egymadsnak, ne haraggal, hogy amint sz. Pal apos-
tol mondja, mindenek épililhessenek beszédeinkbél.“ Tudoménya oly ra-
gadd, hogy ,egy iras nélkiil valé paraszt is meg tud gyézni rola egy
egész tartomanyt®. Varga (David) Ferencék képviselik a jézan észt, meg-
fontoltsagot, komoly érveik vannak — bemutatdsukkal a szerzd érzék-
letesen népszertsiti David Ferenc tanitdsait. Ddvidék a fejléddé polgar-
sag gondolkodasdnak a hordozoi. ,,En hiszem és vallom a mennynek, f6ld-
nek teremtdjét egyedill valé Istennek lenni, aki soha senkitél semmit
nem vott, és senkitél nem fligg; 6 ad mindeneknek mindent, kit soha
senki nem latott .. .“ — mondja Varga (David) Ferenc.

A Tanulék Konyvtira sorozatban megjelent konyv Heltai Gaspar
(Egy nemes emberr6l és az Ordogrol), Sztarai Mihaly (Az igaz papsag
tikore), Bornemisza Péter (tragoedia magyar nyelven ,Magyar Electra®)
és Balassi Balint (Szép magyar Comoedia) ,,parbeszédes“ irdsai mellett
tartalmazza még a Balassi-komédiat, teljes cimén Comoedia Balassi
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Menyhdrt  drultatdsdrdl, mellyel elszakada mdsodik wvdlasztott Jano
kiraltul, melyet sokaig unitarius szerzé miivének tartottak s feltehetbleg
1566-ban irtak. Ujabb igazolasok szerint szerzéje Bornemisza Péter. A
dramat Karadi P4l unitdrius prédikator nyomtatta ki Abrudbanyéan
1569-ben. ,,... azért gondolom — irja Karddi —, hogy kinyomtassam,
hogy mindenek ezt latvan példat vegyenek ebbél az arultatasnak elta-
voztatasara .. .“

VESZELOVSZKY IVAN

*

Sommer Janos halalanak négyszazadik évforduléjsra figyelmeztet
Dankanits Adam (ts) A Hét 1974. augusztus 9-i, 32. szamaban. ,,J6 koltd
volt, de rossz keresztény“ — idézi Sommer életrajziréjat, Seivertet, aki
ezzel a sommas itélettel intézte el ,,a hazai radikdlis gondolkodas“ egyik
el6futarat. Négyszaz évvel ezelStt esett a Kolozsvart dulé pestis dldo-
zataul, roviddel azutan, hogy versben figyelmeztette Istent: ne pusz-
titsa el az embereket, mert nem lesz, aki imadja! A német nyelvi
verset Gdal Kelemen is kozli A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete
cimli munkdjaban (Kolozsvar, 1935. II. 367), s Borbély Istvannak a
Keresztény Magvetében megjelent tanulmanya (4 mai unitarius hit-
elvek kialakuldsdnak torténete. 1924. 54—59) nyoman elmondja, hogy
Sommer Janos az Odera melletti Frankfurtban tanult, koltészettel és
zenével foglalkozott. Huszonegy éves kordban mint katona keriilt Herak-
lid Despot vajda, moldvai I{ejedelem szolgalataba, majd Cotnari-ban
létrehozta az elsé moldvai latin iskolat. Amikor a bojarok ellizték a
vajdat, Sommer Erdélybe menekiilt: 1565-ben a brasséi gimnazium igaz-
gatoja, két év mulva Besztercére ment igazgaténak, ahonnan az 1569.
évi nagy vallasi mozgalmak Kolozsvarra vonzottak. 1571-t61 halalaig
volt az unitarius féiskola igazgatdja, a hagyomany szerint David Ferenc
egyik leanyat vette feleségiil; Janos Zsigmond felett tartott klasszikus
latinsaggal megirt emlékbeszédet. Dankanits idézett cikkében igy jel-
lemzi Sommert: ,,Gondolkoddsa egészében a deizmus felé tart“ S ha
csak nem egy szokvanyos fordulatrél van szé abban a verssordban,
amelyben megallapitja, hogy ,altala fizetett katona kezét6l hal meg a
paraszt®, gy ez a sor arrdl tanuskodik, hogy Sommer kozel allt a
tarsadalmi Osszefiiggések dialektikus megértéséhez. Harminc egynéhany
éves volt, amikor meghalt. Seivertet parafrazalva: ,,j6 kolté és merész
gondolkodd® volt. Annak tartotta a kortars és a késébbi eurdpai szellem
egyarant.

*

Kiting tanulményt kozolt Imreh Istvan egyetemi eldadétandr A
székelykeresztiri mizeum emlékkOnyvében (melyet Hargita megye Szo-
cialista Miivel6dési és Nevelési Bizottsaga adott ki; kiillénlevonat, 1974,
191—205) Osdék és erkolesok Keresztiur-fiiszékben cimen. A Romaénia
Szocialista Koztarsasdg Akadémidjanak kolozsvari torténeti levéltarédban
fellelhetd Matskdsi csalad levéltaraban megérzott egyik jegyzokdnyv
alapjan bemutatja, hogy milyen volt Keresztur-fiuszék 38 telepiilésének
erkoblesrendészeti helyzete 1823-ban. Mivel ezeknek a koézségeknek t6bb-
sége unitarius lakossagt, figyelemremélté, hogy az Osszeirds alkalmdval
mennyi gardzdat, tolvajt és prédat, hit s tisztelet nélkiil é16t, valamint
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féktelent talaltak. Az akkor 16 350 £6bél 4ll6 székben 163 esetben indi-
tottak eljarast gardzdasag cimen, akik ko6ziil 43 volt a mértéken fellil ivo
— az obsitos katondk vezettek —, 13 a gyakori és 10 az alkalmi verekedd,
40 a karomkodd és 47 a pipazd, mar tudniillik, akik a pipdzassal a zsip-
fedeles hazak épségét veszélyeztették. A blintetés bizonyos szamu palca-
lités, kaloddba tétel vagy arestom volt. Sulyosabban bintették a kobor-
lokat, tolvajokat, orgazdéakat, erdérontokat és hatarprédaickat. Keresztur-
falvan hdrom férfit vontak felelésségre, amiért anyjat megverte vagy
apjat megtaszigalta. A féktelenek kozé szamitottak akkor a hazassdgrontok
és a pardznak; ellenlik a szék ugy védekezett, hogy tilalmazta a téncot
és a vigadalmat. A megesett lanyok 21 faluban 69 esetben keriiltek a
bizottsag elé. Azokat, akikkel a baj egyszer esett meg, csak megintették
és megelégedtek ez eklézsiakdvetéssel, de akinek két torvénytelen gyer-
meke lett, azért 12 korbdcslités jart, akinek hdarom, annak 12—24 kor-
bacsot és drestomot kellett szenvednie. Fidtfalvan, Kissolymoson, Magyar-
zsdkodon, Bozddon fordult el a legtdbb ilyen eset. Volt, akinek a hajat
lenyirattak és az illetét a falubdl kicsaptak. A felsorolt és elemzett
esetekbél Imreh Istvan nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Keresz-
tur-fiuszékben az erkolesdk a tadrgyalt idében erdsen megromlottak volna,
hanem ellenkezéleg azt, hogy ,,a tarsadalom rendet akar...“

Tizenot évvel a kolté haldla utdn megjelent Szabédi Ldszlo
kéziratban is sokat vitatott munkdaja: A magyar nyelv o6storténete. A
finnugor és az indoeurdpai nyelvek kozos eredetének bizonyitékai (Kri-
terion Konyvkiad6, Bukarest, 1974). Az 540 oldalas nagy mihoéz a kiadé
a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,,A magyar nyelv Ostorténete iréjat mint
koltét keritették hatalmukba eszkozének, a nyelvnek titkai. Palyaja ki-
bontakozasdt szinte megszakitds nélkiill Kkisérték e titkokat boncold
kisebb-nagyobb irdsok... A mii, amely most kerill nyilvdnossag elé,
élete utolsé évtizedének szinte kizarolagos foglalatossdga volt; széles ivil
konstrukcionak szanva »két évtizedes tlinédés-tanakodas, alig lankadé
lazas keresés« eredményeként... Meggybzddésiink, hogy A magyar
nyelv 6storténete mostani kiadasdval nemcsak szerzdéje kivansdgat tel-
jesitjik, hanem elGsegitjilk a benne targyalt kérdések oGhozza valdban
meélto és 6t megilleté tudomanyos komolysagu tisztazasat is.“

A Bostonban megjelené Unitarian Universalist World, az Unitarius
Egyhaz lapja 1974. oktober 1-i szamaban kézli Miké Imre Transylvanian
tourned U.S. in 1830 (Egy erdélyi, aki bejarta az Egyesiilt Allamokat
1830-ban) cimii tanulmdanyat és Boléni Farkas Sandor fényképét ezzel
a megjegyzéssel: ,,M.I,, a Romaéniai Unitarius Egyhaz fégondnoka kiildte
ezt a torténetet egy erdélyi unitarius nemes emberrdl, aki 140 évvel
ezel6tt meglatogatta az amerikai koztarsasagot, Christopher Gist Raible-
nek, az Unitdrius Univerzalista Tarsulat missziés {igyosztalya igazgatdja-
nak abbdl az alkalombél, hogy ez év tavaszan Kolozsvart latogatast
tett.“ C. G. Raible az IARF {ilése utdn t6bb tarsaval egylitt boloni egy-
hazkozséglinkben is latogatast tett, s ott fejezte ki ohajat, hogy szeretné
megismertetni az amerikai unitariusokat Bolon szildttével, aki elsének
vette fel a kapesolatot veliik.
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