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Milyen alapon gondolkodhatunk, épithetiink, alkothatunk hitfelfo-
gast? Milyen alaprél kell szemlélnlink a vildgmindenséget és megalkot-
nunk a magunk valldsos szemléletét? Az elmondottakbol 6nként kdvet-
kezik a felelet: a jozan ész alapjan és a gyakorlat altal igazolt ismeretek
felhasznalasaval.

Azonban ha csak a jézan észrdl beszélnénk altalanossagban, €s ezzel
Osszefliggésben nem beszélnénk a tudas korérdl is, akkor légiires térben
mozgunk, s a jézan ész csupan szdélam lesz szamunkra, amelynek egysze-
ra jelentését legfennebb sejtjik, de nem tudjuk! :

A Tentiek utdn a mi teendénk és feladatunk az, hogy hit- és élet-
felfogasunk épitményét, melyet a jézan észre valé hivatkozassal David
Perenc kezdett ¢épiteni, s amelyet négy évszazadon keresztiill rendkiviil
nehéz koriilmények és klizdelmek kozott tovabb épitettek elédeink, mi
tovabb épitsiik. Ugyanakkor hiveinknek mutassuk meg, hogy az unita-
rius vallas a jozan ész és a gyakorlat altal igazolt ismeretek alapjan mi~
képpen latja Istent, az élet és a haladl kérdéseit, az emberi boldogulas
feltételeit, Isten orsziga megvaldsithatasat, az emberi élet boldogga té-
telét.

Eddig még sohasem volt erre olyan lehetéség, mint ma. Mert elér-
kezett az id6, a fejlédésnek az a szakasza, amelyben valoban becsiilik
az ¢észt; az értelmet és a tudast az életformalé értékek kozé sorozzak,
s minden vonatkozasban alapnak tekintik.

ROSTAS DENES

JOG ES ERKOLCS

A jog és erkdles az egyén és a tarsadalmi kdzosség létfenntarté erdi
kozé tartozik.

Még ha a kérdés valasz nélkiil marad is, érdemes annak puszta meg-
fogalmazasa is: mi a jog és erkoles lényege s célja, hol van kettdjuk
kozt a hatar, van-e koézos hatéerejik? E két fogalom tarsadalmunk koz-
kincsét képezi, s mégis, ha keletkezésiitk és ¢lettartamuk fel6l gondol-
kozunk, kiilonboz6 nézetek Utkézépontjaban érezzitkk magunkat.

i

Szdrmazds tekintetében e két fogalom a rokon intézmények csoport-
jaba vezet, hol egymas kozelében talaljuk a babonat, divatot, szokast,
kdzvéleményt, jogot, erkslesoSt, valldst, mindeniket sajitos elhatdroltsa-
ga kozott.

Rokon vondsa mindannyinak az Onalkotta parancs (norma), melynek
vonaldn mindenik irdnyitja Onmaga létét. Hogy milyen erével birnak
ezek a parancsok, akiar a babona esetében is, kdnnyen megallapithato.
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A rémai birodalom torténetében az augurok testiilete madarak reptilé-
sébdl, kiilonbozé jeleibdl vont le torténelmet formaléd hatarozatokat. Ma
elmosolyodunk ezeken, de tagadni nem lehet, hogy a babonabél levont
kedvez$ jel milyen erdével, hittel és egységgel fogott at tomegeket, s be-
lathatatlan er6feszitésre tette képessé. / '

Forrdséra nézve, melybdl a jog és erkdles Onerejét veszi, a nézetek
megoszlanak. Kilonds figyelmet érdemel az a felfogas, mely e két intéz-
mény végsé gybkereit az emberi érzelmek legbensébb rétegéhez, a lel-
kiismerethez vezeti, hol a j6 6nmagaért a jéért sziilletik meg. Hatdsaik-
ban is azonos eredményhez jutunk: kielégiilés, megnyugvas jutalmazza
a jog- és erkodleshoz hii egyént.

A lelkiismeret az autoném erkdles hona, hova a jog és erkdles vég-
sé6 gyokerei nyulnak, minden egészséges szellem(i egyénnél létezik, de
mértékeiben killonbdzé szinten. Ezért nem minden egyén lehet jog- és
erkdlesalkotd. E célra megfeleld stlyu érzelmi és tudati adottsag sziiksé-
ges, s kimfivelve oly szintre, mely a jog €s erkdles tovabbfejlesztésére
alkalmassa teszi az egyént. Csak ez a velesziiletett mély lelkiismereti erd
és Oontudatos képzés adhat valaszt a vezetd egyénekhez feltett fontos kér-
désre: ,,Qui custodet custodes?* (Az ellendérzéket ki ellenbrzi?)

II

Tartalmdt és lényegét szemlélve, jog és erkoles élredllitott kérdései
eldtt allunk. Elméletileg létezik egy felsébbrendii természetjog (ius na-
turale), mely az emberi életet, méltosagot, szellemi kibontakozast iddk
és viszonyok f6lé helyezi mint sérthetetlen emberi jogokat. A rémai jog-
ban Ulpian igy hatarozta meg: ,,Quod ad ius naturale atinet, omnes ho-
minis aequales sunt.“ (Ami a természetjoghoz tartozik, minden ember-
nek egyenlé joga.)

Gyakorlatban meégis a rémai joghdl ismert ius vitae ac necis (élet-
halal feletti jog) racafolt ezekre az id6t6l és helytél fliggetlen alapjo-
gokra.

Ma is észlelhetd, hogy gyakran mas jogot és erkdlesot vall a hite-
lez6, maéast az adés, mast a blintettes, mast az aldozat, mindenik ugyan-
azon tényt Oonmaga lelkiismerete szerint mérve.

Egy blindzé csoport életet és javakat fosztogaté ténye a torvény és
erkoles tilalma alatt all, de enyhiil annak a sorsa, ki féluton tettestarsait
a hatésag kezére adja. Azonban a blin6z6 csoporton belill az ilyen egyént
arulénak, erkolestelennek tartjak, aki tarsainak adott szavat megszegte,
s tdmogatas helyett 6ket végveszélybe juttatta.

Valo tény tehat, hogy egymadssal szembenallé egyének és csoportok
egymassal szembehelyezkeddé jogot és erkélesét wvallanak, mintha ugyan-
azon keérdésben ellentétes jog €s erkdles létezne, mely végeredményként
»bellum omnium contra omnes“-hez (mindenki haboruja mindenki el-
len) vezetne.

Mindezzel szemben helyes nézetnek az latszik, hogy az egyének és
kotelékek sajatos és egymdsnak ellentmondd jogi és erkdlesi felfogasa
felett létezik a ,humanum aeternum® (az Orok emberiesség) legfelsd
jogi és erkdlesi féruma, mely egyediil jogosult meghatarozni az emberi
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érzelmek és gondolatok legmagasabb mértékével mérve, hogy mi jogos
és erkélesds. E jog- és erkdlcsrendbe beilleszkedni mindenki koteles, ha
mentes akar maradni a jog és erkoles elmarasztalé itéletétol.

Kell léteznie az idén és helyen felil 4ll6 természetjognak, mely az
emberi életet, testi épséget, annak szellemi kibontakozasat lehetévé te-
szi, mint emberi alapjogoknak, még ha a ,,ius vitae ac necis* (élet-haldl
feletti jog) valaha rajta tul is helyezkedett. A joggal valé visszaélés nem
jelentheti a jog nemlétét.

II1

Elvdlaszté hatdrt ‘hdzni jog és erkdlcs kozott nem konnyl feladat,
pedig a két fogalom 0nallé 1éte jelzi, hogy e valaszvonalra sziikség wan.
Talan gyakorlatilag konnyebb e hatart esetenként észlelni, mint azt el-
méletileg felallitani. Igy példaul oroklési jog illeti a tuléld hazastarsat,
ha az élettdrsat haldlos dgyan hagyta is el s élt mas egyénnel egyiitt,
meég ha csak egy nap lett volna is a valasi itélet kimondasaig.

Erkdolesi érzetiink tiltakozik az ilyen oroklés ellen. A jog pedig fed-
ve érzi magat az altaldnos szabaly helyességével, mely szerint a tuléld
hazastars 6rokos, még ha kivételesen méltanytalan eset is létezik.

Lényeges hatart képez jog és erkodles kozott a jognak a szankcidja,
mely karhatalommal érvényt biztosit a jogot érvényesité biréi itéletnek.
Ezzel szemben az erkoles ilyen szankciéval nem rendelkezik, be kell ér-
nie csak a kbzvélemény elmarasztalé véleményével.

Néha azonban az erkdlesi elmarasztalas végsé kimenetelében tullépi
a jogét, mert egy becsiletbeli fogadds be nem tantdsa, avagy mas sulyos
erkodlesi elmarasztalds olykor az élet Onkezli feldldozasdba viszi az egyént,
ami a jog elképzelésétdl tavol all.

Helyes tehat az egyénnek és a tarsadalom tagjanak életét gy al-
kalmazni a hatalyban levé joghoz és erkdleshdz, hogy sem 'birésagi ité-
let, sem erkdlesi elmarasztalas ne zavarja egyéni ¢és tarsadalmi életét.

Maga a tarsadalmi rend is annal magasabb szinten all, minél nagyobb
szamban tagjai onmeggy6zodésiik alapjan alkalmazkodnak az érvényben
levé joghoz és érvényben levs erkdlcshéz. Ezaltal kikiiszobolédik a jogi
kényszer alkalmazasanak sziiksége és a tarsadalom erkdélesi elmarasztalo
véleménye.

v

Kolesénhatds jog és erkoles kozott e révid gondolatmenetnek utolséd
targya.

A két fogalom kozt teljes az Osszhang, ha a jog és erkdles parancsai
(normai), a felolelt kérdésben, teljesen fedik egymast. Haté- és meggy6z6-
erejik ilyenkor kettés erdvel bir.

Altalanossagban az erkdles atméréje a jogénal joval nagyobb teret
fog 4t, s fejlodésének irdnya is valtozobb, titeme pedig gyorsabb.

Az erkdles hatterében, valtozé tavlatban, lassibb és megfontoltabb
temben koveti az erkolesét a jog, mely tételeit csak helytallénak bizo-
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nyult erkélesi szabalyokra alapozhatja, melynek a betartasdra aztén kar-
hatalmi erét biztosft.

Az el8]l haladé erkdlesnek létezik oly kizarodlagos tere is, hova a jog
az erkélesét kovetni nem tudja.

Az erkdles neveli azokat a mély emberi érzelmeket, melyeknek bel-
vilagaba a jog nem avatkozhatik be: ,,De internis non judicat praetor.”
(Lelkiismeret felett a biré nem itél.)

Az erkdles fekteti fel az altruizmus és kozOsségi szellem 4aldozat-
készségét, mely a jog hatdskodrén szintén kivil esik.

Az erkdlesi itélet végsGsorban a jog lényege felett is 6rkddik, hogy a
térvény egybeessék a joggal, a jog pedig egybeessék az igazsagossaggal.

Mindezeknek mintegy ellenértékeképpen a jog is megteszi az er-
kéleesel szemben a maga viszontszolgalatat., Ugyanis a jog felruhdzza az
erkolestsl atvett Osszes normakat a maga jogi szankciéjaval, s ezaltal ér-~
vényt biztosit az erkdlcs normainak.

A jog felismeri az erkdéles utmutatdsainak lényegét, s szamos té-
teles rendelkezéssel utasitja a jogalkalmazd birét egyenesen az erkéles
parancsaihoz.

A roémai jogban az ,,aequitas, bona fidés¥ (méltanyossag, johiszemi-
ség) fogalmai egyenesen az erkdlcs honaba vezettek.

Ma a kitelmi jog terén a 966 és 986. § az erkdlesellenes egyezség-
161 megtagadja az érvényességet. Ugyanazon torvénykonyv 970. §-a szer-
26d6 feleket johiszemii teljesitésre kotelezi, melyben egyediil az erkdles
és tiszbesség kizdrdlagossaga a donté.

A csaladjogi térvény rendelkezései at vannak széve az erkdles fo-
galmaival, s altaldban az egész magan- és biintetéjog az erkdles hondbodl
szivja magdba a létfenntarté erot.

Jogalkotd és jogalkalmazé nem lehet kizardlag csak a jog szakem-
bere, megfelel erkdlesi adottsag és erkdlesi nevelés hijan.

Nem volt és nem is lehet elképzelni olyan torvényhozét, aki legat-
fogébb elképzeléssel jogszabdaly ala vonhatnd az élet végnélkilli rejtekeit.
A legkivalobb térvényhozé is mlivének befejezése utan rovidesen meg-
gy6z6dik, hogy szellemi ereje legatfogébb mozdulataival sem birta ha-
talma ala fogni az élet végtelen valtozasait. Ilyen esetben a jogalkalma-
z6 birénak a jog és erkdles kdzel esd tételeibdl kell felépitenie igazsagos
dontését.

A jog és erkoles kozis hatderejének kibontakozdsanal a vallasnak is
timogato szava van, mert végelemzésben: ,,Omne ius humanum causa con-
stitutum est.“ (Minden jog az emberiség érdekét szolgdlja.)

Dr. FAZAKAS MIKLOS
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AZ ELSO ANGOL UNITARIUS EGYHAZKOZSEG
MEGALAPITASANAK 200. EVFORDULOJA

1774. aprilis 17-e a szervezett angol unitarizmus kezdetének tekint-
hets, allapitja meg E. M. Wilbur, az ismert amerikai unitarius torténész.!
Bar vitathat6, hogy egyaltalan lehetséges-e pontos kezdeti idépontot meg-
hatarozni, mégis 1774. aprilis 17-e torténelmi nevezetességli: ezen a na-
pon nyitottdk meg az ,,egy igaz Isten, az Atya“ tiszieletére szentelt elsd,
unitarius hitfelfogast vallé gyiilekezet templomat Anglidban, a londoni
Essex utcaban.

Az angol unitarizmus torténete igen bonyolult, mivel kiilonbtzé sza~
lakbol szov6dott egybe a 17. szdzadban., F6 eszmei gydkere az angol al-
lamegyhdz reformalasanak folytatdsdért kiizd6 szabad protestdns mozga-
lomban talalhaté meg. Az évszazados kiizdelemben fordulépontot jelen-
t6 1662. evi egyOntetliségi torvény (Act of Uniformity) visszaallitotta az
allamegyhazat (anglikan egyhaz) régi jogaiba, ugyanakkor betiltott min-
den mds attél eltérd istentiszteletet és egyhazi szervezetet. Ez volt a kez-
dete annak a nagy szakadasnak, mely két taborra osztotta az angol pro-
testantizmust: az egyik az anglikénok, az 4llamegyhaz hivei, akik minden-
ben alkalmazkodtak az egyontetiiségi torvényhez, innen nevezik ,kon-
formistdknak® is; a masik az allamegyhaztél elszakadok, akik nem fo-
gadtdk el az 1662-es t0rvényt, és elutasitottdk az anglikdn egyhaz hit-
vallas jellegli szertartaskonyvének (Book of Common Prayer) aldirasat,
ezért nevezik ,nonkonformistak“-nak, majd késébb ,disszenterek“-nek.
Ok lettek a szabad protestidns egyhdz hivei.

Az egyOntetliségi tdrvény elfogadasat, a nagyszamu vilagi egyhaz-
tagok mellett, mintegy 1500—2000 lelkész tagadta meg és lépett ki az 4al-
lamegyhazbol. A disszenterek uUldozésére az dllam Ujabb rendeletet bo-
csatott ki. Megtiltotta lelkészeiknek, hogy istentiszteletet tarthassanak,
hogy 6t mérfoldre csak meg is kozelitsék régi egyhazkozségeiket, és meg-
akaddlyozta, hogy allami hivatalt tolthessenek be. A disszenterek sorsa
igen nehéz volt egészen 1689-ig, amikor a tiirelmi torvény (Act of Tole-
ration) feltételek mellett lehetévé tette, hogy hitfelfogasuk szerint isten-
tiszteletet tarthassanak.

A disszenterek tObbsége a presbiterianus, independens és baptista
felekezethez csatlakozott. Bar kdzottik nem huzhatunk éles hatarvona-
lat, mégis mindharom felekezetnek megvolt a maga megkiilonbdztetd
teolégiai felfogasa. Az independensek és baptistdk altaldban a szigoru
hitelvi fegyelmet képviselték, a presbiteridanusok viszont a vallas kérdé-
seiben tlirelmesebbek voltak, ¢s kovetkezetesen tartézkodtak attél, hogy
kotelezd érvény(i egységes hitrendszert fogalmazzanak meg. Ez az allas-
foglalas a 18. szazad folyaman utmutatast jelentett mindazoknak, akik
fokozatosan felismerték, hogy a multban vita nélkiil elfogadott szentha-
romsagi dogmanak és mas hittételeknek nincs bibliai alapjuk.

A hitvitak a 16. és 17. szazad kisérd jelenségei, s ha az allamhata-
lom el is fojtotta ‘egyidére, azok djra fellobbantak. Az allamegyhaznak
megvolt a hatalma, hogy a hitrendszerétél valé minden eltérést meg-
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