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EGYHAZUNK RESZT VESZ
ROMANIA SZOCIALISTA EGYSEGFRONT-
TEVEKENYSEGEBEN

A hat évvel ezel6tt megalakult Szocialista Egységfront ez év ma-
jusanak 22—23. napjain tartotta meg els§ orszagos kongresszusat,
amely hazank tarsadalmi, politikai és gazdasagi életében torténelmi je-
lentéségiinek bizonyult. A kongresszusnak az a szerepe domborodott ki,
hogy létrehozzon és hatékonnya tegyen egy olyan dllandé szervezetet,
amely a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésére ira-
nyulé program megvaldsitdsa érdekében, nemzetiségre és vallasi meg-
gvozodesre valé tekintet nélkul, hazank valamennyi polgdranak adja
nieg a lehetdséget a politikai, muvelb’dési, gazdasagi életben vald rész-
vételhez. Egy szervezet akkor valik valoban atfogé jellegiivé, dinami-
kussa, akkor. tudja igazan lelkesedésbe hozni tagjait, ha a nagy ko6zds-
ségi feladatokat kozel hozza az egyes ember életéhez, és az egyes ember
szerepének olyan magasfoku értékelést tud adni, amellyel a legaltala-
nosabb érvényii feladatot is sajatjanak érzi, azzal egybeforr. A kong-
resszus megtartdsa lelkesedésbe hozta az orszag valamennyi lakosat és
ezek kozott, természetesen, az egyhazak kozdssegét is.

Nem csoda, hogy Egyhazunk vezetdsége, a lelkészi kar, valamint
a hivek Osszessége nagy megelégedéssel szerzett tudomast Romdnia
Szocialista Egységfrontjanak magasrendli célkitlizéseirél. Minket is lel-
kesitenek azok a torekvések, amelyek arra irdnyulnak, hogy allamunk
vezetGsége koré gylijtse és mozgdsitsa egész néplinket, hazank vala-
mennyi tényezdjét, Koztarsasagunk valamennyi polgarat, népink uj,
minél jobb és miiveltebb életének kialakitdsa érdekében.

Mindezeket figyelembe véve és tudatdban azon nemes hivatdsunk-
nak, mely rank, mint a szocialista koztérsasdg polgéraira bizatott, az
Unitarius Egyhdz Képvisel6 Tandcsa mint - vallasfelekezetlink vezetd
szerve az 1974. aprilis 30-an tartott Ulésében, tagjainak egyhangud hoz-
zajarulasaval, lelkesen hatarozta el, hogy részt vesz Romadnia Szocialista
Egyseégiront-tevékenységében. Ugyanakkor Dr. Kovacs Lajos piispok,
Dr. Barabassy Laszlé fégondnok és Dr. Erdé Janos f6jegyzd személyé-
ben harom képviselét jeldlt ki a Szocialista Egységfront kongresszusara.
Egyhazunk a Szocialista Egységfront Nemzeti Tandcsidban is helyet ka-
pott Dr. Kovacs Lajos plspok személyében. Igy, a lelkes hangulatban
lefolyt" képviseltandcsi tilés hatarozatdnak megfeleléen, a mi képvise-
16ink is részt vettek a nagyszabasu méjusi kongresszuson.
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Az Unitarlus Egyhdz, hagyomanyainak, valamint hit- és életfelfo-
gésanak megfeleléen, mindig érdekeltséget vallalt a tarsadalmi jolétért,
a muvelddés el6haladasaért, az egymas iranti tiirelem és a népek kozotti
békesség megteremtéséért vivott kiizdelemben. Ezért fogadtuk el teljes
odaadassal, az Egyhdaz vezet6i és hivei, mindazt, ami a Szocialista Egy-
ségfront kongresszusanak és elnokenek Nicolae Ceausescu Onagymélto-
saganak megnyilatkozdsa volt, mert mmdezekben bwonyossa valt, hogy
mindaz, ami orszagunk lakosségénak létérdeke és magasfoku igénye, az
az egész nép egységes nagy erdfeszitésében gybzelemre jut, és minden,
ami a jovendd ragyogéd terve — az eddigi példék és elért eredmények
szerint —, megvaldésul. Meg vagyunk gy6zdédve, hogy a kongresszusnak
hatalmas mozgésité ereje lesz, és {gy mint egyhdzi kozbsség mi is azon
vagyunk, hogy sajatos egyhdazi életlink és ennek az életnek hatdereje
altal, Egyhdzunk valamennyi tagja mint allampolgar ott, ahol él, ahol
munkajat végzi, teljes szivvel-lélekkel jaruljon hozza a kongresszus &ltal
vazolt feladatok teljesitéséhez.




TANULMANYOK

ISTEN GYERMEKE ES MUNKATARSA

,Teremt¢ Isten az eget és a foldet* (1Méz 1,1). Es miutan az
égen és a f6ldén minden meg volt teremtve, a hatodik napon monda az
Ur: ,,Teremtsiink embert a mi képlinkre és hasonlatossagunkra, ki ural-
kodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész {6l-
dén és a foldén csusz6-maszé mindenféle allatokon® (1Moéz 1,26). Es
teremteték sarbol, napsugarbél dsszegyurva az ember.

Hogy ¢ppen a hatodik napon tdrtént-e az ember teremtése, az a
vallasos hit szempontjabol teljesen kozombOs. Ami a bibliai teremtés-
torténetben valoban fontos, az annak hangsulyozdsa, hogy ez a vilag
nem az emberért teremtetett; a vildg Onmagaért teremtetett. Az ember
ennek a teremtett vilagnak csupan alkatrésze, akire a viladgnak ugyan
sziikksége van, mert hiszen nélkiile a vildg nem volna ,,vilag®, csak ,,to-
redék‘, azonban éppen ezért az ember ennek a vilagnak+ nem is ,kdzép-
pontja%, hanem csak a sok kozdtt egyik alkoté tényezdje. Ki van mérve
a hataskoére, s meg vannak hatdrozva képességei: lat, de nem élesebben,
mint a sas; hall, de nem jobban, mint a ragadozdk; jar, de csak lépésben;
okos, de gondolatai a viszony, a tér, az id6 és formai kézé vannak szo-
ritva.

Az ember nem korlattalan teremtmeénye Istennek. Isten szempont-
jébol az ember csupan egyik teremtmény a sok koziil, kinek helyzete
arvilagegyetemben meg van hatérozva, €s ki van jeldlve: az ember soha
mas nem lehet, mint ember; sorsa sem lehet soha mads, mint ,,emberi
sors. Isten el6tt a vilagegyetem Osszes lényei mind egyenlSk.

Ennek a nagy egyenlgségnek, minden létezés egyenlé fontossdganak
tudata az élet valédi boldogsaganak egyik titka.

Isten el6tt mindnyajan egyenlSk vagyunk. Ha van vildgrend, akkor
ennek a magy egyenléségnek a vildgrend létezése a legtermészetesebb
megokoldsa. A teremtett lények csupan helyzetre és miikddésre nézve
kiilonbdznek egymastol, de egyiknek a helyzete és munkaja f6ltételezi
a masiknak a helyzetét és miikodését.

A lét annyi, mint bekapcsolédds a nagy vildgmindenségbe., Az él
igazdn, aki legerGsebben benne van az életnek egyetemes nagy szdve-
vényében. Mi a haldl? Az él6 kotelékek szétszakadisa és megsziinése.
Ha hidba lengedez szamunkra a szell6, hidba nyilnak a virdgok, és hidba
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hivnak szeretd szivek; ha mar nem vonz és nem kot az élethez semmi:
meghalunk. A haldl az életnek megsziinése, az élet kitelékeinek elsza-
kadasa.

A 1ét annyi, mint élet; az €élet annyi, mint létktzosség; a létkozos-
ség pedig annyi, mint egyenléség a munkdaban, a felel6sségben, a bol-
dogsdgban. Boldognak lenni annyi, mint hinni az egyetemes életnek e
szent kozOsségében, a létnek e kotelezb nagy egyenléségében,

A vildgrend a maga véltozhatatlan 6rok torvényeivel nem akadalya,
hanem ellenkezbleg: legf6bb garancidja boldogsagunknak. Ha életiink
Otletszerti volna; ha sorsunk valéban ,jatszva emelne s mosolyogva
verne le%; ha mi valéban csak jatékszerei lennénk egy szeszélyes Isten-
nek — ugyan mit tarthatnank az életben jonak, szépnek, ¢Ilni érdemes-
nek? Szolgalni egyetlen kényurat? Vagy a pillanat gydnydrét? Az életet
vagy a haldlt? Ha nem hihetnénk a vilagrend tidvisséget adni tudé ere-
jében, akkor nem volna érdemes élni. Az ¢élet minden értéke, minden
gyonyore és boldogsiga sajat onértékében van. Csufoljatok ki a jatékot,
és mem fog szorakoztatni, tegyétek robotta a munkat, s atokka valtoz-
tattatok azt, mondjatok, hogy az élet csak komédia, s elvettétek téle a
kedviinket.

Az ¢let tud gydnydr és tud teher lenni. Ha tudom, hogy létem bol-
dogsédga életemtol fligg, egészen masként élek, mint ha azt tudom, hogy
az én életem nem az enyém, hanem a masé és csak hordozom masnak
a terhét. A szolgasdgnak és megaldzdsnak mély megszégyeniilése vesz
er6t lelkemen, ha arra gondolok, hogy még ma is milyen sokan kétségbe
vonjdk a létnek onértékét, s az élet evangéliuma helyett a halal evan-
géliumat prédikaljak. Ha valéban igaz volna, hogy életiinknek boldog-
sagunkhoz nincsen semmi k&ze, mert nem cselekedeteink, hanem spe-
cialis Gdvelméletben hitiink 1idvozit; ha egész létezésink s dltaldban a
vilagegyetem létezése nem volna egyéb Isten alkalmi elszérakozasanal,
akkor Maddch Luciferjével méltan kérdezhetndk: ,Mélté-é ilyen aggas-
tyanhoz e A Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?+

Mi unitdriusok hisziink a vildgrend 6rdk torvényszeriiségében. Eb-
b8l kovetkez8leg hissziik, hogy a vilagrend egyetemes életében minden
tényezének léte és munkaja egyformdan sziikséges és fontos. E két hit-
tételink alapjan mondjuk, és valéban hisszlik is, hogy minden ember-
tarsunk testvériink. Vagy hasonlattal szélva: mi mindnyajan gyermekei
vagyunk az Atydnak, ki teremtett, fenntlart és igazgat mindeneket. De
mondjuk azt is, hogy Istennek orszaga nem a tulvilagon van, hova csak
haldlunk utan juthatunk el, hanem itt van ezen a vildgon, amelyben
éliink; itt ebben a f&ldi életben kell megtaldlnunk boldogsagunkat is.

Istennek orszaga e vildgon van, mert e vilag ugy, amint megvan
teremtve, Isten orszaga. '

Pal apostol a Rémabeliekhez kuldott levele 14,17-ben ezeket irta:
»Az Isten orszaga nem evés, nem ivds, hanem igazsag, békesség és Szent
Lélek &ltal valé 6rom.“ Ez a felismerés Lukacsnal (17, 20—21) igy ol-
vashat6: ,Isten orszdga nem szemmel lathatélag j6 el. Sem azt nem
mondjak: imé itt vagy: imé amott van; mert az Isten orszdga ti benne-
tek van® Maté szerint (7, 21) Jézus ezt az igazsagot ilyen formaban is
mondotta: ,,Nem minden, aki azt mondja nékem: Uram! Uram! megyen
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be a mennyek orszagdba; hanem aki cselekszi az én mennyei Atydm
akaratat.“ Isten orszagat azonban nem lehet kisajatitani csak az ember
részére. Isten minden teremtett lénynek, az egész vilagegyetemnek az
Isiene, léte egyet jelent a vilagegyetem létével. Allitjuk azt is, hogy
Isten orszaga mindaz egylittvéve, amit O teremtett, tehat az egész vi-
ligmindenség. Isten orsziga s a teremtett vildg egy és ugyanazon dolog.
Isten szandéka nem valamely ,kilon“ vilagban wvalosul meg, mert ilyen
kiilén vilag nincs. Felfogasunk szerint Osszeegyeztethetetlen a vilagrend
fogalmaval és Isten bolcsességével az a gondolat, hogy legyen valahol a
vilag végén egy csendes, boldog hely, ami egészen mas, mint ez a vildg
s ami nekiink mégis j6. Ez a felfogas a blin-elméletbdl sarjadzott, mely
szerint, ha ez a teremtett vildg maga a megtestesiilt blin, akkor kell hogy
legyen olyan hely is, ahol nincs biin, hanem csupa erény van. Ez volna
Isten orszdga, a mennyorszag.

Ezzel a gondolattal szemben igaza van Jézusnak, amikor azt tani-
totta, hogy Isten nem egy kiilon erre a célra meghatarozott helyet, tehat
nem a mennyorszagot, hanem az egész vilagot teremtette avégre, hogy
szinhelye legyen dicséségének.

Istent nem szabad veliink egyenlének gondolni. Isten orszaga a mi
lelkiink is, de Isten orszaga az is, ami azon kiviill van. Isten mindeniitt
és mindenben van, de Ugy, hogy azért megmarad személyesnek és vég-
telennek; s hogy a pdntél nem szlinik meg benne a theos. Mindenben
észre kell venni Istent, mégpedig memcsak mint jelenlevét, hanem mint
miikodét. Nemesak minden individuum, hanem minden mozgés, minden
érliktetés, minden lees6 csepp, minden szelld, minden rezgs éter-
részecske a miik6d6 Isten miive. E tiinemények éppoly miivei Istennek,
mint ahogy ugyanazon Isten hozza létre a noévények viragait és az alla-
tok mozgasait. Mindnyajan Isten jésagabdl vagyunk, a ké csak ugy, mint
a viz, az iszalag ugy, mint a feny§, az allat éppugy, mint az ember. Mert
Isten maga a létezés, annak minden vonatkozasadban. Ahol valami van,
ott van Isten; és ahol Isten ott van, az mind az 6 orszaga. Benniink is,
rajtunk kivill is. Mindeniitt. Igy és ilyennek latja a vilagot az, aki min-
deneket lat.

Van azonban mas latds is: az ember latasa. Ez szlikebb, rovidebb,
kevesebbet befogd és szegényes, van benne sok valésdg, de van sok kép-
zelet is, olyan szép, mint amaz. Ez a foldi 1atas az emberé.

Ez a latds egészen mdas. Ami Istennek rend, Osszefliiggés ¢s harmoénia,
az az embernek véletlen, esetleges, zlrzavar. Nem mintha az ember
jobban ldtna, hanem mivel az ember nem mindent lat. Egy vildgban
élink Istennel és mégis mds a mi vildgunk s méas az 6 vilaga. Ami neki
bizonyossdg, az neklink csak sejtelem, ami neki tény, az nekink csak
bolcselet; ami neki fény, az nekiink csak remény; ami neki ragyogds, az
nekiink csupan képzelet, Ové az egész vilag; miénk csak annyi, mennyit
beiéle ,a sziv magdba foghat.

Gyobnydri dolog lehet Isten szemével nézni a vildgot s boldog bir-
tokosa lenni a mindenség szent érzésének!

Meg lehet kisérelni megrajzolni ennek az isteni vildgldtasnak a ké-
pét. Meg lehet prébalni Isten szemével nézni ki emberi testlinknek abla-
kain, De Isten szemével mi soha nem lathatunk. Mi nem vagyunk Isten,
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hanem anndl kevesebb is, més is; miként az Isten sem annyi, mint mi, -
hanem annal tébb is, mds is. Mas az Isten, s masok vagyunk mi. Isten
szemével csak Isten lat. Mi emberek csak emberileg nézhetiink és latha-
tunk. Isten vildgképe az ,egész kép“; az ember vildgképe ennek az
»egésznek® csak a sejtelme s a sejtelembdl is némely Gtletszerlileg észre
vett résznek teljesen egyéniesen Osszekapcsolt vazlata. Az egészet csak
sejtjik, de nem ismerjiikk. E sejtelmiink a vilagképiinknek elmosédo
szirke alapja. Ebbe a képbe értelmiink visz jelentést. Miveltségiink-
hoz képest igyeksziink megmagyarazni, hogy mi az és mire valé.

Amott nem Isten gondolja bele a jelentést az egyetemes vilagképbe;
ott a valosag Onmagaért beszél. Emitt mi teremtjik meg vildgunkat, s
azt annak tartjuk, aminek tartani képesek vagyunk. Az Osszességrdl valo
felfogasunk egészen egyéni. Ezt mi csindljuk tehetségiinkhodz képest. A
mi vildgképlnk és életfelfogdsunk annyiféle, ahanyan vagyunk.

Istennek tulajdonképpen nincsen is vildgképe és életfelfogdsa. Isten-
nek vilaga van. Vilagképe és életfelfogasa csak nekiink embereknek van.
A mi vilagképliink hangulatos, van benne sok érzelem, és van benne sok
fogalom. :

Mit jelent teremteni? A részeket szerves egésszé rakni Ossze. Miben
legnagyobb Isten nagysaga? Egy viragnak vagy valamely allatnak, egy
csOpp viznek vagy talan valamelyik csillagnak mint alkatrésznek meg-
teremtésében? Nem. Isten nagysagdnak legszentebb csoddja: a vilag-
egyetemben uralkod6 egységes vilagrend, tehat: az egész. Es mi a leg-
nagyobb ‘emberi bolcsesség? Az egység megértése. Az egység tetszik.
Mert értelmiink kiolthatatlan logikai sziikséglete: mindent egységbe fog-
lalni. Az egységen érzett rom a legf6bb logikai ¢érzelem. A tagozottsa-
gon, a renden érzett orom ebbd&! folyik, mert a tagozottsag és a rend
csak mint az egység feltlintetése értékes. A megértésen érzett 6rom és
az egység Orome, mert megérteni annyit tesz, mint mindent egybdl szér-
maztatni le, vagy mindent egyhez tartozénak ismerni f6l.

Ha felebaratunk lelkét valéban meg akarjuk érteni, akkor érzelmeit
kell hogy megmagyarazzuk. Az érzelemnek olyan magyarazatat kell
megtalalnunk, amely az érzelem lelki allapotanak tényleg megfejtése.

Az érzelem lelki 4llapot. Az marmost a kérdés, hogy mitél flggnek
érzelmeink.

Erzelmeink elsSsorban testi allapotunktél fiiggnek. Az alkohol, az
opium, a brém vagy a kloroform és egyéb kiils6 hatdsok egészen meg-
véltoztathatjiak a lelkiadllapotunkat. Ez azt mutatja, hogy lelkilllapotunk
— s igy érzelmi vildgunk — kiviilrél, mesterségesen is kormanyozhaté.
Itt kell megemliteniink a zene nagy hatasat is. Ismeretes, hogy muzi-
kdalis embereket megfelel§ zenével tetszés szerinti érzelemre lehet han-
golni.

Erzelmeink médsodsorban természeti kornyezetiinktsl fliggnek. Mi
olyan lények vagyunk, akik csak otthonunkban érezziik jol magunkat.
den rogje sziviinkhéz nétt, amelyik adta az els6 élményeket s ahol el6-
sz0r éreztiitk magunkat boldognak.

A f6ldnek lelke van, mely veliink egyiitt dobban; a tdj arca meg-
igéz, a kék ég rank mosolyog. S mindez nem kolt6i abrand. Aki még
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nem tudja, hogyan alakitja &t lelkiiletlinket a természet, az sétaljon
egyet tavasszal az ébredd erdSben. Ott meg fogja érezni azt a delejes
er6t, amely megujitja lelki képességeit a testi érzék hatarain tdl is, és
hallani fogja a képzelet ezerszinli meséjét, amelyet minden virdgnak el-
mond a tavaszi fuvalom. Szemében az élet diadaldaval lesz tele a vilag,
folderiil a f6ld, s egy szép teljesed6 remény tolti be a szivet. Csak ta-
vasszal és csak az ébredez6 erd6ben van tele a levegé annyi szépséggel,
annyi jésaggal, hogy a benne megfiirdé lelket az tdvdsség gyodnyodrével
tolti el. Csak a tavaszi erdé olyan iide, oly tiszta, hogy meghal benne
minden, mi biin... O, a féldnek lelke van...

A f6ld fenséges gyonyoroknek és fertelmes borzalmaknak a helye:
porba tud sujtani, és 6l tud emelni az égig, meg tudja gydgyitani a ba-
natot, s belénk tudja fojtani a kacajt. A fold igézetével nem fukar; vi-
ragait egyformdn nyujtja jonak €és gonosznak, aldasain egyként osztoz-
hat minden ember. Mérhetetleniil sok tanulsag rejlik a természetben,
mit mind megtanulni egy emberélet kevés. Az emberek egymdssal tille-
kedve, gylolkodés, irigység €és rosszakarat kozott pokolla igyekeznek
tenni az Orokkévalosdghoz meérve alig percnyi életiiket. Felebaratom,
nem €rzed szenvedélyeidnek torpeségét, indulataidnak alacsonysagat, ha
elont a harag, s megfeledkezve magadroél, gégddben bantalmazni mered
embertdrsadat? Megszédill az ember, ha gy(il6lkddé allhatatlan szen-
vedélyességét Osszeméri a vildgot fenntarté 6rok szeretettel ... Ne vonulj
el a vilagtdl, ha lelked hordozni mar nem birod, menj a természet vi-
lagaba; ne akarj elszakadni emberi sorsodtél. Mig ember vagy, sorsod
csak emberi, boldogsdgod is csak az lehet.

Erzelmeink harmadsorban a tarsadalmi kériilményekts]l fliggnek. Az
ember tarsas lény. Elete nem 6nmagaé, hanem egyuttal kérnyezetéé is.
Minden, amit tesz, csak egy mozzanat a tarsadalom egyetemes életében.
Az egyén hat a tarsadalomra, a tarsadalom visszahat az egyénre. Ele-
tink a kolcsdnhatasnak hosszll sorozata. Tarsadalmi koriilményeink foly-
ton valtoznak, miként az emberek, akikkel naponként talalkozunk. Az
egyik megorvendeztet, a masik bosszant, az egyikért rajongunk, a masik
gatol, az egyik 06sztdndz, a masik csliggeszt, s mind e sok hatas nem
egymasutan kovetkezik be, hanem egyszerre. Lelklink hurja még ki sem
zengte magat, maris 1j hur pendill meg benne és ismét mas, a végte-
lenségig. Egy ¢rokké zugé-bugé zongora lelklink, melynek zenéjét be-
nyomdsaink valtogatjak. E zenének dallamait életiink ritmusa szaba-
lyvozza. Ha konnyen és jol ¢liink, lelkink zenéje is kdnnyli és felszines,
ha kiizdentink kell a létért, lelkiink titkos mélységeibdl soha nem hallott
biivos hangok keriilnek el. Az élet csodalatosan gazdag, mély és ko-
nyorilletes. Ha megbant, érzelmiink balzsamos zenéjével meg is békit.
Amit kbdzbeszédben dgy mondunk, hogy ,megenyhit az id6%, az lelkiink
érzelmeinek cséndes tovarezgése. Lelkiink balzsamos zenéje mélységé-
ben egyenes ardnyban né megprobaltatasainkkal. Aki legtébbet szenve-
dett, érzelmekben annak a lelke a legszinesebb és leggazdagabb.

Erzelmeinket negyedszer tudasunk befolydsolja. A természeti kor-
nyezet €és a tdrsadalom masként hat a miiveltre, mint a miiveletlenre.
Mit6l az egyik gyavan, félelemmel megremeg, az a masiknak bliszke
Onérzetet, batorsdgot kolcsdndz. A tudas nagy hatalom., Ha nem volna
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tudasunk, ha esziink nem miikddne, rabjai lennénk 6nmagunknak. Tu-
dasunk aziltal, hogy megismeri és felhasznalja, egyuttal meg is szabadit
a fizikai hatalmaktol; felismerve a betegségeket, védi egészségiinket, ki-
tanulmanyozza a létfenntartds modjait, megkdnnyiti boldogulasunkat;
felfedezéseivel kényelmiinket gyarapitja, taldlmdnyaival jolétiinket fo-
kozza. Tudasunk testi s lelki kdrnyezetiink folé emel. E folfelé torekvés
az ember életének OsztOnszerli igyekezete. E filemelkedésben kimond-
hatatlan gydnyoriség van. Az embert tudasa emeli e vildgnak minden
mas teremtménye f0lé: ez biiszkesége, ez szabadsaga, ez boldogsaga.

Ami pedig lelki tusankat illeti, csak egy valami all rendiletlenil,
réz ¢és itél. Hangja tisztdn csengé, nem érzik meg rajta érzelmeinknek
sem kdosza, sem heve. Ez a titokzatos valami: lelkiismeretiink. Ezt nem
befolyasolhatja sem testi, sem lelki allapotunk, sem kdrnyezetiink, sem
tarsadalmi korlilményeink, sem tudasunk, sem tehetségiink. Mi emberi-
leg gondolkozunk és érezlink, lelkiismeretiink Istennek gondolata és ité-
lete benniink. Miként Isten nem specidlis teolégiai fogalom, azonkép-
pen a lelkiismeret sem kizardlagosan pl. erkolesi tényezd. Felfogasunk
szerint a teremtett vildgban minden Istent6l valé és minden Istené; a
lélek vilagaban minden érzés és minden gondolat f6lott all a lelkiis-
meret.

A lelkiismeret nem csupan a legfébb itéléer6 bennlink, hanem leg-
viégs6 korlatozas is. A lelkiismeret nemcsak itél, hanem egyuttal 6szt6-
ndz is, vagy visszatart, rabeszél vagy megvadol, jutalmaz vagy megbiin-
tet. A lelkiismeret az ¢él6 Isten az emberben. ,Boldog ember, aki nem
jar gonoszak tanacsan, bilindsék utjan meg nem 4ll, és az § tdrvényeirdl
gondolkozik €jjel-nappal* (Zsolt 1, 1). Szabadok vagyunk, mint a meérleg,
melyet mozgdsaban semmi nem akaddlyoz. Ha életiinket sorsunk har-
monikusan terheli meg, és’ cselekedeteinkben sem tobb érzés nincs, mint
amennyit a bblcs Onfenntartdas megkivan, sem t6bb ©nzetlenség, mint
amennyi okos mérséklettel téliink kitelhet, akkor életlink mérlegének
mutatdja: lelkiismeretiink, a boldog megelégedés nyugodtsaganak érzé-
sét mutatja. A harmonikus életben Isten egészen velink van. De ha
életlink mérlege egyoldalulag van megterhelve, sorsunk felbillen, s mi
elkdrhozunk. A helyes €élet rendjét egészséges testi kozérzetlink és tiszta
lelkiismeretliink pontosan eléirja és szabdlyozza. A jo egészség s a tiszta
lelkiismeret az a két legf6bb tényezd, amelyek testi és lelki vildgunk-
nak kolcséntsen egymadstdl fliggd életében a rendet és a harmoéniat jel-
zik. A j6 egészseég s a tiszta lelkiismeret a legdragabb kincsiink. Hia-
nyozzék ezek kozlll valamelyik, s életlink egyensulya megbillent. Bol-
dogsagunknak is ez a két legfGbb tényezdje, minden egyéb csak ezek
utdn kovetkezik. Unitarius életfelfogasunk alaptdrvényei kozé tartozik
a jOo egészség és a tiszta lelkiismeret apoldsa és megoérzése. Tudjuk, hogy
testi egészségiink életiink boldogsagénak éppoly fontos tényezdje, mint
tiszta lelkiismeretiink. Mert mi a boldogsagot nem sajatitottuk ki a teo-
logusok privat tulajdonanak. Boldogsiagunk nem hittani dbrandozas, ha-
nem €13, eleven valésag. Hidba minden ellenkez6 magyarazat, mi tud-
juk, hogy sem a beteg ember nem boldog, sem az nem boldog, akinek
nem tiszta a lelkiismerete. Azonban tudjuk azt is, hogy mem minden
betegség haldlos, Az emberi tudds ma mar sok mindent meggyogyit, s a
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jo egészség apolasdnak ezerféle orvossaga van. Es azt is tudjuk, hogy
vezekléssel a nem tiszta lelkiismeret is megtisztithaté. Csakhogy a ve-
zeklés a blinds cselekedetet kell hogy jovategye, nem pedig az aldzatot.
Azt kell hogy jovategyuk, amit elrontottunk. Nincs a vilagnak annyi
imadsaga, amennyi enyhitni tudna egy olyan fajdalmat, amit durva-
sagunkkal okoztunk. De ha megaldzva letoroljik a siréknak konnyeit;
ha megosztjuk kenyerlinket az éhezfkkel, egyszéval, ha mi nem szank-
kal vezekliink, hanem &szinte jocselekedeteinkkel, akkor héborgé lelki-
ismeretiink is lecsendesithet. Mert van testi betegség, és van lelki be-
tegség; van testi gyogyulds, és van lelki gydégyulds. Minden testi baj
lelki reakciét is von maga utan, s minden lelki beteg fizikailag is szen-
ved. Ennek megfeleléleg minden testi fajdalmat is kell enyhiteni, s
minden lelki banatot testileg is kell gydégyitani. Rossz orvos az, aki csak
patikaval gydgyit, és nem nyujt lelki vigaszt is; rossz lelkész az, aki
orokké csak prédikdl, s nem veszi észre, hogy a hallgatésdga nem az &
bblcselkedésének a meghallgatdsa wvégett ment a templomba, hanem
azért ment oda, mert ott Istennel akar talalkozni. Jézus lelki vildgaban
ugyanazon ,lelki elemek® voltak meg, mint pl. Judaséban s mégis meny-
nyire kilonbozé vilagkép alakult ki lelkitkben ugyanazon adatokbol.
Tehat mint kitlinik, a vilagkép egyéni miualkotds. A legtdobben nem is
tudjuk, hogy tulajdonképpen milyen a vilagképlink. J6, ha sajat sza-
vainkkal vallast tehetiink hitlinkr6l. Igaza van a szentirasnak: ,,Nem
minden, aki ezt mondja: Uram! Uram! megyen be a mennyek orszagaba,
hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat* (Mt 7, 21). Elet-
felfogasat vagy el tudja mondani valaki, vagy sem, az teljesen mdsod-
rendd.

Furcsa valami az életink. Korulottiink a teremtett vilag, melyben
mi csak egyik tényezd vagyunk a sok koOzdtt, nem jobb és nem rosz-
szabb, nem nagyobb és nem kisebb, mint a tdbbi.

Sorsunk életlinket hozza illeszti az egyetemes vilagrendhez. Nekiink
itt kell élniink, és itt kell meghalnunk. Csak itt, e f6ldén élhet és csak
egy emberélet hosszig élhet; azutan elmulik; meghal. Teremté Isteniink-
hoz képest mi helyhez és idéhoz ko6tott s testi allapotunk, természeti
kornyezetiink, tarsadalmi koérilményeink, tudasunk meg lelki diszpo-
ziciénk altal meghatarozott lények wvagyunk. Isten korlatlan szabadsa-
gihoz és fliggetlenségéhez viszonyitva, mi nagyon is determinalt lények

vagyunk. Az egyetemes vilagrend determinal. Isten vildgdban — az
egész vildgban — mi nem vagyunk, nem tudunk mas lenni, mint csak
ember.

Hanem aztan ebben az ériasi vilagmindenségben van egy hely, me-
Iyet Isten szamunkra kijeldlt. Ez a hely kuzdelmeink ¢s diadalaink, 6ro-
meink és bdanataink helye: a f6ld — egészen a miénk. Itt mi vagyunk
minden. A masik, a minden: Istennek vildga. Ha az egyetemes vilag-
rendhez viszonyitva sorsunk meg is van hatdrozva, emberi vilagunkban
az elhatarozas ¢s a tett szabadsiga a miénk.

Szabadok vagyunk-e? Nem és igen.

Isten vildgegyetemében, a vilagegyetem egyetemes 06rdk rendjében
nem vagyunk szabadok. Helylink 6rék idékre ki van jeldlve: ez a fold;
letiinknek is végzetes hatar van szabva: egy emberdsltényi idé. Létiink
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négy részre tagolédik: mig gyermek, gydmoltalan, mint ifjQ, érias; férfi-
Kordban: ember a szénak teljes jelentése szerint; Oregségében csupa me-
rengés és csupa elmulas. Létének sorrendjét Ossze nem cserélheti.

Felfogasunk szerint szamunkra egy dolog szabad: itéléerénk, mely
akaratunkat tettre készteti vagy attél visszatartja. A cselekvés: leheté-
ségek kozotti valasztdsnak szabadsaga a miénk. Mi akarhatunk is va-
lamit, de ha ez elhatarozasunk, hat nem is akarjuk azt. Az, hogy mit
akarunk s mit nem akarunk, teljesen télunk figg. Szabadsiagunk abban
all, hogy akaratunk egészen egyéni tulajdonunk. Jol értsik meg. Aka-
ratunk szabad, mert akaratunk senki mastél nem fiigg, csupin Snma-
gatol. Ha én igazan nem akarok valamit, nincs a vilagnak hatalma, amely
engem akarni kényszerithetne. Ebben all akaratunk egyéni szabadsaga.
Kozvetleniil, egyenes viszonylatban akaratom egyés-egyedill csak télem
Tugg. Lehetett volna Jézust arra kényszeriteni, hogy pl. megtagadja On-
magat s — mondjuk — zsidé pap legyen? Bizony nem. A jellem az em-
ber életének olyan varfala, amelyet a vilagnak semmiféle hatalma nem
tud leddnteni. Természetesen a cselekvési lehetdséget cselekedettel, az
elhatarozast tettel, az akaratot végrehajtassal, a szandékot az eredmény-
nyel nem szabad Osszetéveszteni. Az elhatarozastél a megvalésitasig
hosszu az ut. A szandék nem mindig olyan, mint a tett; a kivitelben a
legnemesebb intencié is eltorzulhat. Aztdn: minden cselekedetnél a si-
xer a mérkézd erdviszonyoktél fiigg. Eppen ezért Isten nem is a gy6zé-
nek, hanem a cselekvének adja a babért. A mi unitarius életfelfogasunk
szerint nem a siker az élet értékmutatoja, hanem a jé szandék. Mi Les-
singgel azt mondjuk, hogyha Isten egyik kezében a sikert, a masikban
a torekvést tartana, leborulva a Mindenhato el6tt, mi a torekvést va-
lasztanank, mert tudjuk, hogy minket nem a célhoz érkezés, nem az ered-
mény boldogit, hanem a torekvés. Gyézelmeink legédesebb része azon
kiizdelmek emléke, amelyekkel azokat kivivtuk., Mi nem hirdetjik,
hogy: Vae victis!, mert tudjuk, hogy csak a torekvés a miénk, a siker
Istené; miért is nem a legyd6zotteknek jaj, hanem a torekedni lustdknak,
a jészandék kicsufoldinak jaj!

Azon itéléerd, amelynél fogva mi Onelhatdrozasunkbol valaszthatunk
j6 €és rossz kozott, tulajdonképpen nem egyéb, mint jellemiink Ontuda-
tossdga. Tehat nem valamely misztikus képesség mibenniink, hanem
egyéniségiink természetes tulajdonsdga. Akaratom akkor szabad, ha is-
merem Onmagamat, a dontés elétt pontosan Ossze tudom mérni képessé-
geimet az elvégzendd feladattal, s aztan egyfelé! a munka, masfeldl az
erd és képességi viszonyok teljes ismerete alapjan, a felel6sség teljes
tudataban ddnthetek arrol, hogy a ram varé munkat vajon a siker re-
ményében kezdhetném-é meg, avagy képességeim nem elegenddk, s igy
sikertelenségem jézan megitélés szerint el6re lathato.

A mi unitarius felfogasunk szerint ez a tétel: ,;az akarat szabad®
nem azt teszi, hogy az ember szabadon akarhat barmit, s adott tényeket
és lehet@ségeket mellézve, a koriilményekben elé nem készitett uj lehe-
téségeket, vagyis csoddkat teremthet. Azzal, hogy hiszem akaratom sza-
badsédgat, nem allitottam, hogy hiszem sajat mindenhatésagomat is. Az
akaratszabadsdg legféképpen Onismeret. Ha Onismeretem alapjan ugy
taldlom, hogy valamit nem szabad megtennem, mert az ram karos hatdsu
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lehet, és e gondolatom k&vetkeztében azt nem is cselekszem; viszont ha
valami mast helyesnek és szilkkségesnek tartok, s e meggy6z6désem alap-
Jjan meg is cselekszem, éltem szabad akaratommal. Akartam az egyik
dolgot, mivel gy taldltam, hogy az jé, s nem akartam a masikat, mert
azt meg rossznak tartottam. Valaszthattam jé és rossz kozott, és én sa-
jat cselekedeteimért lelkiismeretemnek tartozo Oszinte felelsségem tu-
datdban, Onismeretem s a kiilsé tények ismerete alapjan, egyik esetben
igy, a masik esetben amugy dontdttem. Ezt nevezziik mi a valasztds vagy
dontés egyéni szabadsdganak. Ez unitarius felfogas szerint az akarat sza-
badsaga.

Szabad-e tehat mindenkinek az akarata? Nem. Csak annak van sza-
bad akarata, aki ismeri 6nmagat, ismeri koriilményeit, s van elég erds
lelki batorsdga ezen objektiv ismereteit ¢letében nyiltan és Gszintén fel
is hasznalni. Csak annak az embernek van szabad akarata, aki sem ko-
rilményeinek, sem Onmaganak nem rabja. Csak az szabad, aki dnma-
ga f6lé tud emelkedni.

Igaz, hogy érzelmeink tengere Ordkké viharzik, s a tengert a hajds
nem tudja lecsillapitani. De a tengerjarast ki lehet tapasztalni, okos
tengerész sem a szelekkel, sem a hullamokkal szembe nem forditja vitor-
lait. Mi is sok bajt elkeriilhetnénk, ha igazin ismernénk dnmagunkat, s
mielétt valamihez kezdenénk, az emberileg is attekintheté Osszes lehe-
toségeket kell6 alapossaggal mérlegelnénk., A mi unitarius hitiink sze-
rint csak e két foltétel — Onismeret s koriilményismeret — alapjan
lehetséges igazi akaratszabadsag. Enélkiil sorsunk valéban jatszva emel
s mosolyogva ver le. Aki dnmaganak s a koriilményeinek az ismerete
nélkiil hatdroz, az vaktaban dont, s rabizza magat a véletlenre. De aki
nem akar puszta jatékszer lenni sorsa kezében, hanem ¢€letének Onér-
téket tulajdonit, amelyet az Ur rabizott s egykor szamon fog kérni téle,
az kdénnyelmii nem lehet. A fatalizmus pedig vétkes kdnnyelmiiség.

Az akaratszabadsdg nem puszta elmélet, amit szabad el is fogadni,
de lehet tagadni is, hanem sulyos, végzetes felel6sség. Mert az élet nem
a miénk. Isten adta, s majd 6 is kéri vissza. Az élet draga kincs, mely-
hanem terhes kotelesség. Az ¢élet onérték. Az tehat, hogy hogyan él-
jiink, nem egyéni tetszésiinkre van bizva. Nekiink kotelességlink helye-
sen élni. Mert mi nem sajat tetszésiink végett vagyunk. Nekiink kije-
1olt helyiink van a vilagegyetemben; az egyetemes vildgrend téliink is
figg. Eletiinkért mi nemecsak dnmagunknak, hanem az egész vilagnak fe-
lelések vagyunk. Ha mi hibasan élink: meglazult egy csavar a 1ét 6ridsi
gépezetében, s Isten atyai arcdn mosoly helyett kénnycsepp barazdal
végig. Mi nem élhetlink akarhogyan.

Ezért mondotta Jézus: ,Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei .
Atyatok tokéletes!® (Mt 5,48). Ez a mi legf6bb evangéliumi parancso-
latunk.

Vilagképlink csak addig k6t, amig rabja vagyunk. Mihelyt feliile-
melkediink rajta; mihelyt ontudatunk tud szabadon mérlegelni, s a
vildag szava helyett wvan batorsaga lelkiismeretére hallgatni; mihelyt
nemcsak a mi 6nzé kicsinyes abrandéletiinket éljuk, hanem az egész
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vildgegyetem életét is; ha sziviinkben Isten lelke dobban s a segitségre
szorulé elétt nem megylink el részvétleniil; mihelyt Ggy tudunk élni,
hogy P&l apostollal mi is elmondhatjuk: ,,Elek tdbbé nem én (az ©&nzé
ember), hanem ¢l bennem a Krisztus® (Gal 2,20); mihelyt érezziik, hogy
az igazi 1ét annyi, mint egybekapcsolédas minden létezd kozbs létezéseé-
vel; mihelyt azt érezziik, hogy minden, ami van, tarsunk; mihelyt meg-
éreztitk a mindezt atfogd egyetemes szeretetnek gondvisel6 hatalmat, s
meg tudunk hajolni bilinbané téredelemben, és ha tiszta a lelkiismere-
tink, tudunk felemelt fével jarni még a csapasok megprébaltatasai ko-
z0tt is; mihelyt nemcsak k6bél és téglabdl épitiink hazat Istennek, ha-
nem sajat lelkiinket is Isten hazava avattuk; mihelyt van elég erkdl-
csi erénk és szabad akaratunk akarni is, tenni is a jot; mihelyt éppoly
joggal tartjuk magunkat Isten fiainak, mint amily joggal az ember fiai-
nak mondatunk, megnyilt szdmunkra Isten orsziga.

Mi vagyunk sajat életiinknek a gondviseléi. Aki koéziliink meg van
rola gyézédve, hogy élete nemcsak az 6vé, hanem egyszersmind minden-
kié, aki éppen azért ugy banik azzal, hogy abbdl neki maganak is, masok-
nak is a legtobb boldogsdga szarmazzék. Tehat: aki érzi s tudja, hogy
¢lete nem Or6m, nem biintetés, nem robot, hanem szent kotelesség. Aki
érzi és tudja, hogy benne Isten, a vilagegyetem s 6 maga egy egységes
egésszé kapcsolédott Ossze. Akinek lelke egyiitt dobban az egész vilag
lelkével; aki testvér mindenkivel; aki nem kér tobbet, mint amennyit
ad; akivel egyiitt lenni olyan j6; aki mindig gondot visel,

Ime Isten gyermeke, aki teremtetett Istennek képére és hasonlatos-
sagara. Ime az ember, Isten munkatarsa, aki mindnyajunk lelkében meg-
valésulasra var.* !

Dr. BORBELY ISTVAN
* Roviditett szoveg.

A VALLAS ALAPJA

Ismeretes Martineau Jakab angol teolégusnak az a megallapitasa,
hogy az unitdrius hit alapja a jézan ész. Torténelmink valéban azt bi-
zonyitja. hogy a jézan ész az unitarius vallasos gondolkodasban az alkoto
tényez6 szerepét toltotte be, amely folyton Osztonzétt, sarkallt, vagy pe-
dig egyszerlien sodort, vitt magaval elére a fejlédés dtjan.

Az 1673. és az 1699. évi kolozsvari zsinat 6., illetve 1. tétele ezt
mondja: ,,A keresztény vallas koriil tamadott nézeteltérésekben a zsinér-
mérték a szentiras, de a bird a jézan ész.% Az 1695. adamosi zsinaton
tobbek kozott a kovetkezd tételeket vitattak meg:

a) ,Isten valésiagos megismerését az ember a jozan ész altal a szent-
irasbol tanulja meg* (3. tétel).
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b) ,,Emez {idvisséges megismerés abbédl &ll, hogy tudjuk, hogy van
Isten, hogy jo, igazsagos, amit a jozan ész diktal* (4. tétel).

A jézan ész nincs helyhez, id6hoéz, vagy valamely néphez kotve.
Munkalkodik a vilag minden tajan kisebb-nagyobb mértékben. Ahol pe-
dig megfeleléen kibontakozott és haté tényezévé ndvekedett, ott elkeriil-
hetetleniill megjelenik az un. szabad walldsos gondolkodds, és kialakul-
nak a szabad gondolkozasi Kkeresztény gylilekezetek, egyhazak. Ezek
mind ugyanabba a kérbe tartoznak, amelyben a magukat unitariusoknak
nevezé gyiilekezetek élnek. Mert egy s ugyanazon uton haladnak a teljes
vallasos igazsdg megismerése felé, s utmutatéjuk a jézan ész.

Nehogy félreértsen valaki, semmi esetre sem akarok olyat allitani,
mintha a jézan ész vallasos jellegli lelki tényezé volna. Ilyet nem mond-
hatok sem ¢én, sem mas, mert ilyen &llitds nyilvan alaptalan lenne. Sem
az ,6sz%nek, sem a mindsité ,,jozan® jelzének nincs valldsos jellege.
Hasznaljak, hivatkoznak ra elég gyakran tuddsok, filozéfusok, politiku-
sok, gazdaszok. A mindennapi életben is sokszor hangzik el a figyelmez-
tetés: hallgass a jézan ész szavara.

Mi a konkrét jelentése a jozan észnek? Mire utalunk tulajdonképpen
vallasos gondolkodasunkban, amikor a jézan észre hivatkozunk? Mit ér-
tettek a 16. és 17. szazadbeli elédeink, amikor a jézan észre hivatkozva
azt mondottak: ,,A keresztény vallas korlll tamadott nézeteltérésekben
a zsinérmérték a szentiras, de a biré a jézan ész.“ Es végiil valtozik-e és
fejlédik-e a jozan ¢sz is, vagy pedig a joézan ész valtozatlan tényezd,
csak valami mas valtozik?

Mindenekel6tt ldssuk, mit jelent a ,jozan“ jelz6 az észre vonatkoz-
tatva? Az, hogy az ész jozan, azt jelenti, hogy az értelem elfogulatlan, ité-
leteiben nem jatszik szerepet az érdek, nem részegedik meg az érzel-
mektdl, az indulatoktél, a vagyaktoél, a haragtél, az 0szténoktdl, dnma-
gatol, sét a szeretettél sem. A jézan ész azt jelenti, hogy az értelem nem
ad helyet a tiirelmetlenségnek a masok véleményével, kritikajaval szem-
ben, ellenkezéleg: turelmes és tiszteletadé. David Ferenc ajkan a tor-
dai orszdggylilésen igy szolt a ,,jézan ész“: A prédikadtorok minden he-
lyen hirdessék az evangéliumot, ki-ki az 6 értelme szerint, és a koz-
ség ha venni akarja, j6, ha nem, senki rd ne kényszeritse... ezért senki
a superintendensek kozill, sem egyebek a prédikatorokat meg ne bant-
hassak, a religicért senki se szidalmaztassék ... és nem engedtetik meg
senkinek, hogy a tanitdsért mas barkit is fogsaggal vagy helyérsl meg-
fosztdssal fenyegesse .. .

A jézan ész nem erdszakkal, hanem érvekkel kiizd; korlltekinto, fi-
gyelembe veszi az adottsagokat €s magat az embert. A jézan ész nem
ismer emberi csalatkozhatatlansagot a hit dolgdban; a hitelvek és hit-
vallas alkotasban pedig nem vallalja az OsszelitkGzést a tudomanyos is-
meretekkel, hanem épp ezekkel Osszhangban végzi alkotémunkajat.

Az észnek a jézan mindsitését az adja meg, hogy az ember a tudas
kérébe tartozé ismeretek alapjan gondolkodik, és ezek segitségével oldja
meg az élet és a halal kérdéseit, épiti fel a vallasos szemléletet. Termé-
szetesen a tudds kore, a gyakorlat altal igazolt ismeretanyag az ember
fejléodésével tagul és gyarapodik.
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Milyen alapon gondolkodhatunk, épithetiink, alkothatunk hitfelfo-
gast? Milyen alaprél kell szemlélnlink a vildgmindenséget és megalkot-
nunk a magunk valldsos szemléletét? Az elmondottakbol 6nként kdvet-
kezik a felelet: a jozan ész alapjan és a gyakorlat altal igazolt ismeretek
felhasznalasaval.

Azonban ha csak a jézan észrdl beszélnénk altalanossagban, €s ezzel
Osszefliggésben nem beszélnénk a tudas korérdl is, akkor légiires térben
mozgunk, s a jézan ész csupan szdélam lesz szamunkra, amelynek egysze-
ra jelentését legfennebb sejtjik, de nem tudjuk! :

A Tentiek utdn a mi teendénk és feladatunk az, hogy hit- és élet-
felfogasunk épitményét, melyet a jézan észre valé hivatkozassal David
Perenc kezdett ¢épiteni, s amelyet négy évszazadon keresztiill rendkiviil
nehéz koriilmények és klizdelmek kozott tovabb épitettek elédeink, mi
tovabb épitsiik. Ugyanakkor hiveinknek mutassuk meg, hogy az unita-
rius vallas a jozan ész és a gyakorlat altal igazolt ismeretek alapjan mi~
képpen latja Istent, az élet és a haladl kérdéseit, az emberi boldogulas
feltételeit, Isten orsziga megvaldsithatasat, az emberi élet boldogga té-
telét.

Eddig még sohasem volt erre olyan lehetéség, mint ma. Mert elér-
kezett az id6, a fejlédésnek az a szakasza, amelyben valoban becsiilik
az ¢észt; az értelmet és a tudast az életformalé értékek kozé sorozzak,
s minden vonatkozasban alapnak tekintik.

ROSTAS DENES

JOG ES ERKOLCS

A jog és erkdles az egyén és a tarsadalmi kdzosség létfenntarté erdi
kozé tartozik.

Még ha a kérdés valasz nélkiil marad is, érdemes annak puszta meg-
fogalmazasa is: mi a jog és erkoles lényege s célja, hol van kettdjuk
kozt a hatar, van-e koézos hatéerejik? E két fogalom tarsadalmunk koz-
kincsét képezi, s mégis, ha keletkezésiitk és ¢lettartamuk fel6l gondol-
kozunk, kiilonboz6 nézetek Utkézépontjaban érezzitkk magunkat.

i

Szdrmazds tekintetében e két fogalom a rokon intézmények csoport-
jaba vezet, hol egymas kozelében talaljuk a babonat, divatot, szokast,
kdzvéleményt, jogot, erkslesoSt, valldst, mindeniket sajitos elhatdroltsa-
ga kozott.

Rokon vondsa mindannyinak az Onalkotta parancs (norma), melynek
vonaldn mindenik irdnyitja Onmaga létét. Hogy milyen erével birnak
ezek a parancsok, akiar a babona esetében is, kdnnyen megallapithato.
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A rémai birodalom torténetében az augurok testiilete madarak reptilé-
sébdl, kiilonbozé jeleibdl vont le torténelmet formaléd hatarozatokat. Ma
elmosolyodunk ezeken, de tagadni nem lehet, hogy a babonabél levont
kedvez$ jel milyen erdével, hittel és egységgel fogott at tomegeket, s be-
lathatatlan er6feszitésre tette képessé. / '

Forrdséra nézve, melybdl a jog és erkdles Onerejét veszi, a nézetek
megoszlanak. Kilonds figyelmet érdemel az a felfogas, mely e két intéz-
mény végsé gybkereit az emberi érzelmek legbensébb rétegéhez, a lel-
kiismerethez vezeti, hol a j6 6nmagaért a jéért sziilletik meg. Hatdsaik-
ban is azonos eredményhez jutunk: kielégiilés, megnyugvas jutalmazza
a jog- és erkodleshoz hii egyént.

A lelkiismeret az autoném erkdles hona, hova a jog és erkdles vég-
sé6 gyokerei nyulnak, minden egészséges szellem(i egyénnél létezik, de
mértékeiben killonbdzé szinten. Ezért nem minden egyén lehet jog- és
erkdlesalkotd. E célra megfeleld stlyu érzelmi és tudati adottsag sziiksé-
ges, s kimfivelve oly szintre, mely a jog €s erkdles tovabbfejlesztésére
alkalmassa teszi az egyént. Csak ez a velesziiletett mély lelkiismereti erd
és Oontudatos képzés adhat valaszt a vezetd egyénekhez feltett fontos kér-
désre: ,,Qui custodet custodes?* (Az ellendérzéket ki ellenbrzi?)

II

Tartalmdt és lényegét szemlélve, jog és erkoles élredllitott kérdései
eldtt allunk. Elméletileg létezik egy felsébbrendii természetjog (ius na-
turale), mely az emberi életet, méltosagot, szellemi kibontakozast iddk
és viszonyok f6lé helyezi mint sérthetetlen emberi jogokat. A rémai jog-
ban Ulpian igy hatarozta meg: ,,Quod ad ius naturale atinet, omnes ho-
minis aequales sunt.“ (Ami a természetjoghoz tartozik, minden ember-
nek egyenlé joga.)

Gyakorlatban meégis a rémai joghdl ismert ius vitae ac necis (élet-
halal feletti jog) racafolt ezekre az id6t6l és helytél fliggetlen alapjo-
gokra.

Ma is észlelhetd, hogy gyakran mas jogot és erkdlesot vall a hite-
lez6, maéast az adés, mast a blintettes, mast az aldozat, mindenik ugyan-
azon tényt Oonmaga lelkiismerete szerint mérve.

Egy blindzé csoport életet és javakat fosztogaté ténye a torvény és
erkoles tilalma alatt all, de enyhiil annak a sorsa, ki féluton tettestarsait
a hatésag kezére adja. Azonban a blin6z6 csoporton belill az ilyen egyént
arulénak, erkolestelennek tartjak, aki tarsainak adott szavat megszegte,
s tdmogatas helyett 6ket végveszélybe juttatta.

Valo tény tehat, hogy egymadssal szembenallé egyének és csoportok
egymassal szembehelyezkeddé jogot és erkélesét wvallanak, mintha ugyan-
azon keérdésben ellentétes jog €s erkdles létezne, mely végeredményként
»bellum omnium contra omnes“-hez (mindenki haboruja mindenki el-
len) vezetne.

Mindezzel szemben helyes nézetnek az latszik, hogy az egyének és
kotelékek sajatos és egymdsnak ellentmondd jogi és erkdlesi felfogasa
felett létezik a ,humanum aeternum® (az Orok emberiesség) legfelsd
jogi és erkdlesi féruma, mely egyediil jogosult meghatarozni az emberi
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érzelmek és gondolatok legmagasabb mértékével mérve, hogy mi jogos
és erkélesds. E jog- és erkdlcsrendbe beilleszkedni mindenki koteles, ha
mentes akar maradni a jog és erkoles elmarasztalé itéletétol.

Kell léteznie az idén és helyen felil 4ll6 természetjognak, mely az
emberi életet, testi épséget, annak szellemi kibontakozasat lehetévé te-
szi, mint emberi alapjogoknak, még ha a ,,ius vitae ac necis* (élet-haldl
feletti jog) valaha rajta tul is helyezkedett. A joggal valé visszaélés nem
jelentheti a jog nemlétét.

II1

Elvdlaszté hatdrt ‘hdzni jog és erkdlcs kozott nem konnyl feladat,
pedig a két fogalom 0nallé 1éte jelzi, hogy e valaszvonalra sziikség wan.
Talan gyakorlatilag konnyebb e hatart esetenként észlelni, mint azt el-
méletileg felallitani. Igy példaul oroklési jog illeti a tuléld hazastarsat,
ha az élettdrsat haldlos dgyan hagyta is el s élt mas egyénnel egyiitt,
meég ha csak egy nap lett volna is a valasi itélet kimondasaig.

Erkdolesi érzetiink tiltakozik az ilyen oroklés ellen. A jog pedig fed-
ve érzi magat az altaldnos szabaly helyességével, mely szerint a tuléld
hazastars 6rokos, még ha kivételesen méltanytalan eset is létezik.

Lényeges hatart képez jog és erkodles kozott a jognak a szankcidja,
mely karhatalommal érvényt biztosit a jogot érvényesité biréi itéletnek.
Ezzel szemben az erkoles ilyen szankciéval nem rendelkezik, be kell ér-
nie csak a kbzvélemény elmarasztalé véleményével.

Néha azonban az erkdlesi elmarasztalas végsé kimenetelében tullépi
a jogét, mert egy becsiletbeli fogadds be nem tantdsa, avagy mas sulyos
erkodlesi elmarasztalds olykor az élet Onkezli feldldozasdba viszi az egyént,
ami a jog elképzelésétdl tavol all.

Helyes tehat az egyénnek és a tarsadalom tagjanak életét gy al-
kalmazni a hatalyban levé joghoz és erkdleshdz, hogy sem 'birésagi ité-
let, sem erkdlesi elmarasztalas ne zavarja egyéni ¢és tarsadalmi életét.

Maga a tarsadalmi rend is annal magasabb szinten all, minél nagyobb
szamban tagjai onmeggy6zodésiik alapjan alkalmazkodnak az érvényben
levé joghoz és érvényben levs erkdlcshéz. Ezaltal kikiiszobolédik a jogi
kényszer alkalmazasanak sziiksége és a tarsadalom erkdélesi elmarasztalo
véleménye.

v

Kolesénhatds jog és erkoles kozott e révid gondolatmenetnek utolséd
targya.

A két fogalom kozt teljes az Osszhang, ha a jog és erkdles parancsai
(normai), a felolelt kérdésben, teljesen fedik egymast. Haté- és meggy6z6-
erejik ilyenkor kettés erdvel bir.

Altalanossagban az erkdles atméréje a jogénal joval nagyobb teret
fog 4t, s fejlodésének irdnya is valtozobb, titeme pedig gyorsabb.

Az erkdles hatterében, valtozé tavlatban, lassibb és megfontoltabb
temben koveti az erkolesét a jog, mely tételeit csak helytallénak bizo-

94




nyult erkélesi szabalyokra alapozhatja, melynek a betartasdra aztén kar-
hatalmi erét biztosft.

Az el8]l haladé erkdlesnek létezik oly kizarodlagos tere is, hova a jog
az erkélesét kovetni nem tudja.

Az erkdles neveli azokat a mély emberi érzelmeket, melyeknek bel-
vilagaba a jog nem avatkozhatik be: ,,De internis non judicat praetor.”
(Lelkiismeret felett a biré nem itél.)

Az erkdles fekteti fel az altruizmus és kozOsségi szellem 4aldozat-
készségét, mely a jog hatdskodrén szintén kivil esik.

Az erkdlesi itélet végsGsorban a jog lényege felett is 6rkddik, hogy a
térvény egybeessék a joggal, a jog pedig egybeessék az igazsagossaggal.

Mindezeknek mintegy ellenértékeképpen a jog is megteszi az er-
kéleesel szemben a maga viszontszolgalatat., Ugyanis a jog felruhdzza az
erkolestsl atvett Osszes normakat a maga jogi szankciéjaval, s ezaltal ér-~
vényt biztosit az erkdlcs normainak.

A jog felismeri az erkdéles utmutatdsainak lényegét, s szamos té-
teles rendelkezéssel utasitja a jogalkalmazd birét egyenesen az erkéles
parancsaihoz.

A roémai jogban az ,,aequitas, bona fidés¥ (méltanyossag, johiszemi-
ség) fogalmai egyenesen az erkdlcs honaba vezettek.

Ma a kitelmi jog terén a 966 és 986. § az erkdlesellenes egyezség-
161 megtagadja az érvényességet. Ugyanazon torvénykonyv 970. §-a szer-
26d6 feleket johiszemii teljesitésre kotelezi, melyben egyediil az erkdles
és tiszbesség kizdrdlagossaga a donté.

A csaladjogi térvény rendelkezései at vannak széve az erkdles fo-
galmaival, s altaldban az egész magan- és biintetéjog az erkdles hondbodl
szivja magdba a létfenntarté erot.

Jogalkotd és jogalkalmazé nem lehet kizardlag csak a jog szakem-
bere, megfelel erkdlesi adottsag és erkdlesi nevelés hijan.

Nem volt és nem is lehet elképzelni olyan torvényhozét, aki legat-
fogébb elképzeléssel jogszabdaly ala vonhatnd az élet végnélkilli rejtekeit.
A legkivalobb térvényhozé is mlivének befejezése utan rovidesen meg-
gy6z6dik, hogy szellemi ereje legatfogébb mozdulataival sem birta ha-
talma ala fogni az élet végtelen valtozasait. Ilyen esetben a jogalkalma-
z6 birénak a jog és erkdles kdzel esd tételeibdl kell felépitenie igazsagos
dontését.

A jog és erkoles kozis hatderejének kibontakozdsanal a vallasnak is
timogato szava van, mert végelemzésben: ,,Omne ius humanum causa con-
stitutum est.“ (Minden jog az emberiség érdekét szolgdlja.)

Dr. FAZAKAS MIKLOS
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AZ ELSO ANGOL UNITARIUS EGYHAZKOZSEG
MEGALAPITASANAK 200. EVFORDULOJA

1774. aprilis 17-e a szervezett angol unitarizmus kezdetének tekint-
hets, allapitja meg E. M. Wilbur, az ismert amerikai unitarius torténész.!
Bar vitathat6, hogy egyaltalan lehetséges-e pontos kezdeti idépontot meg-
hatarozni, mégis 1774. aprilis 17-e torténelmi nevezetességli: ezen a na-
pon nyitottdk meg az ,,egy igaz Isten, az Atya“ tiszieletére szentelt elsd,
unitarius hitfelfogast vallé gyiilekezet templomat Anglidban, a londoni
Essex utcaban.

Az angol unitarizmus torténete igen bonyolult, mivel kiilonbtzé sza~
lakbol szov6dott egybe a 17. szdzadban., F6 eszmei gydkere az angol al-
lamegyhdz reformalasanak folytatdsdért kiizd6 szabad protestdns mozga-
lomban talalhaté meg. Az évszazados kiizdelemben fordulépontot jelen-
t6 1662. evi egyOntetliségi torvény (Act of Uniformity) visszaallitotta az
allamegyhazat (anglikan egyhaz) régi jogaiba, ugyanakkor betiltott min-
den mds attél eltérd istentiszteletet és egyhazi szervezetet. Ez volt a kez-
dete annak a nagy szakadasnak, mely két taborra osztotta az angol pro-
testantizmust: az egyik az anglikénok, az 4llamegyhaz hivei, akik minden-
ben alkalmazkodtak az egyontetiiségi torvényhez, innen nevezik ,kon-
formistdknak® is; a masik az allamegyhaztél elszakadok, akik nem fo-
gadtdk el az 1662-es t0rvényt, és elutasitottdk az anglikdn egyhaz hit-
vallas jellegli szertartaskonyvének (Book of Common Prayer) aldirasat,
ezért nevezik ,nonkonformistak“-nak, majd késébb ,disszenterek“-nek.
Ok lettek a szabad protestidns egyhdz hivei.

Az egyOntetliségi tdrvény elfogadasat, a nagyszamu vilagi egyhaz-
tagok mellett, mintegy 1500—2000 lelkész tagadta meg és lépett ki az 4al-
lamegyhazbol. A disszenterek uUldozésére az dllam Ujabb rendeletet bo-
csatott ki. Megtiltotta lelkészeiknek, hogy istentiszteletet tarthassanak,
hogy 6t mérfoldre csak meg is kozelitsék régi egyhazkozségeiket, és meg-
akaddlyozta, hogy allami hivatalt tolthessenek be. A disszenterek sorsa
igen nehéz volt egészen 1689-ig, amikor a tiirelmi torvény (Act of Tole-
ration) feltételek mellett lehetévé tette, hogy hitfelfogasuk szerint isten-
tiszteletet tarthassanak.

A disszenterek tObbsége a presbiterianus, independens és baptista
felekezethez csatlakozott. Bar kdzottik nem huzhatunk éles hatarvona-
lat, mégis mindharom felekezetnek megvolt a maga megkiilonbdztetd
teolégiai felfogasa. Az independensek és baptistdk altaldban a szigoru
hitelvi fegyelmet képviselték, a presbiteridanusok viszont a vallas kérdé-
seiben tlirelmesebbek voltak, ¢s kovetkezetesen tartézkodtak attél, hogy
kotelezd érvény(i egységes hitrendszert fogalmazzanak meg. Ez az allas-
foglalas a 18. szazad folyaman utmutatast jelentett mindazoknak, akik
fokozatosan felismerték, hogy a multban vita nélkiil elfogadott szentha-
romsagi dogmanak és mas hittételeknek nincs bibliai alapjuk.

A hitvitak a 16. és 17. szazad kisérd jelenségei, s ha az allamhata-
lom el is fojtotta ‘egyidére, azok djra fellobbantak. Az allamegyhaznak
megvolt a hatalma, hogy a hitrendszerétél valé minden eltérést meg-
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akadalyozzon. Azonban a 17. szazad végétél, ahogyan erdsédtek a disz-
szenterek és novekedett a polgari szabadsag gondolata, ugy gyengiilt az
allamegyhaz hatalma is, bar még egy €évszazadnal tobb idé kellett ahhoz,
hogy a disszentereket, kizelebbrél pedig az unitdriusokat sujté jogfosztd
intézkedések hatdlyon kiviil helyeztessenek.

1774. aprilis 17-nek egyik jelent6sége abban all, hogy a kialakul6
unitarizmust 1j vonassal gazdagitotta. A 18. szazad elején a szentharom-
sagi és az azzal kapcsolatos vitdk az anglikdn egyhdzban teljesen meg-
sziintek. Mintegy negyven évi csend utdn azonban uj hangok jelentkez-
tek, melyek széban €és irasban — mérsékelt hangnemben — kérték a
Biblianak uj forditasat, az istentisztelet ¢s szertartdsi rend moédositasat,
majd késBbb az allamegyhaz hitvallasa alairdsanak eltorlését. A reform-
torekvések egyik vezére, Dr. F. Blackburne, a parlamenthez kérést is
készitett az alairasi kényszer megsziintetése érdekében. Ez a folyamod-
vany Feathers Tavern peticié néven ismeretes, mivel 1771-ben ezt a
nevet viseld londoni fogaddéban gylltek Ossze a kérés szerkesztéi. Bar
a kérvény félévig jart kézrol kézre, s kivalé egyhazi és vildgi személyek
is alairtak, mint a cambridge-i Szt. Janos-kollégium igazgatéja és tana-
rai, mégis alig 250 alairast tudtak szerezni, igy tehat az ligy elbukott.
Dr. F. Blackburne mostoha apdsa volt Theophilus Lindsey-nek, akinek
személye OGsszekapcsolédik a késGbbi torténelmi fejleményekkel.

Theophilus Lindsey 1723. junius 20-an sziiletett Middlewich-ben
(Cheshire); a cambridge-i egyetemen tanult, és az anglikdn egyhaz lel-
késze lett. Eleinte York, majd Dorset megye egyik egyhdzkozségében
miikddott, majd 1763-ban visszatért Yorkshire-be, s Catterick lelkésze
lett. Az egyes hittételek, kiilondsen a szenthdromsag dogmaja tekinteté-
ben koran jelentkeztek kételyei. Nincs arra bizonyiték, hogy Socinus
Faustust valaha is olvasta volna, bar valészinG, hogy ismerte egyikét
azoknak a szentharomsagellenes ropiratoknak, melyek az anglikdn egy-
hazon belill folyé 70—80 év el6tti vitdkban szerepeltek. Unitarius hit-
felfogasahoz az arianizmustél és szocinianizmustdl fliggetleniil, csaknem
teljesen 6nallé bibliai tanulmanyai altal jutoft. Maskiilonben, amint ko-
zelebbrél is bebizonyosodott?, abban az idében az unitdrizmusnak ,,pres-
biterianus“ agan beliil inkabb az arminidnus, mint az aridnus hatds ér-
vényesillt. Lindsey dilemmajat a hitvallas kotelezé aldirdsa és az eldirt
istentiszteleti rend trinitarius formaja képezte, mely — amint irta —
otulajdonképpen 4dllandé megismétlése volt alairasomnak“?, Komolyan
kezdett foglalkozni. a lemondas gondolataval, de hdazassiga, York me-
gyébe valé visszakoltbzése, valamint a szentharomsdg szabellidnus ér-
telmezése, melyet akkoriban maga az oxfordi egyetem is elfogadott, arra
inditottak, hogy még tovabbi tiz évig folytassa dldozatos, odaadd és lel-
kes lelkipasztori munkajat, melyet annyira szeretett. ,,Ravettem magam,
hogy a liturgidban szerepl$ trinitarius format ugy fogjam fel, mint az
egy Isten, az Atya haromszoros megnyilvanulasat, aki a Fiuval és a
Lélekkel kormanyozza a mindenséget, és mint az ¢ haromszoros megszo6-
litasi médjat: mint Teremtd, és minden dolognak eredeti j6 oka; mint az
emberiség Megvaltéja Fia altal, és megszenteléje Szent Lelkével.“ , De
— tette hozzd — minden alkalmat megragadtam mind a nyilvanossag
el6tt, mind maganyomban; hogy 6szinteséggel és fenntartds nélkiil val-
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last tegyek a Szentirds nagy igazsdga mellett, mely szerint csak egy
Isten van, az Atya.“* Késébb, amikor lelkiismerete ismét nyugtalanitani
kezdte, a Feathers Tavern peticié sikerének reménye késleltette vég-
leges dontését. A kérvény kudarca azonban eloszlatta a habozas minden
mentséget, €s az 1773. év végén lemondott lelkészi hivatalardl hiveinek
kétségbeesésére és szomorusagara. Dontése kivetkeztében baratokat wve-
szitett el, a legtdbb azonban kitartott mellette, sét uj, hiiségesebb ba-
ratok is szegédtek hozza. Legnehezebb volt-szamara apésaék elidegene-
dése, de idovel 6k is belenyugodtak a dontésébe. Felesége teljes oda-
adassal és szabadon kovette Utkeresésében, és tevékenyen osztozott uj
nézeteiben. Elettarsat igy jellemezték: ,,...éleseszii, gyors felfogasu, ité-
letében szilard és tetteiben hatdrozott asszony... magasrendii” értelem-
mel és fennkélt erényekkel biré kivals jellem“. Amikor néhany médo-
sabb rokona felajanlotta neki, hogy amennyiben elhagynd férjét, meg-
felel6 médon gondoskodni fognak megélhetésérél, 6 az ajanlatot felha-
borodva visszautasitotta.

A szitkséget szenveddk anyagi tamogatasa miatt vagyont nem gyiij-
tottek, olyannyira, hogy a koltozkodési koltséget is csak értéktargyaik
részbeni eladasaval fedezhették. Lindsey a neki felajanlott presbiteria-
nus egyhazkozséget sem Liverpoolban, sem Norwich-ban nem fogadta el;
6 unitarius istentiszteletet és hitfelfogast vallo gyiilekezetre vagyott. Ez
a c¢l vezette Londonba.

1774 elején talalt ra Lindsey néhany hiiséges baratjaval Londonban
az Essex utcai hazra, kbzel a Szt. Kelemen-templomhoz, és alig egy ha-
jitdsnyira a Temzét6l. Az éplilet valamikor egy részét képezte Robert
Devereux palotajanak, aki I. Erzsébet kiralyné kegyeltje volt, és 1601-ben
a londoni Towerben vesztette életét. Az épiilet atvészelte az 1666-0s
londoni nagy tiizvészt is. Az Essex utcai haznak volt egy nagy terme,
melyet kdnnyen atalakithattak egy 300 személyt befogadd egyszeri temp-
lomma.

A hazat bérbe vették, és megszerezték a templomnak mint disszen-
ter istentiszteleti helyiségnek megnyitasahoz szikséges engedélyt. Az
els6 istentiszteletet minden kiilénésebb hirverés nélkill 1774. aprilis
17-én, vasarnap tartottak meg. Lindsey prédikalt, textusa ez volt: ,,Igye-
kezvén megtartani a lélek egységét a békességnek kotelékében (Ef 4, 3).
Gylilekezete mintegy 200 személybsl allott, kéztiilk nehany kiemelkedd
személyiség, mint B. Franklin tudés, allamférfi, az amerikai Massachu-
setts gyarmat képviseléje, J. Priestley unitarius lelkész, az oxigén Tfel-
fedezbje, akit késébb a francia forradalom partolasa miatt iildéztek; je-
len volt még tSbb disszenter lelkész és nemes. Kozadakozasbol elegendd
Osszeg gyllt Ossze arra, hogy az épiileten elvégeztessék a sziikséges at-
alakitasokat, kifizessék el6re a haz két évi bérletét és biztositsak Lind-
sey szerény megélhetését. Harom év mulva mar meg is vették az épiile-
tet a telekkel egylitt, s tovabbi atalakitasokat wvégezhettek rajta, hogy
megfelel6 disszenter imahaz stilusi templomhelyiséghez és lelkeszi la-
kashoz jussanak. Az atalakitdsi munkalatok 1778 marcius végén feje-
zodtek be, €s 29-én, vasarnap, mar megtartottak a felavatd istentisztele-
tet, melynek keretében Lindsey prédikalt Jn 4, 23 verse alapjan: ,,Az
igazi imadok 1élekben és igazsdgban imadjik az Atyat.©
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A kovetkezd négy éven at Lindsey egymaga végezte a lelkészi szol-
galatot. 1782-ben maga mellé vette tdarslelkészi mindségben dr. John
Disney lelkészt, aki szintén az angol dllamegyhazbdl lépett ki. 1793-ban
hanyatlé egészségi allapotara wvalé tekintettel, hetvenéves koraban a&lla-
sardl lemondott. Utéda dr. John Disney lett.

Lindsey 1808. november 3-an halt meg, felesége harom évvel élte
tal. A londoni Bunhill Fields temetében helyezték 6rék nyugalomra.

Az Essex utcai templom tovabbi torténetét roviden a kidvetkezdben
foglalhatjuk 6ssze. Az 1880-as években, mivel London lakossiga a koz-
ponttél mindinkabb a peremvarosokba koltozkodott ki, a gyiilekezet 1é-
lekszama annyira lecstokkent, hogy fennallott a templom bezarasanak a
veszélye is. 1887-ben Gj helyzet alakult ki. Az Essex utcai gyililekezet
egyesiillt egy masik, London Kensington negyedében lévé gylilekezettel,
s kozosen épitettek egy nagyszabadsu goétikus templomot, mely Essex
Church néven ismeretes. Az Essex utcai éplilet pedig a Brit és Kulfoldi
Unitarius Tarsulat székhaza lett Essex Hall néven. A Téarsulat 1825. ma-
jus 25-én alakult meg, ugyanazon a napon, amikor az Amerikai Unita-
rius Tarsulat is letesult. Ekkor tinnepelték az elsé latin nyelvil levélval-
tast is az erdélyi unitdrius egyhdzzal.

1944-ben egy replilétamadas kovetkeztében az Essex Hall teljesen
elpusztult, de 1958-ban fénix madarként romjaibél Gjra felépilt mint a
harminc évvel ezel6tt léteslilt Angol Unitarius és Szabad Keresztény
Egyhazak székhaza. Napjainkban a fé6varos ujrarendezése sordan az Essex
Church templom lebontasra keriilt, s helyet adott egy modern éplilet-
tdmbnek, melyben megfeleld elhelyezést kapott a templom ¢és a lelkészi
lakas.

Ime, ez a tdrténete annak, hogy egy, csak a lelkiismeretére hallgaté
ember hfsies magatartasa révén ,elészdr tartottak Anglidban, zajtalanul,
de nyilvanosan unitdrius tanitast és istentiszteletet egy hivatalosan elis-
mert disszenter templomban, fiiggetleniil a régebbi presbiteridnus egv-
hazkozségektol“s. A presbiterianusok legtébb gylilekezete ugyanis a 18.
szazad folyamdan unitdriussa lett. Ebben az idében az unitarius istentisz-
telet és tanitds még torvénytelen volt, €s szigord biintetéssel jart. A tu-
relmi t6rvény hatalyon kiviil helyezte a hirhedt 1662. évi egydntetiiségi
torvényt (Act of Uniformity), és engedélyezte a disszentereknek az isten-
tisztelet szabad tartasdt, de e jogok ¢lvezésébdl kifejezetten kizarta az
unitariusokat ¢s katolikusokat. Ez a megk{ilénbbztetés és hatranyos
helyzet csak 1813-ban sziint meg. Eppen ezért sem a Lindsey gyiileke-
zete, sem pedig a presbiteridnus eredetl unitarius gyiilekezetek unitariz-
musukat nem mutattak ki tiinteté mdédon, bar magukra hagyatva azt bat-
ran fenntartottak. Ismeretes, hogy Lindsey istentiszteleteit egy ideig a
kormany megbizottja is latogatta, kétségen kiviil azért, hogy ellenérizze.
Ebben az id6ben ugyanis sok disszenter lelkész, mint pl. J. Priestley is,
prédikiciéjukban merész reformtdrekvéseknek adtak hangot.

Lindsey, mivel nem a presbiterianizmusbél, hanem az anglikdn egy-
hazbol jott, magaval hozta a liturgikus elemet is az unitarizmusba. Az
istentisztelet szenthdromsagi formulaival és a Krisztushoz intézett imad-
sdgokkal nem tudott kibékiilni, de ugyanakkor szerette az anglikdn isten-
tisztelet rendjét, magasziossagat és nyelvezetét; éppen ezért ennek egy
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atdolgozott és javitott valtozatdt készitette el az Essex utcai templom-
ban valé hasznalatra. Azéta az angol unitarizmus liturgikus eleme &t-
sz{ir6dott a kilénbdzé eredetli egyhazkozségekbe.

Lindsey-nek mintegy tizennyolc sajatos munkaja jelent meg nyom-
tatasban, t6bbnyire prédikacick, értekezések és eldadasok. Hires mun-
kdja a Védirat a Catterick-i plébdnossdgrol valé lemonddsért, melyben
a Biblia tekintélyére tdmaszkodva bizonyitja, hogy ,az istentisztelet
egyedill csak az egy igaz Istenhez, az Atyahoz szélhat“. Bar a kérdést
nem vitte tovabb, mert célja nem a vita, hanem a keresztény ¢let els-
mozditdsa velt, mégis belesodrédott a konyve altal kivaltott hitvitaba.
Bator kialldsa hasonlé gondolkoddsu személyekkel hozta ossze, ugyan-
akkor eszkozlll szolgalt arra, hogy az Gvével azonos iranyban haladé
gyllekezetek erésddjenek az Osszetartasban, és a kozos célra tdrekedje-
nek. Priestley-re, Belshamra és masokra vart a feladat, hogy erélyitkkel,
harcias fellépésiikkel hallassak az unitarizmus hangjat az orszagban és
erdsitsek szervezetét. J. Martineau, bar hitelvi szempontb6l megingatta
a szentirasi alapot azzal, hogy a felvilagosult lelkiismeretet emelte a
vallasban a végsé tekintély rangjara, majd bizonyos tarsadalmi megosz-
tottsdg is probara tette az unitarius egyhazat, mégis a 18. szazad utolsé
éveiben lefektetett szilard alap biztositotta az unitarizmus szellemi egy-
ségét a valtozasban és fejlédésben.

KENNETH TWINN

Forditotta Nagy Ferenc.
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ENYEDI GYORGY UNITARIUS PUSPOK LEVELE CREKER
(KRECHERUS) DANIEL BESZTERCEI JEGYZOHOZ

Enyedi Gyorgy (1555—1597), David Ferenc utan a XVI. szdzad ma-
sodik nagy unitarius teolégusa, Nagyenyeden sziiletett. Eleinte a kolozs-
vari féiskoldn mint tanar mikddott. 1584-ben kezdi meg harom és fél
egyetem hallgatdjal. 1587 nyaran hazatér, 6t évig az unitdrius kollé-
gium rektora volt, majd 1592-ben kolozsvari magyar prédikatornak es
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az erdélyi unitarius egyhaz harmadik puspSkének valasztjak. Enyedi
Gybrgy 1597. november 24-én halt meg bélkészvényben. Sirjanal Var-
falvi Késa Janos — a plispoki székben utéda —, a tanuléifjusag nevében
pedig Cromer Péter mondott beszédet?2.

Az alabbiakban ko6z6lt, eredetiben latin szbvegli levelet? Enyedi
Gyorgy 1597 augusztusdban, tehat roviddel haldla elétt irta. A cimzett
Creker Déaniel, Beszterce varos miivelt noétariusa, akinek életérél és val-
lasi meggy6z6désérol legtbbbet a kolozsvari magyar és szasz unitariusok
vitaibdl tudhatunk meg.

Crecherus (Krecherus) Ddniel valdsziniileg a gazdag és tekintélyes
Kretschmer besztercei patricius csalad tagja. 1587—1602 koz6tt megsza-
kitas nélkiil viselte a besztercei ,,eskiidt jegyzdé“ (juratus notarius Bistri-
ciensis) tisztséget. 1603-ban mar Laurentius Kochius a besztercei néta-
rius. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Crecherus Beszterce varosanak
Basta tabornok vezette ostroma alatt vagy az azt kdvetd pestisjarvany-
ban tlnt el. Protocollumaira jellemzé a gondos fogalmazas és szép iras.

Hunyadi Demeter plspdk 1592-ben bekovetkezett haldla utan a je-
161tek koOz6tt szerepel Hertel Janos, David Ferenc fia?, és lacobinus Ber-
nad mellett Kethlerus Daniel is, aki azonos az 1597-ben keltezett levél-
ben emlitett Creker Daniellel.

»Déaniel Kethlerust, kinek tudomanya, jambor és megfegyhetetlen
életjozansdga, ez orszagban f6 urakndl és nemesséknél, s6t ugyan az
kgmetek attjafiainal is nyilvdn vagyan: ezzel akarjatok megvetni, hogy
az ecclesiastica vitdt nem kovette, és hogy notarian lakott, mert tudo-
ménya ellen nem szélhat kgmettk, kiben semmi fogyatkozas nintsen, ki-
nek elégségében mii meg nyugottunk, kit az tanitdsra egy nehany #dé6-
t6l fogva instantissime kévantunk. Ez tiszteletes uraink mi némi erés
ratio legyen, gondolkoggyék kgmet6k jobban feléle. Nem kovette 6 az
ecclesiastica vitat, mert nem lehetett helye az Luterana Confession valé
ministerek kozt: Sét az 6 eruditioja, jambor tokeélletes élete némely 16
emboréket ha nem allicialt és rapialt volna in hominis amorem, taldan
még az varosban® sem szenvettek volna. Keételen volt tisztességes ke-
nyeret in re litararia-keresni. Mert 6 rajta még német orszagban lakta-
ban kiadtak volt, és az segitséget t6le meg vontdk minthogy erre a val-
lasra hajlot volt. Igy kényszeriteték sék 6 uraink tanacsabdl az itéld
mesterhez allani, és abban magat exercealni, kivel annak utdnna tisz-
tességes életet viseljen hazajaban. Noha az Religio dolgaban nagy fog-
sagban volt, és sok lelki haboruban élt, az ott valé tanitok miatt, kik hol
ki prédicaltak, hol ugyan excommunicaltdk és’ minden vexelt cselekettek
rajta. Ennek penig eruditioja és tudos volta olyan, hogy ha eggyet vagy
kettét kivesziink az mi vallasunkon valé ministerek koziil, senkinek az
palmat nem engedi, vagy disputatiora kel, vagy egyéb probara a dolog,
azért nincs kgmetdknek mit benne megvetni.

A mi azt nézi hogy ex civili conditione valasztyuk, ez mi nalunk és
az mi nemzetliinknél nem uj dolog, csak igen mostani exemplumot is
hozhatunk elé...“ (A tovabbiakban megemliti Christianus Pomariust® és
Antonius Jung’? szerdahelyi kirdlybirdt, aki mint szaszorbéi plébanos
halt meg.) '
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A Daniel Kethlerust tdmaddé besztercei taniték és lelkészek kozé
tartozott kétségteleniil Gallus Rohrmann is. Rohrmann Tekén sziiletett
és a strasbourgi egyetem hallgatéja Volt, akarcsak foldije és kortarsa,
Georg Deidrich, aki éppen a XVI, szazad utolsé évtizedében tért at az
unitarius wvallasra, ¢s mint kolozsvari prédikdtor fejezi be eredmények-
ben gazdag ¢letét. Gallus Rohrmann (71602), a besztercei gimnazium
igazgatoja (1593—1598), szamos kéziratban maradt munka szerzéje®. Egy
ismeretlen kortdrs feljegyezte Rohrmann egyik munkajat (Historia ex
ore Magistri Galli Rohrmanni Bistriciensis audita), melyben azt jegyzi
fel, hogy Martin Hesshusius (Tilmann Hesshusius német ortodox-luthe-
réanus hittudés [1527—1588] fia) minden erdélyit blandratistanak, azaz
unitariusnak tart®.

A Bathoriak idején nehéz helyzete volt az unitarius hitelveket wvallé
értelmiségieknek. Daniel Kethlerus besztercei jegyz6 és hittdrsai lelki
erejére vall, hogy mégis hivek maradtak az akkori idék leghaladébb
vallasi felfogasahoz. ‘

Amint Enyedi levelébél kitlinik, még 1597-ben is tanult a kolozsvari
unitarius fdiskolan egy besztercei szasz ifju. Szalldsadoja Bonczidai
Gergely Otvosmester, Kolozsvar tisztes polgara.

Enyedi Gydrgy puspdk levelének fé jellegzetessége a mostoha idék
diktalta 6vatossag. Sehol sem irja le az unitarius szoét, aldirdsaban pedig
nem emliti meg egyhazi tisztségét. A levéinek talan az a legszebb része,
melyben a meggy6z6désbdl unitariussa lett ifji gondoskoddasardl van szo.

A levél szbvege sz6 szerinti masolatban:

Prudenti et erudito viro D. Danielj Crekero Notario
vrbis inclytae Bistreciensis amico et fratri observando

Salutem plurimam, et officiorum commendacionem etc. Credo tibj,
obseruande vir, notum esse tum adolescentem, tum patrem illius, qui
hic apud nos, in aedibus circumspecti viri Gregorij Bonczidaj, viuit.
Eum puto apud patrem accusatum esse, ac si nostram religionem imbi-
berit et approbavit, ideoque grauiter ei succenset, et hinc abducere, et
quovis alio ablegare, quam hic relinquere mauult. Ego ad me vocato
adolescente, quem heri primum allocatus sum, que esset in religionem
nostram affectu interrogauj, et intellexj eum, sua sponte nullo mouente
aut instigante, in nostram sententiam descendisse, et sicut est, veram
eam pre ceteris esse, sibj certo persuasisse. Gauisus sum et mihj, et illi
hunc animum gratulatus, ac eum ad constantiam hartatus sum. Sed
cum parentis eam esse voluntatem, vt primo quoque tempore domum,
vna ‘cum sua suppellectili tota, redeat neque vltrum hic Viuat: placuit
te per literas compellare, ne fuueni et Ecclesiae desis. Audio tibi patrem
illius esse familiarem, tu per occasionem, captato ad hanc rem pro tua
prudentia tempore opto, da operam, vt homini persuadeas, ne inde hinc
juuenem alio transferat. Non de erunt (sic!) tibi suadentum probabilia
argumenta. In nostra patria non posse reperiri scholam ad exercendos
iuuenes meliorem. Et quam sit incommodum studia juuenen iam capta
interrumpere, et cursum impedire. Si autem religionis mentionem faciat,~
hoc quoque excusare et emollire potes: Iuuenem nimirum esse adhuc et
si quid nunc illi verisimile videatur, illud in posterum facile eum mu-
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taturum et damnaturum. Si peregre illum velit mittere, nondum esse
satis commodum, sed expectandum adhuc aliquandiu, dum et eruditione
et aetate confirmetur magis. Haec et alia, quae tu prudentius excogitare,
et plura proponere potes, illi commemorato vt et patrem filio places, et
patronos veritatis, quantum in te est, plures efficias. Non debes dubi-
tare, sicut credo nihil te dubitare, hoc tuum officium et Deo imprimis,
et adolescentj et milj fore gratissimum, atque adeo multis salutarei. Si
pater insanire perget, nos sane adolescentis habeihamus rationem, et
illum quibus poterimus officijs et cura fouebimus cuperemus tamen id
patre non inuito fierj. . :
Vale din felix
Datum Claudiopolj 4 die Augusti 1597
Tuus in Domino Frater
Georgius Eniedinus (manu propria)

A leveél forditasa:

Creker Ddniel drnak, a hires Beszterce vdros jegyzodjének, okos és
tudds ferfidnak, bardtnak és tiszteletremélté testvérnek.

Sok iidvozletet és szolgdlataim ajanlasat sth. Azt hiszem, tiszteletre-
melté férfi, hogy ismeretes elbtted mind az az ifju, mind annak az
apja, aki itt nalunk a jeles Bonczidai Gergely hazaban él. Ugy tudom,
hogy 6t apjandl bevadoltak, minthogy elfogadta ¢és helyeselte a mi val-
lasunkat, aki ezért sulyosan megneheztelt rea; most azon van, hogy bar-
hova elviszi, semhogy itt maradjon. Magamhoz hivtam az ifjut, akivel
tegnap beszéltem el6szor, és megkérdeztern ¢6le, hogyan jutott a mi
vallasunk befolyasa ala; feleletébdl megértettem, hogy 6 onként, sajat
magatél, anélkiil, hogy wvalaki erre biztatta wvolna, tért at vallasunkra,
meggy6zdvén arrél, hogy ez az igazi [vallas] a tobbi kdzott. Magam
is orvendtem ennek, szerencsekivanatomat fejeztem ki, és allhatatos-
sagra buzditottam. Miutan azonban értésére adtam, miszerint szilleinek
az a szandéka, hogy 6 az els6é alkalommal térjen haza minden ittlevd
holmijaval egylitt és itt ne tartézkodjék tovabb: ugy hataroztam, hogy
e level altal megkérlek, ne hagyd cserben ezt az ifjut és az egyhazat.
Hallom, hogy barati viszonyban vagy az & {a fid] apjaval, s alkalom-
adtan, midén idéd engedi, belatdsod szerint igyekezzél 6t rabeszélni,
hogy ne vigye el az ifjut mashova. A megfeleld érvek az 6 meggydzé-
sére nem fognak ndalad hianyozni. A mi hazdnkban az ifjak nevelésére
jobb iskolat nem lehet talalni. Es mennyire helytelen, hogy az ifji meg-
szakitsa a mar elkezdett tanulmanyait, ¢s azok folytatasat megakada-
lyozzdk. Ha pedig emlitést tenne a valldsrél,-erre is tudsz mentséget
felhozni és ennek ¢lét elvenni. Az ifju kétségkivil igen fiatal, s ha most
valami elhihetének mutatkozik is szamara, azt késébb 6 maga kénnyen
megvaltoztathatja és elitélheti. Ha pedig [fiat] kilf6ldre akarna meégis
kiildeni, [igy gondolom] erre az id6 még nem elég alkalmas, hanem meég
itt kell tartézkodnia, ameddig mind tudasban, mind korban megerésédik.
Ezeket €s mas dolgokat is gondolj ki bolesességed szerint, sét még egye-
beket is felemlithetnél, hogy [eziltal] az apat kiengeszteld a fiu irant,
és hogy t6bb partfogét szerezz az igazsagnak, ugy, amennyire az téled
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kitelik. Nem kell haboznod, s hiszem, hogy nem fogsz habozni azon,
hogy ez a szolgdlatod mind Isten, mind az ifju és az én szamomra is
nagyon hasznos lenne, és t€ged még sckan masok is Udvozolnének. Ha
az apa ennek ellenepe is értelmetleniil viselkednék, mi fogunk torédni
az ifjuval, €s amennyire ez téliink telik, szolgalatalnkkal és gondoskoda-
sunkkal 6t partfogolni fogjuk; mégis kivanatos volna, ha ez nem az apa
akarata ellenére torténnék. EIJ boldogul.
Kolozsvar, 1597. augusztus 4.

testvéred Az Urban
Enyedi Gyorgy sk.

SEBESI PAL
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JEGYZET

! Enyedi maga mondja a Szilvdsi Janossal folytaiott teologiai vitdban, hogy
masfél évet toltott Genfben és valamivel tSbbet Padovaban. V6. Zovanyi Jend,
Enyedi Gydrgy lektori miikédésének és kiilfoéldi tanuldsinak iddpontja. Keresztény
Magveté LXVIIIL k., 1936, 88—89.

2 Kanyaro Ferenc, Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei. Ker, Magv. XXXII. k.
1898, 22—29 és 77—86; Palffi Marton, Enyedi Gyérgy emléke kortdrsai versezben
Ker. Magv. LXII. k. 1930 279.

3 Friedrich Storch, Ueber den Einfluss de reformatorischen Bestrebungen
des XVI Jahrhunderts auf die Entwicklung und Bildung der Schulen. ,,Programm
des evangelischen Gymnasiums zu Bistritz® XI, 1862, 45—46.

4 Sebesi Pal, Ujabb adatok Ddvid Ferenc csalddjdrol és nemzetiségérdl. Ker.
Magv. 78. k. 1972, 40.

5 Bizonyéara Besztercén.

6 Christianus Pomarius fiatal kordban Kolozson szamtarté deak volt, mejd
Lekence (Lechinta, Lechnitz) evangélikus lelkésze lett.

7 Antonius Jungrél Dr. Ludwig Binder is emlitést tesz Adatok a 16. szdzadi
erdélyi unitdrizmus térténetéhez cimii cikkében, Ker. Magv. 79. k. 1973, 14.

8 Ioseph Trausch, Schrifsteller-Lexikon oder biographisch-literdrische Denk-
Bldtter der Siebenbiirger Deutschen. Bd. III. Kronstadt, 1871, 118—119.

9 ,Cum quondam Paulus Agathensis, Anno 1595 existens Minister ejusdem
Ecclesiae inter faciens Germaniam versus, visitasset aedes Martini Heshusii, ip-
sumque salutasset, dixit Heshusius ad eum: Was begehrst du? Woher kommst du?
wer bis du? Respondit sic: Sum Studiosus Transilvanus. Ille iterum eum alloguens
dixit: Nostine Blandratam? hic responsit: bene novi, immo etiam per biennium
viXxi cum eo. Heshusius in iram prolapsus dixit; Kommt her Frau, auch alle ihr
Haus-Gesinde, wollt ihr den Teufel sehen, hier seht ihr ihn lebhaftig. Hinc
Agathensem oportuit statim e domo exire. Existimabat enim Heshusius (quia Bland-
data fuit Arianus) omnes etiam Transilvanos esse Arianos“. V0. Trausch, im. 119.

104



SZOSZEK —URASZTALA

.
A GYULOLET ROMBOL, A SZERETET EPIT

1Sam 15:2—3
Mt 5:43—48

Lamb Kiéroly, a nagy angol esszéird, aki torténetesen unitarius volt,
t6bb esszét irt, ezek kozul egyik a ,,siilt malacrdl szold értekezés®, mely-
ben elmondja, hogyan jott az ember a siilt hus felfedezésére.

Evezredeken 4t az ember az allat husat nyersen fogyasztotta. Egy
véletlen felfedezés vetett véget ennek a szokasnak. Elt valamikor egy
Ho-ti nevii disznopasztor. Egy reggel elment az erdébe makkot gylijteni
allatainak., A sertéseket a fia gondjara bizta. Bo-bo, a fiugyermekek
szokdsa szerint, tlizzel jatszott, s egy szikra langra lobbantotta kunyho-
jukat, mely pillanatok alatt porra égett. Vele egylitt leégett a pajta is,
melyben egy kismalac volt bezérva

.....

a kismalac elvesztése azonban 1g321 tragedla volt. Mit mond]on apJanak
mit hozzon fel mentségére? Amint a kunyhé és a pajta kialvo tlizét
piszkalta, egyszerre a siilt malac kellemes szaga megcsiklandozta orrat,
és amint megérintette a még forré siilt malacot, a malac bére ujjahoz
ragadt, és megégette. Hogy az égés fajdalmat enyhitse, megégetett ujjat
szajaba kapta, és csodalkozva fedezte fel a siilt malac j6 izét. Miutan
atyja hazatért, a gyermek beszamolt neki nagy félelemmel a szerencséft-
lenségrél és egyben arrédl a tapasztalatardl is, hogy a siilt hus nagyon
izletes. Az apa megkéstolta szintén, €s Ugy taldlta, hogy a siilt hus valé-
ban sokkal jobb a nyersnél. Attél kezdve a szomszédok megfigyelték,
hogy mihelyt Ho-ti kocaja malacozott, a pajta s benne egy kis malac
nemsokara leégett. A dolog gyanut keltett. Gondosan kezdték figyelni a
pasztort, és nemsokara a titok kitudodott.

Ho-ti pasztort, mint aki megsértette a fennallé szokast, birésag elé
allitottak, és vele egyudt mint bizonyitékot bemutattdk a siilt hust is.
Mielétt itéletet hozott volna, a blrosag sziikségesnek latta a stlt hus
kozelebbi vizsgalatat. Am a birék is izletesnek talaltdk a hust, és a
pasztort felmentették. Ett6l kezdve jott gyakorlatba a siilt hds evése.
Crszagszerte az emberek, hogy sult hushoz jussanak, felgyujtottak a

salaccal egyltt a pajtat, kunyho;ukat Erthets, hogy id6vel mind a ma-
lac, mind a tlizeldéanyag feltlinden draga lett. Akkor egy bdles tlint fel,
aki megtanitotta 6ket, hogy siilt hast ehetnek aneélkiil, hogy ku'nyhc’)ik*at
leégetnék. Lamb Karoly esszéjét igy fejezi be: ,,A hasznos és magatél
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értetdds ismeretek csak lassan, fokozatosan héditanak teret az emberek
kozott és valnak kozkincesé.

Jol tudjuk, nem kénnyll az embernek szeretni a felebaratait. Szere-
tet nélkiil pedig nem lehet €élni. Szeretet nélkiill nem beszélhetiink a
személy iranti tiszteletrél, mely arra kotelez, hogy mindig igazak le-
gyunk és tiszteljik az ember alapveté jogat a jobb élet irant. A kap-
zsisag és a hatalom utani vagy akadalyoznak olyan tarsadalom felépité-
sében, ahol minden ember jé6léte fontosabb, mint a‘vagyon, és az 1gazsag
klvanatosabb mint barmilyen élvezet és ‘kenyelem

Az emberek a szeretet hidnydban, hogy személyi boldogsagukat és
szabadsagukat megvédjék embertarsaikkal szemben, kiilénbodzé szokaso-
kat és torvényeket alkottak, hogy ezekkel szabalyozzdk az ember maga-
viseletét és blintessék az engedetleneket. Az ilyen to6rvények uralma
azonban csak egy nemzet sziik hatdrain belll érvényesiilt. A nemzet
hatarain kivill az erészak hatalma uralkodott, de az embereknek a tor-
vényr6l és a rendrél alkotott felfogasa tulterjedt a memzeti kozOsségen.

Az id6k folyaman olyan vilagrél kezdtek elmélkedni, mely mentes
lesz a haborutél és ahol a kard helyett a békés tanacskozas dont minden
vitas kérdésben. Igy sziiletett meg az elso vﬂaghaboru utan a Népszo-
vetség. Ez a szervezet nem volt tokéletes. De mégis egy lépést jelentett
olyan szervezet felé, mely majd képes lesz véget vetni minden haboru-
nak, és megteremteni a tarsadalmi igazsadgossagot és a békét.

A Népszovetség nem a véletlen miive volt. Nem nevezheté csupan
néhany nagy szemeélyiség alkotasanak. Ez a szervezet lassu fejlédés ered-
ménye. Abban az idében fogamzott meg, amikor a haborut az ember
jolétére és biztonsagara nézve még sziikségesnek tekintették., Fejlodése
ma is tart. Minden igaz és tisztanlaté embernek segitenie kell azt a t6-
rekvést, hogy a haborut és mindazt, ami a haborit okozza, ki kell kii-
sz&bolni az életbdl.

Két bibliai részt olvastam fel. Az egyik a Samuel konyvébél valo,
mely arra biztatja az embereket, hogy irgalom nélkiil pusztitsak el el-
lenségeiket, férfit, nét és gyermeket. A masikat a Maté szerinti evan-
géliumbdl vettem, amelyben Jézus azt tanitja, hogy mint Isten gyer-
mekei szeressiink minden embert, még ellenségeinket is. Az elsé bibliai
résznek a hatterében 4ll a haboruit szereté o6szbvetségi Isten-fogalom, a
masik mogott Jézusnak az a tanitasa, hogy Isten szeretd Atyank, aki az
emberi nemzetet testvériségben kivanja Osszefogni. Ez ama igazsag, me-
lyet vallunk, s melyet meg akarunk wvalésitani. Mert tudomasul kell
venni: hogy senki sem sziget az emberiség-tengerében, nem élhet gy
az emberi kozbsségben, mint valami sziget, elszakadva a kontinensektol.

Ezt az igazsagot a mult és jelen eseményei igazoljdk. Megvan a
szabadsagunk arra, hogy egyénileg keressiik Uidvoziilésiinket, de azt csak
kozosen talalhatjuk meg. Minden olyan szervezet, amely gyégyitani
akarja vilagunkat, &ssze kell fogja a vildg minden népének kozremi-
kodését. A Népszovetségben nem volt meg ez az egyetemes kozremii-
kodés, és ez volt az oka annak, hogy elbukott. A Népszovetség mulasz-
tasat kivanja potolni a mdsodik vilaghaboriban létrehozott 1j szervezet,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete.
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A habort elhaléban vani az igazi nemzetkdzi életszemlélet naprél
napra névekedik, de csak nagyon lassan. A multban a béke biztositasa
érdekében a népek mnagy birodalmakat alapitottak; Egyiptom, Perzsia,
Roma mind megteremtették a maguk birodalmait. A hatalom birtoka-
ban mindenik elstségre torekedett és a szomszédos népek leigazasara,
hogy a maguk jolétét biztositsdk. Ezek a birodalmak azonban mind el-
buktak. Es ma 1jbél szemben allunk a nagy kérdéssel, hogyan tudjuk
szabalyozni a nemzetkdzi kapcsolatokat, hogyan tudjuk biztositani a
nemzetek fejlédését, hogyan tudjuk védelmezni a kicsit és a gyengét az
erds agresszi6javal szemben. A Lamb Kaéroly meséje ismétlédik. Mi is
akarjuk a siilt hust, de ezt nem Ugy gondoljuk elérhetének, mint a régi
emberek, hogy fel kell gyuUjtanunk hazainkat ahhoz, hogy hozzdjussunk
a kivanatos dologhoz. Ez képtelenség, nem mélté az emberhez. Mi tud-
juk, hogyan érhetjiik el a kivant dolgokat. Mi mind biztonsagot akarunik,
de nem akarjuk tudomasul venni, hogy ez a biztonsdg a haboru altal
nem ¢érhetd el.

Egyetlen reményunk a nagy tiz elkeriilésére, mely lerombolhatja
az egész civilizaciét, megsemmisitheti az egész vildgot, az, hogy kizis-
ségileg egylittmikddve gondolkozzunk és cselekedjiink. Ehhez pedig mne-
kiink, valldsos embereknek kell példat adnunk. A mi vilagunk évszaza-
dokon at éppen eleget- szenvedett a valldshaborik miatt. Sok ember
éppen azért veszitette el hitét, mert mi vallasos emberek nem azt cse-
lekedjiitk, amit prédikalunk. Ebben van az Unitarius Vilagszdvetségiink
hivatdsa: bizonysagot tenmni a vilag el6tt, hogy mi tudunk egylttmii-
kodni, hogy mi egyek vagyunk az egyetemes testvériségre vezetd szel-
lemben. A mi {izenetiink a ma emberéhez az, hogy mikddjiink egylitt egy
jobb vilagért még akkor is, ha killonbéziink, mivel ugyanaz a lélek éltet
mindnyajunkat. Az Unitarius Vilagszovetség arra figyelmeztet, hogy so-
hase feledkezzlink meg a kovetkezd alapelvekrdl: a lényeges dolgokban
egység, a kétséges dolgokban szabadsag és mindenben szeretet. Mert Pal
apostol is azt tanitotta, hogy az életben mindig megmarad: ,;a hit, a re-
mény, a szeretet, e harom; ezek kozétt pedig legnagyobb a szeretet.

Eletlinkbé] tavolitsunk el minden olyan szellemet, amely egyoldala-
sagra torekszik, elszakitja egymastél az embereket, €s megbontja Isten
vilaganak egységét. Torekedjink az atfogd szeretetre, valasszuk élet-
utnak a jézusi tanitast, s éljunk annak tudatdban, hogy a fejlédés utja
a béke utja, a boldog jovendd zaloga. Amen.

i

DR. JOHN KIELTY

Elmondotta médjus 19-én Kolozsvirt; forditotta dr. Erdd Jéanos.
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A TEKOZLO FIU
Lk 15:11—32

Ez a mindnyajunk altal jél ismert példazat egyesek felfogasa sze-
rint korunk vallasos emberének mar nem mond semmi tijat. Pedig meg-
gy6zddésem szerint mondanivaléja ma idészerlibb, mint valaha. Hiszen
mi, kivétel nélklil mindnyajan, tékozlé fiak vagyunk, akik annak ide-
jén kikértitkk az Orékség rank esé részét, s elindultunk a vilagba azzal a
célkitlizéssel, hogy felépitsiik sajat felel6sségiinkre tamaszkodo, ©nallé
életiinket, nem ragaszkodva azokhoz a javakhoz és értékekhez, amelye-
ket otthon hagytunk az atyai hazban.

A ti unitarius 6seitek €ppen Ugy, mint a mi szabadelvii wvallasos
felfogast hirdeté német hitéseink is, egykor elhagytdk azt a kornye-
zelet, amelyben felnéttek, azért, hogy megalljanak sajat labukon, és
onallé szabad életet épitsenek ki.

A tékozld fiusdg, vagy ahogyan a Biblia német szovege mondja,
az elveszett fiusag nagyszerii jelképe a reformacié elinditéja, Luther
Marton, aki a koOzépkori egyhdaznak a javait és értékeit eltékozolta, mert
az szerinte blineiben megkdvesedett; mert keseri tapasztalatok alapjan
vilagossa valt elétte, hogy waz Oroklovt énmtékek szamadra értéktelenekké
valtak, kezei kozdtt semmivé olvadtak, ugyhogy & elveszitette mindazo-
kat a javakat és értékeket, amelyeket a kozépkori egyhaz tobb mint ezer
esztendé folyaman felépitett.

Aztan felgyult lelkében annak a vilagossaga, hogy ezek az elveszitett
javak és értékek egyaltaldn nem tulajdonithatok az atyai Orokségnek,
mert azok emberek altal teremtett javak és értékek voltak, amelyek
mogdtt nem annyira az atya, hanem egy olyan erd all, amelyrél a pél-
dazat egyaltaldban nem beszél, és ez az eré az anya, az egyhaz.

Erdemes egy pillanatig arra a kiilonleges tényre gondolnunk, hogy
a tékozlo fiu példazatdban a fia se hazulrél valé eltavozasakor, se haza-
érkezésekor az anya egyaltalan nincs megemlitve.

Arra a kérdésre, hogy ez miért van igy, a felelet egyszerii: a pél-
dazatban jelképes beszédrdl wvan szé. Itt ugyanis nem egy tényleges
falusi gazdasagot kell értentink, ahol két fid €l és dolgozik apjaval
egvutt. Nem. A gazdasag itt csupdn jelképe valaminek, amit a példazat
kifejteni 6hajt. Ezt a valamit igy nevezhetjik: Isten orszaga. De felme-
riil a kérdés: Isten orszdgat hol taldlhatjuk meg? Ki hirdeti magarél azt,
hogy a f61don az Isten orszagat képviseli, és red van bizva az Isten or-
szaga javainak, értékeinek a megtartasa és gondozasa? Ezt hirdette ma-
garol a kozépkori egyhaz; megmerevedett hitfelfogasdban olyan javakat
&5 értékeket hangsulyozott ki, amelyek az egyes vallasos embertél nem
csupan feltétel mélkiili alkalmazkodast, hanem rabszolgai engedelmessé-
get koveteltek. De Luther Marton ezt a szolgai meghajlast éppoly ke-
véssé tudta teljesiténi, mint pl. az olasz Giordano Bruno vagy Serveto
Mihaly, akiket halad6é szellemii tanitasaikért a 16. szdzadban mdglyan
megégettek, vagy a ti egyhazalapitétok, David Ferenc, aki négy évsza-
zaddal ezelStt hitének gydzelméért a dévai varban madrtirhaldlt halt.
Ezek a langolo lelkiiletii emberek a példazat szavai szerint idegen vi-

108




dékre koltoztek, és latszolag elfordultak atyjuktol, aki, atvitt értelem-
ben, Istent jelképezte. Azonban 6k a valésagban nem atyjuktol, Istentol
fordultak el, hanem attél az erdétél, amelyrél a példazat készakarva
nem beszél: elfordultak az anyatél, azaz az egyhaztél. Ezek a wvallas-
erkolesi és szellemi h6sGk éppen Ugy nem tudtak az allitélag réluk anyai
moédon gondoskodé egyhdzhoz visszatérni, mint ahogyan Jézus szamara
sem tudott nyilvanos fellépése utan tobbé a zsinagéga igazi otthon lenni.

Es hogy ezt a szolgalatot, amelytél ezek az emberek elszakadtak,
csak rabszolgai szolgdlatnak foghatjuk fel, vildgosan kitlinik a példazat-
bLo6l: az idésebb testvér nem mads, mint a gégds, felfuvalkodott farizeusi
szellem képviseldje, és azt a szolgalatot, amellyel hosszi éveken at aty-
jat szolgalta, 6 maga is szolgai szolgdlatnak nevezi. Szé szerint ezt
mondja: ,,Jme sok esztendeje szolgalok néked.“ Pedig Isten, az Atya nem
szolgai szolgalatot, rabszolgasdgot kivan, 6 azt az embert szereti, aki
teljes szabadsaggal adja oda magat, aki neki teljes szabadsaggal szolgal.

Eppen ezért a példazat szerint az atya kisebbik fianak odaadja az
6t megilletd juss felét, lehetGséget advan neki ezdaltal arra, hogy sajat
szabadsagat felfedezze. Az atya tudta, hogy a fiu is arra van hivatva,
hogy a férfi Onallésaga benne megvaldsuljon; azt is tudta, hogy annak
az ¢lete eleve el van tévesztve, aki magat kizarélag a szolgai engedel-
mességben gyakorolja.

Es mit jelent ez a sz6: atya? Jelenti Istent, a minden létezében
benne levd isteni jelenvalosagot. Nem jelent tehat egy tSliink tavol-
levé lényt, aki valahol a kddlé messzeségben, az égben trdnol, s valahol
a szamunkra Orgkre elérhetetlen magassagban létezik. Ez a szo: atya
azt jelenti, hogy Isten hozzank egészen kozel van, amiképpen a foldi
apa gyermekének nem idegen, hanem a hozzd legkézelebb allo, akihez
a fia teljes bizalommal fordulhat. Ezt az Istent, az Atyat taldljuk meg
itt @ f61dén mindennapi életiinkben; 6 a mindeniitt és mindig jelenlevo,
minden teremtményében é16 és miikodé aldott, szent valésag. O az az
Isten, akit Jézus, Luther Marton, Giordano Bruno, Serveto Mihaly, Da-
vid Ferenc, az egyhaz tékozlé fiai hirdettek. O a minden életben benne
liktet6, mérhetetleniil és Osszehasonlithatatlanul nagy miivész, aki Gior-
dano Bruno szerint ,,az anyagot beliilr6l formalja, alakitja; aki a magnak
vagy a gyokérnek a belsejébdl a torzset elohivja és kifejleszti; 6 az, aki
a t0rzsbdl az agakat kibocsdatja; 6 az, aki a bimbokbol formalja, kiala-
kitja, felszinre hozza a leveleket, viragokat és gyumolcsoket®,

Isten tehat minden vonatkozdsban jelenlevd, és mi a nagy koézépkor-
végi német keresztény gondolkozéval egyiitt valljuk: Isten idegen min-
den multtél €s minden jov6t6l, mert Isten csupa jelenvaldsag.

A példazat ezt az allapotot a végsakig kiélezi, és elmondja, hogy a
kisebbik fiunak, miutdn mindenét eltékozolta, a disznékat kellett 6riz-
nie. A diszndé a zsid6 ember szamara a tisztatalansiag megtestesitGje. A
kisebbik fili tehat a megalaztatds legalsé fokara slllyedt, annyira, hogy
még a diszndk eledeléént is hidba sévargott, azért az ételért, amivel a
zsidok a tisztatalansagot mérik. Ez az étel feltehetden a szentjanoskenyér
nehezen megemésztheté héja volt, amit diszndk etetésére hasznaltak.
Err6l mondja egy zsidé kozmondas, hogy ,,amikor a zsid6 a szentjanos-
kenyér gylumolesére van utalva, akkor megtér®,
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A kisebbik fii szamara is elkezdédétt a magy fordulat, a visszatérés
idészaka, a megtérés, amelyr6l az Ujszdvetségben olyan gyakran van
sz6. Ezt a visszatérést sem sz6 szerint kell érteniink. A visszatérés itt
onvizsgalatot, atgondolast, magabaszallast, a valdsagra valé radobbenést
jelent.

A kisebbik fid atgondolta mindazt, amit tapasztalt €s cselekedett,
abban a reményben, hogy az atyaval valo kozosségben Uj életet kezdhet.
Tehat, és ez a lényeg, nem Ugy tér vissza az atyahoz, ahogy elment,
hanem tgy, mint Gj ember, mint egy érett férfi. Igy is mondhatjuk: ugy
tér vissza, mint aki fiuként hajotorést szenvedett, de aztan férfiva fej-
16dott. Igaz, hogy atyja hazandl mar semmi sem az 6vé. De igy is min-
den j6l van. A régi javak és értékek a meglett emberré érés folyama-
téban szamara elvesztek, mert a vilagban azokkal elérni semmit nem
tudott, és most mindent el6lrél kell kezdenie.

Es itt, ismét jelképesen beszélve, ujb6l meg kell allapitanunk az
anya tévedését. Csupan az idésebb testvér telik meg haraggal. Félényes
buszkeséggel veti atyja szemére a szolgai szolgdlatot, amit teljesitett,
de amiért az apja neki kecskefiat sem adott, amit levaghatott és bara-
taival elfogyaszthatott volna. A szolgai szolgalatot az atya nem veszi
tekintetbe. A kisebbik fii azonban 0j emberként tért vissza. Az atya
ezt mondja réla: elveszett, de megtalaltatott, azaz onmagat Gjra megta-
1&1ta. Mostantol kezdve az atyaval kozdsségbe lépve Gj emberként fog
élni és dolgozni.

Errél az életrdl és munkarél a példazat mem mond semmit. Azaltal
azonban, hogy az atyanak nem sikeriil elérnie, hogy az idésebb fii a
kisebbik fiut elismerje, megvilagosodik az ut a példazat helyes meg-
értése felé. Az idésebb testvérek, a farizeusok a zsinagégdban nem vol-
tak hajlanddk és nem voltak képesek Jézust elismerni. Az id6sebb test-
vér szelleme Luther Martont kidtkozta, Giordano Brundt és Serveto Mi-
halyt megégette, David Ferencet halalba kergette, Sylvanus német lel-
készt unitarius hitfelfogasa miatt 1572-ben Heidelbergben nyilvanosan
kivégeztette.

Oseink, hitelédeink Utmutatdsanak a szellemében nekiink, mai val-
lasos embereknek az a szent hivatisunk, hogy a fiatalabb testvérrel
egyiitt ©s Istennel, Atyankkal val6é szent kdzdsségben ugy €ljink, min-
dennapi kotelességeinket ugy végezzik, a jézusi erkslesi parancsolato-
kat ugy gyakoroljuk, hogy Isten orszagat, amelyrdl az idésebb testvér
évesen azt hitte, hogy mar birtokolja, dnmagunkban fokozatosan meg-
valésitsuk. )

Hogy ez miképpen lehetséges, arra vonatkozdan szamunkra Albert
Schweitzer, a 20. szdzad nagy teolégusa ¢és kiemelked6 vallaserkolesi sze-
mélyisége gazdag élete, példaadé cselekedetei és nagyszerli irasai al-
tal donté jelentdségili utmutatast adott. Ez a rendkiviili ember az Isten
orszaga megvaldsitdsanak egyedill lehetséges utjat ,,az erkodlesi torvény
legy6zhetetlen hatalmaban valé hit“-ben, az erkélesi tokéletesedésben
latta. - '

Az elmondottak alapjan azért mi, tékozlé fiak, akik felnéttekké ér-
iltink, 4j, nemes batorsaggal, diadalmas hittel és erGteljes bizalommal kell
felvértezzitk magunkat, abban a szent meggybézédésben és feltétlen bizo-
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nvossagban, hogy a mindeniitt és mindig, életiink minden pillanataban
jelenlevé Isten, a mi Atyank nem fog minket elhagyni, mert 6 szamunk-
ra védelem, oltalom, erds var és megtarté gondviselés, Isten, az Atya
sziintelenill miikodik benniink; csupan ujra meg ujra fel kell fognunk,
meg kell tapasztalnunk szent valdsagat. Tudatositanunk kell dnmagunk-
ban, hogy 6, a mi Atyank a legkdzelebb all, kozelebb, mint amilyen
kizel mi OSnmagunkhoz keriilhetiink.

Ezért a gyulekezet minden egyes tagjaval egylitt ez linnepi 6ra szent
ahitataban imadkozzunk ezekkel a szavakkal: Isteniink, Atyank, aki min-
dig, mindeniitht jelen vagy, légy megszentelve altalunk! Légy benniink
aldott valosdg; tolts be minket szellemeddel! Mert te vagy a lét, a hata-
lom, a szeretet; egyedil Benned van oltalmunk, reménységiink és békes-
séglink, 6rokkon orékké, Amen.

Dr. HEINZ SCHLOTERMANN

Elmondotta mé&jus 19-én Kévenden, forditotta dr. Kovacs Lajos

NAGYPENTEKI ROMON — PUNKOSDI VIRAG
ApCsel 3,12—15

Tarcsafalvi Albert, néhai kolto-papunk A szeretet cimii karacsonyi
dicséretének két soridban Istenrél igy énekel:

Elhint bdlcsen néhany magot

Lélekbe, szivbe, mélyen ...
s ebben a két sorban tokéletesen példdzza a megvél‘té'eszmé{k szlletését,
eredetét.

E kis példazatban a magvetd: Isten; az elhintett mag: Isten igazsa-
ga; a belogado talaj: kiildSttei, profétai lelke. Torvényeivel Orok idékre
kijeltlte utunkat a vilagban; igazsagaival, idénként, fényt vet arra.

Isten igazsaga kezdetben egy lélekben ragad: meg, illetve egy lel-
ket ragad meg, ejt rabul. Mint legnemesebb mag megcsirazik; viragot
hajt, a virdg magot terem; a sok mag szétszorddik. :

A valésagban azonban nem megy ilyen siméan ... A magot is, a csi-
rat is, a zsengét is, s6t a viragot is sok veszély fenyegeti, nemegyszer
életveszély ... Igy az eszmét is. Nem minden mag esik j6 foldbe; nem
minden lélek fogadja egyforman az eszmét; az emberi gyarldésag Ossze-
fog a profétak ellen. Jézus is igy sir Jeruzsalem felett: ,,...ki megolod
a profétakat és megkovezed azokat, akik hozzad kildettek® (Lk 13,34).
Istvan vértant védébeszédében keserii vaddal vonja felelGsségre a ta-
nacsban 1l6k lelkiismeretét: ,,...a profétak kozul kit nem uldoztek a ti
atyaitok 7%

Piinkdsd {innepén ujjong benniink az 6rom! Ime, a nagypénteki
romon kivirdgzott a punkosdi virag! Jézus magvetése viragba bomlott
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tanitvanyai lelkében. S 6k haromezer lélekbe szértdk tovabb a lelkitkben
kinyilt eszme-virag magvait.

De elszorul a sziviink, mikor Péter bator beszédére a tanacsban
ulék fogukat csikorgatdk, kikiildék a tanitvanyokat és arrol tandcsko-
zdnak, hogy megoélik oket is. S akkor, ott a tanacshaz gyiilolettél fiitoit,
nyomaszté légkorében elhangzik Gamaliel boles tanacsa: ,bandcsbeliek,
alljatok el ezekt6l az emberektSl és hagyjatok békét nekik ... nehogy
Isten ellen harcoléknak thalaltassatok ... mert ha ez a dolog Istentdél van,
ti fel nem bonthatjatok azt!® (ApCsel 5,34—39).

A plinkdsdi orokség sok csodalatos, folemels, buzdité elembdl tevo-
dik Ossze. Ezek koz6tt ott csillog ez is:

Isten igazsdgat nem kell félteni;
Ugyét veszni nem hagyja!
Nem engedi, hogy préfétai a sirba vesszenek!

Hogy jutott Isten orszaga igazsaga, ez a Jézus lelkében megfogant
eszme-mag piinkdsdi kiviragzasig? Kovessitk az utjat Jézus elsé tapasz-
talatatol a pilinkésdi diadalig. Ezen ut egy-egy forduldjanal kétségheesve
allunk meg;, gyarlé figyelmiinknek ugy latszik: az eszme elveszett. Mas-
kor érommel ujjong fel benniink a hit: az eszme mégis él! Az evangé-
. lhum csodakkal oldja fel ezeket a feszliltségeket... Csodalatos is ez az
ut; nem egyszer megrenditd, s6t félelmetes, de az események a lancsze-
mek torvényszeriségével kapesoléodva kovetik egymast; minden Isten tor-
vényel szerint torténik. Csodara nincs sziikség.

Jézus harom évig jarta a profétalas utjat. Hintette a lelkében kivi-
ragzott eszme gazdag termését: Isten orszdga evangéliumat.

Nehéz volt ez az ut, de 6 végig kitartott. Legelsének sziiléfalujiba
vitte az Orombhirt; elkergették. Isten orsziga ellenségeinek megijulé ta-
madasai mind kiméletlenebb erdszakkal {ildozték a kereszthalal felé. Le-
hetett-e azonban mint Mesternek nyugtalanitébb bdanata, mint tanfitva-
nvainak annyiszor megismétlédé értetlensége®, ,keménysziviisége¥,
,,5zliklatokorl okoskodasai“ és ,kicsinyhitlisége“?!

Hol a forrasa azoknak az ellentéteknek, félreértéseknek, amelyek
Jézus és tanitvanyai kozott kezdettol végig felmeriiltek?

Ha elemezzilk a Mester és tanitvanyai viszonyét, gy tlinik, hogy
Jézus €s Péterék egy-egy kiilon dlom vildgaban éltek. A tanitvanyok azon
nittek fel, hogy ,,David hazabdl egy fiu adatik nekiink és neki adja az
Isten Ddvidnak, az 6 Atyjanak kiralyi székét és uralkodik a Jakob hézan
mindorokké* (Lk 2,32—33). Ennek a messiasi varadalomnak a bet&ltését
vartdk Jezustél s David dicséségében maguknak megkiilonboztetett he-
lyet.

Jézus alma: Isten orszaga. O: a vilag vildgossaga. Azért jott, hogy
Istennek elszéledt gyermekeit Osszegylijtse. Isten orszaga nem karddal
épill, hanem névekedd, tokéletesedd, ujjdsziileté emberekbdl, és nem kar-
don, hatalmon &ll, hanem szolgalaton és szereteten.

Ugye megérezzilk e két alom kozott a mély killonbséget. Egy kicsi
orszdg szlik hatdrai kozott csapong az egyik; mindenkit szarnyai ala gyfijt
a masik; ingatag alapon: kardon és hatalmon &llana az egyik; boldog
gyermeki hiten, testvéri békességen épiil a masik.
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Valészintinek latszik, hogy a tanitvanyok, ha magukra maradtak,
David dics6ségének helyredllasardl tanakodtak. Hogy lesz akkor? Mikor
lesz? Rajuk mi var ott? Ha Jézushoz kérdést intéztek, az & vilagukhol
szolottak fel hozza, s Jézus az 6 vilagabol: Isten orszaga magassagdhdl
szolott le hozzajuk, korholta Sket értetleneknek, keménysziviieknek, okos-
koddknak.

Ez az ellentét végigkiséri egész utjukon; nem oldédik fel még az
utolsé vacsora asztala mellett sem, sét még nagypénteken sem.

Legélesebben talan a rangvitaban keriil szembe a Mester tanitvanya-
ival, mikor Zebedeus fiai, anyjuk kiséretében jarulnak hozza azzal a ké-
résuikkel, hogy az orszagban majd egyikiikk 1ljon a jobb, masikuk a bal
keze fel6l. Milyen keserli, de milyen fenséges Jézus valasza! Nem tud-
jatok mit kértek! En nem arra készitelek titeket, hogy hatalommal itélje-
tek, hanem arra, hogy szeretettel szolgaljatok. ,,Aki kdzdtttetek elsé akar
lenni, legyen a ti szolgatok!“

Oktatdé és buzdité bucsubeszédét milyen oktalan kérdésekkel szakit-
ja félbe hol ez, hol az a tanitvany. Feleleteit gy veszik a fiileik, mint
valami idegen vilaghdl jovo beszédet, amit nem értenek.

Aldozéesiitortdkon, az Olajfak hegyén, mikor f6ldi mivoltaban 6riok-
re eltnik szemeik eldl, kétségbeesetten igy kialtanak utana: ,,Uram,
avagy nem ez idében allitod-e helyre az orszagot Izraelnek?

Lelkiltk szarnyaldsa nem birta Jézus lelkének magas roptét. Lefé-
kezte sajat almuk, mely fegyverhez, hatalomhoz, ranghoz koétotten, a 161d
szinén csapongott. Valami mélyrehato ,lelki foldrengésnek® kellett tor-
ténnie ahhoz, hogy lelkilk e tehertl megszabaduljon, s szarnyain Jézus
vilagaba folemelkedhessék. S ez be is kovetkezett!

Nagypénteken a kereszten Jézus ajkarol elhangzottak gyermeki és
testvéri szeretetének utolsé szavai. Megrendité haladlaval, mint egy igazo-
16 pecséttel, lezarta életm{ivét a f61don.

Szegény tanitvanyok! Bekodvetkezett az, amit 6k Jézusnak egy percig
sem akartak elhinni. A csalédas keserii kalapacsa romba dontdtte messidsi
almaikat. S almuk romjainak sulya alatt rogyadozva széledtek széjjel
a Golgotardl, mint akik egy-egy keresztet cipelnek a hatukon. Szamuk-
ra csakugyan sOtétség lén az egész tartomdnyban, a nap meghomadlyo-
sodék és labuk alatt a f6ld megindula.

Jézust eltemették. S az eszme hirdetésében, az igazsagat igazol6 tet-
tek gyakorlasaban beallott a csend, a haldlos esend. Sulyos halotti csend!

El-e még lelketekben valami maradvanya annak a lelkiallapotnak,
amikor — apdink, nagyapdink idejében — szarazba elvetéddtt az &szi
hatir? A magveték megtették a magukét; ki-ki a foldjének szaraz go-
rongyeit elmunkdlta tgy, ahogy tudta. Az elmunkalt 6szi hatar fo6l6tt
elhangzott az utolsé ,ho-ide%. S aztan nyomaszto csend fekiidte meg az
6szi hatart. Az elvetett mag milliészamra ott hevert a szaraz régok alatt
mozdulatlanul. A magveték aggodalmas reménykedéssel kémlelték az
eget.

Ilyen nyomaszt6, halotti csend iilte meg azoknak a lelkét, akik —
amig €It — hittek Jézusban, szavainak igazsagdban, és kovették Gt. Lel-
kiikbe valahol mélyen, a nagypénteki romok alatt, ott hevert a Jézus
altal belehintett eszme-mag mozdulatlanul. '
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Szombatrél vasirnapra virradé éjjel megjott az esé. ElSszor csak
csendes, reményt ébreszté permeteg. Csak a felszint érintette, csak a ful-
laszté port verte el. A keld Nap gy nézett le a Foldre, mint az anya ar-
cat alig-megmosott gyermekére. Felvirradt az els6 husvét hajnala!

Csendes ébredezés volt a tanitvanyok elsé huasvétja, nem diadalmas
ujjongas! Ki merte volna két nappal a nagypénteki lélekrendiilés utdn
a héaztetékrdl szétkialtani szive ébredezd tapasztalatat: a Mester él!

Ahogy a falevelek rezdiilésébdl lombsuttogds lesz, Ugy szallt sziv-
rél szivre, szajrél szajra a ,,jo hir“. Asszonyok kezdték: A sir Ures! A
Mester él! A raébredés ezen elsG neszezései Ures asszonyi beszédnek tlin-
tek a férfiak el6tt. Péter az tres sir lattdn csodéalkozott, és fejét csovalta,
Sem a Genezaret tavandl, sem az emmausi Uton nem ismerték meg. Ha-
borodasokon, okoskodasokon és rémiilt csodalkozasokon kellett atbukda-
csolnia Osszetdrt lelkitknek, hogy hinni merjék azt, amit tapasztalrak
(Lk 24, 36—41).

Az es6 azonban tovabb tart; erdstdik; cseppjei mind meélyebbre ha-
tolnak; a kemény rogok termdétalajja omlanak; a mag megmoccan, a csi-
ra ébredezik.

; Jelképes beszéd ez is, mint az Apostolok Cselekedete iréjaé. O az
esét szentléleknek nevezi, mely magasbél zdporoz a tanitvdnyokra. En a
szaraz rogokkel lelkilk nagypénteki romjait jelképezem, s a mag moc-
canasaival ajjaszliletésiik vajudasait jelzem.

Minden sziilletés — az Gjjasziiletés is! — kinnal, vergddéssel, gyot-
relemmel jar. Ennek mindenik tanitvany lelkében, lelkiismerete érzé-
kenysége szerinti meértékben, végbe kellett mennie.

Meghaté képet festhet magdnak az ember Péter kinos vergddésérol.

A Tibérids tengere felett az €jszaka mély csendje lebeg. Péter csé-
nakjat alig himbaljak az enyhe hullamok. O a csénak padléjan fekszik;
alma nem alvas: nyugtalan hanykolédas. Szive sebeit mindegyre felté-
pik a Mester ismétlédd kegyetlen kérdései: Simon, Jomanak fia, szeretsz-e
engemet? Micsoda boldog, de fajdalmas magamegadas Péter ismétlodé fe-
lelete: Uram, te mindent tudsz; te tudod, hogy €n szeretlek téged! Es
hogy ugrik talpra az ujjasziiletett Péter a feléje sugarzé szeretet és bi-
zalom simogatdsara: Legeltesd az én juhaimat! Péter most mar tudja mit
kell tennie. Es tenni fogja!!

Vagy a Tamds magamegadasa. A kételkedés miatti banat és a rais-
merés boldog dréme egylitt rezegnek ebben a szivébdl kibuggyant wallo-
masban: En Uram és én Istenem! Ujjasziiletett Tamas is!

Es ujjasziilettek a tobbiek is mind. Es tudtak, mit kell tennidk!

Aminthogy a szarazba hullott buzaszem is tudja, ha leérnek hozza
az Oszi zapor cseppjei. Csirazni kell, néni kell, ztldellni kell, kalaszt kell
érlelni, hogy az embernek legyen testét taplalé kenyere. Ezt kell tenni
Gszi dérben, téli fagyban, majusi kovér idében, szemérlelé rekkendség-
ben. Mert ez az Isten torvénye!

Ezt kell tenni a tanitvinynak is: Szélni, tenni, élni! Szélani az esz-
mét, tenni a jot, élni az életet Isten tOrvénye szerint.

Megszabadultak lelkilk nagypénteki roskaszté terhétSl. Reégi almuk
romjai termékeny talajja omlottak benniik. Az eszme-maghbdl csirazas-
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nak indult virdg a felszin felé, a Nap felé tor. Lelkiik felszabadult szar-
nyaival Jézus vilaga felé kezdenek emelkedni.

Most a Mester olyan szavai kezdenek lelkiikben visszacsendiilni, ér-
telmet nyerni, melyeket akkor nem tudtak felfogni:

Keressétek elészor Isten orszdgdt — ez a tanitvany kotelessége! —
azutan mindenek megadatnak néktek.

Isten orsziga bennetek van!

Nagypénteki romon kivirult a piinkdsdi virag!

Egy elnémult szaj helyett tizenegy szaj szélja az eszmét.

Mi mar nem csoddlkozunk rajtuk; nem néziink rajuk eértetleniil;
nem vadoljuk 6ket azzal, hogy édes bortdl részegek.

Gyoénysrkddiink benniik. Es halaval emlegetjiik Isten csodalatos dol-
gait. Mert a maghintéstsl a kiviragzasig minden Isten torvenyei szerint
tértént, olyan csodalatosan, olyan szépen és olyan meghatéan, hogy gyo-
nybriiségével harom nap alatt sem tudunk betelni. Amen.

LORINCZI LASZLO




EGYHAZI ELET

Egyhdzi Képviseld Tandcs aprilis 30-an tartott rendkiviili gytilésé-
ben dr. Kovécs Lajos plispdk eldterjesztésére egyhangllag elhatarozta:

1) az Unitédrius Egyhaz részt vesz Romadnia Szocialista Egységfront-
jaban.

2) vallasfelekezetiink hdrom képviseldvel — dr. Kovacs Lajos, dr.
Barabassy Laszlé és dr. Erdé Janos — vesz részt a Szocialista Egység-
front kongresszusan.

3) az Unitarius Egyhdz egy képviselét — dr. Kovdcs Lajos — kiild
ki a Szocialista Eg' ségfront Orszagos Tandcsaba,

A Szocialista Egységfront kongresszusa majus 23—24 napjain a féva-
rosban tartotta meg iilését.

E. K. Tandcs masodik rendes évnegyedi 1ilését junius 27-én tartotta
dr. Kovacs Lajos piispdk, dr. Barabassy Laszl6 és dr. Miké Imre fégond-
nokok elntklete alatt. Targysorozatan egyhazkézségi, egyhazkori és egye--
temes egyhazi, valamint lelkésznevelési kérdések szerepeltek.

Lelkésznevelés. A Protestans Teologiai Intézetben a II. félévi eld-
addsok V. 26-an értek véget. A vizsgaszesszié V. 27-t6l VI. 21-ig tar-
tott. Az évzard istentisztelet és linnepély VI. 23-an volt.

Vizsga. Majus 8-an Pal Adam iszléi és Palffy Tamas homorédjanos-
falvi gyakorlé segédlelkészek képesité vizsgat tettek.
Junius 24. és 29. napjan szakvizsgat tettek Balazsi Laszld, Farkas
Laszld, Kedei Mozes, Kovacs Sandor, Nyitrai Csongor és Szava Péter IV.
éves hallgatok.

Légdcio. Husvéti és plinkdsdi iinnepek alkalmaval a II-—IV. éves hall-
gatok légdtusi szolgdlatot teljesitettek kiilonbdzé egyhazkozségekben.

Enekvezérképzés. Aprilis 3-an Sata Maria (a brasséi) és majus
29-én Kenyeres Margit (a homordédalmasi egyhazkozség tagja) ének-
vezérkepesitd vizsgat tettek.
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Emil Bodndras, az Allamtandcs alelndke majus 3-an fogadta a val-
lasfelekezetek vezetdit. A fogadason jelen volt Dumitru Dogaru, a Val-
lasiigyi Hivatal elndke és Gheorghe Nenciu alelndk.

Egyhazunk részérsl dr. Kovacs Lajos plisptk vett részt dr. Erdé
Janos 16jegyzé kiséretében.

A fogadas keretében az egyhazifék kifejezték elhatarozasukat, hogy
részt vesznek a Szocialista Egységfront munka]aban

Felekezetkozi teoldgiai konferencia. A bukaresti és szebeni ortodox,
valamint a kolozsvari protestdns teolégiai intézetek szokasos teolégiai
konferenciajukat majus 13-dn, Kolozsvart tartottak. A megbeszélés té-
majat Jak 1,22 verse képezte: ,, Az igének pedig megtartéi legyetek.“
Eléadast tartott dr. Alexe Stefan A Krisztusban valé egység és békes-
ség a foldon dr. Tékés Istvan és Dumitru Abrudan mint koreferensek
Igéret és beteljesiilés cimen.

Az eléadasokat megbeszélés kovette, amelyet Antonie Pl'amidea’d
bukaresti ortodox piispdk Osszegezett. Osszefoglaléjaban kiemelte, hogy
a jelenkori 6kumenikus problematikaban t&bb, egymastél eltérd allas-
foglalas taldalhaté. Egyesek visszavonulé-védekezé felfogast képviselnek,
amely egy bizonyos egyhazi elzarkézashoz vezet a vildggal szemben.
Maésok viszont tdmadoé-harcos allaspontot torekednek érvényesiteni azzal
az indokléassal, hogy az egyhazakra harul a vilag megvaltasanak feladata.
Mindkét felfogasban taldlhaté bizonyos igazsag-mozzanat, de az egész-
séges Okumenizmus Utjat az alkoté-pozitiv felfogas képviseli. Ez azt
fejezi ki, hogy az egyhaz nem Onmagaért létezik, hanem az emberekért.
A mi feladatunk: felismerni és érvényesiteni a szolgdlé egyhazat abban
a vilagban, amelyben él és munkalkodik.

A kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézet fenndlldsdnak
25. évforduldja

Huszon6t évvel ezeldtt kezdette meg miikodését a kdzOs protestans
lelkészképzd intézet. A reformatus, unitarius és evangélikus egyhdazak
puspokei 1948. IX. 4—6. napjain Kolozsvart tartott értekezleten arra a
dontésre jutottak, hogy felhaszndlva a 177—1948. sz. kultusztérvény
nyujtotta lehetdséget, egy kozds egyetemi foku protestans teoldgiai in-
tézet megszervezésével oldidk meg a lelkészképzést. Az 4j intézet alap-
jaul a meglévd kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultdas és az Unitarius
Teolégiai Akadémia szolgalt. 1949. februar 25-én tértént meg az intézet
hivatalos megnyitasa.

Az évfordulét majus 14-én innepelték meg. Dr. Rapp Karoly rek-
tor Uinnepi beszédében méltatta az intézet megalapitésanak egyhazi es
teologiai jelentéségét:

,Meggybzddéssel allithatjuk, hogy az 1949. februar 25-én Ossze-
hivott és ebben az épiiletben tartott elsé protestans teolégiai kari gyiilés -
kifejezdje volt annak, hogy ebben az orszagban protestans egyhazaink
addig is nemcsak beszéltek és vitatkoztak a kozeledés szitkségességérol,
hanem gyakoroltdk is a szészékcserében ¢s az urvacsora kozosségeében
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kifejez6d6 testvériséget. Isten szolgdlatat az embereken keresztiil vald
szolgalatban.

Ebbé6l a gyakorlati dkumenizmusbél szilletett az akkori 6t protes-
tans plispdk: Vasarhelyi Jéanos kolozsvari reformdatus, Arday Aladar
nagyvaradi reformdtus, Friedrich Miiller szebeni evangélikus, dr. Kiss
Elek unitarius és Argay Gyorgy kolozsvari evangélikus plispokdk gon-
dolata, hogy az akkori csirabél, a meglévé reformatus és unitarius teo-
l6giai akadémigkbdl egyetemi fokd egységes teolégiai intézetet hozzanak
létre, amely lehetéséget biztosit nemcsak a reformatus ¢s unitarius,
- hanem a két evangélikus egyhdz lelkészeinek képzésére is, akiknek
eddig nem volt erre intézetitk. Ebbdl a néhany tanarral rendeikezd két
akadémiabdl nott ki a mi egyetemi intézetiink, amely ma két nyelven
miikédik.

Intézetiink harom felekezethez: a reformatus, evangélikus ¢és uni-
tarius egyhazakhoz tartozik, melyek &t egyhazkeriiletben élnek. Az
Okumenikus lelkiilet és annak szellemében foly6 tanitds gondoskodik
arr6l, hogy minden felekezet megorizze reformatori orokségét.. .«

»AZ évenkénti hallgatdk szama széles lehetdséget biztosit a tudo-
manyos munkasok kivalogatisara, és ha a tegnap avatott teologiai dok-
torokat is szadmitasba vessziik, Osszesen 33 doktori cimet adomanyoz-
hattunk.

Hallgatékat kiilldhetiink a bratislavai és pragai teologidkra, maga-
sabb szinten pedig doktorjeldltjeink élvezik a Patridrka Oszentségének
vendégszeretetét, és a bukaresti Egyetemi foku Ortodox Teoldgian hall-
gatnak elSadasokat. Osztondijasaink Svajcban, Nyugat-Németorszagban,
Hollandidban, Franciaorszagban, Anglidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban végezhették kiegészité tanulmdnyaikat. Intézetiink magas-
foku tudomanyossagat bizonyitja tovabba az a korilmeény is, hogy kiil-
f6ldi doktorandusaink voltak és wvannak.

Evenként haromszor teolégia-kézi megbeszélésekre gyiiliink Ossze az
ortodox teolégidk tandraival, s az Ige fényében megvizsgaljuk a keresz-
ténység égeté problémait. Igy kerestiink kozdsen feleletet a hagyomany,
a szolgalat, a bibliai kijelentés és a keresztény gyakorlat kérdéseire az
allandéan fejlédé tarsadalomban. Csupan egypar témakdrt emlitek meg:
Egység a t0bbségben, a keresztény ember feleléssége a mai ember kér-
dései irant. ’

Bel- és kiilfoldi testvéri kapcsolataink kifejezéje legmagasabb tu-
domanyos szinten az, hogy intézetlink tisztelete és megbecsiilése zaloga-
ként 19 diszdoktori cimet ajandékozott a maiakkal egylitt olyan szemé-
lyiségeknek, akik érdemeket szereztek a keresztény okumenikus torek-
vések vonalan .. .%

»Intézetlink mindig vallotta, hogy a bizonysagbételnek és hitnek
meg kell mutatkoznia a szolgalatban is. Allaspontunkat réviden igy fo-
galmazhatnank meg: Nem azok fontosak, akik az asztalndl ilnek, hanem
azok, akik korulotte szolgalnak! Mert az egyhazban masrél, mint szol-
galatrél nem lehet szo6.

Végiil meg kell emliteniink a keresztényi feleldsségrél vallott fel-
fogasunkat is. Azt, hogy minden egyes tettiinkért és hibankért kozvetle-
nil Istennek és a tarsadalomnak vagyunk felel6sek, Ha az egyhdzban
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testvérek vagyunk a Jézus fdsége alatt, akkor ugy kell munkdlkodnunk,
hogy tetteink és példénk az Okumenizmus megerdsodését €s a népek
kozOtti  testvériséget szolgaljak.«

A jubilalé intézetet Udvozolték: Gheorghe Nenciu, a Vallastgyi
Hivatal alelntke, D. Nagy Gyula reformatus és D. Klein Albert evan-
gélikus plispdkok, valamint dr. Izidor Todoran, az ortodox teologiai in-
tézetek képviseléje. '

Az évfordulé alkalmabdl az Inbézeti Tanacs honoris causa teologial
doktori cimet adomanyozott tizenegy hazai és kilféldi egyhdzi szemé-
lyiségnek: dr. Bartha Tibor magyarorszagi reformatus puspdk, dr.
Nicolae Corneanu ortodox metropolita, D. Paul Hansen, a Lutheranus
Vilagszovetség titkara, Teofil Herineanu ortodox érsek, dr. Mikko Juva,
a Lutheranus Vilagszdvetség elndke, dr. John Kielty, az Unitarius Vilag-
szbvetség elndke, dr. James McCord, a reformatus teol. intézet rektora,
Papp Laszlé reformatus piispdk, dr. Edmund Perret, a Reformatus Vilag-
szovetség titkdra, és dr. Paul Philippi evangélikus teol. tanar. Nevezet-
tek lankadatlanul munkdlkodtak Isten igéje hirdetésében; teoldgiai bi-
zonysagtételik utmutatod szolgalat volt, mely erdsitedte az ortodox, re-
formatus, evangélikus és az unitanius egyhazat; egyszersmind az Oku-
menikus kereszténységet Jézus kdvebésében, Istennek a vilag felé fordulé
szeretete lathatéva tételében,

A promocié utan a honoris causa doktorok részérdl dr. Bartha Tibor,
Teofil Herineanu €s dr. Mikko Juva fejezték ki kdszOonetiiket az inté-
zetnek.

Az éviorduldi iinnepély ugyanaznap délutan tartott tudoményos ilés-
sel ért véget, melynek keretében dr. Nicolae Corneanu, dr. James McCord,
dr. Bartha Tibor és dr. Edmund Perret tartottak eléadast iddszeri teo-
légiai kérdésekrol.

Unitarius Vildgszovetség (IARF) Végrehajto Bizottsdgi gyiilése

Egyhdzunk mint- alapité tag tevékeny részt vesz az Unitarius Vilag-
szovetség munkajaban. Képwviseltettitk magunkat megfeleld szamu kiil-
dottséggel a hagai, londoni és bostoni vilagkongresszusckon, valamint a
szovetségnek Hollandidban, Svajcban, Anglidban és Németorszag Szovet-
segi Koztarsasagban tobb alkalommal tartott végrehajtéo bizottsagi gyQ-
1ésein. Részt vettlink a kiilonbozé bizottsigok munkajsban. Masfelol a
szOovetség vezetdségi tagjal is az elmult hisz év folyamédn ttbb alkalom-
mal végeztek egyhdzunkban és orszagunkban hivatalos latogatast. Igy

a szovetség harom volt elndke: dr. H. J. Wytema Hollandiabol, dr. Peter -

Dalbert Svajcbél, dr. Dana McLean Greeley az Amerikai Egyesiilt
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Allamokbél tisztelt meg az utébbi években hivatalos vagy barati lato-
gatasaval.

Egyhazunk torténetében azonban elészor tortént meg, hogy vilag-
szOvetségiink vezetd személyiségeit hazigazdai mindséglinkben fogad-
hattuk abbél az alkalombdl, hogy annak Végrehajié Bizottsaga évi ren-
des gylilését majus 16—19 napjain Kolozsvaron tartotta. Az a tény, hogy
e gyllés szinhelye egyhazunk kozpontja volt, vilagosan mutatja egy-
felél, hogy tobb mint négyszaz éves multtal rendelkezé egyhazunk
munkajat nemzetkozi viszonylatban is elismerik, masfel6l, hogy egy-
hazunk mint régibb tagcsoport a vilagszervezet tevékenységében jelen-
18s szerepet jatszik. i

A Végrehajté Bizoitsag tagjai, akik egy kivétellel teljes szdmmal
részt vettek a kolozsvari gylilésen:

1. Dr. John Kielty, elntk, Macclesfield, Anglia, akit a gylilés el6tt
két nappal az Egyetemi Foku Egységes Protestins Teoldgiai Intézet
fennallasanak negyedszazados Unnepe alkalmabél a tiszteletbeli doktori
cimmel tintetett ki.

2. Dr. Heinz Schldtermann, alelndk, Mannheim, Németorszag Sz6-
vetsegi Koztarsasag.

3. Diether Gehrmann, fétitkar, Haga, Hollandia.

4. Stenfert Kroese, pénztaros, Utrecht, Hollandia.

5. Dr. Carolyn Howlett, az Unitarius N6k Nemazetkdzi Szervezeté-
rek elnoknéje, Center Lovell, Amerikai Egyestult Allamok.

6. Dr. Dana McLean Greeley, volt elntk, Concord, Amerikai Egyesiilt
Allamok.

7. Prof. dr. Peter Dalbert, volt elndk, Chur, Svajc.

8. Nikkyo Niwano, a Risho-kosei-Kai szabadelvii buddhista egyhaz
elndke, Tokid, Japan. '

9. Brian Golland, az angol unitarius egyhaz fétitkara, London.

10. Dr. Dusan Kaffka, a csehorszagi unitarius egyhadz vezetdje, Praga.

11. Prof. Dr. Jan Goudoever, Hilversum, Hollandia.

12. William McMillan, lelkész, Belfast, Anglia, Eszak-Irorszag.

13. Bernard Reymond, lelkész, a svdajei Le Protestant c. folydirat f6-
szerkesztéje, Lausanne.

14. Dr. Ferencz Jézsef pilispok, Budapest.

15. Lucie Meijer, az Unitarius Nemzetkdzi Ifjiisdgi Szervezet elntk-
néje, Haga, Hollandia.

16. Christopher Raible, lelkész, aki dr. Robert Nelson West afiat, az
¢szak-amerikai unitarius egyhaz elnokét képviselte, Boston, USA.

17. Dr. Kovacs Lajos plispok, Kolozsvar.

18. Lony de Boer, a szervezet titkarnéje, Haga, Hollandia.

A haromnapos gylilés az Egyhazi Képvisels Tanacs termében folyt
le. Targysorozatabol két jelentds pontot emlitiink meg: 1. A vilagszo-
vetség 1975. augusztusidban a kanadai Montrealban tartandé kongresz-
szusanak elkészitése, 2. Az eddigi hagai kozpont 1974. augusztus 1-tdl
Frankfurt am Mainba valé athelyezése.

A gylilés tagjait az egyhazi vezet6ség Benczédi Sandor szobrasz-
miivész alkotdsainak és Gy. Szabé Béla Honapok cimi grafikai mun-
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kajdnak egy-egy példanyaval ajandékozta meg. A szobrokat a mfivész
dijmentesen bocsdtotta rendelkezésiinkre.

A vendégek ¢érkezésitk napjan a plispoki lakasban vacsoran vettek
részt; egycbként ellatasuk a Protestans Teoldgiai Intézet étkezdéjében
tortént. A gylUlések befejezése utdn a bizottsag tagjait dr. Stefan Pascu
egyetemi rektor fogadta. Aznap délutan a pisptki lakasban hivatalos
fogadas volt, amelyen az allami szervek képviseléi és a testvéregyhd-
zak vezetdi is részt wvettek. Utana a fogadason megjelentek a Napoca
szalloda kiilon termében hivatalos vacsordn vettek részt, amelyen a
vendégeket dr. Mikoé Imre f6gondnok koszodntotte; ezt kdvetben szamos
poharkoszontéd hangzott el.

Majus 19-én, vasarnap a kolozsvari templomban istentisztelet volt,
amelyen az imat dr. Ferencz Jézsef plispdk, az egyhazi beszédet dr. John
Kielty, a vildgsztvetség elndke mondotta angol nyelven, amelyet ma-
gyar nyelvre dr. Erd§ Janos féjegyzd forditott. Az istentisztelet utan
dr. Kovacs Lajos pilispdk angol és magyar nyelven tartott dvozld be-
szédeket. Nikkyo Niwano japan nyelvii koszdént6jében mint a vilagszo-
vetség legfiatalabb tagegyhaza idvozolte a romaniai unitdrius egyhdazat,
a szervezet legrégibb tagegyhazat.

Istentisztelet utan a vendégek egy része, két csoportban, kirandu-
lason vett részt. Az egyik csoport, mely dr. Kovacs Lajos plispdk és
dr. Barabdssy Laszlé fégondnok vezetésével dr. John Kielty elntkot,
dr. Heinz Schlétermann alelntkot, Diether Gehrmann f6titkdrt, Brian
Golland angol egyhazi f6titkart és dr. Ferencz Joézsef piispokot foglalta
magéban, elész0r a kovendi egyhdzkdzséget latogatta meg, ahol az isten-
tiszteleti szolgalatot dr. Ferencz Joézsef piispOk ¢s dr. Heinz Schléter-
mann, a nyugatnémetorszagi unifariusok képviseléje végezte. A német
nyelvli egyhazi beszédet magyar nyelvre dr. Kovacs Lajos plispok for-
ditotta. A vendégeket Kiss Zoltan lelkész kOszontétte, aki otthonaban
vendégiil latta a résztvevéket. Aznap este a nagyenyedi templomunkban
a puspdk megkeresztelte Benedek Agoston lelkész harmadik fiat. Utana
a lelkészi csaldd vendégei voltunk. Gyulafehérvari éjszakai pihend utan
a csoport a dévai és vajdahunyadi varakat tekintette meg. Ezt kove-
téen révid latogatast tett petrozsényi egyhazkozséglinkben és a Horezu
ortodox kolostor megtekintése utan ¢éjszakara a Rimnicul Vilcea-i or-
todox plisptkség szivesen latott vendége volt. Masnap a Cozia kolostor
meglatogatasa utadn a csoport Bukarestbe utazott, ahol a patriarkatus
vendégeiként egy napot .a févarosban toltottek. Majus 22-én a kildétt-
séget Prof. Dumitru Dogaru, a Vallasiigyi Hivatal elntke fogadta. Ez
alkalommal Gheorghe Nenciu alelntk ¢s Eugen Munteanu igazgaté je-
lenlétében szivélyes légkdrben a vilagszivetség idSszerl kérdéseirbl és
egyhazunknak @a vilagszervezetben vals, allandéan fejlédé szerepérdl
folyt nagyon eredményes megbeszélés.

A mésodik kirandulé csoport résztvevéi: William McMillan belfasti
lelkész, dr. Dusan Kaffka pragai lelkész, Stenfort Kroese pénztarnok
feleségével, dr. Carolyn Howlett és Christopher Raible észak-amerikai
kikiildottek, valamint dr. Miké Imre fégondnok, dr. Erdd Janos 16jegyzd
és Sebe Ferenc el6adé. A kilenc tagu csoport szallitdsat dr. Szabé Ar-
pad teoldgiai tanar-lelkész, Benedek Séandor esperes-lelkész és Fazakas
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Ferenc lelkész-teolégiai 6raadd tanar sajat személygépkocsijukon vé-
gezték. :

A kirandulds 19-én, vasarnap délben kezd6dott. Tordai, dicsészent-
martoni és segesvari templomaink megtekintése utdan Siménfalvan isten-
tisztelet volt. Imat dr. Erdé Janos f6jegyzd, egyhazi beszédet angol nyel-
ven dr. Dusan Kaffka mondott. Péter Jozsef lelkésznek és a gyulekezet
képviseldinek idvozleteire William McMillan véalaszolt. A tolmacsolast
egyhazi f6jegyz6 végezte. Az istentisztelet utdn a lelkészi lakason szere-
tetvendégség volt. A székelyudvarhelyi szalloddban toliott ¢jszaka utan
masnap dr. Szasz Dénes lelkész reggelin latta vendégill a kirdndulé cso-
portot, utdna a székelyudvarhelyi, homordédszentmartoni, recsenyédi, va-
rosfalvi és szentpali templomok meglatogatasa, majd ifj. Baré Jézsef es-
peres-lelkész otthondban villasreggeli kovetkezett. Ezutan az almasi, ka-
racsonyfalvi, oklandi, vargyasi és felsérakosi templomok meglatogatasara
keriilt sor. Ebédre Fekete Dezsé lelkész latta vendégiil. Végiil a nagyajtai
és boléni templomok meglatogatésa kovetkezett és a sepsiszentgyorgyi
egyhazkozség szeretetvendégsége. Az é€jszakat a vendégek a sepsiszent-
gyorgyi szdllodaban toltotték. A kovetkezd napon az érkosi vartemplom
megtekintése utan Kokosi Kalman vendégelte meg a kiilldottség tagjait.
Az utolsd allomas a brasséi templom megldtogatasa €és a Poiana megte-
kintése volt, melynek végeztével a vendégek visszatértek Kolozsvarra.
A kirandulds résztvevéi gazdag élményekkel tavoztak otthonukba.

Halaval és koszOnettel tartozunk a Vallastigyi Hivatal vezetdinek,
hogy erkolesi és anyagi tamogatasukkal lehetéwvé tették, hogy vilagszo-
vetségiink fennallasa Gta elészér egy szocialista orszagban és éppen a mi
koztarsasdgunkban tarthatta Végrehajté Bizotisaganak gyllését. Ez a
gyllés és az utana sorra keriilt két kirandulds nagyfontossagi volt egy-
hdzunk szamadra, mert elsérendi alkalmul szolgalt arra, hogy a Veégre-
hajté Bizottsdg tagjai egyhazunk és Szocialista Koztarsasagunk életébol
valamit megismerjenek és otthonukba minden tekintetben a legkedve-
z6bb benyomasokkal tavozzanak.

Személyi vdltozasok

Lemondds. Biré Gyula csokfalvi gyakorld segédlelkész aprilis 30-an
fs Incze Kornél 16kodi segédlelkész majus 31-i hatallyal allasukrol le-
~ondtak és vildgi pdlyara léptek.

Kinevezés. Meghivas alapjan kinevezést nyertek rendes lelkészi mi-
néségben: Kiss Gergely a tordatfalvi egyhazkdzségbe majus 9-t6l, Pal
Adam iszléi segédlelkész a haranglabi egyhdzkozségbe junius 1-t61 és
ifj. Baré Jozsef homorodszentpali lelkész a székelykeresztiri egyhazkoz-
ségbe jalius 1-t6l.

Mezei Jozsef meghivas alapjan mdajus 1-t61 a kovendi egyhazkdzség
rendes énekvezérének neveztetett ki.

122



HIREK

A nagyenyedi egyhdzkizség majus 26-an Unnepelte fennallasanak
félévszazados éviordulojat és avatta fel ujonnan épitett tornyat az abrud-
banyai egyhazkozségtol ajandékozott haranggal egyutt. Az istentisztelet
keretében Urmosy Gyula th. esperes prédikalt, felavaté beszédet mondott
dr. Szabé Arpad teol. tanar. Az egyhazkozség torténetét Barabas Miklés
tb. esperes, ny. lelkész ismertette, akinek eléviilhetetlen érdeme a nagy-
enyedi gylilekezet megszervezése, templom és lelkészi lakas felépitése.
A toronyépitésrél és a harang ajandékozasarél Benedek Agoston lelkész
szamolt be. Az egyhdzkdr részér6l Benedek Sandor esperes méltatta az
egyhazkodzség fenndllasanak 50. évforduldjat.

Az istentiszteleten részt vett a bethlenszentmikldsi egyhazkodzség
énekkara Halmagyi Pal lelkész vezetésével. Az linnepélyt szeretetven-
dégség zarta be.

Doktoravatds a Protestdns Teoldgiai Intézetben. Majus 13-4n az In-
tézeti Tandcs a teoldgiai tudomanyok doktoravda avatta a kovetkezd
afiait: Benedek Gyula ref. lelkész, Galfy Zoltan ref. teol. el6adétanar,
Geréb Zsolt ref. lelkész, Izsak Vilmos intézeti fétitkar, unitarius éraadd-
tanar, Kozma Zsolt ref. lelkész, Molnar Dezsé ref. lelkesz Péntek Arpad
ref. teol. eléaddétanadr, Schuller August ev. lelkész, Sdhullerus Gerhard
ev. lelkész és Szabd Arpad unitarius asszisztenst.

_Az uj doktorok nevében Galfy Zoltan mondott koszonetet az inté-
zetnek, felajanlva munkakészségiliket hazdnk épitésére, egyhazaik szol-
galatdra ¢és a teoldgiai tudomanyok miivelésére.

Az IARF 1. sz. tanulmdnyi bizottsdga janius 11—12-én munkaiilést
tartott Chesiers-ben (Svajc). Az ilés targya az IARF 22. kongresszusa-
nak 6 témajarél (Our unity in diversity) szélé teoldgiai jelentés eldkészi-
tése volt. Az iilésen részt vett Egyhazunk részérél dr. Erdé Jahos bizott-
sagi tag.

Az angol unitarius egyhdz évi {6tandcsi gytlését aprilis 18—21. ko-
zOtt tartotta Londonban. Az elndki tisztségbe Gwyneth J. M. Thomas-t
valasztottdk meg. A Fétanacs megemlékezett Teophilus Lindsey lelkész-
rél, az ,,angol unitarizmus atyja“-rol.
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A Manchester College (Oxford) rektora, Dr. H. Lismer Short, egész-
ségi allapotara valé tekintettel az 1973—74. tanév végén nyugalomba
vonul. Utéda Bruce Findlow edinburghi lelkész, ismert teoldgus.

A Vallds és Béke szervezet masodik nemzetkozi konferenciajat au-
gusztus 28 — szeptember 3 koz6tt tartja a -belgiumi Louvain-ban. A kon-
ferencia témaja: a vallas és az élet értéke, melyet leszerelés, fejlddés,
emberi jogok és emberi kdrnyezet cimen targyalnak meg. A szervezet
vezetdségében helyet foglalnak 16bbek ko6zott Nykio Niwano, a Rissho
Kosei-kai elndke, dr. Dana McLean Greeley unitarius lelkész, az IARF
volt elndke, dr. Homer A. Jack amerikai unitarius lelkész ¢s masok.

Az Egyhdzak Vildgtandcsa évek 6ta dialégust folytat a nem Keresz-
tény vallasok képviseldivel. Aprilis hénap folyaman Colombéban (Sri
Lanka fovarosa) egy ujabb talalkozét szerveztek, amelyen hinduista,
buddhista, izraelita, keresztény és mohamedan teologusok vettek részt.
A megbeszélések targyat képezte: a vilagkdzosséghez vezetd ut; lehetéség
és elkotelezettség.

Az Egyhdzak Vildgtandcsa tekintélyes anyagi segélyben részesiti a
gyarmatositds ellen kiizdé killonboz6 szervezeteket. Jelentds segitséget
kapnak a fegyveres felszabaditasi mozgalmak is a mar felszabaditott te-
riletek egészségiigyi, szocidlis és oktatdsi intézményeinek megszervezé-
séhez.

HALOTTAINK

Ozv. dr. Pdsint Mihdlyné A. Barabds Ilona, lelkész dzvegye, januar
27-én 87 éves koraban Sepsiszentgydrgyon elhunyit.

Dr. Vass Pdl, az Egyhazi Képviselé Tanacs tagja, aprilis 24-én 65 -
éves koraban Kolozsvart meghalt.

Emlékiik legyen aldott!

Kulfoldi eléfizetéink figyelmébe

A Keresztény Magvets eléfizetési dija egy évre 60 lej, mely Ossze-
get kérjuik a ROMPRES — Filatelia, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—
66, R. S. Romania POBOX 2001 cimre befizetni. A magyarorszagi olvasék
a Posta Koézponti Hirlapiroda kiilfoldi eléfizetési osztalyanal — Budapest
VII., Lovolde tér 7 sz. alatti fidkjanal fizethetnek eld; eldfizetési dij egy
évre 100 Ft.
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KONYVSZEMLE

Findlow, Bruce: Finding the place (A hely megtaldlasa). Lindsey
Press. London, 1974. 79.

Valogatott unitarius prédikacick kénywve. Szerzdje, 1958 6ta az edin-
burghi St. Mark egyhazkdzség lelkésze, a haboru utani nemzedék kép-
zett teoldgusa és iroja. A munka 12 prédikaciét tartalmaz: az ember,
vallas, Isten, imadsag, vallasos tapasztalat, Jézus, szabadsag, josag #€s
szépség targykorébdl. Ezek mind régi igazsagok, de uj formaban és nyel-
ven. A szerzd jogosan nevezi Jeremiads 31,21-re valé hivatkozassal ,ut-
jelzé“ beszédeknek. Valéban mindegyik prédikaciéo a helyes emberi élet
felé vezetd utat mutatja, jelzi.

Findlow prédikaciés konyve tulajdonképpen kozértheté hittan, mely
a ma emberének a ma nyelvén szdl. Miért vagyunk unitdriusok? c, ko-
tetzaré beszédében az unitarius hit- és életfelfogas t0mor, vildgos és
igazolt Usszefoglaldsat adja. Ennek a hitvalldsnak sarkkdve: Isten az €16
és haté igazsdg, josag és szépség; a lélek &ltal benne élunk ¢s vagyunk.
A vallas alapja az értelem és a lelkiismeret; klilsé megnyilvanulasi for-
maja az egyhaz és az istentisztelet. A hit és cselekedet elvilaszthatatlan
egymastdl. A kozGs hit, az ember & a vildg szolgilata, teremti meg az
unitarius hivek Osszetarté lelki kozOsségét.

A konyvet az angol unitarius egyhdz adta ki. A cimlapot Dorothy
Steedman tervezte a szerzd kdzremtkdodéseévril,

Dankanits Adam: XVI. szdzadi olvasmdnyok. Kriterion. Bukarest,
1974. 118,

Hazal tudomanyos konyvkiadasunk eseményének szamit Dankanits
Adamnak, a hazai miivelédéstdrténet ismert kutatéjanak kis méret(i, de
annal tartalmasabb kotete. A XVI. szdzadi olvasmdnyok szerény cime
alatt tomeény és modern erdélyi mivelédés- és egyhaztorténelem rejlik.

Dankanitsnak sikeriilt a kultirtdrténet legdjabb mddszereit — a mate-
matikai mennyiségmutatékat is beleértve — felhaszndlva igen magas

tudomanyos igényességgel vizsgalni az eurdpai reneszansz kultira hazai
recepcidjat.
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A jelenkori torténetiras megkiilénbbztetett figyelmet tantsit a ko-
zépkor végi és ujkor eleji mivelddéstorténetnek, és killondsképpen von-
z6dik a reneszansz és a humanizmus problematikdja irdnt. Ennek az 4j-
kor eleji kulturanak a recepcios kozegét, a XVI. szazadi Erdélyt is igen
nagy mutaciok jellemzik. Az 6ndllé erdélyi fejedelemség kialakulasa utan
helyi udvari kultira sziiletik, a laicizalédas felgyorsul, a kozépkori egy-
héz szellemi uralmat a reformdécié mozgalmai assak ald, mindezzel szo-
ros kapcsolatban pedig polgarjogot nyer az anyanyelvli kultura. ,,A
képhez hozzatartozik az is — irja Dankanits —, hogy a reformacié utolso,
legradikalisabb hajtdsa, az antitrinitarizmus a tizenhatodik szézad erdeélyi
a szazad utolsé évtizedeiben a nonkonformista eszmék egyik eurédpai je-
lentéségll menedékévé valik a fejedelemség, s ezen belill elsdsorban Ko-
lozsvar.

A bevezetés utani elsé fejezet cime Milvelddési dllapotok a tizen-
hatodik szdzadi Erdélyben (10—20. 1.). Ebben a szerzé feltarja a kilféldi
egyetemre jaras hanyatlasanak €s a hazai kollégiumok alapitasanak ok-
sagi Osszeflggéseit. Az iskolatdorténeti részben is sok az unitdrius vonat-
kozas. Megtudjuk példaul, hogy a tordai iskolaéplilet az 1580-as években
12 helyiségbdl allott, s a kolozsvari unitarius kollégiumban négy pro-
fesszor és négy kollaborator oktatta a tanuldkat. A kolozsvari scholdt
1583-ban kiilénben mintegy szazharminc didk latogatta.

A misodik fejezet Az olvasmdnyanyag mennyiségi elemzése. Eddig
a muvel6déstorténeti jelenségeket féleg mindségi vonatkozasaikban oOré-
kitették meg. Dankanits sziikségesnek tartja a miivelddéstorténetben is a
mennyiségi vetiiletek tisztdzasat: hany Gsnyomtatvany és a XVI. szazad-
ban megjelent eurdpai konyv kerilt Erdélybe, mennyi lehetett a hazai
konyvkiadds Osszterméke. Igen érdekesek azok a tablazatok, melyek az
olvasmanycsoportok aranyait, a tematikai Osszetételt és a legolvasottabb
szerzdk jelenlétét érzékeltetik. Dankanits megallapitja, hogy Erdélyben
a XVI. szazad masodik harmadéaban az olvasasban egy ,robbands® kovet-
kezik be, mikor is Honterus és Coresi nyomdaja mellett megkezdi m{-
kodését a Heltai-féle kolozsvari nyomda., A konyvkultira diadaldhoz hoz-
zajarult t6bbek kozdtt az egyhazi értelmiség gyarapodasa, az udvari kul-
tira szétsugarzé hatasa, véglill pedig a szdzad végén az antitrinitarius
szamiiz6ttek hatdasa. Ami magat az olvasmanyanyagot illeti, jellemz6 az
iskolai tankdnyvek s az altalanos reformaciés-humanista szerzék nagy
neépszerlisége (Cicero, Erasmus, Melandhton).

A koényv legfontosabb és leghosszabb fejezete Szerzék és miivek az
olvasmanyanyagban. A kdzépkori és humanista miivelédés ismeretének
birtokaban targyalja az erdélyi konyvtarakba és magangylijteményekbe
keriilt konyveket. A kozépkori olvasmanyok elemzését a reformacié ol-
vasmanyanyaga koveti. Dankanits megallapitasa szerint a reformacid iro-
dalménak legérdekesebb része, az antitrinitdrius wvonulat, szegényesen
jelentkezik az erdélyi olvasmanyanyagban. Ennek oka az ellenreformacio
kiméletlen fellépése s maga az a tény, hogy amig a katolikus, lutheranus
és kalvinista irodalmat Ugyszolvan ontdtte az eurépai sajtd, az antitrini-
tarius eszmék jegyében minddssze néhany tucatnyi kotet jelenhetett meg
Bazelben, a lengyelorszagi Rakowban, Gyulafehérvarott és Kolozsvart.
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Az antitrinitarius irodalmat csak Valentino Gentile, Grzegorz Pavel, Lae-
lius Socinus, Giorgio Blandrata, Martinus Borrhaus ¢és Michael Servet
irasai képviselik. Ezért jogos a szerzé megallapitasa, mely szerint az anti-
trinitarius irodalom, amely a marxista olasz térténész, D. Cantimori sza-
vaival mintegy anticipdlta a felvilagosodast, alig jatszott szerepet az er-
délyi unitarizmus elékészitésében, s a kés6bbiek sordn is csupan mésod-
rendli szerepe volt a kéziratos irodalom és a szébeli eszmeterjesztéshez
képest.

Dankanits kdnyve alapjan tobb ‘kolozsvari unitarius vilagi és egy-
hazi éntelmiségi konyvtara rekonstrualhaté. A Rotterdami Erazmus kony-
veit is gy(jt6 Wolphard Adorjan kolozsvari plébanos konyvgyGjtési szen-
vedélyét rokona, a kolozsvari Wolphard-Kakas haz ismert tulajdonosa,
Wolphard Istvan f6biré folytatta. Wolphard Istvan csillagaszati és fold-
rajzi érdekl6dését bizonyitja, hogy tékajaban megvolt Ptolemaios Apia-
nus és Pietro Catena miive is. Ugyancsak természettudomdnyos érdekld-
désre vall Hertel Janosnak — David Ferenc Padudban orvosi diplomat
szerzett fianak (70. 1) — és Georg Deidrich szdsz unitarius lelkésznek
egy-egy konyve. Szintén kolozsvari kdnywvtulajdonosok voltak Kakas
Andras, Miinich (Barat) Sebestyén és Nyiré Jakab.

A XVI. szazad végén Kolozsvarott nagy tekintélynek orvendett Ja-
cobinus Bernat orvos, Jacobinus Janos kancellar ¢és kolté édesapja. A
fiatalkoraban unitarius lelkészként is mitkodé Jacobinus Bernat tékaja-
hol szarmazik — tobbek kozott — Sleidanus nagy miive V. Karoly bi-
rodalmanak torténetérdl, Melchior Kling h&zassigarél irt traktatusa,
Euripidész tragédidja és ,Defensio Francisci Davidis“ baseli (1584) ki~
adasa. A jezsuita Giovanni Pietro Maffei: Historium indicarum egyik
példanya a szazad utolsé felében kertil Jacobinus Bernattél Enyedi
Gyobrgy unitarius plspok tulajdondba. Enyedi a kényv 119. oldalan ki-
emeli az indidnok wvallasi tiirelmességét, hiszen az unitariusok szamara
ebben az idében mar létkérdés volt a tolerancia.

Christian Francken unitarius rektor és Gocs Pal konyvei mellett
{az utobbi birtokaban volt Giovanni Magini f6ldrajzi munkaja, melynek
hazai vonatkozasu adatai David Ferenc fiatél, Hertel Janostdl szdrmaz-
nak), Radecius Béalint unitarius plsptk rekonstrualhaté tékaja érdemel
figyelmet. Dankanits szerint Radecius kdnyvtdaranak mintegy Otven ko-
tete azonosithatd, koztiik a filippista Victorius Stigel, a platonizmust
a kereszténységgel egyezteté Origenész, a torok birodalomra vonatkozé
torténelmi munkak, Justius Lipsius és Galenus munkai. Egy 1557-ben
kiadott bibliat 1602-ben vett meg ,Radeczius® az ugyancsak unitarius
emigransként Kolozsvarra kerlilt Evarardus Spangenbergtél.

A zarofejezetet — Receptiovizsgdlattél miivelodéstirténeti dtértéke-
lésekig — gazdag jegyzetanyag és konyvészeti Osszedllitds koveti. Dan-
kanits Adam konyvét romédn és angol nyelv(i Osszefoglalds zarja.

S. P.
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