kiilondsen a lelkész csaladi életére nézve. Ha felkésziltsége hianyos,
ha nem tud szilard jellemmé érni, elnézik s taldn meg is bocsatjak. Ha
azonban csalddi élete nem példaadd, hanem megbotrankoztatd, sulyos
elbiralas ala esik.

A lelkészi munka nehéz, de gyOnyoriiséges hivatds. S ha ebben
a munkadban a lelkészné mindenkor, minden vonatkozasban vallalja a
reavaré kotelességek teljesitését, akkor férjének valéban ,segité tar-
sa¥ lesz.

Igy latom én az élettars szerepét a lelkész szolgalatdaban, gyiileke-
zet- és Isten orszdgat épité munkdajaban.

BENEDEK SANDOR

A ,,COLOSVARBA“ NYOMTATOTT , HELTAI-BIBLIA*

Emlékezés Heltai Gdaspar bibliaforditasara haldla 400, esztendejében

Amig Erdély a torok és a Habsburg érdekellentétek Osszecsapdsait
érezte,

amig ez a két akkori vilaghatalom mindent megtett, hogy a maga
szamara kaparintsa meg ezt a Nyugat kiUszobén, de mégis az oszman
birodalom markdban és nyugati expanziés tdrekvéseinek hadi utjaban
1évé terliletet,

amig Szapolyai Janos, I. Janos Kkirdly és fia, Janos Zsigmond ide-
jén egyre sulyosabbak lettek a teologiai vitdk, mégis az egész vildgon
ezen a teriilleten mondottak ki el6szér a valldsszabadsag  torvényét,
1568-ban a tordai orszaggyiilésen,

amig a Janos Zsigmond haldla utdn Erdély trénjara keriilé kato-
likus Bathory Istvan titkos kovetel jartdak a csdszari és papai udvaro-
kat, kilincseltek a jezsuita generalisok ajtajan,

amig Bathory a katolikus egyhdaz egykori hatalmanak visszaallita-
sara azzal tette meg az els§ 1épést, hogy valamennyi erdélyi egyhazat
magaba 0lelé interim-egyhazat akart létesiteni, amib6l mar csak egy
lépés sziikséges, a katolikus egyhaz végs$ diadalahoz Erdélyben,

amig mindezen politikai, hatalmi tényez6k Osszecsapasaitél és a
hitvitazé disputaktél hangos volt e hely, —

Kolozsvaron, az 6don f6téri hazak kozlil a legrégibb kolozsvari te-
leplilés felé vezet6 utca sarkdn, egy kis nyomdaszmiihely boltivei alatt
egyre gytliltek azok a nyomtatott ivek, amelyekrél Isten béke-iizenete
magyarul szélal meg az egymassal farkasszemet nézé vilaghatalmassa-
gok, az egymadssal vitatkozé egyhazak felé.

Mintha koériilottik nem tombolt volna politikai és wvalldsi vihar,
mintha odakinn a vilagban és az egyhdzban minden a legteljesebb bé-
kességben élt és alakult volna, négy tudds teolégus ugy olvasta, hason-
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litgatta, forditotta a Szentfrds eredeti héber és gorig szovegét, illetve a
latin és a német, francia, angol forditasok szdvegeit, s6t a magyar nyel-
vii biblia-részforditdsokat is!, mint akik szentiill meg voltak gy&z&dve
arrol, hogy ennél fontosabb tennivald nincs az egész orszighan és egy-
hézaiban. Ma, 425 esztend$ tavlatabdl is meg kell allapitanunk, hogy
ennek a négy lelkipasztornak, teolégusnak, tudésnak volt igaza. A ,job-
bik részt% valasztottdk. Természetesen a hitvitazé vilagban &ket is el-
kapta néha a disputdk szélvihara, vagy 6k maguk is revidedltdk el8bbi
konfesszioikat, de sohasem alltak ki a szécsatak titvesztdibe. Bar a Ne-
hémids konyvét nem tudtdk kiadni magyar nyelven (néhany maés bib-
liai kényvvel egyiitt tervezték ennek a kiaddsdt), mégis Nehémidstdl
kellett megtanulniok, hogy amint Nehémids sem mehetett el az Oné
volgyébe, hogy Sanballat—Tobids—Gesem ellenfeleivel tdrgyaljon, mert
az Ur &llt elébe; ha ment volna, kénytelen lett volna ,levenni kezét a
munkarél . .. és az félbemarad!“ (Neh 6, 9). Ok, Heltai, Gyulai, Vizaknai,
Ozorai sem mehettek. Ez a bibliaforditds volt az a munka, amit Isten
éppen redjuk bizott, s koz6ttliik éppen a varos plébanosa volt az, aki-
nek a nyomddszmesterséget is éppen azért kellett megtanulnia és pléba-
nosi teenddinél is fontosabbnak itélnie ezt a munkat sok alkalommal,
hogy a ,,Biblianac kényuei¥, s legelGszor ,Mézesnec 6t kdnyue¥, ,ma-
gyar nyelvre¥ fordittassanak ,a régi és igazi kdnyuekbdl¥, ,,Colosvarba,
1551%-ben.

Az 1550. esztenddben, a mai Kolozsvar {6terétél a Matyds kiraly
sziiléhdza felé vezetd kis utca sarkan alapitotta Kolozsvar egykori, 1550-
ben még lutheranus plébanosa, HELTAI GASPAR azt a nyomdat?,
amelynek legnagyobb terjedelmii és a magyar préza kialakitdsira is els
hatdsforrasaként szdmon tartott miive, a magyar nyelvii, csaknem tel-
jesnek mondhaté6 BIBLIA. Ezt a miivet a nyomda az 1551. eszten-
dében kezdte részletekben kiadni, és tizenOt esztendén &at tartdé forditéi
és nyomddaszi munkdval, 1565-ben fejezte bed.

Heltaival haldla 400. évforduléja alkalmébdl mint bibliaforditéval,
illetve kiadéval kivanunk foglalkozni. Flete egyik legnagyobb célja és
vallalkozédsa a Biblidnak magyar nyelvre valé leforditdsa, kinyomtatasa
volt. Ezt tekintette igazi mlvének. Hidba hivjdk Brassoba, a Honterus-
utéd Wagner Balint helyére, hidba kinaljadk fel neki Besztercét, majd
Kassat, Heltai nem enged a csabitdsnak, nem hagyja el Kolozsvart, hi-
szen akkor abbamaradt volna életmiive, a Biblia forditasa. Heltai héber
tudasardl, teolégiai miiveltségérél lehet igy is, Ggy is nyilatkozni, akar
felekezeti ,,partallasbol®, akar enélkill, de egy kétségtelen: a forditds-
nak és kiadasnak a lelke, szervez6je, Osszetartéja Heltai Gaspar volt!

Négyen fogtak hozzd mar az 1545-ik esztendében a Biblia fordita-
sahoz: Heltai, Kolozsvar szdsz ajku lutheranus hiveinek plébdnosa, Gyu-
lai Istvdn magyar lutheranus prédikdator, Ozorai Istvan, a kolozsvari is-
kola tanitéja, rektora, és Vizaknai Gergely, aki Heltai tanulétdrsa volt
Wittenbergben, vele egylitt jott haza, és ugyancsak rektora lett késébb
a kolozsvari iskoldnak. Hogy Heltai nemecsak ezt a ,fordité négyest¥
szervezte meg, hanem a vdarosi tandcstél tetemes summat szerzett a
munka tdmogatdsira, abbdl tudjuk, hogy amikor Erdély akkori teljha-
talmu ura, Frater Gydrgy tudomdst szerez errdl, pénzbirsiggal blinteti
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a varost. Ha a Biblia, illelve a ,Biblianac konyuei* csak a katolikus
helytarté halala utan jelenhettek is meg, a forditas munkaja folyt. ,,Né-

ha hdrman, néha négyen is voltunk e munkdban® — olvassuk az els
»konyunek® az elészavaban.
Honnan szerezték Heltai és tarsai héber nyelvismeretiiket? — ta-

mad fel benniink a kérdés, hiszen a héber nyelvet nalunk az iskoldk-
ban csak az 1567. évt6l kezdik tanitani?, viszont az els§ , Konyu® mar
1551-ben megjelent. ,Eurdopa héber tanitéja® Reuchlin Johann huma-
nista tudés (1455—1522), aki ezen a téren ugyanolyan jelentés szolga-
latot végzett, mint Erasmus a klasszikus és bibliai gbérég nyelv eurd-
paizalasaban.® — A reformacié a ,héber nyelvterlileten® egylitt haladt
a humanizmussal, és — a Luther tartozkodd allasfoglalasatdl eltekintve
— Melanchton, Zwingli, Kélvin és munkatarsaik valamennyien kivalé
hebraistak voltak. A héber nyelv megtanulasdt és a tudomdanyok ,har-
madik nyelvévé“ valo tételét egyfel6l a reformécio szazaddban Eurépa-
ban megjelené héber nyelvtanok teszik lehet6évé. Masfel6él a héber nyom-
dédk, héber betliket beszerzé régebbi miithelyek egyre jobban lehetségesi-
tik nyomdatechnikailag is a héber nyelv helyfoglalasat a tudomanyok
fellegvaraiban, az eurépai egyetemeken, illetve tuddsaik nyomtatva-
nyaiban.

A nehézséget tulajdonképpen nem is a héber nyelv megtanulasa
jelentette, hanem az &észdvetségi héber nyelv sajatos lelkiségébe, a hé-
ber oszdvetségi gondolkoddsba valé behatolds. Luther itt félreérthetet-
leniil ugy nyilatkozott (1532), hogy senki sem képes igazdn megérteni
az Oszdvetséget a héber nyelv ismerete, a héber gondolkodas elsajatitdsa
nélkil. Egyre inkabb érvényesiil mar ebben a kezdeti reformaciéi idé-
szakban a bibliai és a postbiblikus héber nyelv és gondolkozis teoldgiai-
lag tudatos szétvalasztasa. Luther felismerte, hogy a postbiblikus héber
irodalom veszélyt jelenthet az 6szbvetségi exegézis szamaira, és biblia-
forditdsaban, héber-szakérté munkatarsaival egylitt, kévetkezetesen ra-
gaszkodik a bibliai héber nyelv ,lelkiségének® anyanyelvi kozvetitésé-
hez. Bar a marburgi kollokvium idején, amikor Zwingli Marburgban
prédikélt is, azt mondja ,,asztali beszélgetései* rendjén: ,,Oh, hogy meg-
vetem azokat, akik kiilonbdz6 nyelveken prédikalnak, ahogy Zwingli is
tette; héberil és gordgil is beszélt a marburgi pulpituson“f, — ez in-
kébb az anyanyelvii igehirdetés melletti kiallds, mint a héber vagy go-
rog nyelv teoldgiai lebecsiilése! — Melanchton, Zwingli, Minster, Kal-
vin, David egyenes vonalban viszik tovabb, s6t az oOszbovetségi héber
nyelv szellemének feltarasiban el is mélyitik a Reuchlin utmutatasat.

Zwinglinek a héber nyelvvel kapesolatos allasfoglalasat az Ezsaids
kényvéhez irott Kommentdrja elészavdban olvashatjuk. Hangsulyozza,
hogy az addigi dészbvetségi forditasok tévedései abban keresenddk, hogy
a forditék csak grammatikai szempontokat kovettek, és nem a nyelv
szellemében végezték forditéi —munkassagukat. Az ilyen forditasok
nyelvtanilag pontosak ugyan, de sok félreértés szarmazik belSliik. Az
el6sz6 reamutat még arra, hogy a szavakon tul a forditandé bibliai
szerz6 koranak gondolkodasat, torténeti viszonyait és nyelvi kifejezés-
médjat is mind figyelembe kell venniitkk az Oszbvetség forditdinak.
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Itt azutdn, teoldgiai értelemben, 4t lehet esni a masik végletbe,
amint ezt példaul a kor kivals hebraista tanitéjanak, Elija Levitanak
(1468—1549) reformator tanftvanya: Sebastian Miinsternél (1489—1552)
lathatjuk, aki a Bazelben megjelent és a ,Heltai-négyes® 6szovetségi
forditésdnak egyik alapjat képezS6 héber—latin nyelvi Biblidjdban sza-
bad teret enged a postbiblikus, rabbinisztikus magyardzatoknak, mely
— Luther szerint is — tévitra vezette 6t.

Kalvin kommentarjaiban, az &szovetségi textusok alapjan elmon-
dott prédikéciéiban, az 6szovetségi széveg értelmezésében kdvetkezete-
sen a teoldgiai utat jarta végig.

Serveto 1542-ben kiadja a Pagninus-féle bibliaforditast, és annak
elészavaban a bibliaforditassal kapcsolatosan érdekes megallapitdsokat
tesz. ,,Felhivja a figyelmet a textus torténeti és filolégiai kapcsolataira.
Mas modszerrel készlilt forditisokkal szemben fenntartasokat hangoz-
tat. Szerinte a héber textust lehetetlen pontosan leforditani, mert eb-
ben az esetben a benne rejlé gondolat elvesziti tartalmat. J61 megfi-
gyelhetd — mondja Serveto —, hogy a széveg rugalmassiga, a kifeje-
zések hangsilya, belsé fesziiltségei, célzdsai nem jelentkeznek »minden«
forditdasban. Nem is jelentkezhetnek azokndl, akik jdratlanok voltak a
héberek szokasaiban, torténeti és irodalmi stilusukban, s ezért, barmi-
lyen alapossdggal is dolgoztak, nem juthattak »teljes« eredményre. Ja-
vasolja tovdbba Serveto a héber nyelvnek alapos tanulmanyozasat és a
raciondlis exegézist.*?

Ezeknek a reformadtori szempontoknak ismeretében, amelyek a kor-
tdrsakra még kozvetlenebb hatdssal voltak (!), érdemes r&vid pillantést
vetnlink arra, hogy ,,a héber nyelvnek alapos tanulmanyozisa® (Serveto)
hogyan is tortént a reformaécié szdzadaban az univerzitisokon, illetve az
egyhazak iskoldiban? 1953-ban jelent meg G. H. Box szerkesztésében
a ,Hebrew studies in the Reformation period and after: their place
and influence. In: Legacy of Israel® cimi{i mii, és annak 345—346. ol-
dalan igen érdekes kép tarul elénk a Bullinger tuddsitasabdél a bibliai
héber nyelv tanuldsat, illetve az exegézis féiskolal munkdjat illeten.
Elébb az aznapra kijeldlt szoveget olvassdk fel a Bibliabdl, és ezt szé-
r6l szoéra Osszevetik a héber bibliai széveggel. Megvitatjdk. A profesz-
szor kiilén redmutat a héber nyelv sajatossagaira, kifejezéseinek kép-
szerliségére (!), majd hozzdolvassik a grammatikusok fellelhetd meg-
jegyzéseit és a rabbik véleményét is. Caporinus vezette be ezt a méd-
szert — jegyzi meg Bullinger —, és sokan kovetik mddszerét. — Csak
azutdn olvassdk el a vonatkozé gorbg szdiveget, ezt a héber szdveggel
egyeztetik, Osszehasonlitjdk, megéallapitjdk az eltéréseket, ha vannak
ilyenek. A postbiblikus irodalom, az egyhazi atydk, a katolikus kom-
mentarok tanftdsait is felolvassdk az 6rdkon, hogy a bibliai szdvegben
a legszélesebb tdjékozddast nyerjenek a jovendd lelkipdsztorok.®

Heltai Wittenbergben mar hallgathatott héber nyelvet és exegeti-
kat, mert tanulméanyai idején Sylvester Janos egykori professzora, Matt-
haeus Aurogallus tanitott itt, akinek héber tanftasi médszerét j61 meg-
ismerhetjliik a két Compendium hebreae-b6l (Wittenberg, 1525). Heltai
ui. 1543. februar 17-én iratkozott be a wittenbergi féiskoldra, Aurogal-
lus 1543, novemberéig tanitott itt. Aurogallus héber tanftéi hatdsa Hel-
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taira és fordito-tarsdra, Vizaknai Gergelyre azért is kiiléndsen jelen-
t6s, mert Luther Bibliaforditdsdban mint héber szakérté munkalkodik
Cruciger és Forster tarsasagaban.?

Gyulai Istvan prédikator és Vizaknai Krakkéban is tanult. Itt is
aranylag késén indul meg a héber nyelvtanitas és az oOszdvetségi exe-
getika. Az els6, akit héber tanarként itt forrdsaink emlegetnek, a kon-
vertalt Dawid Leonard, aki 1528 6sz2ét6l tanit itt. A kovetkezé évtél a
holland szdrmazasy Jan van den Campen — Johannes Campensis
veszi 4t a héber nyelv tanitdsat. Téliik tanult az elsé magyar refor-
mator garda, téle tanul Gyulai és Vizaknai is és az eddig ebbdl a szem-
pontbol alig értékelt, Udvarhely megyei szarmazdsi Benczédi Székely
Istvan is, akinek kéziratban fennmaradt a Pentateuchbdl és a Zsolta-
rok konyvébsl késziilt forditdsa és ezek kommentarja. Ez az elsé olyan
magyar nyelvii Biblia részforditds, amelyrdl kétséget kizdrdan megadlla-
pithatjuk, hogy nem a Vulgata vagy mas forditasok, hanem az eredeti
héber széveg alapjin késziillt.'® Gyulairdl tehdt megallapithaté, hogy
Krakkéban Campensis a hébertandra. Az 1538. évtél kezdve Bécsben
tanul. Az a tény is, hogy a ,tolnai atyafiak® neki kiildik el Kolozs-
varra a ,Jézus a Sirdh fia“ apokrifus bibliai kdényvet ,lektoralasra“,
melyet a forditék latin nyelvbdl Gltettek at magyarra, igazolja Gyulai
nyelvtuddsat. Feladata bizonyara az volt, hogy a latinbol valo forditast
vesse 0ssze a héber sziveggel és adja ki a Heltai-nyomdaban.

Vizaknai Gergely — mint lattuk — Krakkéban Campensistél, Wit-
tenbergben Aurogallustél tanult héberlil. Vizaknai is jol tudhatott hé-
berill, amit bizonyit az is, hogy fennmaradt téle egy latin nyelvii Ge-
nézis-kommentar és ¢ késziti el a ,Biblianac* széljegyzeteit is, amig a
munkakoz0sségbdl Ozorai Istvannal ki nem valt az UjszOvetség és az
Oszovetség negyedik , Kényue¥ kiadasa el6tt.

Ozorairdl, a fordité-négyes negyedik tagjardl, azon kiviil, hogy a
kolozsvari iskola tanité-rektora volt, semmit sem sikeriilt megtudnunk.
O ennek a forditémunkénak ,ismeretlenje%, viszont a forditasban valé
kozremiikddését igazolja a ,Biblianac* elSszava, amint mdar idéztitk:
»Néha harman, néha négyen voltunk e munkéba.“

A forditds menetét, mddjdat tekintve, elészor azt kell, illetve lehe-
tett megallapitanunk, hogy az elsG6sorban a Luther irdnymutatasat ko-
veti. Tulajdonképpen csak szdmagyardzatokra szoritkozik ez a forditas
a héberrel kapcsolatosan. Maga Gyulai irja a Pentateuch el6szavaban,
hogy a héber Bibliat kovették, de elSttiik volt a Vulgata is, mas latin
és német, francia, angol bibliaforditdsok, bibliai részek, postbiblikus for-
rasok, amelyeknek hatasa kiiléndsen az utols6é bibliai ,,Koényue% fordi-
tdsdban észlelhetd, itt a Heltai altal (akit Vizaknai és Ozorai elhagytak)
ismert német és latin nyelvli kozvetitéssel. — A Vizaknai (és a t6b-
biek) jegyzetelése viszont kétségteleniil igazolja, hogy az eredeti héber
Bibliat igyekeztek forditdasukban alapul venni. Azt is ,textusszeriien®
megallapithatjuk, hogy kezililkben volt e kor egyik leghiresebb héber
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Biblidja, a Minster Sebastiané. Ezt igazolja t6bbek k&ziott és dontd mo-
don az, hogy a Genézis 41:43. vershez (,,Térdet hajtsatok!“) azt a meg-
jegyzést flzték, hogy ,a térdre“ kifejezés héberiill AVRECH, és itt hoz-
zateszik ,,ABRECH, VIDE MONSTERUM®% — Minster. Tehat ez a hires
héber—Ilatin Biblia nemcsak a Benczédi Székely Istvan és késbébb a
Méliusz Juhasz Péter forrasai kozott szerepel, hanem a Heltai-munka-
kozosség szdveg-megdllapitdsanal is. Heltal pedig a Zsoltarok el8sza-
vaban hivatkozik a ,,sid6 doctorok munkaira, tehdt a postbiblikus hé-
ber (illetve azok latin—mémet nyelven k&zvetitett) szovegekre.l!

Az egykori kolozsvari unitarius teoldgiai konyvtar csendjében for-
gatom ,,A Biblianac elsé resze“-t, az egyetlen teljes példanyt, ami Ko-
lozsvéron megmaradt. Ezen kivill csak egyetlen teljes példany ismeretes
még. Lapozom a 76 ivre, azaz kozel 400 oldalra terjedd, vaskos, arany-
lag kis alakt, bérbe kotott ,Konyuet®; szinte magam el6tt latom Gket,
amint az 6vari haz boltivei alatt &sszevetik forditasukat forrasaikkal.
Latom, hallom, ahogy ,tussakodnak®, ,vessz6dnek¥ ,nagy szorgalmatos-
sdggal® minden ,egyenetlenséget kikiisz6bblvén maguk kozzil¥, ,hatha-
tésan® tdmogatvan egymadst a forditomunkdban. Latom, ahogy Hoffgreff,
majd csak Heltai és famulusai — bizonyara haldla utidn nyomdajat oz-
vegyét6l atvevd fia is kozottlk van — glédaba allitjak a magyar betii-
ket, melyek kozil ma is sokat 6riznek Kolozsvart.

Az els6 kotet 1551-ben jelent meg ,,A Biblianac elsé resze, az az
Mosesnec Ott konyue, mely magyar nyelwre fordittatot a régi és igaz
szent konyuekbdl. Colosvarba 1551 (Helthai es Hoffgreff)¢ cimen. A cim-
lapon a kiadé felsorolja Mozes 6t kdnyvét: 1. Genesis, 2. Exodus, 3. Le-
veticus, 4. Numeri, 5. Deuteronomium. Ugyanitt a ,,Cum gratia et pri-
vilegio regionalis maiestatis etc®. megjegyzés a forditas terjesztésének
Izabella kiralynétél nyert kizdrélagos jogara utal. (Még ebben az évben
jelenik meg Heltai nyomdajdban a Gyulai lektoralta ,,A Iesus Sirah
kényue magyar nyeluen®.)

Az 1552. esztendd elején mar kinyomtatjak a Biblianak masodik
konyvét ,,A Bolts Salamon kiralnac kényuei“ cimen, mely a Példabeszé-
dek, Prédikator, Enekek éneke és Bolesesség kényvét tartalmazza. Ugyan-
ez év ,Karatson hava 7. ik napjan® megjelenik ,,A Biblianac negyedik
resze, az az a prophetaknac irasoc, melyec magyar nyelwre forditattac,
a régi es igaz szent kdényuekbdl®. Ez a kotet a négy nagy és a tizenkét
kis proféta konyvét tartalmazza. EbbSl a kényvbsl egyetlen teljes pél-
danyt sem ismerlink,

1560-ban jelenik meg a ,,Soltar, az az Szent Davidnac es egyeb
prophetdknac psalmusinac, auagy isteni dichireteknec kényue szép sum-
matskdackal és roudeden valo aertelméckel®,

1562-ben, mikor Kolozsvar a lutheri és kélvini reformdcié vdlasz-
utjahoz érkezett, és hangos volt a két egyhdzi pdrt vitaitél, az ovari
utca nyomdai csendjébél kikerill a Heltai-Biblia ujabb része, ,,A Jesus
Christusnac wy testamentoma magyar nyelwre forditatot, a régi igaz
és szent kOnyuekbol“. Itt van kezemben ez a 412 esztendével ezel6tt
napvildgot latott ,konyu* 528 ,levélen® az egész ,wy testamentom¥,
melybél eddig két teljes példanyt tart szamon az irodalomtdrténet.
»Heltai Gaspar (hiszen most méar majdnem egyedl maradt a forditék
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kozill) a kolozsvéri szent egyhdz szolgaja a hivé és istenes olvasénak
Istennek kegyelmességét és békességét a Szent Léleknek béséges ajan-
dékaival egyetemben kivannya.“

Véglil 1565-ben megjelenik a ,Biblianac masodik része, mellybe e
kovetkezendd szent irasnac historids kdnyuei vadnac be foglalua“. ,,Sze-
reté atyamfiai — irja el6szavdban Heltai —, im ismét valami munkam-
mal latogatom meg szerelmettket. Kérjed a mi kegyes Atyankat, legyen
kegyelmes hozzam és minden biineimet bocsissa és immar vénségdmben
ne haggyon, legyen velem, vezéreljen .. .©

Erre a ,vezérlés“-re bizony nagy szliksége volt a kolozsvéri szent-
egyhaz szegény szolgajanak és nyomddszanak, hiszen Kolozsvar a Habs-
burg és a torék ellentétek mellett a vallasi aramlatok, az 1j és ujabb
konfessziokra valo feleskiidés lazaban égett. Heltai ezek el6l — inkéabb
a nyomda csendjébe menekult. Sorrendben a huszon6tédik mivén dol-
gozott Heltai ebben az idében. Kronikdja nyomtatdsa kozben ragadta
el a varost pusztité pestis 1574. év végén. Ezen mii utolsé lapjin
mar igy olvassuk a szokdsos impresszum-szdvegben ,,Colosvarot végezé
Heltaj Gasparne 1575%.

Heltai haldla 400. évforduléjan azzal aldozunk emlékének, hogy
igyekeztiink e roévid tanulmdnyunkban redmutatni a majdnem teljes
Biblia magyar nyelvre valé forditasanak és kiaddsanak teolégiai és iro-
dalomtorténeti jelentSségére. Arra, hogy Heltai és tarsai ezzel a Biblia-
kiadéassal alapjat vetették meg a gbnczi reformatus prédikdtor, Kérolyi
Gaspar teljes Bibliajanak, mely valamennyi protestdns egyhdz hivének
kincsévé lett.

Dr. NAGY JOZSEF

JEGYZETEK

1 Komjati Benedek: Pal levelei. 1533. — Komjati ,erazmista“ bibliafordité,
1527—29 kozott a bécsi egyetem hallgatoja. Sajat feljegyzése szerint a torok eldl
menekiilt elébb Huszt varaba, majd innen Perényi Gabor 6zvegyének, Frangepan
Katalinnak meghivasira Nyaldbvardba, az ifju Perényi Janos neveldjeként. Fran-
gepan Katalin kérésére leforditja Pal leveleit. Ez a munka részben az Erasmus
1516. évi kiadasa alapjan készilt, de a magyar szovegben korabbi magyar kédex-
forditasokat is tigyelembe wvett. — .Legrégibb fennmaradt, de nem teljes Biblia-
forditdsunk az Un. huszita Biblia, a 15. sz. els6 felébdl. Ennek a Bécsi-, a Miin-
cheni- és az Apor-kédexben olvashatdé szévegei valamivel késdbbi masolatok. —
Szintén a 15. szdzadbol valo, de az elébbitdl kulonbdzd bibliai részek vannak az
1516—1619 koz6tt mdsolt un, Jordinszky-kédexben. — A humanista és a refor-
macié korabeli Gjszévetségi forditasok mar az Erasmus altal revidedlt szbveg alap-
jan készliltek. Igy a fenti Komjatié, a Pesti Mizsér Gdabor forditotta , Négy Evan-
gyéliom* 1536-ban, és killdnodsen jelentés a Sylvester Janos 1541-i teljes Ujszo-
vetség forditdasa. Ezek a forditasok és a szOvegben emlitett Benczédi Székely Ist-
van forditdsai mind megkozelithetok, beszerezhetok voltak Heltai és munkatdarsai
szamara, és Ok éltek is ezen elbzetes forditasok ajandékozta segitséggel.

2 Erdélyben a legels6 nyomdat Honterus Johannes, Brasso reformatora allit-
tatta fel, mely 1535-t61 mUk6dott. (V6. Nagy Jézsef: Honterus Johannes. Ref, Szem-
le, 1950. 1.) A Heltai—Hoffgreff-nyomda 1550-t61 miikodoétt. A tarsas viszony meg-
megszakadt. Hoffgreff valdsziniileg Németorszagbdl jott Erdélybe. Martinuzzi meg-
bizasdbdl 1550 elsd felében 6 nyomtatja ki, gondos kivitelezésben, a ,Ritus explo-
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randae veritatis® cim alatt Osszegy(ijtétt jegyzokonyveket, amelyeket Varadon,
1209—1235 koOzo6tt, Szent Laszlo sirjanal megtartott ,tlizes-vas probak“-rél vettek
fel. A kolozsvari nyomda tovabbi kiadvanyai Hoffgreff és Heltai k6z0s impresszu-
maval jelennek meg 1552 végéig. Ekkor a tarsak valamiért Osszekiilonbéztek, 1553-
ban csak a Heltai nevén, 1554-t061 1559-ig viszont csak Hoffgreff nevén allott.
1559-t61 mindvégig a nyomda a Heltai csaladnak volt a tulajdona.

315 esztendd alatt, a torék—német és a wvallasi kiizdelmek viharai kozott
nem volt kénny{i, nyomdatechnikailag gyerekcipbben jarva, ez a szolgalat, s6t
egyenesen életveszélyes volt Martinuzzi Gy6rgy tilalma miatt.

4 A debreceni zsinat 1561-i végzése.

5 Bar Erasmus 1504-ben Ugy nyilatkozott, hogy kénytelen lemondani arrol,
hogy héberiil megtanuljon, mégis abban a nagy tdmadasban, amelyet a dominiké-
nus inkvizitor, a konvertalt Pfefferkorn inditott a nagy tudasi Reuchlin, illetve
a teolégidban uj korszakot nyité mive, ,,De rudimentis linguae Hebraicae“ ellen,
Reuchlin mellé 3&ll, ,prorsus idiota“-nak nevezve Pfefferkornt. A lutheri refor-
macié késdbbi védelmezdjeként ismert Ulrich von Hutten is Reuchlint tamogatija,
és éppen a reformacié évében 2. kiadasat megérd ,Epistolae obscurorum virorum®-
ban, tarsaival egyltt, az egész viladg elott nevetségessé teszi Pfefferkorn és inkvi-
zitor-sztvetségesei konyhai latinsagat és juttat Reuchlinnek teljes tudomanyos elég-
tételt, pedig a csaszari rendelet indexre tette Reuchlin miveit, és elégették azo-
kat, ha az inkvizici6 kezébe keriiltek.

¢ Tischreden. Leipzig 1903. 588. 1.

7 Dan Rébert.

8 V6. az egészre nézve Dan Roberttel.

9 Geiger: Das Studium der hebraischen Sprache in Deutschland vom Ende
des XV. bis zur Mitte des XVI. Jahrh. Breslau, 1870, 95. 1.

10 v§. Dan R.: L.m. 47—60. 1.

11 Erdekesen jelentkezik itt a héber szdveget alapul vevd teolégiai probléma,
a szenthdromsagtan kérdése. Az 1552-ben megjelent ,Prophetdknac irasok“ bibliai
részkiadasban a Jer 23:36. versben (,...mindenkinek terhes lesz az O szava, ha
elforgatjatok az é16 Istennek, a Seregek Uranak, a mi Istenlinknek bheszédét”) az
eredeti héber sziveghen egymasutan fordul elé a Jahvé és az Elohim Isten név.
Tudjuk, hogy a héber nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy ,az elvont féneveket for-
mailag tobbes szammal fejezi ki“. Ez azutan a szentharomsagtant vallék §zéméra
onként kindlkozott alapérvnek. Méliusz forditdsaiban az ,Elohim“-ot mindeniitt
»ozentharomsag“-gal forditja. Miutén Heltaiék a forditds idején még nem voltak
unitariusok, illetve Vizaknai késObb sem lett azzd, itt a kovetkezd magyardzé szo-
veget taldljuk: , A Sidéban igy vagyon: Az él6 Isteneknek, — mintha tdbben
volndnac, de maga azutdn egy URnak mondgya, hogy megmutassa a harom sz6-
mélt az egy istenségbe.“ (Heltai ezt az &allaspontjat késébb a Halé-ban megval-
toztatta) — (V8. az egészre, kiilondsen Méliusz bibliafordité munkassidgara nézve
Dan R.: i.m. 64) — Enyedi Gyorgy, unitarius plispok néhdny évtizeddel késébb vita-
irataiban erre a ,grammatikai tévedésre* is ulalva védi az egyistentant.

A HELTAI-NEMZETSEG

Borbély Istvan emlékének

Heltai Géaspar szarmazasardl, szlletése helyér6l és idejérdl mind a
régi, mind a mai irodalomtorténeti irodalomban egymasnak ellentmondé
és esetenként téves allitdsok voltak, illetve vannak forgalomban. Ror-
bély Istvan kivalé monografidja (Heltai Gaspar, Budapest, 1907) volt az
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