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Ilyen értelemben kell értelmezni a kdvetkezo sorokat is:

,,Akik régen derekasak voltak a Tao gyakorlasaban,

nem a nép felvilagosodasan dolgoztak, - )

hanem egyszerliségben (egyligyiiségben) ’tartottak azt.
Hogy az emberek nehezen korményozhaitok,

az az 6 sokféle ismeretitkbdl szarmazik.

Epen azért, aki az orszagot megismerés altal kormanyozza,
az a birodalom rabldja.

AKki az orszagot nem ismeretek altal vezeti,
. az a birodalomra nézve aldas.

Aki ezt a két dolgot tudja,

annak van egy ideilja (eszméje).

Allandéan ezen ideal ismeretében élni, az rejtett (titlgtl)s t)

élet.

A rejtett élet mély, messzenyuld, mas minden dolognal,

de végiil is ez hozza meg a nagy sikert. (65).

Talan ezek a mondasai azck, amelyek miatt Laotséra azt
is mondottak, hogy ¢ kultira ellenes. Azonban ez a vélemény
teljesen szétfoszlik, mihelyt meggondoljuk, hogy mar az
egyénnél, az En-nél, megkiilonboztet kétféle torekvést, két-
féle megnyilvanulast. Az egyik a korlatlan egyéni, a masik a
Tao szerinti egyéni, azaz az 4ltalanos megnyilvanulisa az én-
ben az egyénivel, az esetlegessel szemben. Tehét igy kell néz-
niink az ismereteket is. Vannak egyéni tanok, elgondolasok,
amik talan néha igen csibitdk, de amik alatt azonban sokszor
egyeni, esetleg osztalyérdekeket lehet sejteni, de ezek semmieset-
re sem hosszi életliek. Ezek konnyebben elsajatithaté ismeretek,
vagy elméletek. Gondeljunk csak mz utébbi 200 év tarsadalmi
harcaira, gondoljunk a szocializmus megejté elveire, gondol-
junk a kommunizmusra és most miutin lattuk ezek megvald-
sitasat is, nézziik, hogy mi rejlett a szép szavak mdgétt. Te-
hat ilyenféle ismeretekre gomndol Laotse és ilyenféle ismere-
tekkel szemben hangsulyozza 6, hogy hagyjuk a népet egysze-
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riiségben. Ugyanis az egyszeriiségben inkabb érvényesiil a
Tao, a nép Osztonszerliségeiben, mint az u. n. intellektualis
theoridkban. Ugy is jelezhetnék, hogy ezek az elméletek igen
gyakran primitiv, logikai képzfidmények, mint pld. épen a
kommuriista elvek. Azt hiszem, hogy ma mar mindenki elétt
vilagos, hogy épen a kommunista rendszer, amelyik Nyugat-
Europa varosainak til mesterkélt miiveltségli elemeinél gyak-
ran mint szalén kommunizmus szerepel, egyaltalan nem veszi
szamba az emberi természet mély, sokagu lelki és szellemi
igényeil, hanem csak materialisan, nehdny primitiv szempon-
tot. Tehat az embert egy primitiv gépezetté schematizalja.
Eredete a materidlizmusban van, és ezért kifejezetien hang-
sialyozzak is, hogy ¢k a torténelmi materidlizmus 4llaspontjan
vannak, sth. Viszont sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
Laotse ilyenféléket magy valdszinliség szerint ismert mar, hi-
szen a kinai életben volt egy hosszt ideig tarté kommunista
jellegli mozgalom, aminek elméleti embere egy Mo Di nevii fi-
loz6fus volt. Ez mutatja, hogy a régi China szellemi életében
az ilyenféle tanok nem voltak ismeretlenek. Ha ehhez még hoz-
zdvesszilk az akkori Chinanak kis allamokra vald tagoltsagat,
ahol gyakran filozéfusok voltak a miniszterek — pld. Confu-
cius is volt egy ideig egyik allamban miniszter — sejthetjiik,
hogy igen élénk elméleti harcok folytak aza kokri China éle-
tében az allamvezetds milvészetérdl. Tehat ezek ellen — a mai
nyelven szélsGséges — ismeretek ellen sz6l § a fent idézett
soraiban. '

Ha a mai civilizaciét a lelki miveltség szempontjabol b:-
zonyos kritikaval nézzilk — és most mar kezd azoknak a sza-
ma néni, akik ezt teszik — akkor megértjik Laotsét és nem
tartjuk 6t kulttrellenesnek. Modern szavakkal kifejezve, talan
azt lehetne mondani, hogy 6 a technikai civiliziciéval szem-
ben a kultiurat hangstlyozza. Ez az allaspontja elég vildgosan
kideriil a kovetkezkbdl:

,,Am legyen az orszag kicsi és legyenek kevés lakoi,

Legyenek tiz- vagy szazféle eszkozeik

anélkiil, hogy hasznalnak Gket.

Gondoskodjatok arrdl, hogy az emberek kcmolyan vegyék
a halalt,
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és ne vandoroljanak a messzeségekbe.

Bar legyenek hajok és kocesik,

ne iegyen senki, aki benniik utazik.

Bar legyenek véd$ és tamado fegyverek,

ne iegyen senki, aki kezébe veszi dkel.

Hagyjatok, hogy az emberek zsinorra csinaljanak go-

és ezeket hasznaljak irds helyett. csoket*

Tegyétek az 6 ételeiket édessé,

ruhaikat széppé,

lakasaikat békéssé

és vidamma az 6 szokéisaikat.

Bar legyenek a szomszédos orszigok a latohatéron,

hogy a kakasok és kutydk egymast kolesdndsen halljak:

mégis (0gy volna szép), hogy az emberek a legbregebhb
korban is gy haljanak meg,

hogy nem utaztak ide és cda.” (80.)

Tehat ebben benne van a technikai civilizacié és a lelki
kultira szembe allitasa. Nem is tarsadalom ellenes, mert
nem mondja, hogy ne csinaljatok semmit az emberekkel, ha-
nem. azt, hogy tegyétek az § életiiket egyszeriivé, de széppé,
hékessé és vidamma. Mit lehet tébbet kivanni az életiinktdl,
mint békét, szépségel és vidamsagot? Hivatkozhatom a ko-
vetkez$ szavakra:

»A Tao teremt —
az élet taplal.

A lény alakit —
az eré befejez.

Tehat:

a teremtmények kozott nincsen egy sem,
amelyik a Taot ne tisztelré,

és az életet ne tartana becsesnek.

Ha Taot tisztelik és az életet értékelik,
Ugy nincs sziikkség parancsokra:

és minden allanddéan magatol megy.

* Utalds egy régi, 6si irdsmoédra.
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Ezért hagyjatok, hogy a Tao teremtsen,
taplaljon, sokasitson,

alakitson, tokéletesitsen,

beérleljen, noveljen, védjen:

Teremteni és nem birtokolni,

hatni és nem megtartani,

sokasitani és nem uralkodmi:

ez a titkos élet.” (51.)

Tehat mindig a Tao-t szem el6tt tartani és ha tarsadalmi
szervezetr6l van szd, akkor is csak a Taot kell szem eldtt tar-
tani. Hatni és nem megtartani. Talan nem egészen nevetséges,
ha arra hivatkozom, hogy a régi kozmondas szerint a tudodsok
mind szegények és mégis a tudobsokat, bdleseket minden nép-
nél tisztelettel vették korill, még ha rabszolga sorbdl keriil-
tek is ki. Mert a tudés és boles munkaja sokakra és hosszu
idékre hat és 6 a legritkabb esetben kapja meg a munkéjanak
olyan anyagi ellenértékét, amit mas téren megkapna. Ez a
tisztelet, — ami koronként mas és mds, de mégis meg van, - -
az, amire itt Laotse hivatkozik, hogy nincsen teremtmény,
amelyik a Taot ne tisztelné. Tehit az a bdlcs, akinek sorai
évezredek utin is hatnak, enuek waz Osztonszeri tiszteletnek
a sugaraiban fénylik. Tehat a tarsadalom szervezésében és ve-
zetésében ez kell, hogy szem el6tt legyen és ne egy mesterkélt
tudomény, amire hamar racafol az élet. A Tao-t megkozeli-
teni nehezebb, mint tetszetés elméleteket felallitani, ahol az
egyik fészempont az uralkodis. Kétféle ismeret wvan Laotse
elétt, az egyik a Tao megismerése, a masik (modern nyelven
kifejezve) a lathaté vagy anyagi vilag megismerése. A kettd
koziil 6 az els6t tartja fontcsnak. Erre nézve pedig azt
mondja, hogy:

Anélkiil, hogy a kapub6l kimennénk,

a vilagot meg lehet ismerni.

Anélkiil, hogy az ablakbdl kinéznénk,

meg lehet latni az ég Tao-jak.

Minél messzebb megy valaki,

annal kevesebb lesz az § megismerése

(mert az ezerféle kiilsét 1atja és nem a belsé lényeget).

Tehat az elhivatott is:

Nem vandorol és mégis célhoz jut.

— 249 —




Laotse.

Nem néz korill és mégis megtudja nevezni a (lényeget).
Nem cselekszik és mégis befejez.” (47.)

A Tao megismerésére nem kell messzire menni, mert az
mindeniitt jelen van és talan hozza tehetnék, hogy az 6 meg-
ismerésére elsOsorban Onmagunkban kell elmélyedniink. En
ebben mai szemmel nézve nem latok semmi tudomény-ellenes-
séget, mondjuk semmit a természettudomanyok eleln, mert az
életiink oda fejlédott, az emberiség oda sokasodott, hogy
enélkiil nem lehet megszerezni az élet alapfeltételeit. Viszont,
hogy a természettudomany eredményeit mire hasznaljuk fel,
az mar attol fiigg, hogy mernyire érvényesiil a tudatos éle-
tiinkben a Tao. O tudja azt, hogy végtelen sok ismeret van,
hogy azokat folyton névelni lehet, de a Tao a £6 dolog.

,»Aki a kutatasban farad, az naponként né (gazdagodik),

aki a Tao-ban farad, az naponként fogy.

O csokkenti tevékenységét folyton folyvast,

amig a nem cselekvésig julb

A nem cselekvésnél semmi sem marad meg nom téve.

A birodalmat csak Ggy lehet elnyerni,

ha az ember mindig szabadon marad iizleteskedéstél.

A nagy elfoglaltsagtiak nem alkalmasak a birodalom
P ‘ elnyerésére. (48.

Aki a Taoban firad, az naponként fogy, mert méasoknak
segit, kifelé hat. Bz a kép nyilvan onnan ered, hogy egy mag,
ha bel6le kin6 a ndvény, maga eltlinik, de anyagilag is lehet
érteimezni. Az itt emlitett nem cselekvés Laotsének egyik
legnehezebben érthet6é tétele, amire még visszatériink.

. A masik fontos dolog, amit Laotse itt emlit, mair attér a
politika teriiletére, az allami hatalom elnyerésére. Csak olyan
ember alkalmas erre, aki az ¢ kifejezésével élve nem tevékeny-
kedik. Talan hivatkozhatom arra, hogy minden 4llam az ural-
koddjat eltartja, mint egy idedlis mintaképet nézi. Az alla-
mok azt semmiképpen sem tiirnék, hogy uralkoddik kozdnsé-
ges munkival foglalatoskodjanak Onfenntartdsuk céljabol.
Itt is a torténelem eléggé mutatja, hogy a népek sokat meg-
éreztek a Laotse Tao-jabol. Az uralkodé a népnek idealis
mintaképe, bernne slirsédik Ossze minden emberi nemesség és
bar nem tesz semmit, hat, mert példanyképiil szolgal és ez a
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hatas mindennél toébb. Olyan politikai rendszer kell, amelyik
automatikusan szabalyozza az életet. Mar most ez a példa
lehet kiilsé és lehet-belsd. Es vildgosan mondija:

.. Ha nekem csak kiviilrdl van ismeretem

és a nagy Tao-ban akarok jarni,

akkor csak kiils6 megijelenés, kiilsé fellépés az, amit
fontosnak tartok.

Ahol a nagy utak szép, simak,

de a nép a mellékutakat keresi,

ahel az udvartariéds szép tiszta,

de a mezbk burjanosak

és a cslrok iiresen allanak,

ahoi a ruhizat szép és cifra,

ahol mindenik az ovében éles t6rt hord,

ahol az emberek kényesek evésben és ivasban,

ahol a javak biségben vannak:

ott rablé gazdalkodas uralkodik és nem a Tao.“ (53.)

Tehat nem kiils6ség, hanem belsd lelki tartalom; nem a
keresett inyencségek, hanem az élet alapjaul szolgild javak,
tehat szorgalmas munka a mez6kon, tele csirok. Azt hiszem,
hogy nem Kkell tovabb részleteznem.

Az uralkodasrdl igen sokféle formaban nyilatkozik, ami
torténetileg is érdekes, mert mutatja, hogy az ¢ koraban mar
mennyire foglalkoztatta a filczofusokat a gyakorlati allam-
vezetés kérdése. Kijelentésel, ha azokat teljesen &tiiltetjiik.
minden idékben érvényes iranyelveket tartalmaznak. Itt is ki-
deriil az, hogy egy birodalom erdéi tobbfélék és nem a leg-
kdnnyebb az igaz, mélyjelentdségii erket meglatni. Kifeje-
zetten mondja a kovetkezd idézetben, hogy aki a birodalom
igazi teremtd erdi felett rendelkezik, az képes allanddéan meg-
maradni:

,Ugy az emberek vezetésénél, mint az ég szolgalatanal
nincsen jobb dolog, mint a mérséklet.
Mert csak a mérséklet vezet korai engedékenységhez.
Korai engedékenység altal az ember az életnek gazdag
kincseit gylifti ossze.
Az élet gazdag kincseinek gyiijtése altal az ember minden
helyzetben megall.

— 251 —

S e T L e e

T temdlk

T



E A

Laotse.

Ha az ember minden helyzetben megill, senki sem ismeri,
a mi hatarainkat (a képességeinknek hatéarat).

Ha senki sem ismeri a mi (képességeink) hatarat,

képesek vagyunk a birodalmat birni.

Aki a birodalom teremt$ erdi felett rendelkezik,

az képes 4allandéan megmaradni. .

Ez a Tao mély gyokere és a szildrd alapja

az Orok létnek és a végtelen szemlélésének.” (59.)

Tehat a birodalom életénck is megvan a maga természete,
annak is vannak mélyebb mozgatéd erdi és ezt kell felismerni.
Ebhez a felismeréshez pedig egyik fontos 1épés a mérséklet.

Mert:

,Ha az ember az uralkodisnal (kormanyzisnil) tartoz-
kod6 és ovatos,
akkor a nép becsiiletes és egyszeri.
Ha az ember az uralkodisnil mindent ki akar kutatni
Ly és fiirkészni,
a nép csak hibakat és hidnyokat mutat.
A szenvedés az, amit6l a boldogsag fiigg.
A boldogsag az, amire a szenvedés leselkedik.
Ki ismeri azonban fel, hogy az a legnagyobb,
ha semmi sem rendeztetik (mesterkélt emberi szem-
‘ pontok szerint}.
Mert kiilonben a rendbdl csodilatossagok lesznek,
és a jo atmegy babonasagba.
Es a nép megvakitasinak (szemfényvesztésének) napjai
val6ban sokdig tartanaky
Tehat az elhivatott is:
O mintakép, anélkiil, hogy megszégyenitene,
lelkiismeretes, anélkiil, hogy sértene,
igaz, onkényeskedések nélkiil,
vilagos (nyiltszemii) anélkiil, hogy vakitana.“ (58.)

Ugyanez a szellem sugérzik ki a kovetkezdkbdl:

»Egy nagy birodalmat évatosan kell vezetni,
amint az ember kis halacskat siit.
(Mert az mindjart eltorik vagy szétesik.)
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Ha az ember az egész fold kerekségén uralkodik
a Tao-nak megfeleld maodon,
az eltivozottak nem koéborolnak, mint szellemek
{nem kisértenek).
Nem azért, mintha az eltivozottaknak nem lennének
szellemi eréik,
hanem mert az ¢ szellemi erdik az embereknek
nem Aartanak.
Nem csak, hogy az ¢ szellemi eréik az embereknek
nem. artanak:
Hanem az elhivatott sem art nekik,
Ha pedig ez a keltd egyméssal nem harcol (kiizd),
az & életerdik egyesiilnek hatisaikban.” (60.)

Ezen versnek a cime ,az uralkodas gyakorlasa‘. Tehat a
szellemi hatdé erdket kell a kcrmanyzas szolgalatiba allitani.
Ennek pedig csakis az a mddja, hogy a jobb éniinket éljiik,
hogy szabadok legyiink az egyénieskedéstél és ebbdl fakadd
egyénies, talan csillogé, de kinnyen téves elméletekitfl. Laotse
ezt igy fejezi ki, hogy el jell jutni a nem cselekvéshez:

,, Az allam Vezetéséhez korméanyzasi miivészet kell,

a hadviseléshez rendkiviili tehetség kell.

De hogy a vildgot megnyerjiik, szabadnak kell lenniink
minden foglalatoskodastol (iizleteskedést6l).

Honnan tudom én, hogy igy van ez a vilagbhan?

Minél t6bb dolog van, amit az emberek nem tehetnek,
annal inkabb elszegényedik a nép.
Minél tobb eszkoze van a jollétnek,
annal inkabb zavarba jon a haz és a birodalom.
Minél inkabb apoljak az emberek a szemfényvesztést

és ravaszsagot,
annal inkabb keletkeznek csodilatossagok.

Minél tébb parancs és torvény van,
annal tobb a tolvaj és a rablo.
Ezért mondja egy elhivatott:
En nem intézkedem és a nép magatél halad.
En szeretem a csendességet és a nép magatdl igaz lesz.

Nekem nincsenek vagyaim és a nép magatol egyszeri
lesz.“ (57.)
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Ezek olyan egyszerii szavak, hogy helyességiikre példat
konnyl taldlni rA a mai életbdl is. Természetesen, mint min-
den hasonlé dologgal, ezzel is igy vagyunk, hogy a szellemét
kell kiérezniink és ennek, megfeleléen alkalmazni a mai vagy
egyaltalan a torténelmi eseményekre.

A sorok elején emliti az 4llamvezetés utan a hadvezetés
mivészetét. T. i. az allam-vezetéssel ez is vele jar. Laotse
olyan jo6 ember és életismer? és annyira mértékletes a kiva-
nalmaiban, hogy itt sem kivin a tOrténelmi tényekkel ellen-
kez lehetetlenséget, nevezetesen a hadak elkeriilését. Ellen-
ben erre nézve is olyanokat mond, ami barmikor megszivle-
lend6:

»A hadvezetésnél (hadi mesterségnél) van egy koz-
mondas:
jobb vendégnek, mint gazdianak lenni.
(Ez utalas bizonyos kinai etikettszeri szolkasokra,) .
Jobb dolog egy labnyit vissza vonulni, mint egy zollnyit
elére menni.*
Ez azt jelenti, hogy elére haladjunk elényomulas nélkiil,
ez azt jelenti, hogy visszanyomjuk (a mdasikat) anélkiil,
hogy a karunkat kinyujtanok,
ez azt jelenti, hogy ledobjuk (legydzziik) a masikat
anélkiil, hogy tamadnank,
ez azt jelenti, hogy megtartunk valamit anélkiil, hogy
fegyvert hasznalnank.
Nincs nagyobb szerencsétlenség, mint konnyelmiien
tamadni.
Aki kénnyen tamad, nagyon konnyen elveszti az én
kincseimet.
Ezért: ahol két hadsereg harcolva egymasra tor,
az gy6z, amelyik nehéz szivvel teszi.” (69.)

- Ezek a szavak nem szorulnak magyarazatra. KEgyéni
esetre alkalmazva még egyszer megtoldja a kovetkezbvel:
,»Aki derék, mint kapitany,
az nem harcias.
* Talan gondolhatnank itt az 6s magyar v. dsturdni hadmiivészetre

(Tasd Darké Jend: Az 6smagyar hadmiivészet, Debrecen), bar lehetnek
egyesek, akik ezt a kapcsolatot tal groteszknek fogjak talélni,
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Aki derék, mint harcos,

az nem mérges (haragos).

Aki képes az ellenséget legydzni, az nem veszekszik vele.

Aki képes (derekas) az emberek alkalmazasiban, az lenn
(vissza) tartja magit (szerényen viselkedik}.

Ez a békességesség élete,

ez a képesség az emberek alkalmazasaban,

ez a kozOsség az éggel:

az Okor legfébb célja.”“ (68.)

Ezek clyan szavak, amelyek a lovagias viselkedés alapfel-
tételei. A cél békesség, a kozdsség az éggel. De miutan 6 alta-
lanos elvekre térekszik, nem lehet emlités nélkiil hagyni azt,
hogy mi legyen tehit az eljaras allamok kozott. Hiszen a ta-
pasztalat mutatja, hogy ottt is fellépnek surlddisok és pedig
éppen ezekbdl Lkeletkeznek a nagy harcok. Erre is gondol
Laotse.

,Egy nagy orszagnak sziikségképpen lent kell tartania
magac
és igy a vilag egyesiilési pontja lesz.
O a vilag ndies része.
A néies gyoz a férfias felett az 6 csendessége &ltal.
O az § csendessége altal lenn (vissza) tartja magét.
Eppen ezért: egy nagy orszig aziltal, hogy lenn tartja
magat, megnyeri a kis allamokat.
gy kis allam azaltal, hogy lenn tartja magat, a nagy
allamokat meg fogja nyerni.
Az egyik lenn tartja magat és megnyeri az embereket,
a masik lenn tartja magat és azaltal megnyeri
az embereket.
Ha a nagy allam nem kivan egyebet, mint az embereket
egyesiteni és taplalni,
ha a kis allam semmi mést nem kivan, mint csatlakozni
és szolgélni:
ugy mind a ketté azt a helyet kapja, amit kivannak,
de a nagy lenn keil, hogy tartsa magéat.“ (61.)

Ezek a sorok nemcsak, hogy iddszerliek is, de egy igen
mélységes gyakorlati igazsagot tartalmaznak; egy nagy Aal-
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lamnak nem szabad a kis allamot kihasznalnia, de a kisebh-
nek alkalmazkodnia kell a nagyhoz; mindkett6 tgy viselkedik a
mésikkal szemben, hogy az egyesiilésiik mindkettére nézve
életet ado legyen.

Most ezek utén, rovid attekintast advan nehany fontosabb
szempontrol, egy par olyan iételt ismertetek, amik foképpen
az egyénre vonatkoznak. Ugyanis az egyén mindig teljesen
autoném mikrékosmos, amelyik minden emberi delog kiinduld
pontja. Az élet formaja, a tarsadalom, a politika valtozik a
sors forgandésaga szerint, viszont az egyénnek mindig meg
kell talalnia azt az életformit, amelyik valamelyest becsessé
teszi eltte az életet. De nemcsak az egyéni szempont fontos,
hanem a kosmikus is, nevezetesen barmi torténik is, mégis
az egyénekbdl kell kiindulnia Njra a nagy élet hajtasanak.
Azutan pedig, ha rendesen is megy az élet, a tairsadalom, az
allam, a nagy hatalmak is hajlandok arra, hogy az egyének
jogos igényeit se igen vegyék figyelembe. Tehalt sziikség van
egy U. n. életbdleseletre, ami az egyénnek ' mindig vezetsiil
szolgaljon. Itt két fogalom az, amit Laotse megemlit. A tu-
das és a szenvedés. A tudias annyira fontos eleme az egyéni
életnek, hogy mar a paradicsomban ott volt a tudas faja. A
szenvedés pedig tonkre teszi boldogsédgunkat, amint fenntebh
Laotse tételei kozott is lattuk. Laotse itt is magas régidkban
mozog és a kettot Osszekoti:

»Tudni azt, hogy az ember semmit sem tud, az a leg-
nagyobb dolog,

Nem tudast tudasnak tartani, szenvedés.

Csak aki az 6 szenvedésén szenved,

lesz a szenvedéstdl mentes.

Az elhivatott mentes a szenvedéstdl.

Mivel 6 az 8 szenvedésén szenved,

éppen azért 6 mentes a szenvedéstdl. (71.)

Tehat tisztan latni a Tao-hoz vezeltld Gtat, azon torekedni
jirni, ez a legnagyobb megnyugvis az egyénre, mert akkor
feliilemelkedik az élet esetlegességein az 6rdk magaslatokba.
Aki tévutakon jar, tévtanok utan megy, nem tudést tudésnak
vél, az nem mentes a kidbrardulasokbdl, a lelki nyugtalansa-
goktol. A tévtanok utjan az életet céltalannak, tartalmatlan-
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Laotse,

nak fogjuk 1atni, és ez muld testi szenvedésnél nagyobb szen-
vedés, mert az egész életet bel:6lti és azt semmivé teszi. Tehat
ennek a felismerése egyik legfontosabb pontja az egyén sza-
mara sz6lo életboleseletnek.

Ha ezzel tisztaban vagyunk, akkor mar kénnyen vagy

koénnyebben cligazodhatunk a gyakorlati életben, mert a leg-
fébb kérdésben nera jutunk csédbe. Kisebb dolgokban jarha-
tunk balul, de azt méir konnyebben viseljik el. A gyakorlati
élet szempontjabol tehat fontos tudnunk, hogy:

»Ami még esendben van, azt kénnyl kezelnd.

Ami még nincsen eldéntve, azt még kénnyl meggondolni.

Ami még nedves, azt konnyi eltdrni,

Ami még aprd, azt konnyl szétszorni.

Haltni kell arra, ami még nincs meg.

Rendezni kell, ami még nincsen Osszezavarva.

Egy-két mérfold keriiletli fa is egy hajszal finom palan-
tabdl né.

Egy kilenc emeletes torony is egy halom f6ldbdl lesz.

Egy ezer mérfoldes ut is az els6 1épéssel kezdidik.

Aki mesterkedik, az elrontja.

Aki goresbsen tartja, az elveszti.

Tehit az elhivatott is:

O nem mesterkedik, tehit nem ront el semmit.

0 semmit nem tart meg, tehit semmit nem veszit el.

Az emberek az 6k dolgaik utdn jarnak és mindig, ha csak-

elrontjak. nem kész,

A végét ép ugy figyelembe kell venni, mint a kezdetét:

akkor nincsenek elrontott dolgok.

Tehat az elhivatott is: O kivansignélkiiliséget kivan,

nehezen elérheté javakat nem tart értékeseknek.

Tanitja a nem tanulast.

Ahhoz fordul vissza, ami mellett a tdmeg elmegy.

Ezaltal elésegiti a dolgok természetes menetét. Es nem
mer cselekedni (iigyeskedni). (64).

Lehet, hogy akik nagyon gyakorlatias boleseleti tanicso-

kat kivannak, ezek ezzel nem lesznek teljesen megelégedve, de
ennek Laotse teljesen tudataban is van és ezt ki is fejezi,
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Laolse.

anélkiil, hogy tovabb valakire az 6 tanait rd akarni erfsza-
kolni. Ezt igy fejezi ki:

Az egész vildg azt mondja, hogy bar az én Tao-m nagy-
szerq,

de ugy latszik, hogy a valdésadgra nem alkalmas.

De épen ebben van az 6 nagysiga,’

hogy a valosdgra nem latszik alkalmasnak.

Mert az ligyesség fokozatosan (hosszd ididn at) kicsinyes-

Nekem van harom kincsem, séghez vezet.

amiket én becsiilék és 6rzok:

Az egyik a szeretet,

a masodik a megelégedés

(kevéssel kdonnyen megelégedés 1genytelen9eg)

a harmadik az alazatossag.

A szeretet teszi, hogy az ember bator lehet,

a kevéssel megelégedés teszi, hogy az ember békezll lehet,

az alazatossig teszi, hogy az ember képes lesz uralkodni.

Manapsig az emberek batrak a szeretet feladisaval,

békeziiek a kevéssel vald megelégedés feladasaval

és masok el6tt jarnak az alizatossag feladasaval:

ez pedig a (kin) halAl.

Mert a szeretet gyéz a harchan,

erds a védekezésben.

AKkit az ég meg akar menteni, azt a szeretet altal védi.“

Ebhél aztan kovetkezik, hogy:

»Ha nagy harag kibékiilésénél harag még fenn marad:
hogyan lehet azt jonak tartani?

Az elhivatott is tehat:

Magara veszi a nehéz elkotelezettséget

és nem tolja azt 4t méisoknak a nyakara.

Aki nagy életet él, az az ¢ kotelességeihez tartja magéat.
Aki nem nagy életet él, az a kovetelésekhez tartja magat.
Az ég Tao-ja nem ismeri a személyiség tekintélyét.
Mindig a deréknak (aki derekas az €letre) ajandékoz.” (79.)

Igy lesz az elhivatott, — aki magaf az életbdleseletben
gyakorolja — aki Laotse szavaival élve a Tao utjat jarja —
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egy olyan emberré, aki mindig nemes, belsé lelkimegelégedés-
ben él, aki pancélozva van az élet forganddsaga ellen. Ez az
élet az G szavaival a nem cselekvésben csicsosodik ki, Ez egy
kissé nehezen érthet6, de az eddigiek utan mar vilagos az olva-
s6 elétt, hogy a cselekvés az esetlegesség utan jarni, amivel
szemben van a hatas, az 0Osi életOsztondk szerint élni. Tehat
még ide iktatjuk:

,,Aki a nem cselekvést gyakorolja,

aki foglalkozasnélkiiliséggel foglalkozik,

izletesnek talalja azt, ami nem izlik:

az a nagyot a kicsiben latja és a sokat a kevésben. —

O haragot Elettel fizet meg.

O a nagyot a kicsiben viszi véghez.

Az életben minden nehézség mindig a konnyiibsl fakad.

Minden nagy a f6ldon mindig a kicsibsl keletkezik.

Az elhivatott is tehat:

Sohasem gondol az O nagysagéra,

ezért tudja a sajat nagysagit befejezni.

Aki konnyen beleegyezik, nehezen talal hitelre.

Aki sok mindent kénnyen vesz, mindig sok nehézséget

Az elhivatott is tehat: talal.

»Mert 6 a nehézségeket meggondolja, épen azért nem ta-
141 semmi nehézséget.” (63.)

Aki az olvasasban eddig eljutott, annak felesleges még
kommentért adni. Ugyanis, ha lassanként megértjiik kifejezé-
seinek szellemét, azok egyszerii, de tartalmas voltat, és aki
szemléli az életet is, az mar magitol megtalalja a helyes ér-
telmet és talal ra példat a sajat életébbl. A kozdlt idézetek
nem oOlelik fel az Osszes nyolcvanegy versét Laotsénak, de
talan ez elég izelitd arra, hogy az érdekléds olvasé kedvet
kapjon arra, hogy az eredetihez folyamodjék.

GQyulai Zoltan.

Vége,
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Brassai Samuel és a muzsika.
V. kozlemény. !

A magyar &brandok, egyvelegek, rapsz6didkrd! sem volt kii-
16mb véleménye. Pedig mindenki, aki csak tehette, ilyeneket irt.
Nemcsak a magyarok, de idegen szerz0k is ilyen miiveket szerez-
tek. A hangversenyek miisordnak elmaradhatatlan szdmai voltak
ezek. Az elbadok, ha Pesten hangversenyeztek, ilyen szamokkal
kedveskedtek a magyar k&zonségnek. A kiilfoldi koz0nség eldtt is
sikerrel lehetett a magyaros, nehézségekkel és cifrazatokkal agyon-
tlizdelt miiveket jaiszani.

A zongoristdk kozil Liszt, Dreyschock, Biilow, Erkel, Thern
Kdroiy, Mosonyi”Mihaly, Székely Imre, a heged(is0k kozii! Joachim,
Sarazate, H. W. Ernst, Hauser Miksa, Reményi Ede, Huber Ka-
roly, Ridley-Kchne, Hubay Jend voltak a jelentdsebbek, akik ilyen-
szeri szerzeményeikkel arattdk sikereiket. Miiveik koOziil nem egy
még ma sem tiint el az eldbadé miivészek miisorarol.

Brassai tiftakozik elleniik és keményen birdlgatja Oket. Azt
mondja, a nem magyar kdzdnségnek azért tetszenek, mert a szép
dallamok €s érdekes ritmus az eredeiiség és kiildnlegesség inge-
rével hatnak, a nétdkat 0sszekdtd részek, a bevezetés és kidolgo-
zdsban pedig’régi, 01 ismert irdlyt kapnak. A magyar kdzonség-
nél forditva all a dolog. A™magyar az 4brdndbd: vagy rapszddié-
bol csak a hazai dallamot élvezi, csak az érdekli, nem a kidol-
gozds és sok cifrdzat. Maga a magyaros ndta ragadja meg, mert
annak minden hangja egy hazai emléket, nemzeties érzelmet, csa-
ladi vagy tarsadalmi képet és mas tdrsadalmi képzetet tarsit, de
ami nem tartozik szorosan a dallamhoz, az r4 zavard és érdekte-
len, idegen, csaknem bant6. Azt mondja az ilyenre a magyar ko-
zonség egytigylien : ,Patikdrius nem cifrdzza igy !“ (Patikarius hi-
res cigdnybanda vezetd volt.) A magyar ember is hasonl6képen
van az idegen nemzetek dalai felett irt dbrandokkal, ott 6 is élvezi
az atvezetd részeket, a bevezetéseket, cifrdzatokat, de magyar ab-
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