
d e f o r m á c i ó é s un i tá r i zmuSi 

Az évről-évre megismétlődő reformációi ünnepek, amelyek-
nek megrendezésében csekély, vagy éppenséggel semmi részünk 
sincs, mind határozottabb formában vetik fel a kérdést, hogy 
van-e nekünk, unitáriusoknak helyünk az ünneplők között? 
Van-e történelmi jussunk a közös eredet és közös áldozat ré-
vén felekezeti méltóságunknak megfelelő részt kérni a protes-
táns világ e nevezetes lelki megmozdulásából ? Esetlegesség-e, 
vagy történeti tény az unitárizmus protestánssága, jövő és el-
tűnő koreszmék csalfa játéka-e, vagy olyan valóság, amelyet 
elvitatni vagy letagadni nem leliet? Van-e tehát közünk a re-
formációhoz s ha van döngessünk-e kaput s falat, vagy szerény 
hangtalansággal, esetleg kérezkedő tekintettel sompolyogjunk 
az ünneplő tömeg közé, vagy sértődött önérzettel álljunk félre, 
mint akiket szándékosan kifelejtettem a hivatalos listából? 
Olyan kérdések ezek, amelyek határozott és nyilt állásfogla-
lásra kényszerítenek. 

Az állásfoglaláshoz tárgyilagos történeti tájékozódásra, 
illetőleg áttekintésre van szükségünk, különösen a r e íomác ió 
és unitárizmus viszonyaival kapcsolatosan. A túloldalon sokan 
vannak, akik tagadják a kettő közötti szerves viszonyt s azt 
igyekeznek bizonyítani, hogy az unitárizmus a reformációnak 
csak amolyan mostoha gyermeke. Megtűrt, vagy kényszerből 
befogadott jövevény, akit csak becikkelyezett törvények erő-
szakoltak a protestántizmus nagy családjába. Alapítója, Dávid 
Ferenc, egy-Isten-hitével s gáttalan újításával visszahozhatat-
lanul kiszakadt a nagy reformátorok köréből. O valóban nem is 
reformátor, hanem „megszállott" újító. Ezzel ellentétben, olda-
lunkról többen hangoztatják, hogy az unitárizmus, mely lelki 
struktúrájánál fogva a tiszta jézusi világot testesíti meg, eleve 
tagad minden közösséget azzal a reformációval, amely a pre-
desztinációs hitelveket, következményeiben a nagytőkés társa-
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dalmi rendet, általában egy csonkán maradt protestáns vilá-
got hozott létre. Tagadhatatlan, hogy a két ellentétes felfogás 
között végighúzódik egy arany-középút és sokan vannak, akik 
ezen járnak. Vannak, akik az ellentétek szintézisét keresve a 
reformáció színképében tisztán lá t ják az azonos lényeget s az 
elütő színeket, mert inkább csak erről van szó a reformáció és 
unitárizmus viszonyában. Lát ják , hogy a kettő közötti viszony 
szerves viszony. Az unitárizmus gyümölcse a reformáció fájá-
nak; eredménye és jövőthordozó próféciája. Mondanom sem 
kell, hogy mi az utóbbi táborral tar tunk. Megfontolt álláspon-
tunka t a reformáció lényegének felmérésével és átfogó magya-
rázatával próbáljuk alátámasztani. 

Mi a reformáció? Egy kép, mely a szemlélő tudása, lelki 
beállítottsága, életfelfogása és felekezeti hovatartozaadósága 
szerint eltérő fogalmakat nyúj t . Szükséges tehá t egy tág hori-
zontú kitekintéssel átfogni a külömbözo nézőpontokat, hogy a 
kép megítélésénél a tárgyilagos igazsághoz jussunk. Az elfo-
gulatlanság nemcsak kötelesség, de unitárius örökség is. 

A katolikus egyház a reformációt a kereszténység testé-
ben egy végzetes és áthidalhatat lan szakadásnak minősíti, 
amely kivajudta az „eretnek" világol. Végzetesebb szakadás, 
mint az első, a keleti schizma. Szerinte a reformáció egy krá-
tertűz, melynek félelmetes kirobbanását mérhetetlen mélysé-
gek detonációi követték s ezeknek hatása csakhamar jelentke-
zett nemcsak a részekre szakadt keresztény világban, hanem a 
felekezetek által megosztott nemzeti életben is. Az arany-
középkor, az egy-akol és egy-pásztor világmegváltó gondolata 
odalett, mint az álom a ránkvirradó viharos hajnalban. Az igaz-
ság kedvéért jegyezzük meg, hogy a reformáció, mint történeti 
tény és eredmény a kereszténység életében inkább hasonlított 
a t isztí tó tűzhöz, mint kráter-lánghoz. A harmincéves háborúk 
és társai , a sok könny és vér, a máglyatüzek és inkvizíciók 
alig írhatók egyedül a reformáció számlájának a terhére. A fe-
lekezetekre szakadt nemzeti élet sem vádolhatja a reformációt, 
hiszen tőle kapta az első felébresztő lökést, akár csipkerózsika 
álmot, akár a tudatos nemzetköziség ködösítő álmát aludta. A 
reformáció felekezetekre osztotta ugyan a nemzetet, de a nem-
zeti hovatartozandóságot a nyelv és vér szavával í r ta és fonta 
körül s megóvta azt azoktól a végzetes belső meghasonlások-
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tói, amelyek pl. a legkatolikusabb, tehát egy-feiekezetű Spa-
nyolországban polgárháborúként dúltak. 

Lutheránusok és kálvinisták a reformációt egyház-újitás-
nak, egyházjavításnak tekintik. Makkai Sándor szerint a re-
formáció „az egyház helyreállításáért harcolt". Mert a helyre-
állított egyházhoz „vannak kötve Isten Ígéretei és vigasztalásai 
s r a j t a kivül bűnbocsánatot és üdvösséget nem nyerhetünk". 
Nyilvánvaló, hogy ez a reformáció a keresztény lelki közösség-
nek csak a külső kereteit érintette, a belső lényeghez, a dog-
mákba burkolt hit világához csupán kis mértékben, vagy egy-
általán nem nyúlt. Innen van az az általános felfogás, hogy 
„félúton megállott". A döntő lépés csak az unitárizmus meg-
érkezésével té te te t t meg. 

Az unitárizmus a reformációi hitújításnak nevezi; a régi 
igazságok ú j felfedezésének az értelmében. A h i tú j í tás 
t ehá t nem egy csapongó fantázia zavaros szüleménye, nem 
okos kitalálás, nem beteges feltűnési vágy, nem megszállott-
ság, amint ezt i t t -ot t Dávid Ferencről is, rólunk is szívesen és 
előszeretettel megállapítják, hanem valamely régi, betemetett 
igazságnak a boldog felfedezése. Mert mi más az új, mint régi 
igazságnak ú j arculata. Dávid Ferenc a szakadatlan útkeresés 
küzdelmében á t tö r te magát a dogmák évezredes acél-falán s 
felfedezte a tiszta, hamisítatlan jézusi kereszténységet. Felfe-
dezte, hogy e kereszténységnek központi gondolata a tökélete-
sedés. Isten a maga képére és hasonlatosságára teremtette az 
embert, Jézus parancsba foglalta, hogy legyünk tökéletesek, 
min t a mi mennyei Atyánk tökéletes. Dávid Ferenc megdöb-
benve látta, hogy miképpen hornályosíttatott el évszázadok 
folyamán ez az igaz tudomány. A múltból a jövő képét lá t ta 
kibontakozni s hitet tet t az örök reformáció gondolaca mellett. 
Szakadatlanul meg kell újulnunk, ha úgy tetszik igazulnunk, 
hogy az emberi eltévelyedések ködös árnyát magunkról le-
rázva lelkűnkön az Evangélium emberi de ál jának, Jézusnak a 
t i sz ta taní tása lengjen át. Küzdenünk kelll a külső és belső 
megcsontosodás ellen, különben megalvad bennünk a forrón 
áramló vér, halott-halovány lesz a teremtő lélek. A refor-
máció csak félmunkái!; végez s talán zsákutcába jut, ha csak 
az egyház testét, csak az intézményt próbálja megigazítani, 
de a hitet nem. Ü j tömlőbe ú j bor kívántatik. A reformáció 
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t ehá t nemi egy lezárt isteni kijelentés, nem egy lezárt törté-
nelmi korszak, külső dolgokra vonatkozva, hanem örök elv, 
örök magatartás. Nem egy folyamat, mely Lutherrel megkez-
dődik és Kálvinnal végetér, hanem az evangéliumi szellem-
nek, a tökéletesedésnek az örök alkalmazása. S ez egyképpen 
vonatkozik az egyház életére és a lélek világára. 

A fentiekből lá that juk , hegy a reformáció az unitáriz-
musban elmélyül, kiteljesedik, önmagára lel. A külsőről a 
belső lényeg felé fordul s örök létezésének okára magyará-
zatot kap. így állván a dolog, egyetlen pillanatig sem kétel-
kedhetünk abban, hogy a reformáció és az unitárizmus között 
szerves, sőt bensőséges kapcsolat áll fenn. S e kapcsolat ben-
sőséges mivolta még tisztábban kidomborodik, ha a refor-
máció legsarkalatosabb tételét; a tekintély kérdését kissé tü-
zetesen megvizsgáljuk. 

Vitán felül áll, hogy teológiai és hitelvi szempontból a 
reformáció gerinc-gondolatát a tekintély alapjának kérdése 
képezitie. Nem tévesztendő össze a „tekintély alapja" a, „tekin-
tély helyével". Mlartineau, a neves unitárius teológus vallás-
bölcseleti rendszerében a tekintély helyét ku ta t j a s véli felfe-
dezni „Isítien sejtelmes hangjában" (still small voice); a mo-
rális lelkiismeretben. A reformáció viszont a tekintély alap-
jával foglalkozik. Kérdése ez: min nyugszik a tekintély? A 
t isztánlátás kedvéért az egyes felekezetek álláspontjával 
külön-külön foglalkozunk. Mint megelőzőleg, i t t is az össze-
hasonlító módszert alkalmazzuk. 

A tekintély alapja lehet egy könyv, hagyomány, személy, 
belső megvilágosodás, mely rendszerint! isteni sugallatok-
ból ered. 

A katolikus egyház a tekintély alapjául a Bibliát, annak 
latin fordí tását , a Vulgatát és a hagyományt veszi. Bibliája, 
mely nem teljesen azonos a p r o st esi tán sokéval, a kulcsok ha-
talmán, hagyománya az egyetemes, öecumenikus zsinatok 
határozmányain nyugszik. A Bibliát és a hagyományt vas-
következetességgel csalhatat lannak nyilaltkoztatja ki. Mind-
ezekből egyetlen iottát, vagy pontocskát sem lehet kérdésbe 
venni. Aki ilyesmit kísérel meg az engedeltlen, eretnek, sza-
kadár. Érdekes, hogy a ráció e kolosszális alkotmányát a kér-
dező ész nem közelítheti meg. Csak hinni lelhet és feltétlen 
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engedelmeskedni annak, ami egyszer lefektetett. Az egyház 
gondoskodik arról is, hogy a tekintély alapjait a klérus tag-
jai, vagyis csalhatat lan személyek magyarázzák. 

A reformációban meglazul s kissé elbizonytalanodik a te-
kintély alapjainak szerkezeti vas-következetessége. A tekin-
tély központ ja a Biblia. De fölmerül a kérdés, hogy a Szent-
könyv minden része egyenlő érltékű-e ? Maga Luther „bibliát" 
fediez fe l a Bibliában. Az ő zsinórmértéke a hit által való üd-
vözülés. Szerinte t ehá t minden olyan bibliai rész, mely e teo-
lógiai gondolathoz vezet, nagyobb tekintéllyel asik a latba, 
így a Jakab apostol levele, mely a „jóeselekedetek dicsőítése" 
az ő megfogalmazásában ál- vagy „szalma" levél. Viszont a 
negyedik Evngéílmmot a szinoptikusok fölé helyezi s a római 
levelet a legnagyobb bibliai könyvnek tekinti. Luther állás-
pon t j á t tömören és modernül úgy fejezhetnők ki, hogy Krisz-
tus a koronája és mértéke a kijelentésnek. A benne való hit a 
tekintély alapja. 

Kálvin felfogása látszatra egyetemesebb, következete-
sebb a Lutherénél, Q a szószerinti ihletés vagy „tollbamon-
d á s " alapján áll s a Biblia mindenegyes könyvélt egyenlő érté-
kűnek velezi. Üdvtana, mely a bűnbeesés és megváltás két 
nagy teológiai gondolatán épül fel, szükségessé teszi, hogy a 
tekinté ly alapját épp annyira megtalálja a teremtés-mondá-
ban, minit az Evengéliumokban, 

Nyilvánvaló, hogy úgy Luther, mint Kálvin a tekintély 
a l a p j á t szubjektív módon ítéli meg. A tekintély alapja belső 
mozzanatoktól függ . Felvetődik a kérdés, hogy miképpen vá-
lik a belső külsővé, a szubjektív objektívvé? A katolikus egy-
ház biztosította a külső tekintély alapját a csalhatatlan zsi-
na t i határozmányok által kialakullb hagyományban. Az orto-
dox protestantizmus nem ismerte el ilyen értelemben a ha-
gyományokat, b á r ,, hiszek egy "-e ma már azonos a niceai zsi-
n a t hitvallásával, tehát; mutatkozik benne némi visszakanya-
rodási hajlandóság. A biblia magyaráztát sem bízta csalha-
t a t l a n tekintélyekre, kik hatalommal szólhatnának, hanem 
„esendő emberekre". Hiltfelfogása szerint ugyanis az ember 
vnagyon „esendő". Van azonban egy mindig jelenvaló, objektív 
hatalom, mely a^^&sőt külsővé bővíti s ez nem más, mint a 
,,testimonium Spifiuis Saneti", vagyis a Szentlélek tanusko-
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dáisa. Szerinte az Ige szól a gyülekezeteihez vagy egyénekhez a 
Lélek tanúskodása által és pedig tekintéllyel. Ilyenformán 
mindent az Ige mértéke, tehát ket tős tekintélye alá helyez. 

H a a reformáció szemszögéből nézzük a diolgot, katolikus 
és ortodox protestáns állásponi: között alig találunk haladást, 
hacsak azt nem vesszük tekintetbe, hegy az utóbbi a Szent-
könyvet a keresztény világ közkincsévé tellíte s ezáltal bizo-
nyos mértékig megengedte, hogy ki-ki maga kutassa és ta-
lá l ja meg a tekintély a lapjá t s főleg nem az .uralkodás (im-
pero) , hanem a hit (credo) jegyében. 

Az unitárius vallás a Bibliáiban és a józan észben lá t j a a 
tekintély alapját . A Biblia a világ szentkönyveinek egyike, 
merthiszen minden nagy világ-vallásnak megvan a maga bib-
liája. A Biblia nem rendkivüli mód'cin, hanem, természetes 
úton jöt t létre, mint bármely más emberi alkotás. Amikor a 
„tprmészetes" szót használjuk nem é r t jük azt, hogy Isten 
nélkül, mert hitünk szerint.1 az ő tudta nélkül egyetlen hajszá-
lunk sem görbülhet meg fejünkön. A Bibliát mi egy könyv-
nek fog juk fel, holott valójában az egy vallás-erkölcsi iroda-
lom tárháza. Keletkezése évezredeket fog át, t a r ta lma ma-
gába öleli mindazt, amit egy nép a legalacsonyabb fejlődési 
foktól a jézusi magasságokig megélt s legjobbjai által meg-
örökített . Van benne béke és háború, gazdagság és szegény-
ség, — születés, házasság, halál, — öröm, szomorúság, — de-
rűs i f júság , átkozott öregség, — otthon, templom, zsinagóga, 
— pásztor-élet, földműves-élet, — próza, költemény, életrajz 
és történelem, mi.üios, zsoltár és imádlság, bölcs közmondá-
sak és csodálatos példabeszédek, óda, elégia, epistola és ve-
lőtrázó látomások, gyermek-áldozás, vérbosszú, fölemelő pró-
fécia és megbocsátó szeretet, mindez és még annyi más, ami 
gazdagon kitölt több évezredes élelilet. A Biblia nőtt az idővel. 
Részei nem egyforma értékűek. Ha kezedbe veszed ezt a cso-
dálatos emberi alkotást s belefeledkezel, tüs tént felfedezheted, 
hogy a Bírák vagy Józsué könyvének az IsIJene sokkal alacso-
nyabb rendű, mint a Mózes Istene, a Mózesé még eltörpül a 
prófétáké mellett s azoké mérhetetlen távolságban áll Jézus 
mennyei Atyjától . Fejlődés észlelhető nemcsak a vallási, ha-
nem az erkölcsi világrendben is, amelyeit maga Jézus tudato-
sított először, mondván: „Hallottátok, hogy megmondatott a 
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régieknek . . . É,n pedig azt mondom néktek, s tb." ,,A szemet 
szemért" vallás-erkölcsi világától hosszú az út a ,,Hegyi be-
szédé ig s nem döbbenthet meg senkit, ha útközben alacsony 
emiberi indulatokkal telített istenek, csúnya látképek, kalan-
dorok és rablók keresztezik út já t . Az út végén azonban sok 
kellemetlensége feloldódik abban a tudatban és tapasztalat-
ban, hogy haladás közben fokozatosan szebb képeket látott s 
jobb benyomásokat szerzett. Az isteni tökéletességű mű fo-
galmát így vá l t ja fel a tökéletesedés ú t j á t mutató emberi al-
kotás, mely közvetlenül Jézusig vezet. Van, aki a tekintélyt 
az isteni miiben látja, van, aki abban a reményben, amelyet 
a Biblia- csillant meg a tökéletesedés felé haladó emberben. 
Mi unitáriusok a bibliai fejlődés reménységét zárjuk a szí-
vünkbe. Ez a tekintély egyik alapja. Ehhez kezeskedik a jó-
zan eszünk. 

A józan ész lényege abban áll, hogy a fizikai és lelki vi-
lág dolgait és jelenségeit a maguk valóságában, természetes-
ségében fog ja fel. A rendkívülieket, természetfelettieket, 
amiket közönségesen csodáknak nevezünk, a maguk értékére 
szál l í t ja le, vagy a naiv képzelet világába utal ja . Gsodák lé-
teznek, de csak abban az értelemben, hogy az élet maga is 
egy nagy csoda; a mérhetetlen életformáknak, hiltlnek, erény-
nek, hősiességnek és szeretetnek sokszínű csodája. Ilyen érte-
lemiben magyarázhatók az evangéliumi csodák is. Nem a cso-
dák azok, amák hi te t adnak, hanem a hit teremi!:! csodákat. 
így volt ez Jézus idejében és így van ez ma is. Erről tanús-
kodnak a hősök, szentek és mártírok életei. 

A józan észt, mint saját fegyverünket, gyakran szegezték 
ellenünk, mondván, hogy hideg é Bzokoskodáson alapszik a mi 
hi tünk. Ebből csak annyi igaz, hogy időnkint az unitárizmus 
ís erős racionalista befolyás alá került, de csak akkor, amikor 
ez általános kor-jelenség volt, így pl. a XIX. században, a 
többi félremagyarázás vagy félreértés. Dávid Ferencet Ra-
vasz László pietizmusra hajló szemmel hideg észokoskodó-
nak jellemzi, holott az igazság az, hogy Dávid Ferenctől, a 
márt i r -halá l t vállaló hőstől, emberileg szólva, mi sem állott 
távolabb, mint a rideg észokoskodás. A mar t i r nem mérlegel 
matemat ikai mérlegen. Dávid Ferencnek egyetlen bűne az 
volt, hogy a hitét józan ésszel felfogható érvekkel meg tudta 
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magyarázni. Más szóval öntudatos és nem bigoítt misztikum-
mal telített hitet vallott. S még valami. Az, hogy a hitében 
egészen a jézusi alapokig menlt vissza. Jézus pedig a fizikai 
és lelki világ dolgait és jelenségeit a legtermészetesebb utón 
és módon fogta fel. Csak a későbbi századok ködösítették el 
az ő t iszta emberi hi tét és a lakjá t , így pl. Niceában, amikor 
halála u tán 325 évvel szótöbbséggel istenné emelték. 

Magunk is gyakran találkozunk olyan megjegyzésekkel, 
amelyek azt célozzák, hogy vallásunk ,,túl észszerű", holott 
csak arról van szó, hogy az egyszerű, mert világos és termé-
szetes. Hogy a vallásban, mint jelenségben mennyi a racioná-
lis és mennyi az irracionális elem, nem tartozik a jelen tárgy-
körünkhöz megmagyarázni. Annyi azonban bizonyos, hogy a 
„credo quia absurdum" elvén hinni lehet naiv boldogság, le-
het reményteljes üdvösség, de nem lehet keresztigkísérő ön-
tudatos hit. 

A iózan ész szubjektív valóság, s mint ilyen, a belső te-
kintély alapja, miképpen válik vagy válhatik a külső tekin-
tély a lapjává? Er re meglepően könnyű a felelet, mert min-
den külső a belsőből keletkezett. Egyetlen gondolat-rendszer 
vagy intézmény sem ereszkedett le az égből kész-egészen, ha-
nem az emberi öntudatban megfogant, teremtődött , fejlődött 
az idők folyamán. A vallásban az objektív tekintély egyéni, 
belső meglátásokból tevődött össze. A római katolikus egy-
ház „csalhatat lan hagyománya", a protestáns teológia „isteni 
kijelentése", a „Szentlélek tanúskodása", mind-mind emberi 
meglátások, történelmi öntudatok munkáinak az eredménye. 
A dogmák, '3-Z J y 6X catedra" kijelentések szintúgy belső tekin-
télyre vezethetők vissza. Jól emlékszünk még, hogy a tridenti 
zsinaton, ahol a katolikus egyház dogmáit végkép megformu-
lázták, Szent Tamás „Summa teológiája" is o t t feküdt a Bib-
lia mellett, jeléül annak, hogy a belső tekintély külsővé szé-
lesedett. Kérdés azonban, hogy ez a tekintély mennyiben csal-
hatat lan és örök időre szóló. Mert mi nem tud juk elhinni, 
hogy Isten pont Szent Tamást, vagy a zsinatok fő korifeusait 
választotta ki, hogy a tekintély alapját egyszer s minden-
korra lefektessék. A tudományban és művészetben kérdé-
seinkkel mindig a legfőbb tekintélyhez fordulunk. Előttünk, 
unitáriusok előtt, mindig érthetetlen marad az a keresztény 
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igyekezet, amely nem az Evangéliumok Jézusánál, hanem a 
zsinati határozatokban keresi és ta lál ja meg a legfőbb tekin-
tély a lap já t . Dávid Ferenc Jézushoz ment vissza, mi őt kö-
vetjük. 

Jézus a belső tekintélyt hangsúlyozta. ,,A betű megöl, a 
lélek az, ami megelevenít". A lélek hordozója; az ember ura 
a szombatnak, ura a hagyománynak és nem rabszolgája, 
mert nem az ember van ezekért, hanem eszek vannak őérette. 
A hagyomány alap, de nem lehet korlát, az egyház nevelő és 
nem uralkodó intézmény. Neveli az egész embert s az ember 
érzi és vállalja az örök parancsnak a tökéletesedésnek min-
den t e r h é t és gyönyörűségét. Ez viszont az örök reformáció 
gondolatához vezet, mer t amint Jézus mondja, csak ,,a t iszta 
szívűek lá t ják meg Istent". Ugyancsak ő mondotta, hogy „A 
test l ámpása a szem. Ha azért a te szemed! tiszta, a te egész 
tested világos lesz. H a pedig a te szemed gonosz, a te egész 
tested söté t lesz. Ha azért a benned lévő világosság sötétség; 
mekkora akkor a sötétség ?" 

A reformáció, mely szikraként pat tant ki Luther forró, 
lázadó lelkéből, sokkal mélyebbről, az Evangélium jézusi vi-
lágából indult el s az unitárizmuson keresztül oda tér t vissza. 
Egy te l jes kört írt le. Előbb az intézményt, a külső tekintélyt 
rázta meg, később a hitet próbálta jézusi ős-eredetiségében 
megúj í tani . Az unitárizmus annyira szerves és kiegészítő, ki-
tel jesí tő része a reformációnak, mint a kör bármelyik szelete 
a körnek . Joggal követelhet részt a reformációi ünnepek meg-
rendezéséből. 

Függelékként még csak annyit, hogy mondanivalóimat 
nem a szakköröknek, hanem az átlag érdeklődő olvasó közön-
ségnek írtam. A nagyhorderejű teológiai kérdéseket inkább a 
laikus ember szemszögéből néztem s a célnak megfelelően rö-
viden fogalmaztam meg. Ha némi hézagosság mutatkozik, 
azt e tárgykörbe vágó következő dolgozataimban ki fogom 
pótolni. Simén Dániel 



U n i t á r i u s é l e t e s z m é n y e k . 

Az élet a legtitokzatosabb jelenség. Lényegének megfej-
tésével legtöbbet foglalkozott a tudomány, de nem tudott 
messzibb jutni az egyes éleltijelenségek megfigyelésénél s e 
megfigyelésekből vont következtetéseknél. Egy azonban bizo-
nyos s ez az, hogy az élet örökös kibontakozásban, fejlődés-
ben van s ennek rendjén a tökéletesedés útvonalán halad. E 
tökéletesedő fejlődés hozita létre az életjelenségék különböző 
fokozatait, melyek között legmagasabban állnak a szellemi, 
még pedig az ember szellemi életének jelenségei (az állatok 
világában is megfigyelhetők bizonyos szellemi életjelentsé 
gek!) Ezért azt mondjuk, hogy a földön az élet formációk kö-
zött a legmagasabb fokozatot az ember szellemi és lelki élete 
muta t ja . 

Amióta a DarwinrLamarck fajelméletét módosította, il-
letve kiegészítette a Daquéz tipuselmélete, azóta tudjuk, hogy 
a természetes kiválasztódás csak a különböző típusok töké-
letesedését hozta létre, de nem önálló, külön fajok keletkezé-
sét, mert pl. a madár őstipusából szükségszerűen kellett a tö-
kéletesedő fejlődés rendjén százezer, sőt t án millió éveken át 
madárnak és nem gyíknak kialakulni. Az a tökéletesedő fej-
lődés, amit az élet kiteljesedésének tekintetében látunk, meg-
figyelhetünk a típusoknál, észrevehető az ember szellemi-lel-
ki éleitének kialakulásában is. Más fokozatot mutat a kőkor-
szak barlanglakó emberének lelki élete és mást a mai kultúr-
ember differenciált szellemi-lelki világa. 

A természet növény- és állatvilágában az élet tökéletese-
dő fejlődése mindig a tipus elérhető legtökéletesebb formája 
felé tör. Ugyanezt a jelenséget észlelhetjük az ember szelle-
mi, lelki világában is. Az ember számára is az idő végtelen 
távolságában adva van az elérhető legmagasabb, legtökélete-
sebb szellemi, lelki forma s az egész kultúrfejlődés Itulajdon-
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