Heformacid és unitarizmus.

Az évrdl-évre megismétldds reformacidi iinnepek, smelyek-
nek megrendezésében csekély, vagy éppenséggel semmi résziink
sines, mind hatirozottabb forméaban vetik fel a kérdést, hogy
van-e nekiink, unitariusoknak helyiink az ilinnepl6k kozott?
Van-e torténelmi jussunk a ko6zos cradet és kozds aldozat ré-
vén felekezeti méltésdgunknak megfeleld részt kérni a protes-
tans vilag e nevezetes lelki megmozdulésiboi? Esetlegesség-e,
vagy torténeti tény az unitirizmus protestanssaga, jovs és el-
tiin6é koreszmék csalfa jatéka-e, vagy olyan valdsag, amelyet
elvitatni vagy letagadni nem lebet? Van-e tehat koéziink a re-
formaciohoz s ha van dongessiink-e kaput s falat, vagy szerény
hangtalansaggal, esetleg kérezkedd tekintetiel sompolyogiunk
az iinnepld tomeg kozé, vagy sértédott onerzettel alljunk féire,
mint akiket szandékosan kifelejtettex a hivatalos istabol?
Olyan kérdések ezek, amelyek hatarozott és nyilt allasfogla-
lasra “ényszeritenek.

Az allasfoglalashoz targyilagos tirténeti tajékozddasra,
illetdleg attekintésre van sziikségiink, kiiléndsen a reforrracid
és unitarizmus viszonyaival kapcsolatosan. A. tulollalon sokan
vannak, akik tagadjak a kett§ kozotti szerves viszonyt s azt
igyekeznek bizonyitani, hogy az unitarizmus a reformacidénak
csak amolyan mostoha gyermeke. Megtiiv, vagy zényszerbdl
befogadott jovevény, akit csak becikkelyezett torvények ero-
szakoltak a protestantizmus nagy csaladiaba. Alapitéja, David
Ferenc, egy-Isten-hitével s gattalan djitdsdval visszahozhatat-
lanul kiszakadt a nagy reformatorok k6rébdl. 3 valdban nem is
reforméator, hanem , megszallott” 0jit6. Ezzel ellentétben, olda-
lunkrél tébben hangoztatjak, hogy az unitarizmus, mely lelki
strukturajanal fogva a tiszta jézusi vilagot testesiti meg, eleve
tagad minden k6zOsséget azzal a reformacidval, amely a pre-
desztinacios hitelveket, kovetkezményeiben a nagyiSkés tarsa-
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dalmi rendet, altaldban egy csonkin maradt protestans vila-
got hozott létre. Tagadhatatlan, hogy a két ellentétes felfogas
ko6zott végighuzodik egy arany-kozépat és sokan vannak, akik
ezen jarnak. Vannak, akik az ellentétek szintézisét keresve a
reformécié szinképében tisztan latjak az azonos iény=get s az
eliitd szineket, mert inkabb csak errdl van szo a reformaicio és
unitarizmus viszonyaban. Latjak, hogy a kettd kozotti viszony
szerves viszony. Az unitdrizmus gyiimicse @ reformdcic fdja-
nak; eredménye és jovéthordozé profécidje. Mondanom sem
kell, hogy mi az utdbbi tdborral tartunk. Megfontolt allaspon-
tunkat a reforméacié 1ényegének felmérisével és atfogd magya-
razataval probaljuk alatamasztani.

Mi a reforméaci6? Egy kép, mely a szemlél tudasa, lelki
beallitottsaga, életfelfogasa és felekezeti hovataviozaadosiga
szerint eltérd fogalmakat nyujt. Sziikséges tehat ¢gy tag hori-
zontl kitekintéssel atfogni a kiilombézé nézopontokat, hogy a
kép megitélésénél a targyilagos igazsighoz jussunk. Az elfo-
gulatlansag nemesak kotelesség, de unitarius Srokség is.

A katolikus egyhaz a reformiciét a kersszténység testé-
ben egy végzetes és &athidalhatatlan szekaddsnak minGsiti,
amely kivajudta az ,eretnek” vilagot. Végzetesebb czakadas,
mint az els6, a keleti schizma. Szerinte a reformicid egy kra-
tertliz, melynek félelmetes kirobbanasit mérchetetlan mélysé-
gek detonaciéi kovették s ezeknek hatasa csakhamar jelentke-
zett nemcsak a részekre szakadt keresztény vildgoan, hanem a
felekezetek altal megosztott nemzeti &letben is. Az arany-
kozépkor, az egy-akol és egy-pasztor vilagmegvalté gondolata
odalett, mint az 4lom a rankvirradé viharos hajnalban. Az igaz-
sag kedvéért jegyezziik meg, hogy a reformacid, mint térténeti
tény és eredmény a kereszténység életében inkibb hasoalitott
a tisztit6 tlizhoz, mint krater-langhoz. A harmincéves haboruk
és tarsai, a sok konny és vér, a maglyatiizek és inkviziciok
alig irhatdk egyediil a reformacié szimlajanak a terhésa. A fe-
lekezetekre szakadt nemzeti élet sem vadolhatja a reformaciot,
hiszen tdle kapta az els§ felébreszt§ 16kést, akar «sipkerdzsika
almot, akar a tudatos nemzetkoziség kodosits 2lmat zludta. A
reformaci6 felekezetekre osztotta ugyan a nemzetet, de a nem-
zeti hovatartozandosagot a nyelv és vér szavaval irta és “onta
koril s megévta azt azoktdl a végzetes bels6 meghasonlasok-
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tol, amelyek pl. a legkatolikusabb, tehat egy-felekezetii Spa-
nyolorszagban polgarhaboruként dultak. ,

Lutherdnusok és kdlvinistdk a reformdciot cgyhdz-ijilds-
nak, egyhdzjovitasnak tekintik. Makkai Sandor szerint a re-
formacié ,,az egyhaz helyreallitasaért harcolt”. Mert a helyre-
allitott egyhazhoz ,,vannak kotve Isten igéretei és vigasztalasai
s rajta kiviil bilinbocsanatot és iidvisséget nem nyerhetiink”.
Nyilvanvald, hogy ez a reformacié a keresztény lelki kizosség-
nek csak a kiilsG kereteit érintette, a belsd lényeghez, a dog-
makba burkolt hit vildgahoz csupin kis mértékben, vagy egy-
altalan nem nyult. Innen van az az altalanos feifogis, hogy
ofélaton megallott”. A dontd 1épés csak az unitarizmus meg-
érkezésével tétetett meg.

Az unitdrizmus a reformdciét hitujitdsnak nevezi; o régi
igazsagok 1Uj felfedezésének az értelmében. A hitajitas
tehit nem egy csapongé fantazia zavaros sziilleménye, nem
okos kitalalas, nem beteges feltiinési vagy, nem wmegszallott-
sag, amint ezt itt-ott David Ferencr6l is, rolunk is szivesen és
elészeretettel megallapitjak, hanem valamely régi, betemetett
igazsagnak a boldog felfedezése. Mert mi mas az (j, mint régi
igazsagnak Gj arculata. David Ferenc a szakadatlan ttkeresés
kiizdelmében attdorte magat a dogméak évezredes acél-falan s
felfedezte a tiszta, hamisitatlan jézusi kereszténységet. Felfe-
dezte, hogy e kereszténységnek kozponti gondolata a tokélete-
sedés. Isten a maga képére és hasonlatossigira ‘eremtette az
embert, Jézus parancsba foglalta, hogy legyiink tokéletesek,
mint a mi mennyei Atyank tokéletes. David Ferenc megdob-
benve latta, hogy miképpen homalyosittatott =l évszizadok
folyamén ez az igaz tudomany. A multbol a jovs képét latta
kibontakozni s hitet tett az 6rok reformdacidé gondoiaza 1rellett.
Szakadatlanul meg kell Gjulnunk, ha Ggy tetszik igazulnunk,
hogy az emberi eltévelyedések kodos arnyat magunkrél le-
rézva lelkinkén az Evangélium emberidedljanak, Jézusnak a
tiszta tanitisa lengjen at. Kiizdeniink kell a kiilsé és belsé
megesontosodas ellen, kiilénben megalvad benniink a forrén
aramld vér, halott-halovany lesz a teremtd lélek. A refor-
méacié esak félmunka: végez s talan zsikutcaba jut, ha csak
az egyhaz testét, csak az intézményt probalja megigazitani,
de a hitet nem. Uj témlébe Gj bor kivantatik. A reformécid
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tehat nem egy lezart isteni kijelentés, nem egy lezart torte-
nelmi korszak, kiilsé dolgokra wvonatkozva, hanem 6rok elv,
orok magatartds. Nem egy folyamat, mely Lutherrel megkez-
dsdik és Kalvinnal végetér, hanem az evangéliumi szellem-
nek, a tokéletesedésnek az Orok alkalmazasa. S ez egyképpen
vonatkozik az egyhaz életére és a lélek vilagara.

A fenitiekb6l lathatjuk, hegy a reformacié az unitariz-
musban elmélyiil, kiteljesedik, Cnmagara lel. A kiils6rél a
belst lényeg felé fordul s 6rok létezésének okara magyara-
zatot kap. Igy 4llvan a dolog, egyetlen pillanatig sem kétel-
kedhetiink abban, hogy a refcrméci6 és az unitarizmus kozott
szerves, s6t bens@séges Kapcesolat 41l fenn. S e kapesolat ben-
sOséges mivolta még tisztdbban kidomborodik, ha a refor-
macié legsarkalatosabb tételét; a tekintély kérdését kissé ti-
zetesen megvizsgaljuk.

Vitan feliil all, hogy teclégiai és hitelvi szempontbdl a
reformacio gerinc-gondolatat a tekintély alapjanak kérdése
képezite. Nem tévesztendé Gssze a ,tekintély alapja‘ a ,tekin-
tély helyével”, Martineau, a neves unitarius teolégus vallas-
koleseleti rendszerében a tekintély helyét kutatja s véli felfe-
dezni ,,Isiten sejtelmes hangjaban‘ (still small voice); a mo-
ralis lelkiismeretben. A reformécié viszomt a tekintély alap-
javal foglalkozik. Kérdése ez: min nyugszik a tekintély? A
tisztanlatas kedvéért az egyes felekezetek Allaspontjaval
kiilén-kiilon foglalkozunk. Mint megelézbleg, itt i§ az Ossze-
hasonlité modszert alkalmazzuk.

A tekintély alapja lehet egy kényv, hagyomany, személy,
belsé megvildgosodas, mely rendszerink isteni sugallatok-
b6l ered.

A katolikus egyhaz a tekintély alapjaul a Biblidt, annalk
latin forditasat, a Vulgatat és a hagyomanyt veszi. Biblidja,
mely nem teljesen azonos a prostedtansokéval, a kulcsok ha-
talmén, hagyomanya az egyetemes, OGecumenikus zsinatok
hatdrozmanyain nyugszik. A Biblidt és a hagyomanyt vas-
kovetkezetességgel csalhatatlannak nyilaltkoztatja ki. Mind-
ezekbdl egyetlen iottat, vagy pontocskdt sem lehet kérdéshe
venni. Aki ilyesmit kisérel meg az engedeltlen, eretnek, sza-
kadar. Erdekes, hogy a racid e kolosszalis alkotméanyat a kér-
dezb ész nem kozelitheli meg. Csak hinni lehet és feltétlen
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engedelmeskedni annak, ami egyszer lefektetett. Az egyhaz
gondoskodik arrdl is, hogy a tekintély alapjait a klérus tag-
jai, vagyis csalhatatlan személyek magyarazzak.

A reformacidban meglazul s kissé elbizonytalanodik a te-
kintély alapjainak szerkezeti vas-kovetkezetessége. A tekin-
tély kozpontja a Biblia. De folmeriil a kérdés, hogy a Szent-
kényv minden része egyenld ériiékii-e? Maga Luther ,bibliat*
fedez fel a Biblidban. Az § zsinérmértéke a hit altal vald id-
voziilés. Szerinte tehat minden olyan bibliai rész, mely e teo-
logiai gondolathoz vezet, nagyobb tekintéllyel osik a latba.
Igy a Jakab aposiiol levele, mely a ,,jocselekedetek dicsbitése
az 6 megfogalmazisdban 4l- vagy ,szalma* levél. Viszont a
negyedik Evngéliumot a szinoptikusck félé helyezi s a rémai
levelet a legnagyobb bibliai- kényvnek tekinti. Luther allas-
pontjat témoren és moderniil gy fejezhetnsk ki, hogy Krisz-
tus a koronija és mértéke a kijelentésnek. A benne vald hit a
tekintély alapja.

Kalvin felfogésa latszatra egyetemesebb, kovetkezete-
sebb a Lutherénél. O a szbszerinti ihletés vagy ,,tollbamon-
das‘‘ alapjan all s a Biblia mindenegyes konyvélt egyenls érté-
kinek veszi. Udvtana, mely a bilinbeesés és megvaltas két
nagy teologiai gondolatan épiil fel, szilkségessé teszi, hogy a
tekintély alapjat épp annyira megtalalja a teremtés-mond3-
ban, mint az Evengéliumokban.

Nyilvanvald, hogy tgy Luther, mint Kdalvin a tekintély
alapjat szubjektiv moédon itéli meg. A tekintély alapja belsd
mozzanatoktdl fiigg. Felvetddik a kérdés, hogy miképpen va-
lik a belsS kills6vé, a szubjektiv objektivvé? A katolikus egy-
haz biztositotta a kiilsd tekintély alapjat a csalhatatlan zsi-
nati hatdrozmanyok altal kialakult hagyomanyban. Az orto-
dox protestintizmus nem ismerte <l ilyen értelemben a ha-
gyomanyokat, bar ,hiszekegy‘-e ma mar azonos a niceai zsi-
nat hitvallasaval, tehat mutatkozik benne némi visszakanya-
rodasi hajlandésidg. A biblia magyaraztit sem hizta csalha-
tatlan tekintélyekre, kik hatalommal sz6lhatninak, hanem
,,esends emberekre”. Hilfelfogasa szerint ugyanis az ember
nagyon ,esendd“. Van azonban egy mindig jelenval6, objektiv
hatalom, mely a@séﬁt kiilsGvé bdviti s ez nem mas, mint a
,testimonium Spiritus Sancti, vagyis a Szentlélek tanusko-
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dasa. Szerinte az Ige szdl a gyillekezelhez vagy egyénekhez a
Lélek tanuskodédsa altal és pedig tekintéllyel. Ilyenformén
mindent az Ige mértéke, tehit kettds tekintélye ala helyee.

Ha a reformacio szemszogébol nézzitk a diolgot, katolikus
és crtodox protestans allasporn(: kézitt alig taldtunk haladast,
hacsak azt nem vesszilk tekintetbe, hcgy az utébbi a Szent-
kinyvet a keresztény vildg kozkincsévé telte s ezaltal bizo-
nyos mértékig megengedte, hogy ki-ki maga kutassa és ta-
lalja meg a tekintély alapjat s fileg nem az .uralkoedas (im-
pero), hanem a hit (credo) jegyében.

Az unitarius vallas a Biblidban és a jozan észben lalja a
tekintély alapijat. A Biblia a vildg szentkdnyveinek egyike,
merthiszen minden nagy vilag-vallAsnak megvan a maga bib-
lidja. A Biblia nem rendkiviili médcon, hanem természetes
uton jott létre, mint barmely méas emberi alkotas. Amikor a
niermészates”  sz6l haszniljuk nem értjiik azt, hogy Isten
nelkill, mert hitiink szerint az 6 tudta nélkill egyetlen hajsza-
hink sem gorbiithet meg fejlinkon. A Bibliat mi egy konyv-
nek fogjuk fel, holoett valéjaban az egy vallas-erkdlesi iroda-
lom tarhaza. Keletkezése évezredeket fog 4t, tartalma ma-
gaba Oleli mindazt, amit egy nép a legalacsonyabb fejlédési
foktdl a jézusi magassagokiz megélt s legjobbjai Altal meg-
orckitett. Van benne béke és habord, gazdagsig és szegény-

ség, — sziiletés, hazassig, haldl, — ordm, szomorusag, — de-
riis ifjusag, atkozott Oregség, — otthon, templom, zsinagoga,
— pasztor-élet, foldmives-élel, — proéza, koltemény, életrajz

és torténelem, mithos, zsoltir és imadsag, boles kozmondi-
sck és csodilatos példabeszédek, éda, elégia, epistola és ve-
létrazd latomasok, gyermek-ildozds, vérbessziu, folemeld pro-
fécia és megbocsatd szeretet, mindez és még annyi mas, ami
gazdagon kitdlt tobb évezredes éleliet. A Biblia ndtt az iddvel.
Riszei nem egyforma értékiiek. Ha kezedbe veszed ezt a cso-
dilatos emberi alkotast s kelefeledkezel, tiistént felfedezheted,
hogy a Birdk vagy Jozsué konyvének az Isllene sokkal alacso-
nyabb rendl, mint a Modzes Istene, a Mdzesé még eltorpiil a
profétaké mellett s azcké mérhetetlen tavolsagban all Jézus
mennyei Atyjatol. Fejlodés észlelheté nemesak a vallasi, ha-
nem az erkolesi vilagrendben is, amelyell maga Jézus tudato-
sitott el6szor, mondvan: ,Hallottatok, hogy megmondatctt a
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régieknek ... En pedig azt mcndom néktek, stb. A szemet
szemert' vallds-erkolesi vilagatél hosszi az Gt a ,,Hegyi be-
széd“-ig s nem dobbenthet meg senkit, ha utkdzben alacsony
emberi indulatckkal telitett istenek, csunya latképek, kalan-
dorok és rablék keresztezik utjat. Az Gt végén azonban sok
kellemetlensége feloldodik abban a tudatban és tapasztalat-
ban, hogy haladas kozben fokozatosan szebb képeket latott s
jobb benyomasckat szerzett. Az isteni tokéletességli mi fo-
galmat igy valtja fel a tokéletesedés utjat mulaté emberi al-
kotas, mely koézvetleniil Jézusig vezet. Van, aki a tekintélyt
az isteni miben ldatja, van, aki abban @ reme€nyben, amelyet
a Biblia csillant meg a tokéletesedés felé haladbé emberben.
Mi unitdriusok a bibliai fejlédés reménységét zdrjuk a szi-
viinkbe. Ez a tekintély egyik alapja. Ehhez kezeskedik a jo-
zan esziink.

A jézan ész lényege abban all, hogy a fizikai és lelki vi-
lag dolgait és jelenségeit a maguk valdosagiban, természetes-
ségében fogja fel. A rendkiviilieket, Lermészetfelettiekat,
amiket kozdnségesen csoddknak neveziink, a maguk értékére
szallitja le, vagy a naiv képzelet vildgaba utalja. Csodak 1&-
teznek, de csak abban az értelemben, hogy az élet maga is
cgy nagy csoda; a meérhetetlen életformaknak, hitnek, erény-
nek, hésiességnek és szeretetnek sckszinl csodija. Ilyen érte-
lemben magyarazhatdk az evangéliumi csoddk is. Nem a cso-
dak azok, amik hitet adnak, hanem a hit tereml csodakat.
Igy volt ez Jézus idejében és igy van ez ma is. Errdl tanus-
kodnak a hésok, szentek és martirok életei. ‘

A jb6zan észt, mint sajat fegyverilinket, gyakran szegezték
elleniink, mondvan, hogy hideg €3zokoskodéson alapszik a mi
hitiink. Ebb6l csak annyi igaz, hegy idénkint az unitarizmus
is erds racionalista befolyas ala keriilt, de csak akkor, amikor
ez altalanos kor-jelenség volt, igy pl. a XIX. szizadban, a
tohbi félremagyarazas vagy félreértés. David Ferencet Ra-
vasz Laszlé pietizmusra hajlé szemmel hideg észokoskodo-
nak jeilemzi, hololl az igazsig az, hogy David Ferenctdl, a
mArtir-halalt vallalé histél, emberileg szélva, mi sem Aallott
tavolabb, mint a rideg észokcskodés. A martir nem mérlegel
matematikai mérlegen. David Ferencnek egyetlen biline az
volt, hogy a hitét jozan ésszel felfoghat6 érvekkel meg tudta
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magyarizni. Mas széval ontudatos és nem bigott misztikum-
mal telitett hitet vallott. S még valami. Az, hogy a hitében
egészen a jézusi alapokig ment vissza. Jézus pedig a fizikai
és lelki vilag dolgait és jelenségeit a legtermészetesebb uton
és modon fogta fel. Csak a késébbi szdzadok kodositették el
az 6 tiszta emberi hitét és alakjat, igy pl. Nicedban, amikor
halala utan 325 évvel szdétObbséggel istenné emelték.

Magunk is gyakran taldlkozunk olyan megjegyzésekkel,
amelyek azt célozzdk, hogy vallasunk ,tiul észszeri”, holott
csak arrdl van szo, hogy az egyszerii, mert vildgos és termé-
szetes. Hogy a vallasban, mint jelenségben mennyi a racioni-
lis és mennyi az irracionalis elem, nem tartozik a jelen targy-
koriinkndz megmagyarazni. Annyi azonban bizonyos, hogy a
scredo quia absurdum‘ elvén hinni lehet naiv boldogsag, le-
het reményteljes iidvosség, de nem lehet keresztigkisér§ on-
tudatos hit.

A idzan ész szubjektiv valosdg, s mint ilyen, a bels§ te-
kintély alapja, miképpen valik vagy valhatik a kiils6 tekin-
tély alapjava? Erre meglepfen konnyi a felelet, mert min-
den kiilsé a bels6bol keletkezett. Hgyetlen gondolat-rendszer
vagy intézmény sem ereszkedett le az éghdl kész-egészen, ha-
nem az emberi dntudatban megfogant, teremtédott, fejlodoit
az idék folyamén. A vallashban az objektiv tekintély egyéni,
bels6é meglatasokbél tevédstt Gssze. A réomai katolikus egy-
haz ,,csalhatatlan hagyoménya, a protestins teoldgia ,isteni
kijelentése*, a ,,Szentlélek tanuskodasa“, mind-mind emberi
meglatiasok, torténelmi ontudatok munkainak az eredménye.
A dogmak, az ,,ex catedra“ kijelentések szintugy belsé tekin-
télyre vezethetdk vissza. JOl emléksziink még, hogy a tridenti
zsinaton, ahol a katolikus egyhiaz degmait végkép megformu-
laztak, Szent Tamas ,,Summa teologidja‘‘ is ott fekiidt a Bib-
lia mellett, jeléill annak, hogy a belsé tekintély Kkiilsévé szé-
lesedett. Kérdés azonban, hogy ez a tekintély mennyiben csal-
hatatlan és orok idbre sz6l6. Mert mi nem tudjuk elhinni,
hogy Isten pent Szent Tamast, vagy a zsinatok f6 korifeusait
valasztotta ki, hogy a tekintély alapjat egyszer s minden-
korra lefektessék. A tudomanyban és miivészetben kérdé-
seinkkel mindig a legfébb tekintélyhez fordulunk. Eléttiink,
unitariusok elétt, mindig érthetetlen marad az a keresztény
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igyekezet, amely nem az Evangéliumok Jézusinil, hanem g3
zsinati hatarozatokban keresi és talélja meg a legfébb tekin-
tély alapjat. David Ferenc Jézushoz ment vissza, mi 6t k-
vetjlik.

Jézus a belsé tekintélyt hangsilyozta. ,,A betl megdl, a
lélek az, ami megelevenit”. A lélek hordozdja; az ember ura
~ a szombatnak, ura a hagyomanynak és nem rabszolgija,

mert nem &z ember van ezekérl, hanem ezek vannak dérette.
A hagyomany alap, de nem lehet korlat, az egyhaz nevel§ é&s
aem uralkodd intézmény. Neveli az egész embert s az ember
érzi és véallalja az Orék parancsnak a tokéletesedésnek min-
den terhét és gyonyoriségét. Ez viszont az orok reformécid
gondolatahoz vezet, mert amint Jézus mondja, csak ,,a tiszta
sziviiek latjak meg Istent”. Ugyancsak 6 mondotta, hogy , A
test lampésa a szem. Ha azért a te szemed tiszta, a te egész
tested vilagos lesz. Ha pedig a te szemed gonosz, a te egész
tested sotét lesz. Ha azért a benned lévé vildgossdg sitétséy;
mekkora akkor a silétség?

A reformacio, mely szikraként pattant ki Luther forro,
lazadd lelkébdl, sokkal mélyebbrdl, az Evangélium jézusi vi-
14gabdl indult el s az unitirizmuson keresztiil oda tért vissza.
Egy teijes kort irt le. Eldbb az intézményt, a kiils§ tekintélyt
razta meg, késébb a hitet prébalta jézusi Gs-eredetiségében
megijitani. Az unitdrizmus annyira szerves és kiegészitd, ki-
teljesits része a reforméciénak, mint a koér barmelyik szelete
a kornek. Joggal kévetelhet részt a reformacidi tinnepek meg-
rendezésébdl.

Fiiggelékként még csak annyit, hogy mondanivaléimat
nem a szakkOroknek, hanem az #tlag érdekldd clvasé kozon-
ségnek irtam. A nagyhorderejii teologiai kérdéseket inkabb a
laikus ember szemszogébil néztem s a célnak megfeleléen ro-
viden fogalmaztam meg. Ha némi hézagossag mutatkozik,
azt e targykorbe vagoé kovetkez6 dolgozataimban ki fogom
pétolni. Simén Ddniel
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Az élet a legtitokzatosabb jelenség. Lényegének megfej-
tésével legtobbet foglalkozott a tudomany, de nem tudott
messzibb jutni az egyes éleltjelenségek megfigyelésénél s o
megfigyelésekb6l vont kovetkeztetéseknél. Egy azonban bizo-
nyos s ez az, hogy az élet orokds kibontakozasban, fejlddés-
ben var s ennek rendjén a tokéletesedés utvonalan halad. E
tokeéletesedd fejlédés hozta létre az életjelenségek kiilonbozd
fokozatait, melyek kozott legmagasabban allnak a szellemi,
még pedig az ember szellemi életének jelenségei (az allatok
vilagaban is megfigyelhetd’s bizonyos szellemi életjelensé-
gek!) Ezért azt mondjuk, hogy a foldén az életformaciok ko-
z0tt a legmagasabb fokozatot az ember szellemi és lelki élete
mutatja.

Amio6ta a Darwin-Lamarck fajelméletét moédositiotta, il-
letve kiegészitette a Daquéz tipuselmélete, azdta tudjuk, hogy
a természeles kivalasztodis csak a kiilonbdzd tipusok toké-
letesedését hozta létre, de nem 06nalld, kiilén fajok keletkezé-
sét, mert pl. a madar dstipusabol sziikségszertien kellett a t5-
kélelesedd fejlédés rendjén szézezer, s6t tan millié éveken at
madarnak és nem gyiknak kialakulni. Az a tokéleteseds fej-
l6dés, amit az élet kiteljesedésének tekintetében latunk, meg-
figyelhetiink a tipusoknal, észrevehet§ az ember szellemi-lel-
ki életének kialakuldsiaban is. Mas fokozatot mutat a kékor-
szak barlanglak® emberének lelki élete és mast a mai kulttr-
ember differenciilt szellemi-lelki vildga.

A természet novény- és Allatvildgaban az élet tokéletese-
dd fejlédése mindig a tipus elérhetd legtiokéletesebb formaja
felé tor. Ugyanezt a jelenséget észlelhetjiik az ember szelle-
mi, lelki viligdban is. Az ember szimira is az id6 végtelen
tavolsagaban adva van az elérhet legmagasabb, legtokélete-
sebb szellemi, lelki forma s az egész kulturfejlédés ‘Lulajdon-
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