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Reform és fejlodés.

Szoéroél szoéra leforditva reformon visszaalakitast kell érte-
niink. A reformaci6 1ényegében véve és valéjaban is visszaala-
kitas és visszaigazitids volt, mert Lutherék és Kalvinék a ke-
resztény vallast vissza akartak vezetni &si alapjira, a bib-
lidra, a hit gyakorlasat evangéliumszer(ivé, Isten fogalmat
bibliaiva akartak Gjra vardzsolni, a vallasgyakorlatot pedig az
apostoli és az Oskeresztényi idék modjara tervezték, mert az
ember kezébe adtdk a bibliat és az embert magat a j6 gya-
korlatdban kozvetleniil allitottak Isten elé s kozben a biinei
alol valé felszabadulasba is kozvetleniil vontak be.

Mivel a reformaci6 az akkori ember életébe és gondolkoda-
saba mély jelentGségii nijszeriiséget, valésdgos megujhodast és
Eurédpa vilagtorténelmében a legnagyobb valtozast hozta, re-
formon ma minden clyan Uj valtozast értenek, mely %j eszmék
vezérlete alatt: hirtelen és qyodkeres dtalakuldst jelent. Es edb-
ben a vonatkozasban szeretik a reformot a fejlodéssel szembe-
allitani, mondvan, hogy fejlédésen pedig belsé inditékok alap-
jdn bekovetkezd lassu dtalakuldst értenek.

A reform tehat kiviilrdl, és pedig eszméktél iranyitott
gyors, a fejlédés pedig beliilr6l iranyuld, magatol valod lass
atalakulas. :

Aki azonban a két tiineménynek ezt a kizaré és egyben
sziik fogalmazasit adja, az megfosztja a reformot'és a refor-
maciot a fejlédés lehet8ségétdl, a fejldést pedlk attol, hogy
abba kiilsé vezérelv, mondjuk altalan: korgggezethatas bele
sz6ljon és egyben attodl is, hogy a fejlédés gyt s lehessen.

* Megnyité heszéd, elhangzott a szegedi prof oknak a refor-
néci6 emlékére 1942. nov. 1-én tartott kozbs UnngSén.
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Reform és fejlddés.,

Elméletileg a valtozasok két f6modja lehetséges: 1. Gj tii-
nemények folidézése; 2. meglévonek atalakulasa. A reformicid
ebbe a masodik f8csoportba tartozik, mert benne a meglévd
keresztény vallas modosult bensdleg tartalmaban: gondolat-
vilagin it és kiils6leg: az ember személyes cselekvg kdzbe-
léptével.

A reformnak és a fejlédésnek tehat maris rajottiink két
ko6zos alapjellemére, nevezetesen arra, hogy egyfel6l mind a
kett8 multra, illetSleg ielenre épit, mind a kettd torténelmi
atalakulas, masfeldl pedig mind a ketté ugyancsak az €16 anya-
got, az embert formalja.

Azt, hogy ez az atgyuras vajjon két ellentétet, vagy pedig
csak fokozati eltérést jelent-e, csakis abbol érthetjiik meg, ha
a szerves vilag fejlédését egészen kizelrdl nézziik.

S ezt a szemlélédésiinket eleve azzal a kijelentéssel kell -
kezdeniink, hogy a fejlédés nem egy, hanem tobbféle utat
ismer. 1. Legkozonségesebb mddja a folyamatos fejlddés,
amelynek esetében a szervezet a multnak Osszes szerzeményeit
hiven meg6rzi, azonban végiil is annak tetejébe még tesz vala-
mit és ezzel a fejléds lény a tokéletesbedés utjan egy lépéssel
tovabb jut. — Itt az 0j 1épés, az 0j tokéletesbiilés mindig az
érett korra esik. — 2. Letérés az addig gyakorolt utrél a fejls-
dés derekén, 1j utakra vald lépéssel. — 3. Ifjonti korban a régi
fejlédésmenet megvaltoztatiasa, majdnem meghamisitasa, anél!-
kiil, hogy a végcél és végallapot lényegesen megvaltoznék és
végiil 4. mar a csecsemdbkorban a fejlédés alapjainak megval-
toztatasa, a régitdl eltérd i végéllapottal.

Benniinket ebbdl a négyféle fejlédéslehetGséghdl az érde-
kel, hogy koziiliik csak az elsé fedi a fejl6désnek azt a fent
adott fogalmat, hogy az kizarolag beliilrél irdnyulna és hogy
az lassit volna. A méasik harom mindenike kornyezethatasra
kovetkezik be és igy itt a fejlédés lényege a kornyezethez, a
hato eszméhez, tényez6hoz vald igazodasban jelentkezik.

A reformnak és a fejlédéslehetGségek nagyobbik csoport-
ianak tehdt mar az emberre valé vonatkozasdban is van egy
harmadik koz0s vonasa: a kornyezethez valdé idomulds. Mind-
ezekbdl pedig 6nként kovetkezik, hogy a reform is fejlédés. Ez

kiilonben is a vilag legtermészetesebb dolga, — hisz mindenki,
aki reformalni akar, egytittal fejleszteni is tOrekszik. Teljes
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Reform és_fejlodés.

vildgossaggal s egyuttal propagandisztikus formaban fogal-
mazva ezt igy mondhatjuk: Semmi értelme az olyan reform-
nak ;mely fejlédéshez nem vezet. Az ember kifejezetten fejls-
désre teremtett lény s ezért még fokozottabban mondhatjuk,
hogy kdrosak az olyar! reformok, melyek az emberi fejlédést
nem szolgdljdl, hanem az életet vagy megallasm vagy hanyat-
lasra késztetik.

Ezek utan fel kell vetniink a kérdést, mi is a fejlédés
lényege? Fejlédésen az alacsonybdl a magasabbrendiibe, az
egyszeriib6l az Osszetettbe, a kezdetilegesb8l a tokéletesebbe
valé biztos lendiilést értjiik. A fejlédé lény lépésrdl lépésre to-
keletesebbé vdlik s ezzel rajta Jézus szavai valOsulnak meg:
nLegyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.”
Es ez igy azért lehetséges, mert a fejlédésben nemecsak a test
és az élet megnyilvanulasai tokéletesbiilnek, hanem a lélek is
az alacsonyrendiib6l a magasrendii felé torekszik és halad. A
tokéletesbiild szervezet hatalmasabbi valik és megnyilvanu-
lasai erdsebbek, kitartobbak, hozamosabbak és éppugy a fejls- -
d6 lélek is hovatovabb mind Osszetettebb, bonyolultabb és ki-
tartébb munkara, iddben és térben magasabb szarnyalasra
képes.

A fejlédés toriénelmiségébdl kivetkezik tovabba, hogy els-
rehaladtaban mult Aallapotokhoz ninesbenne visszatérés, hogy
minden torténés csak egyszeri s egyszersmindenkori. De egyt-
tal kitoriilhetetleniil 6rék id6kre nyomothagyd s ezzel valik a
torténelemben az egyszeri esemény is 6rokkévalova.

Azért volt az, hogy Lutherék mar nem tudtak visszatérni
a tiszta -8skeresztény vallisra, hogy nem birtak levetkGzni
tizenot évszazadnak a keresztény vallasra gyakorolt valtozta-
tasat, sem a formaban, sem a lényegben, —hogy csak kinové-
seket, karos tévelygéseket nyesegettek.

Ezzel azonban legkevésbé akarom alabecsillni a refromacio
jelentBségét ,annal kevésbé, mert az élettudomanyban is ma
éljiik 4t a gondolkodasnak azt a reformjat, mely a fejlédésnek
a reformaci6hoz hasonldé 01j forméjaval kezd megismertetni
benniinket. Emlitettem, hogy a fejlédés masodik formaja a régi
utrol vald letérés és 0 iranyok taposasa. Ilyenkor a szerves
fejlédés rendjén gyakran torténik az, hogy a fejlédo lény egy-
szercsak ifjonti allapotaban megtorpan, egy tapodtat tovabb
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menni nem tud. Az ilyesmire az Alf6ld tavaiban taldlunk kivaié
példat az itt él6 olyan gGte-féléken, melyek egyes szikesekben
nem tudnak szarazfoldre maszni, hanem vizi-kopoltyuikat meg-
tartva, a vizben érettekké vilnak és a fajt igy szaporitjak.
Egy ilyenfajta amerikaj vizigyikkal a laboratoriumckban az
tortént, hogy ma mar ra se tudjak birni, hogy szarazféldi
lénnyé valjon.

MAr most benniinket itt az érdekel, hogy mindazok az
er6k és formAalo tényezdk, melyek ezekben a lényekben a fejls-
dés végs6 szakaszanak befutdsira vannak rendelve, kiakna-
zatlanul és kihasznalatlanul, de nem hasznavehetetleniil ma-
radnak el. Ezekkel a kihasznalatlan er8kkel az é18lény meglévs
szervezetét Uj utakra, (1j célokra és Gj munkara gyokerestdl
atépiti, kozben minden porcikajat felhasznilja s az Uj rende-
zésben a réginél sokkal életképesebb lényt hoz létre.

Ennek az élet leggytkeresebb reformjanak, ennek a reorgani-
zacidnak, illetve neomorphosisnak a legékesebb példajat szem-
lélheti ki-ki ma is, aki {izi a selyemhernyd-tenyésztést. Az
idomtalan, palcikaszerii herny6 egy révid, csinos babbi vonja
Ossze magat és ebben a baballapotban a hernyo régi anyagabol
és a régi alkatibdl, csaknem minden téglat megmozditva, de
semmit el nem hajitva, egy egészen més, szarnyas, tarka él6-
lényt formal. .

Egy ilyen hatalmas vilagtorténelmet formalé reformot
hajtottak végre Lutherék, a nyligos formagyakorlatatol és az
Istenhez vezet§ sokféle kozvetit6ktol megszabaditva az em-
bert, leegyszeriisitették a keresztény hitet és megegyszeriisi-
tették a keresztény ember életét s az igy felszabadult erdkkel
a meglévl értékeket atrendezték. A bibliat kozvetleniil a nép
kezébe adtak s a lélek forméldsanak ehhez a talpkévéhez min-
den embert hozzajutattak, de ugyanakkor Pal apostolra hivai-
kozva Ggy mondtédk és gy cselekedték, hogy nem a betl, ha-
nem a lélek az, ami felemel, Ezért a lelket kozvetlen vallasos
mivel6désnek vetették ald; az élet £f6 birajaul a lelkiismeretet
allitottak oda s ékesszolasra felszabaditottdk kinek-kinek a
nyelvét, sft jussaihoz juttattak a nemzeti nyelvet az Igehir-
detésben, alazattal Isten szine elé vald sereglésben. Az a nem-
zeti gondolat, melyet Lutherék német £61dén kozel 6todfélsza-
zaddal ezel6tt szadrnyra bocsatottak, ma iili teljes diadalat
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Eurdpa népei fo0lott. Felszabaditottak a cselekvd embert is,
mely szintén ma szerez ij diadalt a keresztény eszmének, a
csaladot és minden vallasos szentséget eltipré bolsevizmussal
szemben.

Ma a népek megifjodasirdl beszélnek. Lutherék ezt a ke-
resztény vallassal vitték végbe, mikor az alapjaihoz visszave-
zetett és megegyszeriisitett hitet adtdk vissza az embernek.
A népek és nemzetek megifjodasa is lényegében ebbdl all. A
megifjodd nemzet élete leegyszerfis6dik, az igy felszabadult
er6kbdl a nemzet fiai 1élekben is felszabadulnak, megnyilik a
tarsadalmi igazsagossig korszaka, a nemzeti erdkifejtésben
mindenkinek egyforma része van, a jogok és kotelességek .
egyenl6kké valnak, a nemzeti Ontudat megerdsodik, a nemzet
egybeforrik, erGssé és hatalmassa lesz, tetter§ duzzad, a hit
szarnyakra kél, nemzeti eszmény éled és az Onértékére, vala-
mint elhivatottsigira éledt nemzet a csalddban latja minden
biiszkeségét, er6s szaporodisnak indul és mindennek egybe-
foglaléjaként Istenhez tér.

A fejlédés torténelmiségébdl, egyszeri voltabol visszafor-
dithatatlansiagabdl az is kovetkezik, hogy vétkes dolog a val-
lasos életet szigori dogmakban, valtozhatatlan formakban
megmereviteni, vagy szélsGségében éppen vészesen megkove-
siteni. Az ember ugyanis, ha akarja — ha nem, elkeriilhetet-
leniil fejlodésen megy keresztiill. A dogmak akkor, abban az
idGben, amikor azokat kGtablakra vésték, talan jok, tokélete-
sek, az élet sziikségleteihez alkalmazottak és az élet lehetGsé-
geit kimerit6k voltak. Kézben azonban a lélek, vallisos gyakor-
{atatol fuggetleniil is és azonkiviil is, elkeriilhetetleniil tovabb-
fejlédik, tokéletesebb és magasabbrendd lesz és ezzel a dog-
maktol hovatovabb mindjobban eltavolodik; kozte és az altala
gyakorland6 elvek kozott hovatovabb mind nagyobb iir kezd
tatongani s ennek kovetkeztében azok ranézve hovatovabb mind
érthetetlenebbekké, értelmetlenebbekké és kinos kényszerrel
rabigat jelentd jaromma, vagy hamma valnak. A dogmanak
tehat nem szabad a fejlédést gatolnia, hanem annak hasznira
utat kell mutatnia.

Es most térjiink at a damaszkuszi Gtra s tegyiink egy pali
fordulatot. Ne csak itéletet mondjunk a dogmak f£o6l6tt, hanem
ha fénnebb azt mondtuk, hogy semmit se ér az a reform, mely
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tejlédéshez nem vezet, Gigy itt azt is mondhatjuk, hogy semmit
se ér az a reform, mely nem a multra épit, mely nem a befutoit
nalydk irdnydtol jelzett utvonalon halad tovdbb. Kell ragasz-
kodnunk a mult kulturkincseihez, kell ahitattal fiiggniink a
1élek meglévd vivmanyain s meghecsiilniink minden megtett
utat, minden Onerdnkén megmaszott meredeket. Kell lennick
emberek részére vallasi és erkolesi alapigazsagoknak; kellenek
az életrendet szabalyozd torvények, mert kiilénben minden ha-
ladnivagyas csak bolyongis, minden felfelé torekvés csak té-
) tova lebegés. A hitelvek s az erkoles torvényei szabjak meg azt
az utat s annak az utnak mindkét szélét, mely benniinket a be-
csiilethez, embertarsaink felé, az erkdlecshoz és a szeretethez.
Isten felé pedig az alazathoz vezet. Torvényt és fejlédéssziikesc-
X get Ossze kell tehdt egyeztetniink. Ehhez pedig a hitelvek fo-
galmazodinak s a dogmak alkotdinak csak az legyen a feladatuk,
hogy gondolataikat és pairjaikat béven és szélesen fogjak,
hogy az irott torvények alapjan a fejlodés utja az egyik részen
szélességben s a masik részen a magassagok feié vezessen.

Dr. Gelei Jézsef
]




Heformacid és unitarizmus.

Az évrdl-évre megismétldds reformacidi iinnepek, smelyek-
nek megrendezésében csekély, vagy éppenséggel semmi résziink
sines, mind hatirozottabb forméaban vetik fel a kérdést, hogy
van-e nekiink, unitariusoknak helyiink az ilinnepl6k kozott?
Van-e torténelmi jussunk a ko6zos cradet és kozds aldozat ré-
vén felekezeti méltésdgunknak megfeleld részt kérni a protes-
tans vilag e nevezetes lelki megmozdulésiboi? Esetlegesség-e,
vagy torténeti tény az unitirizmus protestanssaga, jovs és el-
tiin6é koreszmék csalfa jatéka-e, vagy olyan valdsag, amelyet
elvitatni vagy letagadni nem lebet? Van-e tehat koéziink a re-
formaciohoz s ha van dongessiink-e kaput s falat, vagy szerény
hangtalansaggal, esetleg kérezkedd tekintetiel sompolyogiunk
az iinnepld tomeg kozé, vagy sértédott onerzettel alljunk féire,
mint akiket szandékosan kifelejtettex a hivatalos istabol?
Olyan kérdések ezek, amelyek hatarozott és nyilt allasfogla-
lasra “ényszeritenek.

Az allasfoglalashoz targyilagos tirténeti tajékozddasra,
illetdleg attekintésre van sziikségiink, kiiléndsen a reforrracid
és unitarizmus viszonyaival kapcsolatosan. A. tulollalon sokan
vannak, akik tagadjak a kett§ kozotti szerves viszonyt s azt
igyekeznek bizonyitani, hogy az unitarizmus a reformacidénak
csak amolyan mostoha gyermeke. Megtiiv, vagy zényszerbdl
befogadott jovevény, akit csak becikkelyezett torvények ero-
szakoltak a protestantizmus nagy csaladiaba. Alapitéja, David
Ferenc, egy-Isten-hitével s gattalan djitdsdval visszahozhatat-
lanul kiszakadt a nagy reformatorok k6rébdl. 3 valdban nem is
reforméator, hanem , megszallott” 0jit6. Ezzel ellentétben, olda-
lunkrél tébben hangoztatjak, hogy az unitarizmus, mely lelki
strukturajanal fogva a tiszta jézusi vilagot testesiti meg, eleve
tagad minden k6zOsséget azzal a reformacidval, amely a pre-
desztinacios hitelveket, kovetkezményeiben a nagyiSkés tarsa-
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Reformdcié és unitdrizmus.

dalmi rendet, altaldban egy csonkin maradt protestans vila-
got hozott létre. Tagadhatatlan, hogy a két ellentétes felfogas
ko6zott végighuzodik egy arany-kozépat és sokan vannak, akik
ezen jarnak. Vannak, akik az ellentétek szintézisét keresve a
reformécié szinképében tisztan latjak az azonos iény=get s az
eliitd szineket, mert inkabb csak errdl van szo a reformaicio és
unitarizmus viszonyaban. Latjak, hogy a kettd kozotti viszony
szerves viszony. Az unitdrizmus gyiimicse @ reformdcic fdja-
nak; eredménye és jovéthordozé profécidje. Mondanom sem
kell, hogy mi az utdbbi tdborral tartunk. Megfontolt allaspon-
tunkat a reforméacié 1ényegének felmérisével és atfogd magya-
razataval probaljuk alatamasztani.

Mi a reforméaci6? Egy kép, mely a szemlél tudasa, lelki
beallitottsaga, életfelfogasa és felekezeti hovataviozaadosiga
szerint eltérd fogalmakat nyujt. Sziikséges tehat ¢gy tag hori-
zontl kitekintéssel atfogni a kiilombézé nézopontokat, hogy a
kép megitélésénél a targyilagos igazsighoz jussunk. Az elfo-
gulatlansag nemesak kotelesség, de unitarius Srokség is.

A katolikus egyhaz a reformiciét a kersszténység testé-
ben egy végzetes és &athidalhatatlan szekaddsnak minGsiti,
amely kivajudta az ,eretnek” vilagot. Végzetesebb czakadas,
mint az els6, a keleti schizma. Szerinte a reformicid egy kra-
tertliz, melynek félelmetes kirobbanasit mérchetetlan mélysé-
gek detonaciéi kovették s ezeknek hatasa csakhamar jelentke-
zett nemcsak a részekre szakadt keresztény vildgoan, hanem a
felekezetek altal megosztott nemzeti &letben is. Az arany-
kozépkor, az egy-akol és egy-pasztor vilagmegvalté gondolata
odalett, mint az 4lom a rankvirradé viharos hajnalban. Az igaz-
sag kedvéért jegyezziik meg, hogy a reformacid, mint térténeti
tény és eredmény a kereszténység életében inkibb hasoalitott
a tisztit6 tlizhoz, mint krater-langhoz. A harmincéves haboruk
és tarsai, a sok konny és vér, a maglyatiizek és inkviziciok
alig irhatdk egyediil a reformacié szimlajanak a terhésa. A fe-
lekezetekre szakadt nemzeti élet sem vadolhatja a reformaciot,
hiszen tdle kapta az els§ felébreszt§ 16kést, akar «sipkerdzsika
almot, akar a tudatos nemzetkoziség kodosits 2lmat zludta. A
reformaci6 felekezetekre osztotta ugyan a nemzetet, de a nem-
zeti hovatartozandosagot a nyelv és vér szavaval irta és “onta
koril s megévta azt azoktdl a végzetes bels6 meghasonlasok-
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tol, amelyek pl. a legkatolikusabb, tehat egy-felekezetii Spa-
nyolorszagban polgarhaboruként dultak. ,

Lutherdnusok és kdlvinistdk a reformdciot cgyhdz-ijilds-
nak, egyhdzjovitasnak tekintik. Makkai Sandor szerint a re-
formacié ,,az egyhaz helyreallitasaért harcolt”. Mert a helyre-
allitott egyhazhoz ,,vannak kotve Isten igéretei és vigasztalasai
s rajta kiviil bilinbocsanatot és iidvisséget nem nyerhetiink”.
Nyilvanvald, hogy ez a reformacié a keresztény lelki kizosség-
nek csak a kiilsG kereteit érintette, a belsd lényeghez, a dog-
makba burkolt hit vildgahoz csupin kis mértékben, vagy egy-
altalan nem nyult. Innen van az az altalanos feifogis, hogy
ofélaton megallott”. A dontd 1épés csak az unitarizmus meg-
érkezésével tétetett meg.

Az unitdrizmus a reformdciét hitujitdsnak nevezi; o régi
igazsagok 1Uj felfedezésének az értelmében. A hitajitas
tehit nem egy csapongé fantazia zavaros sziilleménye, nem
okos kitalalas, nem beteges feltiinési vagy, nem wmegszallott-
sag, amint ezt itt-ott David Ferencr6l is, rolunk is szivesen és
elészeretettel megallapitjak, hanem valamely régi, betemetett
igazsagnak a boldog felfedezése. Mert mi mas az (j, mint régi
igazsagnak Gj arculata. David Ferenc a szakadatlan ttkeresés
kiizdelmében attdorte magat a dogméak évezredes acél-falan s
felfedezte a tiszta, hamisitatlan jézusi kereszténységet. Felfe-
dezte, hogy e kereszténységnek kozponti gondolata a tokélete-
sedés. Isten a maga képére és hasonlatossigira ‘eremtette az
embert, Jézus parancsba foglalta, hogy legyiink tokéletesek,
mint a mi mennyei Atyank tokéletes. David Ferenc megdob-
benve latta, hogy miképpen homalyosittatott =l évszizadok
folyamén ez az igaz tudomany. A multbol a jovs képét latta
kibontakozni s hitet tett az 6rok reformdacidé gondoiaza 1rellett.
Szakadatlanul meg kell Gjulnunk, ha Ggy tetszik igazulnunk,
hogy az emberi eltévelyedések kodos arnyat magunkrél le-
rézva lelkinkén az Evangélium emberidedljanak, Jézusnak a
tiszta tanitisa lengjen at. Kiizdeniink kell a kiilsé és belsé
megesontosodas ellen, kiilénben megalvad benniink a forrén
aramld vér, halott-halovany lesz a teremtd lélek. A refor-
méacié esak félmunka: végez s talan zsikutcaba jut, ha csak
az egyhaz testét, csak az intézményt probalja megigazitani,
de a hitet nem. Uj témlébe Gj bor kivantatik. A reformécid
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tehat nem egy lezart isteni kijelentés, nem egy lezart torte-
nelmi korszak, kiilsé dolgokra wvonatkozva, hanem 6rok elv,
orok magatartds. Nem egy folyamat, mely Lutherrel megkez-
dsdik és Kalvinnal végetér, hanem az evangéliumi szellem-
nek, a tokéletesedésnek az Orok alkalmazasa. S ez egyképpen
vonatkozik az egyhaz életére és a lélek vilagara.

A fenitiekb6l lathatjuk, hegy a reformacié az unitariz-
musban elmélyiil, kiteljesedik, Cnmagara lel. A kiils6rél a
belst lényeg felé fordul s 6rok létezésének okara magyara-
zatot kap. Igy 4llvan a dolog, egyetlen pillanatig sem kétel-
kedhetiink abban, hogy a refcrméci6 és az unitarizmus kozott
szerves, s6t bens@séges Kapcesolat 41l fenn. S e kapesolat ben-
sOséges mivolta még tisztdbban kidomborodik, ha a refor-
macié legsarkalatosabb tételét; a tekintély kérdését kissé ti-
zetesen megvizsgaljuk.

Vitan feliil all, hogy teclégiai és hitelvi szempontbdl a
reformacio gerinc-gondolatat a tekintély alapjanak kérdése
képezite. Nem tévesztendé Gssze a ,tekintély alapja‘ a ,tekin-
tély helyével”, Martineau, a neves unitarius teolégus vallas-
koleseleti rendszerében a tekintély helyét kutatja s véli felfe-
dezni ,,Isiten sejtelmes hangjaban‘ (still small voice); a mo-
ralis lelkiismeretben. A reformécié viszomt a tekintély alap-
javal foglalkozik. Kérdése ez: min nyugszik a tekintély? A
tisztanlatas kedvéért az egyes felekezetek Allaspontjaval
kiilén-kiilon foglalkozunk. Mint megelézbleg, itt i§ az Ossze-
hasonlité modszert alkalmazzuk.

A tekintély alapja lehet egy kényv, hagyomany, személy,
belsé megvildgosodas, mely rendszerink isteni sugallatok-
b6l ered.

A katolikus egyhaz a tekintély alapjaul a Biblidt, annalk
latin forditasat, a Vulgatat és a hagyomanyt veszi. Biblidja,
mely nem teljesen azonos a prostedtansokéval, a kulcsok ha-
talmén, hagyomanya az egyetemes, OGecumenikus zsinatok
hatdrozmanyain nyugszik. A Biblidt és a hagyomanyt vas-
kovetkezetességgel csalhatatlannak nyilaltkoztatja ki. Mind-
ezekbdl egyetlen iottat, vagy pontocskdt sem lehet kérdéshe
venni. Aki ilyesmit kisérel meg az engedeltlen, eretnek, sza-
kadar. Erdekes, hogy a racid e kolosszalis alkotméanyat a kér-
dezb ész nem kozelitheli meg. Csak hinni lehet és feltétlen
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engedelmeskedni annak, ami egyszer lefektetett. Az egyhaz
gondoskodik arrdl is, hogy a tekintély alapjait a klérus tag-
jai, vagyis csalhatatlan személyek magyarazzak.

A reformacidban meglazul s kissé elbizonytalanodik a te-
kintély alapjainak szerkezeti vas-kovetkezetessége. A tekin-
tély kozpontja a Biblia. De folmeriil a kérdés, hogy a Szent-
kényv minden része egyenld ériiékii-e? Maga Luther ,bibliat*
fedez fel a Biblidban. Az § zsinérmértéke a hit altal vald id-
voziilés. Szerinte tehat minden olyan bibliai rész, mely e teo-
logiai gondolathoz vezet, nagyobb tekintéllyel osik a latba.
Igy a Jakab aposiiol levele, mely a ,,jocselekedetek dicsbitése
az 6 megfogalmazisdban 4l- vagy ,szalma* levél. Viszont a
negyedik Evngéliumot a szinoptikusck félé helyezi s a rémai
levelet a legnagyobb bibliai- kényvnek tekinti. Luther allas-
pontjat témoren és moderniil gy fejezhetnsk ki, hogy Krisz-
tus a koronija és mértéke a kijelentésnek. A benne vald hit a
tekintély alapja.

Kalvin felfogésa latszatra egyetemesebb, kovetkezete-
sebb a Lutherénél. O a szbszerinti ihletés vagy ,,tollbamon-
das‘‘ alapjan all s a Biblia mindenegyes konyvélt egyenls érté-
kinek veszi. Udvtana, mely a bilinbeesés és megvaltas két
nagy teologiai gondolatan épiil fel, szilkségessé teszi, hogy a
tekintély alapjat épp annyira megtalalja a teremtés-mond3-
ban, mint az Evengéliumokban.

Nyilvanvald, hogy tgy Luther, mint Kdalvin a tekintély
alapjat szubjektiv moédon itéli meg. A tekintély alapja belsd
mozzanatoktdl fiigg. Felvetddik a kérdés, hogy miképpen va-
lik a belsS kills6vé, a szubjektiv objektivvé? A katolikus egy-
haz biztositotta a kiilsd tekintély alapjat a csalhatatlan zsi-
nati hatdrozmanyok altal kialakult hagyomanyban. Az orto-
dox protestintizmus nem ismerte <l ilyen értelemben a ha-
gyomanyokat, bar ,hiszekegy‘-e ma mar azonos a niceai zsi-
nat hitvallasaval, tehat mutatkozik benne némi visszakanya-
rodasi hajlandésidg. A biblia magyaraztit sem hizta csalha-
tatlan tekintélyekre, kik hatalommal sz6lhatninak, hanem
,,esends emberekre”. Hilfelfogasa szerint ugyanis az ember
nagyon ,esendd“. Van azonban egy mindig jelenval6, objektiv
hatalom, mely a@séﬁt kiilsGvé bdviti s ez nem mas, mint a
,testimonium Spiritus Sancti, vagyis a Szentlélek tanusko-
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dasa. Szerinte az Ige szdl a gyillekezelhez vagy egyénekhez a
Lélek tanuskodédsa altal és pedig tekintéllyel. Ilyenformén
mindent az Ige mértéke, tehit kettds tekintélye ala helyee.

Ha a reformacio szemszogébol nézzitk a diolgot, katolikus
és crtodox protestans allasporn(: kézitt alig taldtunk haladast,
hacsak azt nem vesszilk tekintetbe, hcgy az utébbi a Szent-
kinyvet a keresztény vildg kozkincsévé telte s ezaltal bizo-
nyos mértékig megengedte, hogy ki-ki maga kutassa és ta-
lalja meg a tekintély alapjat s fileg nem az .uralkoedas (im-
pero), hanem a hit (credo) jegyében.

Az unitarius vallas a Biblidban és a jozan észben lalja a
tekintély alapijat. A Biblia a vildg szentkdnyveinek egyike,
merthiszen minden nagy vilag-vallAsnak megvan a maga bib-
lidja. A Biblia nem rendkiviili médcon, hanem természetes
uton jott létre, mint barmely méas emberi alkotas. Amikor a
niermészates”  sz6l haszniljuk nem értjiik azt, hogy Isten
nelkill, mert hitiink szerint az 6 tudta nélkill egyetlen hajsza-
hink sem gorbiithet meg fejlinkon. A Bibliat mi egy konyv-
nek fogjuk fel, holoett valéjaban az egy vallas-erkdlesi iroda-
lom tarhaza. Keletkezése évezredeket fog 4t, tartalma ma-
gaba Oleli mindazt, amit egy nép a legalacsonyabb fejlédési
foktdl a jézusi magassagokiz megélt s legjobbjai Altal meg-
orckitett. Van benne béke és habord, gazdagsig és szegény-

ség, — sziiletés, hazassig, haldl, — ordm, szomorusag, — de-
riis ifjusag, atkozott Oregség, — otthon, templom, zsinagoga,
— pasztor-élet, foldmives-élel, — proéza, koltemény, életrajz

és torténelem, mithos, zsoltir és imadsag, boles kozmondi-
sck és csodilatos példabeszédek, éda, elégia, epistola és ve-
létrazd latomasok, gyermek-ildozds, vérbessziu, folemeld pro-
fécia és megbocsatd szeretet, mindez és még annyi mas, ami
gazdagon kitdlt tobb évezredes éleliet. A Biblia ndtt az iddvel.
Riszei nem egyforma értékiiek. Ha kezedbe veszed ezt a cso-
dilatos emberi alkotast s kelefeledkezel, tiistént felfedezheted,
hogy a Birdk vagy Jozsué konyvének az Isllene sokkal alacso-
nyabb rendl, mint a Modzes Istene, a Mdzesé még eltorpiil a
profétaké mellett s azcké mérhetetlen tavolsagban all Jézus
mennyei Atyjatol. Fejlodés észlelheté nemesak a vallasi, ha-
nem az erkolesi vilagrendben is, amelyell maga Jézus tudato-
sitott el6szor, mondvan: ,Hallottatok, hogy megmondatctt a
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régieknek ... En pedig azt mcndom néktek, stb. A szemet
szemert' vallds-erkolesi vilagatél hosszi az Gt a ,,Hegyi be-
széd“-ig s nem dobbenthet meg senkit, ha utkdzben alacsony
emberi indulatckkal telitett istenek, csunya latképek, kalan-
dorok és rablék keresztezik utjat. Az Gt végén azonban sok
kellemetlensége feloldodik abban a tudatban és tapasztalat-
ban, hogy haladas kozben fokozatosan szebb képeket latott s
jobb benyomasckat szerzett. Az isteni tokéletességli mi fo-
galmat igy valtja fel a tokéletesedés utjat mulaté emberi al-
kotas, mely koézvetleniil Jézusig vezet. Van, aki a tekintélyt
az isteni miben ldatja, van, aki abban @ reme€nyben, amelyet
a Biblia csillant meg a tokéletesedés felé haladbé emberben.
Mi unitdriusok a bibliai fejlédés reménységét zdrjuk a szi-
viinkbe. Ez a tekintély egyik alapja. Ehhez kezeskedik a jo-
zan esziink.

A jézan ész lényege abban all, hogy a fizikai és lelki vi-
lag dolgait és jelenségeit a maguk valdosagiban, természetes-
ségében fogja fel. A rendkiviilieket, Lermészetfelettiekat,
amiket kozdnségesen csoddknak neveziink, a maguk értékére
szallitja le, vagy a naiv képzelet vildgaba utalja. Csodak 1&-
teznek, de csak abban az értelemben, hogy az élet maga is
cgy nagy csoda; a meérhetetlen életformaknak, hitnek, erény-
nek, hésiességnek és szeretetnek sckszinl csodija. Ilyen érte-
lemben magyarazhatdk az evangéliumi csoddk is. Nem a cso-
dak azok, amik hitet adnak, hanem a hit tereml csodakat.
Igy volt ez Jézus idejében és igy van ez ma is. Errdl tanus-
kodnak a hésok, szentek és martirok életei. ‘

A jb6zan észt, mint sajat fegyverilinket, gyakran szegezték
elleniink, mondvan, hogy hideg €3zokoskodéson alapszik a mi
hitiink. Ebb6l csak annyi igaz, hegy idénkint az unitarizmus
is erds racionalista befolyas ala keriilt, de csak akkor, amikor
ez altalanos kor-jelenség volt, igy pl. a XIX. szizadban, a
tohbi félremagyarazas vagy félreértés. David Ferencet Ra-
vasz Laszlé pietizmusra hajlé szemmel hideg észokoskodo-
nak jeilemzi, hololl az igazsig az, hogy David Ferenctdl, a
mArtir-halalt vallalé histél, emberileg szélva, mi sem Aallott
tavolabb, mint a rideg észokcskodés. A martir nem mérlegel
matematikai mérlegen. David Ferencnek egyetlen biline az
volt, hogy a hitét jozan ésszel felfoghat6 érvekkel meg tudta
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magyarizni. Mas széval ontudatos és nem bigott misztikum-
mal telitett hitet vallott. S még valami. Az, hogy a hitében
egészen a jézusi alapokig ment vissza. Jézus pedig a fizikai
és lelki vilag dolgait és jelenségeit a legtermészetesebb uton
és modon fogta fel. Csak a késébbi szdzadok kodositették el
az 6 tiszta emberi hitét és alakjat, igy pl. Nicedban, amikor
halala utan 325 évvel szdétObbséggel istenné emelték.

Magunk is gyakran taldlkozunk olyan megjegyzésekkel,
amelyek azt célozzdk, hogy vallasunk ,tiul észszeri”, holott
csak arrdl van szo, hogy az egyszerii, mert vildgos és termé-
szetes. Hogy a vallasban, mint jelenségben mennyi a racioni-
lis és mennyi az irracionalis elem, nem tartozik a jelen targy-
koriinkndz megmagyarazni. Annyi azonban bizonyos, hogy a
scredo quia absurdum‘ elvén hinni lehet naiv boldogsag, le-
het reményteljes iidvosség, de nem lehet keresztigkisér§ on-
tudatos hit.

A idzan ész szubjektiv valosdg, s mint ilyen, a bels§ te-
kintély alapja, miképpen valik vagy valhatik a kiils6 tekin-
tély alapjava? Erre meglepfen konnyi a felelet, mert min-
den kiilsé a bels6bol keletkezett. Hgyetlen gondolat-rendszer
vagy intézmény sem ereszkedett le az éghdl kész-egészen, ha-
nem az emberi dntudatban megfogant, teremtédott, fejlodoit
az idék folyamén. A vallashban az objektiv tekintély egyéni,
bels6é meglatasokbél tevédstt Gssze. A réomai katolikus egy-
haz ,,csalhatatlan hagyoménya, a protestins teoldgia ,isteni
kijelentése*, a ,,Szentlélek tanuskodasa“, mind-mind emberi
meglatiasok, torténelmi ontudatok munkainak az eredménye.
A dogmak, az ,,ex catedra“ kijelentések szintugy belsé tekin-
télyre vezethetdk vissza. JOl emléksziink még, hogy a tridenti
zsinaton, ahol a katolikus egyhiaz degmait végkép megformu-
laztak, Szent Tamas ,,Summa teologidja‘‘ is ott fekiidt a Bib-
lia mellett, jeléill annak, hogy a belsé tekintély Kkiilsévé szé-
lesedett. Kérdés azonban, hogy ez a tekintély mennyiben csal-
hatatlan és orok idbre sz6l6. Mert mi nem tudjuk elhinni,
hogy Isten pent Szent Tamast, vagy a zsinatok f6 korifeusait
valasztotta ki, hogy a tekintély alapjat egyszer s minden-
korra lefektessék. A tudomanyban és miivészetben kérdé-
seinkkel mindig a legfébb tekintélyhez fordulunk. Eléttiink,
unitariusok elétt, mindig érthetetlen marad az a keresztény
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igyekezet, amely nem az Evangéliumok Jézusinil, hanem g3
zsinati hatarozatokban keresi és talélja meg a legfébb tekin-
tély alapjat. David Ferenc Jézushoz ment vissza, mi 6t k-
vetjlik.

Jézus a belsé tekintélyt hangsilyozta. ,,A betl megdl, a
lélek az, ami megelevenit”. A lélek hordozdja; az ember ura
~ a szombatnak, ura a hagyomanynak és nem rabszolgija,

mert nem &z ember van ezekérl, hanem ezek vannak dérette.
A hagyomany alap, de nem lehet korlat, az egyhaz nevel§ é&s
aem uralkodd intézmény. Neveli az egész embert s az ember
érzi és véallalja az Orék parancsnak a tokéletesedésnek min-
den terhét és gyonyoriségét. Ez viszont az orok reformécid
gondolatahoz vezet, mert amint Jézus mondja, csak ,,a tiszta
sziviiek latjak meg Istent”. Ugyancsak 6 mondotta, hogy , A
test lampésa a szem. Ha azért a te szemed tiszta, a te egész
tested vilagos lesz. Ha pedig a te szemed gonosz, a te egész
tested sotét lesz. Ha azért a benned lévé vildgossdg sitétséy;
mekkora akkor a silétség?

A reformacio, mely szikraként pattant ki Luther forro,
lazadd lelkébdl, sokkal mélyebbrdl, az Evangélium jézusi vi-
14gabdl indult el s az unitirizmuson keresztiil oda tért vissza.
Egy teijes kort irt le. Eldbb az intézményt, a kiils§ tekintélyt
razta meg, késébb a hitet prébalta jézusi Gs-eredetiségében
megijitani. Az unitdrizmus annyira szerves és kiegészitd, ki-
teljesits része a reforméciénak, mint a koér barmelyik szelete
a kornek. Joggal kévetelhet részt a reformacidi tinnepek meg-
rendezésébdl.

Fiiggelékként még csak annyit, hogy mondanivaléimat
nem a szakkOroknek, hanem az #tlag érdekldd clvasé kozon-
ségnek irtam. A nagyhorderejii teologiai kérdéseket inkabb a
laikus ember szemszogébil néztem s a célnak megfeleléen ro-
viden fogalmaztam meg. Ha némi hézagossag mutatkozik,
azt e targykorbe vagoé kovetkez6 dolgozataimban ki fogom
pétolni. Simén Ddniel
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Az élet a legtitokzatosabb jelenség. Lényegének megfej-
tésével legtobbet foglalkozott a tudomany, de nem tudott
messzibb jutni az egyes éleltjelenségek megfigyelésénél s o
megfigyelésekb6l vont kovetkeztetéseknél. Egy azonban bizo-
nyos s ez az, hogy az élet orokds kibontakozasban, fejlddés-
ben var s ennek rendjén a tokéletesedés utvonalan halad. E
tokeéletesedd fejlédés hozta létre az életjelenségek kiilonbozd
fokozatait, melyek kozott legmagasabban allnak a szellemi,
még pedig az ember szellemi életének jelenségei (az allatok
vilagaban is megfigyelhetd’s bizonyos szellemi életjelensé-
gek!) Ezért azt mondjuk, hogy a foldén az életformaciok ko-
z0tt a legmagasabb fokozatot az ember szellemi és lelki élete
mutatja.

Amio6ta a Darwin-Lamarck fajelméletét moédositiotta, il-
letve kiegészitette a Daquéz tipuselmélete, azdta tudjuk, hogy
a természeles kivalasztodis csak a kiilonbdzd tipusok toké-
letesedését hozta létre, de nem 06nalld, kiilén fajok keletkezé-
sét, mert pl. a madar dstipusabol sziikségszertien kellett a t5-
kélelesedd fejlédés rendjén szézezer, s6t tan millié éveken at
madarnak és nem gyiknak kialakulni. Az a tokéleteseds fej-
l6dés, amit az élet kiteljesedésének tekintetében latunk, meg-
figyelhetiink a tipusoknal, észrevehet§ az ember szellemi-lel-
ki életének kialakuldsiaban is. Mas fokozatot mutat a kékor-
szak barlanglak® emberének lelki élete és mast a mai kulttr-
ember differenciilt szellemi-lelki vildga.

A természet novény- és Allatvildgaban az élet tokéletese-
dd fejlédése mindig a tipus elérhetd legtiokéletesebb formaja
felé tor. Ugyanezt a jelenséget észlelhetjiik az ember szelle-
mi, lelki viligdban is. Az ember szimira is az id6 végtelen
tavolsagaban adva van az elérhet legmagasabb, legtokélete-
sebb szellemi, lelki forma s az egész kulturfejlédés ‘Lulajdon-
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képen nem egyéb, mint alland6 torekvés effelé a legmagasabb
életforméat magaba Olelé fokozat felé.

A tipus végsé alakjat nem maga a tipus hatirozta meg.
Az ember szellemiségében, lelkiségében elérhet6 legmagasabb
életforma lényegét sem az ember hatarozta, Allapitotta meg.
Ez annak a titkai kozé tartozik, aki az Eletnek Ura. Ez Isten
dolga. Mi, emberek csak annyit tudhatunk, lathatunk, hogy
egy megfejthetetlen, titokzatos eré vitte, ragadta évmillidkon
at az élok vilagat az élet allanddan tokéletesedd forméicidin
keresztiil a fejlédés Utjan egy végtelen tavolsagban levi cél
felé s vitte, ragadta, viszi, ragadja ellendllhatatlanul az em-
bert, az emberi szellemet is. Ezt a rejtelmes, titokzatos erdt,
hatalmat nevezi a vallas, vallisos hit Istennek.

Az allando fejlédésben, tokeéletesedésben levé emberi szel-
lem, lélek élete tobb irdnya tevékenységben jelentkezik, me-
lyeket az értelmi, érzelmi és akarat megnyilvanulasok hata-
roznak meg. Ezek azonban az embert a jelenségek vilagaba
kapcsoljak bele s a szellemi életnek annil magasabb fejlédési
tfokat mutatjak, minél tébb és finomabb szallal s minél mé-
lyebhyen tud belekapcesolédni altaluk az ember a jelenségek
vilagaba. Van azonban ezeken feliil valami, ami kiilonds sa-
jatsaga az ember szellemi vilaganak, egyben pedig az élet
kiilonleges megnyilvianulasi médjat is mutatja. Az ember nem-
csak észleli a jelenségeket (ezt az allat is cselekszi), hanem
keresi és érzi azok Osszefliggését is az egyetemessel s min-
dent egy végs6 okra igyekszik visszavezetni. Az ember szel-
leme megérteni is akarja a kiillonféle jelenségeket egymassal
és a mindenséggel vald Osszefiiggésiikben s Onmaganak s o6n-
maga és a mindenség kozott levs Osszefiiggésnek a megérté-
sére is torekszik. Mikor ezt teszi az ember s megsejti, meg-
érzi ezt az Osszefiiggést, akkor keletkezik lelkében a vallds. A
vallas tehat az észlelhetd jelenségeknek s az embernek maga-
nak is a mindenséggel és a mindenség végs6 okaval valé Osz-
szefliggésének, kapcesolatinak tudata. E tudatot kisérd érzés-
komplexum, melyben benne van a végtelennel szemben valo
kicsinység érzetébdl fakadé aldzatossdg s a végtelennel vald
kapesolat kovetkeztében eldallé felmagasztaltsdg elragadd ér-
zete is, a vallasos érzés. A vallas és vallisos érzés a legdiffe-
rencidltabb, a legmagasabb rendl lelki életjelenség. A lelki
élet legmagasabb fokat az ember a vallasban éli at.
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Fennebb azt mondtam, hogy titokzatos eré hajtja, ragad-
ja elére az embert is, mint mindent, a tdkéletesedd életkifej-
lés utjan. Mig a novény, az allat mit sem tud errdl, az ember
érzi, sejti ezt. Erzi, sejti a lelki, szellemi fejlédés legalsobb és
legmagasabb fokan egyarant. E megérzés, megsejtés, sckszor
tudatosulds eredménye és egyken mutatdja az, hogy maganak
eseményeket alkot, melyeket magatél bizonyos Havolsigba,
magaslatba helyez és azok felé tor. Ez eszmények mindig egy
elérendi lelki, szellemi fejlédés tavoli Gtmutatéi. Hegyesh-
csok, melyeknek elérésére torekszik az ember. Az élet kibon-
takozd tokéletesedésének idedi, melyeknek az emberben iell
testet Oltenick. Hszményképet alkot magénak a gyermek, az
ifji, a primitiv emkter és a miiveltség magas fokan 4ll6 tudos.
Jgazi emberi, szellemi és életet él6 ember eszmények nélkiil
el mem képzelhets. Mindenki szeretne valamilyen maés lenni,
mint amilyennek magéat érzi, tudja. Mindenkinek az eszmény-
képe az, amilyen lenni szeretne.

A valasos életet €16, a vallasos érzéstdl atitatott lelkii em-
ber is alkot maganak eszményképet. Mint ahogy a vallas és
vallasos érzés a legdifferencialtabb, legmagasabb rendd élet-
jelenség, éppen gy a valldsos életeszmény is a legmagasab-
ban 41l az Osszes életeszmények kozott, a szellemi, leltki fejld-
dés barmelyik fokozatan is alkossa meg maganak az ember.
A wvalldsos életesemény az embernek, még pedig a vallast mint
életjelenséget megéld szellemi, lelki embernek az a tavoli,
magasban 4116 alakja, amilyen az eszményképet megalkotd
ember lenni szeretne.

Milyen az wunitdrius életesemény? Kik azok az unitarius
életeszmények, akik mint megvalésitand6 eszményi emberek,
embereszmények allnak elSttiink egy tidvoli magaslatban?
E kérdésekre a felelet unitarius vallasunk lényegének és cél-
kitiizéseinek ismerete és atérzése adja meg.

Unitarius vallasunk Isten egységének a hitén épiil fel.
Egyhazalapité elsd piispokiink, David Ferenc szerint Isten-
ben nincsenek személyek, mert & egy és megoszthatatlan.
»Nekiink egy Isteniink van, amaz Atya, kitél mindenek van-
nak® (1. Kor. 8-6). Mas Isten, mint akit Jézus példajara
atyAnknak neveziink, ninecsen. Mert ,mindenek* téle vannak,
6 az a végsd ok, akivel mindent, énmagunkat is kapesolatba,
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Osszefiiggésbe hozunk. O az, skinek végtelenségét érezziik on-
magunkkal szemben s ezért megaldzkodunk és & az, aki felma-
gasztal minket, mert megérezteti lelkiinkkel, hogy kapcsolat-
ban vagyunk vele, részei vagyunk az 6 lényének, Atyank,
akiben éliink, aki altal vagyunk, akitfl teljesen elszakadni
nem ‘tudunk, mert tékozlé fitként barmilyen messze is elta-
vozunk téle, hozza vissza kell térniink., A mindenség egységes
6rok teremt6 ereje, Isten teremtett minket; életiink élet az o
éleltébdl, az élet végtelenségének picinyke kis szikrija, mely-
nek rendeltetése, létcélja, hogy a tokéletesedd fejlédés hatjan
oda érkezzék el, ahonnan kipattant: Istenhez, az Atyahoz.
Ez a létcél szabja meg az ember életformdjdt, melyet be
kell toltenie. Ez az életforma a wvalldserkilcsi ember. Az az
ember, akiben az élet legmiagasabb forméjiban: a valldser-
kdlesiben jelentkezik. Unitarius vallisunk, az egy isten hité-
nek valldsa az ember elé ezt, a valldserkolcsi-ember minél tel-
jesebb megvaldsitasat tlizi ki életcélul. Ha teljes mértékben
atérezziik ennek az életcélnak magasztos voltit s a torekvést,
hogy azt magunkban megvaldsitsuk, magunkra nézve létcél-
nak és elkotelezettségnek tekintjilkk: akkor valik benniink
életvalésdggd unitarius vallasunk. Es ekkor megjelenik
eléttiink fenséges alakjaban az igazi eszménykép, a ,funda-
mentum, mely vettetett, annak a névnek hordozdja, ,,ame-
Iyen kivil nem adatott az emberek kozott més, mely 4ltal
megtartathatunk”. Kz eszménykép, az unitdrius életeszmény:
Jézus, o nazareti proféta. Jézus, aki legelséként ismerte fel
teljes tisztasagéban az ember létcéljat a tokéletesedésben,
legeldszor hozta legksdzvetlenebb kapesolatba az embert Is-
tennel (nektek egy atyatok van: Isten) és mkinek tanitasa
oromiizenet minden ember szadmaéara, mert az embert a szol-
gasdg alarendelt allapotabdl a fitisdg méltésighba emelte ol
Unitarius életeszményiink Jézus, mert nem csupan tanit
csupan vilagossigot hint az ember életfitjara, nemcsak meg-
mutatja a tavoli célt, mely f2lé Isten évmilliok kodos, messzi
vidékeir§l vezeti, viszi az embert, hanem magira is 6lti, on-
magiban meg is valdsitja azt az emberi életeszményt, amely-
nek megvalésitasa az ember 1étcélja. Jézus, a Krisztus, a t0-
kéletes valldserkilcsi ember megualésuldsa. Benne az ember
a legmagasabb lelki életformat Olti magéra. Az ember benne
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Tsten fidvd magasztosul, a végességhbdl a végtelenségbe, az
jd6szerliségh6l az Orokkévalésagba emelkedik. Mint valldsos
életjelenség az 6 lelke, szellemisége a legtisztibban, legtoke-
letesebben kapcsolodik Istenbe és mint erkolesi életjelenséy
a legtokéletesebben ténylegesiil az emberek iranyaban a sze-
retetnek és josagnak akaratszabdlyozé életelvvé tevése altal,
a cselekvd szeretet és josag altal.

Mikor 325-ben a nicaeai zsinat dogméava tette a Jézus is-
tenségét, ettdl az életeszménytdl fosztotta meg az emberisé-
get, mert a kovetendd emberi életeszmény imddand6 istenne,
a szentharomsig méisodik istenszemélyévé lett. Ettél az ido-
tél kezdve a keresztény emberiség az isten-Jézus imadasdnak
kényelmesebb 4alldspontjara helyezkedett a magy Onmegtaga-
dast, onfegyelmezést, lemondéast, aldozatkészséget koveteld
embereszmény-Jézus kovetése helyettl Pedig Jézus nem ezt
kivanta kovetditél, tanitvanyaitdl. Az evangéliumokban egyet-
len mondas sincs, amely szerint Jézus miaganak Istent meg-
illetd tiszteletet, imadét igényelne, magat istennek mindgsite-
né, de annal t6bb a hivatkozis embervoltira és az ilyen kije-
lentés, felhivas: ,,aki kovetni akar, vegye fel az & keresztjét
és ugy kovessen engem®, , jer és kovess engem!“ — | tanulja-
tok meg tdlem, hogy én szelid és alazatos szivl vagyok, ,én
példat adtam, hogy amiképen én cselekedtem veletek, ti is
aképen cselekedjetek, stb. Mennyire mas képet mutatna a
keresztény emberiség valliserkdlesi és tarsadalmi élete, ha
Jézusnak e felhivasai lettek volna az irdnyité eszmék azokor:
a hosszu évszazadokon at, melyek az § haldla 6ta az emberi-
ség életében leviharzottak! Mennyire méas volna egész tarsa-
dalmi berendezkedésiink, ha minden id6k keresztény embere
életcéljanak, Isten altal vald elkotelezettségének érezte vol-
na, hogy mint 6rék emberi életeszményt kévesse Jézust ahe-
lyett, hogy mint fi-istent imidja 6t!

A reformatorok a 16-ik szdzadban megérezték, hogy a ke-
reszténység életében valami nincs rendben, de csak a mi Dd-
vid Ferenciink eszmélt ri arra, hogy az emberiség Gtmutatéd
faklydjat oly magasra emelték, hogy az emberiség életitjara
nem tud fényt, vilagossdgot hinteni s ezért bolyong sotétség-
ben a keresztény emberiség. Ezt a vilagitd szovétneket akar-
ta David Ferenc az emberiség életttjara visszahelyezni, az
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orok emberi életeszményt akarta visszaadni a kereszténység-
nek akkor, amikor az egy-isten hitét irta lobogdjara és elve-
tette a Jézus-imadas tanat, hogy helyébe a Jézus-kovetés el-
vét tegye, tudvan, hogy az emberiséget a sOtétséghdl vilagos-
sagra csak ez vezetheti. Ez a tanitasa azonban 6t a dévai
var bortonébe juttatta, a vértanuk soradba iktatta. Halalaval
tett hitet meggyézédése mellett. Jézus kovetésének lett a vér-
tantija. Es ezzel ¢ is életeszménnyé valt, wnitdrius életesz-
ménnye. Léangolé hite az egy-istenben, kiolthatatlan vagya
az igazsag utan, szomjuhozisa a tokéletesedésre, végtelen tii-
relme és meghocsatod készsége ellenfeleivel szemben, a lelkét
betOlté szeretet, mind azt mutatjak, hogy mesterének, a né-
zareti Jézusnak igyekezett engedelmes, hiiséges tanitvanya,
kovetdje lenni. O is példat adott. Példat az 6rok emberi élet-
eszménynek, Jézusnak kovetésére.

Az élet csodalatos, titokzatos jelenség. Az ember lelki éle-
te a legcsodalatosabb, de egyben a legmagasztosabb jelenség
is. Magasztossa lesz a valliserkolesi életeszmények megvald-
sitdsa Altal. Minket uniltérius voltunk kdtelez, hogy ezt az
életeszményt, melyet Jézus testesitett meg, minél ‘tokélete-
sebben igyekezziink megvalositani énmagunkban, Jézus pél-
dat adott, David Ferenc iranyt mutatott. Eleteszményeink ko-
vetése altal legyiink jé unitariusok, iglazi uniariusok, igazi
Heresztények. Akkor igazi emberek is Resziink, kik hitiinket
cselekedeteinkben mutatjuk meg és igy szolgalunk nemze-
tiinknek, az emberiségnek és a mi Isteniinknek.

Zoltdn Sdndor.
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Ilyen értelemben kell értelmezni a kdvetkezo sorokat is:

,,Akik régen derekasak voltak a Tao gyakorlasaban,

nem a nép felvilagosodasan dolgoztak, - )

hanem egyszerliségben (egyligyiiségben) ’tartottak azt.
Hogy az emberek nehezen korményozhaitok,

az az 6 sokféle ismeretitkbdl szarmazik.

Epen azért, aki az orszagot megismerés altal kormanyozza,
az a birodalom rabldja.

AKki az orszagot nem ismeretek altal vezeti,
. az a birodalomra nézve aldas.

Aki ezt a két dolgot tudja,

annak van egy ideilja (eszméje).

Allandéan ezen ideal ismeretében élni, az rejtett (titlgtl)s t)

élet.

A rejtett élet mély, messzenyuld, mas minden dolognal,

de végiil is ez hozza meg a nagy sikert. (65).

Talan ezek a mondasai azck, amelyek miatt Laotséra azt
is mondottak, hogy ¢ kultira ellenes. Azonban ez a vélemény
teljesen szétfoszlik, mihelyt meggondoljuk, hogy mar az
egyénnél, az En-nél, megkiilonboztet kétféle torekvést, két-
féle megnyilvanulast. Az egyik a korlatlan egyéni, a masik a
Tao szerinti egyéni, azaz az 4ltalanos megnyilvanulisa az én-
ben az egyénivel, az esetlegessel szemben. Tehét igy kell néz-
niink az ismereteket is. Vannak egyéni tanok, elgondolasok,
amik talan néha igen csibitdk, de amik alatt azonban sokszor
egyeni, esetleg osztalyérdekeket lehet sejteni, de ezek semmieset-
re sem hosszi életliek. Ezek konnyebben elsajatithaté ismeretek,
vagy elméletek. Gondeljunk csak mz utébbi 200 év tarsadalmi
harcaira, gondoljunk a szocializmus megejté elveire, gondol-
junk a kommunizmusra és most miutin lattuk ezek megvald-
sitasat is, nézziik, hogy mi rejlett a szép szavak mdgétt. Te-
hat ilyenféle ismeretekre gomndol Laotse és ilyenféle ismere-
tekkel szemben hangsulyozza 6, hogy hagyjuk a népet egysze-
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riiségben. Ugyanis az egyszeriiségben inkabb érvényesiil a
Tao, a nép Osztonszerliségeiben, mint az u. n. intellektualis
theoridkban. Ugy is jelezhetnék, hogy ezek az elméletek igen
gyakran primitiv, logikai képzfidmények, mint pld. épen a
kommuriista elvek. Azt hiszem, hogy ma mar mindenki elétt
vilagos, hogy épen a kommunista rendszer, amelyik Nyugat-
Europa varosainak til mesterkélt miiveltségli elemeinél gyak-
ran mint szalén kommunizmus szerepel, egyaltalan nem veszi
szamba az emberi természet mély, sokagu lelki és szellemi
igényeil, hanem csak materialisan, nehdny primitiv szempon-
tot. Tehat az embert egy primitiv gépezetté schematizalja.
Eredete a materidlizmusban van, és ezért kifejezetien hang-
sialyozzak is, hogy ¢k a torténelmi materidlizmus 4llaspontjan
vannak, sth. Viszont sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
Laotse ilyenféléket magy valdszinliség szerint ismert mar, hi-
szen a kinai életben volt egy hosszt ideig tarté kommunista
jellegli mozgalom, aminek elméleti embere egy Mo Di nevii fi-
loz6fus volt. Ez mutatja, hogy a régi China szellemi életében
az ilyenféle tanok nem voltak ismeretlenek. Ha ehhez még hoz-
zdvesszilk az akkori Chinanak kis allamokra vald tagoltsagat,
ahol gyakran filozéfusok voltak a miniszterek — pld. Confu-
cius is volt egy ideig egyik allamban miniszter — sejthetjiik,
hogy igen élénk elméleti harcok folytak aza kokri China éle-
tében az allamvezetds milvészetérdl. Tehat ezek ellen — a mai
nyelven szélsGséges — ismeretek ellen sz6l § a fent idézett
soraiban. '

Ha a mai civilizaciét a lelki miveltség szempontjabol b:-
zonyos kritikaval nézzilk — és most mar kezd azoknak a sza-
ma néni, akik ezt teszik — akkor megértjik Laotsét és nem
tartjuk 6t kulttrellenesnek. Modern szavakkal kifejezve, talan
azt lehetne mondani, hogy 6 a technikai civiliziciéval szem-
ben a kultiurat hangstlyozza. Ez az allaspontja elég vildgosan
kideriil a kovetkezkbdl:

,,Am legyen az orszag kicsi és legyenek kevés lakoi,

Legyenek tiz- vagy szazféle eszkozeik

anélkiil, hogy hasznalnak Gket.

Gondoskodjatok arrdl, hogy az emberek kcmolyan vegyék
a halalt,
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és ne vandoroljanak a messzeségekbe.

Bar legyenek hajok és kocesik,

ne iegyen senki, aki benniik utazik.

Bar legyenek véd$ és tamado fegyverek,

ne iegyen senki, aki kezébe veszi dkel.

Hagyjatok, hogy az emberek zsinorra csinaljanak go-

és ezeket hasznaljak irds helyett. csoket*

Tegyétek az 6 ételeiket édessé,

ruhaikat széppé,

lakasaikat békéssé

és vidamma az 6 szokéisaikat.

Bar legyenek a szomszédos orszigok a latohatéron,

hogy a kakasok és kutydk egymast kolesdndsen halljak:

mégis (0gy volna szép), hogy az emberek a legbregebhb
korban is gy haljanak meg,

hogy nem utaztak ide és cda.” (80.)

Tehat ebben benne van a technikai civilizacié és a lelki
kultira szembe allitasa. Nem is tarsadalom ellenes, mert
nem mondja, hogy ne csinaljatok semmit az emberekkel, ha-
nem. azt, hogy tegyétek az § életiiket egyszeriivé, de széppé,
hékessé és vidamma. Mit lehet tébbet kivanni az életiinktdl,
mint békét, szépségel és vidamsagot? Hivatkozhatom a ko-
vetkez$ szavakra:

»A Tao teremt —
az élet taplal.

A lény alakit —
az eré befejez.

Tehat:

a teremtmények kozott nincsen egy sem,
amelyik a Taot ne tisztelré,

és az életet ne tartana becsesnek.

Ha Taot tisztelik és az életet értékelik,
Ugy nincs sziikkség parancsokra:

és minden allanddéan magatol megy.

* Utalds egy régi, 6si irdsmoédra.
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Ezért hagyjatok, hogy a Tao teremtsen,
taplaljon, sokasitson,

alakitson, tokéletesitsen,

beérleljen, noveljen, védjen:

Teremteni és nem birtokolni,

hatni és nem megtartani,

sokasitani és nem uralkodmi:

ez a titkos élet.” (51.)

Tehat mindig a Tao-t szem el6tt tartani és ha tarsadalmi
szervezetr6l van szd, akkor is csak a Taot kell szem eldtt tar-
tani. Hatni és nem megtartani. Talan nem egészen nevetséges,
ha arra hivatkozom, hogy a régi kozmondas szerint a tudodsok
mind szegények és mégis a tudobsokat, bdleseket minden nép-
nél tisztelettel vették korill, még ha rabszolga sorbdl keriil-
tek is ki. Mert a tudés és boles munkaja sokakra és hosszu
idékre hat és 6 a legritkabb esetben kapja meg a munkéjanak
olyan anyagi ellenértékét, amit mas téren megkapna. Ez a
tisztelet, — ami koronként mas és mds, de mégis meg van, - -
az, amire itt Laotse hivatkozik, hogy nincsen teremtmény,
amelyik a Taot ne tisztelné. Tehit az a bdlcs, akinek sorai
évezredek utin is hatnak, enuek waz Osztonszeri tiszteletnek
a sugaraiban fénylik. Tehat a tarsadalom szervezésében és ve-
zetésében ez kell, hogy szem el6tt legyen és ne egy mesterkélt
tudomény, amire hamar racafol az élet. A Tao-t megkozeli-
teni nehezebb, mint tetszetés elméleteket felallitani, ahol az
egyik fészempont az uralkodis. Kétféle ismeret wvan Laotse
elétt, az egyik a Tao megismerése, a masik (modern nyelven
kifejezve) a lathaté vagy anyagi vilag megismerése. A kettd
koziil 6 az els6t tartja fontcsnak. Erre nézve pedig azt
mondja, hogy:

Anélkiil, hogy a kapub6l kimennénk,

a vilagot meg lehet ismerni.

Anélkiil, hogy az ablakbdl kinéznénk,

meg lehet latni az ég Tao-jak.

Minél messzebb megy valaki,

annal kevesebb lesz az § megismerése

(mert az ezerféle kiilsét 1atja és nem a belsé lényeget).

Tehat az elhivatott is:

Nem vandorol és mégis célhoz jut.
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Nem néz korill és mégis megtudja nevezni a (lényeget).
Nem cselekszik és mégis befejez.” (47.)

A Tao megismerésére nem kell messzire menni, mert az
mindeniitt jelen van és talan hozza tehetnék, hogy az 6 meg-
ismerésére elsOsorban Onmagunkban kell elmélyedniink. En
ebben mai szemmel nézve nem latok semmi tudomény-ellenes-
séget, mondjuk semmit a természettudomanyok eleln, mert az
életiink oda fejlédott, az emberiség oda sokasodott, hogy
enélkiil nem lehet megszerezni az élet alapfeltételeit. Viszont,
hogy a természettudomany eredményeit mire hasznaljuk fel,
az mar attol fiigg, hogy mernyire érvényesiil a tudatos éle-
tiinkben a Tao. O tudja azt, hogy végtelen sok ismeret van,
hogy azokat folyton névelni lehet, de a Tao a £6 dolog.

,»Aki a kutatasban farad, az naponként né (gazdagodik),

aki a Tao-ban farad, az naponként fogy.

O csokkenti tevékenységét folyton folyvast,

amig a nem cselekvésig julb

A nem cselekvésnél semmi sem marad meg nom téve.

A birodalmat csak Ggy lehet elnyerni,

ha az ember mindig szabadon marad iizleteskedéstél.

A nagy elfoglaltsagtiak nem alkalmasak a birodalom
P ‘ elnyerésére. (48.

Aki a Taoban firad, az naponként fogy, mert méasoknak
segit, kifelé hat. Bz a kép nyilvan onnan ered, hogy egy mag,
ha bel6le kin6 a ndvény, maga eltlinik, de anyagilag is lehet
érteimezni. Az itt emlitett nem cselekvés Laotsének egyik
legnehezebben érthet6é tétele, amire még visszatériink.

. A masik fontos dolog, amit Laotse itt emlit, mair attér a
politika teriiletére, az allami hatalom elnyerésére. Csak olyan
ember alkalmas erre, aki az ¢ kifejezésével élve nem tevékeny-
kedik. Talan hivatkozhatom arra, hogy minden 4llam az ural-
koddjat eltartja, mint egy idedlis mintaképet nézi. Az alla-
mok azt semmiképpen sem tiirnék, hogy uralkoddik kozdnsé-
ges munkival foglalatoskodjanak Onfenntartdsuk céljabol.
Itt is a torténelem eléggé mutatja, hogy a népek sokat meg-
éreztek a Laotse Tao-jabol. Az uralkodé a népnek idealis
mintaképe, bernne slirsédik Ossze minden emberi nemesség és
bar nem tesz semmit, hat, mert példanyképiil szolgal és ez a
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hatas mindennél toébb. Olyan politikai rendszer kell, amelyik
automatikusan szabalyozza az életet. Mar most ez a példa
lehet kiilsé és lehet-belsd. Es vildgosan mondija:

.. Ha nekem csak kiviilrdl van ismeretem

és a nagy Tao-ban akarok jarni,

akkor csak kiils6 megijelenés, kiilsé fellépés az, amit
fontosnak tartok.

Ahol a nagy utak szép, simak,

de a nép a mellékutakat keresi,

ahel az udvartariéds szép tiszta,

de a mezbk burjanosak

és a cslrok iiresen allanak,

ahoi a ruhizat szép és cifra,

ahol mindenik az ovében éles t6rt hord,

ahol az emberek kényesek evésben és ivasban,

ahol a javak biségben vannak:

ott rablé gazdalkodas uralkodik és nem a Tao.“ (53.)

Tehat nem kiils6ség, hanem belsd lelki tartalom; nem a
keresett inyencségek, hanem az élet alapjaul szolgild javak,
tehat szorgalmas munka a mez6kon, tele csirok. Azt hiszem,
hogy nem Kkell tovabb részleteznem.

Az uralkodasrdl igen sokféle formaban nyilatkozik, ami
torténetileg is érdekes, mert mutatja, hogy az ¢ koraban mar
mennyire foglalkoztatta a filczofusokat a gyakorlati allam-
vezetés kérdése. Kijelentésel, ha azokat teljesen &tiiltetjiik.
minden idékben érvényes iranyelveket tartalmaznak. Itt is ki-
deriil az, hogy egy birodalom erdéi tobbfélék és nem a leg-
kdnnyebb az igaz, mélyjelentdségii erket meglatni. Kifeje-
zetten mondja a kovetkezd idézetben, hogy aki a birodalom
igazi teremtd erdi felett rendelkezik, az képes allanddéan meg-
maradni:

,Ugy az emberek vezetésénél, mint az ég szolgalatanal
nincsen jobb dolog, mint a mérséklet.
Mert csak a mérséklet vezet korai engedékenységhez.
Korai engedékenység altal az ember az életnek gazdag
kincseit gylifti ossze.
Az élet gazdag kincseinek gyiijtése altal az ember minden
helyzetben megall.
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Ha az ember minden helyzetben megill, senki sem ismeri,
a mi hatarainkat (a képességeinknek hatéarat).

Ha senki sem ismeri a mi (képességeink) hatarat,

képesek vagyunk a birodalmat birni.

Aki a birodalom teremt$ erdi felett rendelkezik,

az képes 4allandéan megmaradni. .

Ez a Tao mély gyokere és a szildrd alapja

az Orok létnek és a végtelen szemlélésének.” (59.)

Tehat a birodalom életénck is megvan a maga természete,
annak is vannak mélyebb mozgatéd erdi és ezt kell felismerni.
Ebhez a felismeréshez pedig egyik fontos 1épés a mérséklet.

Mert:

,Ha az ember az uralkodisnal (kormanyzisnil) tartoz-
kod6 és ovatos,
akkor a nép becsiiletes és egyszeri.
Ha az ember az uralkodisnil mindent ki akar kutatni
Ly és fiirkészni,
a nép csak hibakat és hidnyokat mutat.
A szenvedés az, amit6l a boldogsag fiigg.
A boldogsag az, amire a szenvedés leselkedik.
Ki ismeri azonban fel, hogy az a legnagyobb,
ha semmi sem rendeztetik (mesterkélt emberi szem-
‘ pontok szerint}.
Mert kiilonben a rendbdl csodilatossagok lesznek,
és a jo atmegy babonasagba.
Es a nép megvakitasinak (szemfényvesztésének) napjai
val6ban sokdig tartanaky
Tehat az elhivatott is:
O mintakép, anélkiil, hogy megszégyenitene,
lelkiismeretes, anélkiil, hogy sértene,
igaz, onkényeskedések nélkiil,
vilagos (nyiltszemii) anélkiil, hogy vakitana.“ (58.)

Ugyanez a szellem sugérzik ki a kovetkezdkbdl:

»Egy nagy birodalmat évatosan kell vezetni,
amint az ember kis halacskat siit.
(Mert az mindjart eltorik vagy szétesik.)
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Ha az ember az egész fold kerekségén uralkodik
a Tao-nak megfeleld maodon,
az eltivozottak nem koéborolnak, mint szellemek
{nem kisértenek).
Nem azért, mintha az eltivozottaknak nem lennének
szellemi eréik,
hanem mert az ¢ szellemi erdik az embereknek
nem Aartanak.
Nem csak, hogy az ¢ szellemi eréik az embereknek
nem. artanak:
Hanem az elhivatott sem art nekik,
Ha pedig ez a keltd egyméssal nem harcol (kiizd),
az & életerdik egyesiilnek hatisaikban.” (60.)

Ezen versnek a cime ,az uralkodas gyakorlasa‘. Tehat a
szellemi hatdé erdket kell a kcrmanyzas szolgalatiba allitani.
Ennek pedig csakis az a mddja, hogy a jobb éniinket éljiik,
hogy szabadok legyiink az egyénieskedéstél és ebbdl fakadd
egyénies, talan csillogé, de kinnyen téves elméletekitfl. Laotse
ezt igy fejezi ki, hogy el jell jutni a nem cselekvéshez:

,, Az allam Vezetéséhez korméanyzasi miivészet kell,

a hadviseléshez rendkiviili tehetség kell.

De hogy a vildgot megnyerjiik, szabadnak kell lenniink
minden foglalatoskodastol (iizleteskedést6l).

Honnan tudom én, hogy igy van ez a vilagbhan?

Minél t6bb dolog van, amit az emberek nem tehetnek,
annal inkabb elszegényedik a nép.
Minél tobb eszkoze van a jollétnek,
annal inkabb zavarba jon a haz és a birodalom.
Minél inkabb apoljak az emberek a szemfényvesztést

és ravaszsagot,
annal inkabb keletkeznek csodilatossagok.

Minél tébb parancs és torvény van,
annal tobb a tolvaj és a rablo.
Ezért mondja egy elhivatott:
En nem intézkedem és a nép magatél halad.
En szeretem a csendességet és a nép magatdl igaz lesz.

Nekem nincsenek vagyaim és a nép magatol egyszeri
lesz.“ (57.)
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Ezek olyan egyszerii szavak, hogy helyességiikre példat
konnyl taldlni rA a mai életbdl is. Természetesen, mint min-
den hasonlé dologgal, ezzel is igy vagyunk, hogy a szellemét
kell kiérezniink és ennek, megfeleléen alkalmazni a mai vagy
egyaltalan a torténelmi eseményekre.

A sorok elején emliti az 4llamvezetés utan a hadvezetés
mivészetét. T. i. az allam-vezetéssel ez is vele jar. Laotse
olyan jo6 ember és életismer? és annyira mértékletes a kiva-
nalmaiban, hogy itt sem kivin a tOrténelmi tényekkel ellen-
kez lehetetlenséget, nevezetesen a hadak elkeriilését. Ellen-
ben erre nézve is olyanokat mond, ami barmikor megszivle-
lend6:

»A hadvezetésnél (hadi mesterségnél) van egy koz-
mondas:
jobb vendégnek, mint gazdianak lenni.
(Ez utalas bizonyos kinai etikettszeri szolkasokra,) .
Jobb dolog egy labnyit vissza vonulni, mint egy zollnyit
elére menni.*
Ez azt jelenti, hogy elére haladjunk elényomulas nélkiil,
ez azt jelenti, hogy visszanyomjuk (a mdasikat) anélkiil,
hogy a karunkat kinyujtanok,
ez azt jelenti, hogy ledobjuk (legydzziik) a masikat
anélkiil, hogy tamadnank,
ez azt jelenti, hogy megtartunk valamit anélkiil, hogy
fegyvert hasznalnank.
Nincs nagyobb szerencsétlenség, mint konnyelmiien
tamadni.
Aki kénnyen tamad, nagyon konnyen elveszti az én
kincseimet.
Ezért: ahol két hadsereg harcolva egymasra tor,
az gy6z, amelyik nehéz szivvel teszi.” (69.)

- Ezek a szavak nem szorulnak magyarazatra. KEgyéni
esetre alkalmazva még egyszer megtoldja a kovetkezbvel:
,»Aki derék, mint kapitany,
az nem harcias.
* Talan gondolhatnank itt az 6s magyar v. dsturdni hadmiivészetre

(Tasd Darké Jend: Az 6smagyar hadmiivészet, Debrecen), bar lehetnek
egyesek, akik ezt a kapcsolatot tal groteszknek fogjak talélni,
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Aki derék, mint harcos,

az nem mérges (haragos).

Aki képes az ellenséget legydzni, az nem veszekszik vele.

Aki képes (derekas) az emberek alkalmazasiban, az lenn
(vissza) tartja magit (szerényen viselkedik}.

Ez a békességesség élete,

ez a képesség az emberek alkalmazasaban,

ez a kozOsség az éggel:

az Okor legfébb célja.”“ (68.)

Ezek clyan szavak, amelyek a lovagias viselkedés alapfel-
tételei. A cél békesség, a kozdsség az éggel. De miutan 6 alta-
lanos elvekre térekszik, nem lehet emlités nélkiil hagyni azt,
hogy mi legyen tehit az eljaras allamok kozott. Hiszen a ta-
pasztalat mutatja, hogy ottt is fellépnek surlddisok és pedig
éppen ezekbdl Lkeletkeznek a nagy harcok. Erre is gondol
Laotse.

,Egy nagy orszagnak sziikségképpen lent kell tartania
magac
és igy a vilag egyesiilési pontja lesz.
O a vilag ndies része.
A néies gyoz a férfias felett az 6 csendessége &ltal.
O az § csendessége altal lenn (vissza) tartja magét.
Eppen ezért: egy nagy orszig aziltal, hogy lenn tartja
magat, megnyeri a kis allamokat.
gy kis allam azaltal, hogy lenn tartja magat, a nagy
allamokat meg fogja nyerni.
Az egyik lenn tartja magat és megnyeri az embereket,
a masik lenn tartja magat és azaltal megnyeri
az embereket.
Ha a nagy allam nem kivan egyebet, mint az embereket
egyesiteni és taplalni,
ha a kis allam semmi mést nem kivan, mint csatlakozni
és szolgélni:
ugy mind a ketté azt a helyet kapja, amit kivannak,
de a nagy lenn keil, hogy tartsa magéat.“ (61.)

Ezek a sorok nemcsak, hogy iddszerliek is, de egy igen
mélységes gyakorlati igazsagot tartalmaznak; egy nagy Aal-
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lamnak nem szabad a kis allamot kihasznalnia, de a kisebh-
nek alkalmazkodnia kell a nagyhoz; mindkett6 tgy viselkedik a
mésikkal szemben, hogy az egyesiilésiik mindkettére nézve
életet ado legyen.

Most ezek utén, rovid attekintast advan nehany fontosabb
szempontrol, egy par olyan iételt ismertetek, amik foképpen
az egyénre vonatkoznak. Ugyanis az egyén mindig teljesen
autoném mikrékosmos, amelyik minden emberi delog kiinduld
pontja. Az élet formaja, a tarsadalom, a politika valtozik a
sors forgandésaga szerint, viszont az egyénnek mindig meg
kell talalnia azt az életformit, amelyik valamelyest becsessé
teszi eltte az életet. De nemcsak az egyéni szempont fontos,
hanem a kosmikus is, nevezetesen barmi torténik is, mégis
az egyénekbdl kell kiindulnia Njra a nagy élet hajtasanak.
Azutan pedig, ha rendesen is megy az élet, a tairsadalom, az
allam, a nagy hatalmak is hajlandok arra, hogy az egyének
jogos igényeit se igen vegyék figyelembe. Tehalt sziikség van
egy U. n. életbdleseletre, ami az egyénnek ' mindig vezetsiil
szolgaljon. Itt két fogalom az, amit Laotse megemlit. A tu-
das és a szenvedés. A tudias annyira fontos eleme az egyéni
életnek, hogy mar a paradicsomban ott volt a tudas faja. A
szenvedés pedig tonkre teszi boldogsédgunkat, amint fenntebh
Laotse tételei kozott is lattuk. Laotse itt is magas régidkban
mozog és a kettot Osszekoti:

»Tudni azt, hogy az ember semmit sem tud, az a leg-
nagyobb dolog,

Nem tudast tudasnak tartani, szenvedés.

Csak aki az 6 szenvedésén szenved,

lesz a szenvedéstdl mentes.

Az elhivatott mentes a szenvedéstdl.

Mivel 6 az 8 szenvedésén szenved,

éppen azért 6 mentes a szenvedéstdl. (71.)

Tehat tisztan latni a Tao-hoz vezeltld Gtat, azon torekedni
jirni, ez a legnagyobb megnyugvis az egyénre, mert akkor
feliilemelkedik az élet esetlegességein az 6rdk magaslatokba.
Aki tévutakon jar, tévtanok utan megy, nem tudést tudésnak
vél, az nem mentes a kidbrardulasokbdl, a lelki nyugtalansa-
goktol. A tévtanok utjan az életet céltalannak, tartalmatlan-
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nak fogjuk 1atni, és ez muld testi szenvedésnél nagyobb szen-
vedés, mert az egész életet bel:6lti és azt semmivé teszi. Tehat
ennek a felismerése egyik legfontosabb pontja az egyén sza-
mara sz6lo életboleseletnek.

Ha ezzel tisztaban vagyunk, akkor mar kénnyen vagy

koénnyebben cligazodhatunk a gyakorlati életben, mert a leg-
fébb kérdésben nera jutunk csédbe. Kisebb dolgokban jarha-
tunk balul, de azt méir konnyebben viseljik el. A gyakorlati
élet szempontjabol tehat fontos tudnunk, hogy:

»Ami még esendben van, azt kénnyl kezelnd.

Ami még nincsen eldéntve, azt még kénnyl meggondolni.

Ami még nedves, azt konnyi eltdrni,

Ami még aprd, azt konnyl szétszorni.

Haltni kell arra, ami még nincs meg.

Rendezni kell, ami még nincsen Osszezavarva.

Egy-két mérfold keriiletli fa is egy hajszal finom palan-
tabdl né.

Egy kilenc emeletes torony is egy halom f6ldbdl lesz.

Egy ezer mérfoldes ut is az els6 1épéssel kezdidik.

Aki mesterkedik, az elrontja.

Aki goresbsen tartja, az elveszti.

Tehit az elhivatott is:

O nem mesterkedik, tehit nem ront el semmit.

0 semmit nem tart meg, tehit semmit nem veszit el.

Az emberek az 6k dolgaik utdn jarnak és mindig, ha csak-

elrontjak. nem kész,

A végét ép ugy figyelembe kell venni, mint a kezdetét:

akkor nincsenek elrontott dolgok.

Tehat az elhivatott is: O kivansignélkiiliséget kivan,

nehezen elérheté javakat nem tart értékeseknek.

Tanitja a nem tanulast.

Ahhoz fordul vissza, ami mellett a tdmeg elmegy.

Ezaltal elésegiti a dolgok természetes menetét. Es nem
mer cselekedni (iigyeskedni). (64).

Lehet, hogy akik nagyon gyakorlatias boleseleti tanicso-

kat kivannak, ezek ezzel nem lesznek teljesen megelégedve, de
ennek Laotse teljesen tudataban is van és ezt ki is fejezi,
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anélkiil, hogy tovabb valakire az 6 tanait rd akarni erfsza-
kolni. Ezt igy fejezi ki:

Az egész vildg azt mondja, hogy bar az én Tao-m nagy-
szerq,

de ugy latszik, hogy a valdésadgra nem alkalmas.

De épen ebben van az 6 nagysiga,’

hogy a valosdgra nem latszik alkalmasnak.

Mert az ligyesség fokozatosan (hosszd ididn at) kicsinyes-

Nekem van harom kincsem, séghez vezet.

amiket én becsiilék és 6rzok:

Az egyik a szeretet,

a masodik a megelégedés

(kevéssel kdonnyen megelégedés 1genytelen9eg)

a harmadik az alazatossag.

A szeretet teszi, hogy az ember bator lehet,

a kevéssel megelégedés teszi, hogy az ember békezll lehet,

az alazatossig teszi, hogy az ember képes lesz uralkodni.

Manapsig az emberek batrak a szeretet feladisaval,

békeziiek a kevéssel vald megelégedés feladasaval

és masok el6tt jarnak az alizatossag feladasaval:

ez pedig a (kin) halAl.

Mert a szeretet gyéz a harchan,

erds a védekezésben.

AKkit az ég meg akar menteni, azt a szeretet altal védi.“

Ebhél aztan kovetkezik, hogy:

»Ha nagy harag kibékiilésénél harag még fenn marad:
hogyan lehet azt jonak tartani?

Az elhivatott is tehat:

Magara veszi a nehéz elkotelezettséget

és nem tolja azt 4t méisoknak a nyakara.

Aki nagy életet él, az az ¢ kotelességeihez tartja magéat.
Aki nem nagy életet él, az a kovetelésekhez tartja magat.
Az ég Tao-ja nem ismeri a személyiség tekintélyét.
Mindig a deréknak (aki derekas az €letre) ajandékoz.” (79.)

Igy lesz az elhivatott, — aki magaf az életbdleseletben
gyakorolja — aki Laotse szavaival élve a Tao utjat jarja —
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egy olyan emberré, aki mindig nemes, belsé lelkimegelégedés-
ben él, aki pancélozva van az élet forganddsaga ellen. Ez az
élet az G szavaival a nem cselekvésben csicsosodik ki, Ez egy
kissé nehezen érthet6, de az eddigiek utan mar vilagos az olva-
s6 elétt, hogy a cselekvés az esetlegesség utan jarni, amivel
szemben van a hatas, az 0Osi életOsztondk szerint élni. Tehat
még ide iktatjuk:

,,Aki a nem cselekvést gyakorolja,

aki foglalkozasnélkiiliséggel foglalkozik,

izletesnek talalja azt, ami nem izlik:

az a nagyot a kicsiben latja és a sokat a kevésben. —

O haragot Elettel fizet meg.

O a nagyot a kicsiben viszi véghez.

Az életben minden nehézség mindig a konnyiibsl fakad.

Minden nagy a f6ldon mindig a kicsibsl keletkezik.

Az elhivatott is tehat:

Sohasem gondol az O nagysagéra,

ezért tudja a sajat nagysagit befejezni.

Aki konnyen beleegyezik, nehezen talal hitelre.

Aki sok mindent kénnyen vesz, mindig sok nehézséget

Az elhivatott is tehat: talal.

»Mert 6 a nehézségeket meggondolja, épen azért nem ta-
141 semmi nehézséget.” (63.)

Aki az olvasasban eddig eljutott, annak felesleges még
kommentért adni. Ugyanis, ha lassanként megértjiik kifejezé-
seinek szellemét, azok egyszerii, de tartalmas voltat, és aki
szemléli az életet is, az mar magitol megtalalja a helyes ér-
telmet és talal ra példat a sajat életébbl. A kozdlt idézetek
nem oOlelik fel az Osszes nyolcvanegy versét Laotsénak, de
talan ez elég izelitd arra, hogy az érdekléds olvasé kedvet
kapjon arra, hogy az eredetihez folyamodjék.

GQyulai Zoltan.

Vége,
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Brassai Samuel és a muzsika.
V. kozlemény. !

A magyar &brandok, egyvelegek, rapsz6didkrd! sem volt kii-
16mb véleménye. Pedig mindenki, aki csak tehette, ilyeneket irt.
Nemcsak a magyarok, de idegen szerz0k is ilyen miiveket szerez-
tek. A hangversenyek miisordnak elmaradhatatlan szdmai voltak
ezek. Az elbadok, ha Pesten hangversenyeztek, ilyen szamokkal
kedveskedtek a magyar k&zonségnek. A kiilfoldi koz0nség eldtt is
sikerrel lehetett a magyaros, nehézségekkel és cifrazatokkal agyon-
tlizdelt miiveket jaiszani.

A zongoristdk kozil Liszt, Dreyschock, Biilow, Erkel, Thern
Kdroiy, Mosonyi”Mihaly, Székely Imre, a heged(is0k kozii! Joachim,
Sarazate, H. W. Ernst, Hauser Miksa, Reményi Ede, Huber Ka-
roly, Ridley-Kchne, Hubay Jend voltak a jelentdsebbek, akik ilyen-
szeri szerzeményeikkel arattdk sikereiket. Miiveik koOziil nem egy
még ma sem tiint el az eldbadé miivészek miisorarol.

Brassai tiftakozik elleniik és keményen birdlgatja Oket. Azt
mondja, a nem magyar kdzdnségnek azért tetszenek, mert a szép
dallamok €s érdekes ritmus az eredeiiség és kiildnlegesség inge-
rével hatnak, a nétdkat 0sszekdtd részek, a bevezetés és kidolgo-
zdsban pedig’régi, 01 ismert irdlyt kapnak. A magyar kdzonség-
nél forditva all a dolog. A™magyar az 4brdndbd: vagy rapszddié-
bol csak a hazai dallamot élvezi, csak az érdekli, nem a kidol-
gozds és sok cifrdzat. Maga a magyaros ndta ragadja meg, mert
annak minden hangja egy hazai emléket, nemzeties érzelmet, csa-
ladi vagy tarsadalmi képet és mas tdrsadalmi képzetet tarsit, de
ami nem tartozik szorosan a dallamhoz, az r4 zavard és érdekte-
len, idegen, csaknem bant6. Azt mondja az ilyenre a magyar ko-
zonség egytigylien : ,Patikdrius nem cifrdzza igy !“ (Patikarius hi-
res cigdnybanda vezetd volt.) A magyar ember is hasonl6képen
van az idegen nemzetek dalai felett irt dbrandokkal, ott 6 is élvezi
az atvezetd részeket, a bevezetéseket, cifrdzatokat, de magyar ab-
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randokndl csak maga a dallam érdekli. Ezen elgondoldsit a ko-
vetkez0 hasonlattal tdmasztja ald: Balban vagyunk, béjos fiatal né
a legfinomabb ruhdkban forog kézr6l-kézre. Egyik tincostél a m4-
sik kezébe kerlil, osztogatja mindenkinek kegyes mosolyét és szedi
be a hodolatokat. Ez szép latvanynak, talan koltbinek is mond-
hat6, de csak addig — mig az a n0 nem a sajat feleségiink. !
fgy van a magyar is a népdalabrandukkal. Szereti az idegen dal-
lamok feldolgozasat, ha azok bérmilyen cifrdn is vannak megszer-
kesztve, de a sajat népdalait csak ugy egyszerfien kedveli, aho-
gyan a nép énekli Oket, idegen kontds nélkiil. Sajnos Brassainak
ezen elgondoldsai csak a XX. szdzadban Ooltottek alakot Bartok
Béla ilyenszerli szerzeményeiben.

Brassai Liszt rapszddidit sem szereite, nem tartotta 6ket sem
magyaroknak, sem elég egyszeriieknek, mert mint mondja, a nép-
dalok nem tiirik meg az idegen cifrdzatokat.?

Azt tartoita, hogy ezek az 4brandok, egyvelegek, rapszddidk
és egyéb hasonl6_szerzemények a maguk nemében hatdsosak le-
hetnek, de nem magyarok.

Mikor SzékelyjImre hangversenyérdl ir, aki sajat csérdasét
is jatszotta, azt mondja:3 Az ilyen muzsika, minél cifrdbb, anndl
rosszabb, mert a mesterséges zene fogdsai nem férnek Ossze az
egyszer{i népdal szerkezetével.

A magyar népdalt is alapos vizsgédlat targydva tette abbana
dolgozataban,” melyben Lisztnek emlitett miivére vélaszol, aki ta-
gadta a magyar zene létét és bizonyitani igyekezett, hogy amit
magyar dalnak taranak, az tulajdonképen cigdny muzsika. Brassai
ropiratdban 4 €érdekes megéllapitdsokat tesz a magyar népzenével
kapcsolatosan. R&mutat a népdal egyszeriiségére és a cifrazatokat
idegeneknek mondja, melyeket a cigdnyok akasztottak rd. Az ere-
deti népi diszitések sokkal egyszeriibbek és egészen mas fajtak.
A cigény cifrizataira mondjdk azt, hogy ,elrontjak a notat“, A
diszitések nem jellemz0 részei a magyar zenének, hanem hozza
szerkesztették a cigdny-virtuézok. Ramutat, hogy a magyar népi

1 Hangverseny Zollner zongoramester javara. Szépirod. Lapok. 1853 63 sz.

2z Szépirodalmi Lapok}1854. (45. szdm, 711—-TI12. o}dal.)v

8 Szépirod. Lapok 1853. (29. szam. 292—295 old.) Székey Imre hang-
versenye. '

4 Magyar vagy cigany-zeoe. Elmefuttatds Liszt Ferenc »Cigduyokro6l“
irt konyve felett. (Irta B assai Samuel. Kolozsvar. 1860.)
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zene nem osszhangos, mert & még emiékezett arra az idGre, mi-
kor a cigdnybandikban unisono jatszottak. A dolog lényegét nem
is annyira ezekben a kiilsdségekben, mint magdban a- népi dal-
lamban 14tja, melyeket a nép ajkdn meg lehet taldlni, ott élnek
eredeti formajukban hamisitetlan népi széveggel. Csak abban té-
vedett Brassai, hogy a magyar népdal ,természetes hangléiran
alapul® kiilobnben meglatdsai és vizsgdldédasai egészen korszeriiek.
Ropiratdhoz mellékeli a Reguly Antal hagyatékdban faldlt és le-
jegyzett vogul népdalokat és azokkal hisoniitja Ossze a magyaro-
kéit. Itt is helyes uton helad vizsgéd:ddédsaival. Brassainak a ma-
gyar zenére vonatkozé irdsai Seprddi tanulmdnyaival egylitt elo-
futdrjai a Bartok-Koddaly elméletnek.

13.

Brassai mar 1839-ben a Nemzeti Térsalkodéban kivanja,
hogy a dramét valasszdk el az operatél. Akkor még a.pesti Nem-
zeti Szinhdzban feivaltva jatszottdk a szoveges és zenés szinpadi
miveket. O kiilon fedél alatt, kiilon vezetés mellett szerette volna
tudni a két mfifajt. Igy jobban latta volna biztosilva a dalmii fej-
l6désének, az énekesek és zenészek képzésének fonalat. Ezzel
mintegy iskola nyilott volna a magyar énekes nemzedék fejl6-
désének.

Paradoxon. A magyar szinészet ligyében. cimen Vildgfi Antal
dlnéven ! Brassai hangstlyozza a zenetanitds fontossdgat és tana-
csolja, hogy a zenét ne csak gyonyorkodietés és nemes szdérako-
zas céljabol tegyék kotelezd6 tantarggyd az iskoldban, hanem a
tanrendszer kiegészitéseként képzO-erejéért is, melyet az ifjusag
jellemének nevelése szempontjdbdl képvisel. Arra az ellenvetésre,
hogy az élet gondjaiba meriilve igy sem muzsikdlnanak tobbet az
emberek, mint most teszik a zene kotelezd tanuldsa nélkiil, azt
valaszolja, hogy akkor jobban éreznék a zenét, miért_is t6bb ha-
talma lenne az embereknek lelkén.? Brassai mar akkor meg volt
gy6z6dve Ibsen remek mondatanak igazar6l, hogy ,a zene kien-
gesztel az emberekkel “,

Mikor a kolozsvéri unitdrius kollégiumnak igazgatéja lett,

1 Atheneaum. 1839. I. 17. szdm.

2 Vildgfi Antal: Valami az énekld dramardél. Nemzeti T4rsalkodo. 1840,
1. 18. sz.
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nagy lendiletet adott az iskolai zene- és énektanulasnak. Az ének-
tanivdsnik konnyebbé tételére hirmoéniumot ajéndekozott az inté-
zetnek és 4llandGan figyelemmel ki '+ az ifjisdg el6menetelét az
éneklésben,

Felhivia a kozdnség figyelmét a ,musicai conservatorium“-ra,
dicséri annak igazgatéjét Ruzitska Gyorgyst, valamint annak zenét
tanitdé modszerét és hangoztatja annak fontossigdt, hogy az ifju-
sdg zenét tanuljon. Maga jar el8l jo példaval és az unitarius kol-
| légiumnak 19 ndvendékét tanittatja hangszeres zenére a zenekon-
' zervatoriumban.t

Az Altala szerkesztelt és irt Vasdrnapi Ujsidgban2 Az ének-
161 cimii irdsdban mondja, hogy ,a szépmivek sordban egy sem
oly bédjos kdzvetlen erBshatdsii, egyiknek gyakorlata sem oly ko-
zbnségesen elérhetd, minta hangészaté. Es ennek megint minden
els6ségeit kivaldlag birja az az 4ga, melynek szerszaméval min-
den embert ingyen Allitott ki a jotékony gondviselés, az ének.“
Az emberi hangban egy mindig segiteni kész Orangyalt latott,
mellyel a teremtd jOkedvében aldotta meg az emberiséget. Emliti
az énekek nevelésbeli fontossigat, mert gyakorldsa j6 hatdssal van
a test egészségére és.a lélek épségére. Erdsiti, fejleszti a tiid6t és
rugalmasan fartja az értelmet. Ritmusa frissen vezeti a jellemet, az
idémériékek pontos betartdsa pedig fegyelemre, éber jelenlétre és
»,maga-feltalalasra“ szoktat.

14.

A Budapesti Hirlap szerkesztdje Szildgyi Ferenc 1856. ja-
nuar 30-4n a 25-ik szdmban bejelenti, hogy lapjdban a zenekri-
tikat ezutan Canus fogja végezni. Brassainak, a zenebirdlénak ek-
kor mér j6csengésii volt a zenei itélete. Maga a szerkesztd az ese-
ményt igy kozli a lap olvaséival: ,Kik olvaséink koziil id6szak
irodalmunkat részietesb figyelemmel kisérik, e névben (Canus)
orommel fognak egyik alapos, szakériése altal kitlind zeneitészlinkre
ismerni s bizonyara kedvesen veendik a jelentést, mikép jeles tar-
talmu cikkeivel Tarczdkban ezentil {dbbszor taldlkozandanak“.

Zenebirdlatai el6szbr a Szépirodalmi Lapokban jelennek meg.
Alig van az 1853 év els6 felében olyan szam, melyben ne lenne

1 Nemzeti Tarsalkodé. 1840, II. évf, 1 szam.
2 1846 évi, 644. szam.
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zenérll irdsa. Ezekben a tdrcakban sokszor elmélkedik a bira-
latr6l, a birdld, a miivész és kozdnség kozotti viszonyrdl. Oszinte,
néha kegyetlen volt ezekben az irdsokban. A lelkiismeretével is
békében akart élni, azért magyardzza elveit a birdlatokban. Mar
1853-ban azt irja, hogy az eldtte levd birdlok kész forma szerint
irtdk meg kritikdikat. Azt mondtdk a daljatékrdl: jol, kdzépszeriien
vagy rosszul adtdk. A x jol énekelt, B x rosszul, C x-nek fatyo-
lozoit volt a hangja. A nézbtér zsufolva volt, vagy kozepes szdm-
mal hailgattdk az el6ad4st, vagy a padok liresen &sitottak. ,Kész
volt a phrazeologia, a szinhdzban sem kell menni érte. Mi ezt
btiszke Onérzettel mondhatjuk, — egészen mds, uj genre-1 hoztunk
be, mi idGszakot képeztiink a birdlatban“, mondja sajat magar6l.1

Mé4sutt igy ir: ,nem abb6l mérik az ember eszét, mennyi
jot, hanem mennyi rosszat és szilirdst képes mondani embertar-
sairdl,“2 azaz, hogy 6 is elég sokszor mondotta meg alaposan
véleményét, de soha azzal nem lehetett vadolni, hogy nem jo-
hiszem(i, vagy hogy személyeskedik biralatdban. Magit sem tar-
totta csalhatatlannak, mert elve volt, ha a kdzbnség és kritika vé-
leménye egymastol eltérnek, a kozonségnek van igaza, mert a
miivész nem a birdlat, hanem a kozonségnek irja miivét.3 A helyes,
j6 birdlat értékeirdl és neveld hatdsar6l mégis meg volt gy6z6dve,
mert kiildnben nem vette volna olyan komolyan és lelkiismeretesen
sajat kritikdit. Nagyon béntotta, ha valaki nem tanult birdlataibol,
mint ahogyan igen meg volt elégedve, ha valaki okulva irdsain,
ujabb teljesitményeiben haladdst mutatott.

Lakatos Istvdn.
(Folytatjuk.)

1 Zenészeti Kronika. Szépmiiv. Lapok 1853 (44. szédm.)
2 Granétos tabor, Doppler Karolytél, Szépm. Lapok 1853. (14 szdm.)
3 Harmadik Salon zenély. Szépirod. Lapok. 1853. 21 sz.
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Az Uj magyar hatdron tal maradt
lelkészeinkre szomort napok jarnak.
Egyesek bortonben sinylédnek, masok elfaradtak az egyen-
I6tlen kiizdelemben s menekiilnek a kilatastalan harc eldl
Csak Isten a megmondhatéja, hogy mi lesz a pasztorok nél-
kiil a nyajjal?

Nem régiben az a lesjté hir érkezeltt, hogy a brassoéi lel-
kész: Kovacs Lajos 61 éves koradban elhagyta a harcteret, me-
lyen mindig az els6k sordban kiizdott. Jobb hazédba koltozott.
Nem tudjuk, hogy vajjon a magyarsag bator lelkii harcosit
vagy az unitdrizmus his apostolat gyaszoljuk-¢ elhunytaban?
A magyarsiag bizonyara talil ezutin is méartirlelkli harcoso-
kat, de vajjon a brasséi unitarius egyhazkozség talal hozza
hasonlé lelkl vezért? Hiszen ennek a fiatal egyhizkozségnek
6 volt az éltetdlelke, melyet példaltlan szorgalommal és kitar-
tassal nem csak megszervezett, hanem ‘benne az § vezetése
és iranyitasa mellett a nehéz viszonyok kozott is templom,
lelkészi lakas és kulturhaz épiilt s ez altal Brassé egyhazkoz-
ségeink elsé sordba emelkedett. A bécsi dontés folytan meg-
maradt kevés szami hivek élén tovabb is ott maradt s bizo-
hittel és rendithetetlen akarattal folytatta a kiizdelmet, mig
a haldl 1942. okft. 19-én elragadta. Hal4lardl a haromszéki
unitérius egyhazkor kiilon gyaszjelentést adott ki, mert bar
az orszaghatir elvalasztotta tsle, de azért tisztelete jelélil es-
peresi helyét nem toltstte be.

Kovacs Lajos egyetemes egyhazi vonatkozasban is a leg-
jobbak kozé tartozott. Bar crds kritikus egyéniség volt, ki
sokat vart az egyhaz minden munkésatdl s eszményi elgondo-
lasait a valdésagban is latni 6bajtotta, s ezért ellenfelei is vol-
tak; de mindig elvi magaslatokon jart s egyhazanak félts sze-
retettel iranyitotta cselekedeteit s férfiasan kitartott helyes-
nek ismert elvei mellett.

Irodalmi téren is jelentés munkat végzeft Kovacs Lajos.
7 Ebresztgetés’ c. kiadott egy kotet egyhézi beszédet. Angol-
bol leforditotia Savage: ,,A kereszténység fejlédéstorténete”

| KOVACS LAJOS.
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c. jeles miivét. Egyhazi lapjainkban s foly6iratunkban is gyak-
ran jelentek meg cikkei utébbi években, ,,Unitarius Jovendo™
cimen kritikai szellemii lapot alapitott. A kozvélemény bar-
milyen kiilonbozéképpen itélte meg élete munkajat, de kopor-
s6janil mindenkinek el kell ismernie azt, hogy vallasunk és
egyhazunk félt§ szeretete iranyitotta tollat és tetteit. Neve
be van irva egyhdzunk torténetébe. Emléke élni fog kozot-
tiink Nyugodjék csendesen.

- Dr. Zsak6é Andor ny. kir. térvény-
| or. zsaxo ANDOR.| o biré, unitirius egyhézi tani-
csos oktdber 24-én 64 éves koraban, Budapesten meghalt. Egy
nemes lelkli igaz magyar és erés unitirius férfi hagyta itt a
foldi kitzdelmek hazajat, ki hivatdsa szerint az igazsagot osz-
togatta; de maga is békében és haboruban egyarant a kote-
lességteijesités példaképe volt. Az Unitarius Irodalmi Tarsa-
sagnak és folybiratunknak egyik leglelkesebb hive és parto-
loja volt. Mi is észinte részvéttel osztozunk a csalad idjdal-
méban. Legyen pihenése csendes. Emléke aldott.

| BOLONI VILMOS. | Bgy filozOfiai mélységekben jarc,

kivald erejii szémok dolt ki az uni-
tarius lelkészek sorabdl. Boloni Vilmosnak Kolozson 1942,
nov. 28-an, 65 éves kordban tortént elhunytaval. Aranyosszék
sziilétte volt. Lelkészi palyaja a tordai segédlelkészséggel

kezdéditt, s a sepsikdrospataki parochian keresztiil a székely-

udvarhelyi egyhazkozségben érte el tetéfokat, s végiill Kolo-
zson fejezddott be, hol érok pihendre tért. , Profétaljatok ci-
men egyhazi beszédeibdl nehanyat kozreadott, amelyek azt
mutatjak, hogy a szdészéken mindig volt mondani valéja. Be-
szédeiben széleskdril olvasottsagrél és a mélységekben jaro
gondolkozd erdrol tett bizonysagot. Ezért beszédei inkabb tu-
domanyos értekezések voltak, melyek az &tlagon feliili hall-
gatésidgot kivantak. Azonban eldadisaval sodrd erét koleson-
z0tt nekik. Folyoiratunkban is ,,Uj vilagnézet” cimen jelent
meg egy mélyen szantd s egyéniségét jellemz$ dolgozata. Ele-
te nem tiint el nyomtalanul. Egy szép csalad nevelése és fenn-
tartisa mellett buzgén szolgalta azokat az egyhézkozségeket,
amelyekbe a gondviselés 6ralléul allitotta. Legyen csendes
nyugodalma.
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IKATON A FERENC. Katona 'I:"‘ere-nc is itt h?gtyta ’a

munkamezét, melyen 40 évig fa-
radhatatlanul dolgozott. Voltak életében szép napok, amikor
a béke és a boldogsag nap o ragycgett felette, de latott ko-
mor felhdkkel boritott egef, s ivott a csalédas keserli pohara-
bél is. Minden sorsot a lelkészt megiliet6 hittel és alazatos-
saggal hordozott. Csaladi életében az 6rom és a banat valto-
gatta egymast. Elvezte az anyagi jolét és fiiggetlenség alda-
sait, de izlelte a nélkiilozés kenyerét is. Haromszor nésiilt.
Lattuk a csaladi élet tiszta. boldogsigiban és az ozvegyséy
szomoru napjaiban. De hitét mindentitt megtartotta, s ven-

" dégszeretd haza mindig nyitva allott s a kézségében utazod jé

emberek talalkozé helye volt.

Lelkészi palyajanak javat a firtosmartonosi egyhizkozség-
ben toltotte, hol egy szép templom és mas kozépiiletek Orzik
lelkészi buzgalma emlékét. Mint szonok az atlagon feliilemel-
kedett s erd és hév jellemezték egyhézi beszédeit. Komolysaga
és Uri modora tiszteletet parancsolt. Hivei szeretettel és biza-
lommal tekintettek raja. A békességnek volt mindig apostola
s mégis a visszavonds és egvenetlenség aldozata lett.

Lelkipasztori erényeit a székelykeresztiri egyhaz azzal
jutalmazta, hogy esperesének valasztotta s e tisztet egy fél
embersltén at nehéz koriilmények kozott viselte. Mint esperes
éber lélekkel érkodott a nagy egyhazkor anyagi és erkolesi
javai folotit. Alig volt az egyhazkorben olyan megmozduléas,
hogy 6 részt ne vett volna benne. Terjedelmes esperesi jelen-
téseit a hiliség és pontossag jellemzik. Esperesi miikodését in-
kabb a béke és szeretet, mint a szigori térvényesség jegyé-
ben végezte. Elete alkonyéan beborult a nap felette. Sdlyos be-
tegség tamadta meg. A borus lathataron csak a hit csillaga
tiint fel itt-ott. E hit fényénél hagyta itt e f6ldi kiizdelmek me-
zejét, november 26-4n 63 éves koraban s ment 4t az Orok béke
honaba. Emlékél kegyelettel 6rzik hiiséges hitvese, fia, test-

vérei, unokai és rokonai mellett hivei és jo baratai. V. A,
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EGYHAZJAVITAS BS HITJAVITAS. Ezt a két sz6t igen
gyakran felvaltva haszniljak a kozforgalomban, s értik rajta
altaldban a reforméciét. Pedig ez a két sz6 nem ugyanazonos
gondolatot fejez ki, s torténelmileg sem ugyanazon eseményt
jelenti. A Luther, Zvingli és Kalvin reformdacidéja nem nevez-
het6 hitjavitasnak, mert bair egyénileg a hit kérdésében mind-
harmuknak voltak kifogisaik a szentharomsig dogmaéja ellen,
amiért az aridnizmus és szaballianizmus ,,vadjat® is kihivtak
maguk ellen, végeredményben szigoruan megtartottdk a ka-
tolikus dogma 68si forméijat, mint tdvozité hitet. Ok megelé-
gedtek az egyhaz kiilsé visszaéléseinek a megsziintetésével s
igy valéban egyhazjavitd munkat végeztek. A hitjavitok azok
voltak, akik nem elégedtek meg a kiilsé szimptomék gyogyi-
tasaval, hanem az egyhazi élet gyokeréig hatolva, magit az
istenség fogalmit tisztitottik meg a zsinati végzésektdl s al-
litotliak helyre az evangéliumi egy Istenben vald hitet. Ezek
a hitjavitok voltak az unitarius reforméatorok.

NOVEMBER 15. David Ferenc halidlanak 363-ik évfordu-
16jat a foly6 évben is halas kegyelettel iinnepelték meg egy-
hizunk széles rétegeiben. Nem is szabad, hogy egyhazunkban
legyen egyeltlen ember is, aki ne ismerné e nap jelentSségét,
mert a D4vid Ferenc neve nem csupdn emlék, hanem lobogé,
melyre az élet, a munka, a haladas 6rok eszményei vannak fel-
irva. Kolozsvart a templomi istentiszteleten, valamint az if-
Jusag 4ltal rendezett iinnepélyen Ut6 Lajos sz.-keresztlri lel-
kész lelkes és tartalmas szoncklatokban méltatta e nap jelen-
téségét.

KOROSI CSOMA SANDOR. Az §si székely erének és aka-
ratnak megtestesiilését jelenti ez a név. Nem a harcok tiizé-
ben, hanem a kultira szolgilatiban emelkedett a magyar hé-
s6k elsé sordba. Egy szent cél szolgilatira szentelte életét:
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keresni a tavolkeleten az Gsmagyarsig nyomait. E cél szol-
galatdban emberfeletti kiizdelmek és nélkiilozések kozott
megtett 12 ezer kilométer vandorutat, s megtanult 17 nyelvet
s irodaimi munkalkodasaval bevilagitott Tibet rejtelmes tit-
kaiba. Mint katonat a harctéren, Ggy érte utél ét is a halal
tavol hazajatol, melynek szeretete hevitetbe keblét. De sirja
Z\arénd_ok—hely lett, melyet a kegyelet érzelmeivel keres fel
minden magyar és eurdpai utazé. Egy kis falut és egy szé-
kely nevet eurdpai hirnévre emelt. A folyé évben, halala 100
éves forduldja alkalmabol a kultira hiéseit méltan megillet’
kegyelettel aldoztak emlékének a hazai és kiilfoldi kulthrin-
tézmények.

A BOLSEVIZMUS JUBILAL. Oktoberben mult 25 éve,
hogy a vorts forradalom gyozedelmeskedett, s szennyes hul-
lamaival elontotte az oroszok 4ltal lakott nagy teriileteket,
s6t rovid idére Magyarorszagon is kisérletezett. A magyar
j6zan belatds hamar lehetetlenné tette ezt a materialista ala-
pon. 4ll6 istent) s a kereszténységet kiginyolé aramlatot. Azon-
ban az orosz tOmegeket terrorisztikus fegyvereivel annyira
hatalmaba keritette, hogy ma, 25 év mulva is hordozza bilin-
cseit egy jobb sorsra érdemes nagy nép. Ezt az alkalmat
hasznaltak fel a szovjet rideg lelkii vezetdi, hogy jubileumi
iinnepséget rendezzenek egy véres habor(i kozepette. Az iin-
.nepségen megjelentek iidvozlé és szerencsét kivano iidvozlé-
seikkel az angolok és amerikaiak is, akik magukat a keresz-
ténység vezetd szellemeinek tartjak. Bizonyara nem a bolse-
vizmusért valé rajongasukban kildotték el jé kivansagaikat,
Lanem a sajat hatalmi és iizleti érdekeiket kivantdk szolgalni
a kétes értékii lidvozléssel. Hogy Sztalin sem vette komolyan
a baratsdgnak ezt a megnyilatkozasat, azt bizonyitja az a ke-
sernyés izl hang, amely iinnepi beszédén végig vonul, amely
nem annyira a jubileumi 6réomnek a hangja, mint inkabb vad-
beszéd a hiitlen baratok ellen. Igy a jubileumok szokasos
hangja, mintha halotti gyaszinduléva valtozott volna.

A DAVID FERENC EGYLET ELGCADAS SOROZATA.
A Déavid Ferenc Egylet a folyé évben is megtartolta el6adas-
sorozatat Kolozsvart a kollégium disztermében november 186,
23, 30 és december T-én. Az idei el6adasok targyuknal és az
elbaddk személyiségénél fogva sok Tjat és érdekest hoztak
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a kozonség elé. Igy eléadast tartott: dr. Szathméari Lajos szor-
vanyligyi kormanybiztes. ,,Az északerdélyi magyarok nyo-
maban‘ cimen. Dr. Veress Gabor egyet. tanar, az Ibusz alel-
noke, ,,Kozlekedési politika a hébort utan“ cimen. Dr. Laszld
Gyula egyet.m .tandr, , A honfoglalé magyarsidg miivészete
Erdélyben* cimen. Kozma Ferenc vkb. szizados ,Korszeri
katonai kiképzés” cimen. El6adasokon Kkiviil imak, szavala-
tok, megnyité és bezir6 beszédek, élénkitették az eldadasokat.

ZILAHY LAJOS ADOMANYA. Az emlékezetes Buda-
pest-elleni szovjet repiilétAmadas wlkalmaval Zilahy Lajos
irénak budai villaja is sulyosan megrongalodott. Ez a korul-
mény arra Osztonozte az irét, hogy régi tervét bevaltsa: a vil-
lat és minden vagyonat a Magyar Allamnak ajanlotta fel, az-
zal a kikotéssel, hogy az ilymédon rendelkezésreallé tekinté-
lyes Osszegb6l u. n. — ,Kitiindek Iskolajat' létesitsen a villa
helyén. Zilahy Lajos az iskolara vonatkozo6 elgondolasait tobb
alkalommal ismertette a radiéban, napilapokban, sét legutobb
egy kiilon kialtvanyban is. Ezek szerint az iskola egy széles-
latékord, miivelt magyar vezetéréteget akar kinevelni, mely-
nek tagjait a tehetséges és arra alkalmas magyar ifjusaghol
vilogatnak Ossze.

Zilahy Lajos a megujilé magyar élet egyik kozponti gon.
dolatava tette ennek az iskolanak a létesitését s legutdbhbi
kidltvanyaban a magénéletének dramajat is feltirta, mint
egy timogatva vele a gondolat {szinte inditékait és annax
fontossagilt.

A sajtéban és kozvéleményben élénk visszhangra taldlt
Zilahy adomanya. Akadtak olyanok, akik mély egyiittérzés-
sel fordultak az ird személye felé, s egyben nagy lelkesedés-
sel fogadtik az iskola gondolatiat. Egyesek viszont, kifoga-
soltdk az ir6 személyes mualtjat s az iskolara vonatkozélag is
modositasokat javasoltak. Zilahy adomanyab6l lassanként
»Zilahy-ligy* lett és a sajtoban még mindig pré és kontra
visszhangzik f6létte a felkavart kozvélemény.

Mi, természetesen nem hbocsijtkozunk vitiba, s nem A4l-
lunk egyik part mellé sem. A magunk részérdl crommel iid-
vozlink minden olyan magyar torekvést, mely az igazi ma-
gyar tehetségek kibontakozasat elémozditja; de szeretndk

- hinni és ramélni, hogy ez a kibontakozis nem egy elkiilonitett
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osztaly-rezsim tdmogatisat célozza, hanem a korszellemté]
atvilagitott egész magyar élet mépi megtjilasat. S.

FEJEDELMI HAMVAKAT TEMETETT KXKOLOZSVAR.
Az 6nalld erdélyi fejedelemségre emlékeztetd diszes temetést
rendezeit az erdélyi ref. egyhézkeriilet november 23-an tartott
kozgylilése alkalmabol, Ezen a napon szillitottak az 1. és IT.
Apafi, Erdély két utolsé fejedelmének és hitveseiknek £5ldi
maradvanyait ideiglenmes pihendjtikrél, a magyarutcai ref.
templomhdl a farkasutcai 6si templomba. A fejedelmi ham-
vakat 1908-ban fedezte fel Szadeczky Lajos egyetemi tanar,
Almakeréken, az ottani evangélikus templom sirboltjaban,
ahonnan 1909-hen hoztak Kolozsvarra, mivel a farkasuteai
templom akkor éppen restauralds alatt alloth, nem teljesiilhe-
tett a fejedelmi végsé akarat s igy kaptak ideiglenes szaliast
a magyarufcai ref. templomban. Most wvégre megtalaltak
6hajtott nyugvohelyiiket. A diszes temetésen nem csupan Ko-
lozsvar vett részt, hanem Lképviselve volt az egész orszig s
igy valdsagos nemszeti diszmenetté nétte ki magat. A katono-
sag kiilonbozé alakulatai melleltt képviseltette magit a Kor-
manyzd Ur Oféméltésaga, a falsd és alsé haz, az elfbbit Jézan
Miklés unitidrius pilispck képviselte. Ezen kiviil a varos, a
varmegye, a kiilonbozs testiiletek, intézmények és a tanuld
ifjlishg nagy serege haladt az iinnepélyes menetben. Ordkre
feledhetetlen élményt jelentett azok szamara, akik benne részt
vettek vagy csak lattdk is w hulldmzd menetet.

KADAR JOZSEF EMLEKEZETE. Az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet fennallasa 70-ik évforduldéja alkalmabdl a f. évi
okt. 18-ik és kovetkezd napjain Dézsen tartotta meg a haza-
térés utan elsé vandorgylilését. Ez alkalommal felkeresték a
nehény évvel ezel6tt elhunyt jeles torténettudés Kadar Jozsef
sirjat az ottani temet8ben, ahol Kelemen Lajos fmgazgato
meleghangi emlékbeszédben méltatta a kivalé historikus ér-
demeit, aki az Unitirius Irodalmi Tarsasagnak tiszteletbeli
tagija volt, s folySiratunkban is jelent meg nehany értékes
delgozata.

A MAGYAR KULTURALIS EGYESULETEK KOZGYU-
LESE. A Magyar Kultiirilis Egyesiiletek Szovetsége oktober
24-&n Budapesten a Magyar Tudominyos Akadémia iiléster-
mében kozgyiilést tartott, melyen 44 véros 73 kulturalis
egyesiilete jelent meg az orszag kiilonbozb részeibdl. Az Uni-
tiarius Trodalmi Térsasidgot a kozgyiilésen Jozan Miklds piis-
pok, a Tarsasig tiszteletbeli elndke képviselte. ‘

A KOLOZSVARI SZINJATSZAS 150 EVES. Amikor ez-
elétt 150 évvel Kotsi Patké Janos a kolozsvari Rhédey-palota
nagytermében egy bohdzat clfadidsa kozben kimondotta az
elsé magyar szét, maga sem gondolhatott arra, hogy ebbél a
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szerény kezdetbdl egy aldasos kultur-folyam indul meg, mely
nemzeti kozmiivelodésnek hathatoés tényezijévé valik, s 6t az
egyszerii ,komédiast“ tgy fogjak emlegetni, mint nemzeti
apostolt, s szobor fogja hirdetni nevét és emlékét Thalia di-
szes templomaban. Pedig valéban ugy lett. Kolozsvar kozon-
sége november 15-én kegyeletes iinnepségek kozott iilte meg
a magyar szinjatszas 150 éves évforduldjat, amely alkalom-
mal leleplezték az E. Kovics Gyula szobra mellett a Kotsi
Patkéét is. A lezajlott mésfélszaz év alatt a kolozsvari szin-
haz Budapest elfiskolaja lett s Erdélyben a nemzeti nyelvnek
és szellemnek Allandé ébresztije és fejlesztje volt. Ezért iim-
nepelt a kozonség a szinhazzal egyiitt az évfordulé alkalma-
bol. A kiilonb6z6 egyhdzak az istentisztelettel kapcsolatosan
méltattik a nap emlékét. Az unitirius templomban Jézan
Miklés piispok fejtette ki a szinhaz és szinészet nemzeti hiva-
tisat. Este a szinhdzban a ,Bank ban“ eléadasa fejezte be
az linmepet.

A MAGYAR KULTURALIS EGYESULETEK ORSZAGOS
SZOVETSEGE Jézan Miklds piispokdt, mint az Unitarius Iro-
dalmi TAarsasag tb. elnckét és dr. Ferenczy Gézat, mint az Uni-
tarius Irodalmi Tarsasag elndkét a Szovetség alelndkeivé va-
lasztotta. Amidén ezt 6rdmmel kozoljiik, egyben a magyar kul-
tara mindkét aldozatkész rajongdjat jol megérdemelt kitiinte-
tésiik alkalmabdl a legmelegebben iidvozoljiik.

PALYAZATI HIRDETES. Az Unitirius Irodalmi Tarsa-
sag a kovetkezl palyazatokat hirdeti:

1. Jozan Miklés piispok Gr adomanyabdl 50, azaz Gtven
peng6 palyadijat tliz ki Péterfi Dénes életrajzanak megirasara.

2. Dr. Ferenczy Géza elnok tr adomanyabdl 100, azaz szaz
pengd palyadijat tiiz ki dr. Kolt6 Gdbor életrajzinak megira-
sara.

3. Dr. Ferenczy Géza elntk Gr adomanyabdl 100, azaz sziz
pgng(’i palyadijat tliz ki dr. Téth Gyorgy életrajzanak megira-
gara.

A jutalmat nyert dolgozatok a , Keresztény Magvetd”’-ben
fognak megijelenni.

A palyamunkak beadisinak hatarideje 1943. oktéber 30.
A palyamunkak jeligés levéllel ellitva, olvashaté irasban P.
Szentmartoni Kalman f6titkarhoz adanddk be. (Kolozsvar,
unitarius kollégium.)

- Szerkesztésért felel Vari Albert.

) Felelds kiadé : P. Szentmartoni K&lman.
£ gyel Albert nyomdaja, Kolozsvart, Bblyai-u. 7. sz., Tel.: 11-58,
Felelbs vezeté Lengyel Albert.






