~

IRODALOM.

Dr. Gelei Jozsef: Nemzetnevelés, Kolozsvar, 1942. 86-old.
Ara 3 pengd.

,,Nagy igazsagok kis kényve.” Ha j6l emlékszem ezt irtam
Gelei Jozsef masfél év el6tti hasonlé targya konyvérdl. (Merre
haladjunk ?) Ha az igazsagot fokozni lehet, mostani tanulma-
nyarél azt irhatnam: ,Még nagyobb igazsigok még kisebb
kényve.” Nyolcvanhat oldaloecska az egész! Ha a kdnyvek ér-
tékét az oldalszamok mérnék, nem nagy esettel allanank szem-
ben. Ennek a kicsi kényvnek azonban minden mondata olyan
igazsagot iit sziviinkre, amelynek megfontolasatél nemzetiink
sorsanak jovendd alakulasa fiigg. Ismertetést irni réla szinte
lehetetlen. Lehetetlen, mert a gondolatok benne olyan tomoérek
és szerkezetiikben annyira Osszefiiggfk, hogy azokat még to-
morebb és attekinthetébb formaban bemutatni, — amit a
kényvismertetés szokott esinalni, — szinte képtelenség. Nem is
ez most itt az én célom. Csak egy nehany gondolatot ragadok
most ki bel6le egész rapszddikusan s azokat a magaméival
megtoldva szolgatirsaim felé ezt mondom: okuljunk és csele-
kedjiink. A gondolatok ugyanis, amelyeket a szerz6 ko6zol, nem
hagynak tétleniil, nyugtalanitanak, cselekvésre inditanak.

Gondolatvilaganak aranytalpazata, — bar ezt kifejezetten
sehol se mondja s talan a szerzdben is csak a tudat alatt él, —
a hitigazsag, mely az unitarius vallas ftétele, lényege, hogy
t. i. az ember nem a sors jatékszere, hanem cselekv§ személy,
kinek Isten képességet adott arra, hogy 6nmaganak s nemze-
tének sorsit jobb jovendd felé iranyithassa. Csak akarni kell
erds akarattal!

Nem hidba valasztotta tanulmanya mottéjaul Madach buz-
ditasat: , Ember kiizdj és bizva bizzal.” A honért s a nemzet
jovéjéért kitzdeni tudé férfiak és asszonyok nevelését tekinti a

— 231 —



Irodalom.

nemzetnevelés igazi céljanak. A nemzetet ra lehet és ra is kell
nevelni arra, hogy torténelmét tervszerlien maga iranyitsa.
Mar Széchenyitdl és Zrinyitsl is megtanulhattuk volna, hogy
a nemzet naggya csak onerején, onakaratibol, onelhatarozassal
lehet. Nem vagyunk alabbvaléak a vilag egyetlen naci6janal se,
s6t ... ! Isten annyi velesziiletett Gstehetséget adott a magyar-
nak, mint amennyit talan senkinek. Csak téle fiigg, hogy Isten
adta Oserejét kimtivelve s azt helyes cselekvési iranyba allitva,
a vilag legels6 nemzeteinek a soraba lépjen. A torténelemben
nincsen se véletlen, se végzet, csak cselekvd emberek, cselekvs
nemzetek, akik, illetve, amelyek sorsukat tudatosan iranyit-
hatjak. Tridnon s a bécsi dontés is csak mulasztisok eredmé-
nye, blindk hiintetése, semmi mas. ,,Mély meggy6zddéssel mon-
dom ugyanis, hogy Muhi pusztat és Mohacsot is elkeriilhettiik
volna, ha benniinket akkor arra neveltek volna, hogy becsiil-
jilk véreinket, tiszteljitk fajrokonainkat s ha azok vilagtorté-
nelmi torekvéseikkel s azok élén hadakkal felénk kozelednek,
akkor fogadjuk és fogadtuk volna fajtestvéri szeretettel bara-
tokként, ne pedig ellenségként.” (7. old.)

Mivel az akaraterd, a harcikészség, a teremtd szellem s
altalaban a kiizd6 és alkotd képesség kimiivelését tartja a nem-
zetnevelés fGcéljanak, reformélandénak mondja egész mai ne-
velési rendszeriinket. S nagyon helyesen ezt els§ sorban a né-
nevelésnél siirgeti, mert asszonyain ,anyasagi lelkiségén az
egész nemzet jovendGje fordul meg és ez a hivatis értékéhen
és jelentGségében felér akarmelyik férfii nemzeti munkaval”
(16. old.) Ennek ,,van olyan nemzeti torténelem formalé jelen-
t6sége, mint a honvédelmi intézkedésnek” (68. old.). A jellem-
nevelés, mely az ismeretkozlésnél sokkal fontosabb, az anya
részérél mar akkor elkezdddik, mikor magzatat szive alatt
hordja. ,,Az anyanak életrendi szokisai a magzatra is kihat-
nak és ennek kovetkeztében a betartott, rendszeres életmoddal
raneveli és igazan vérébe lehet oltani a rendet” (60. old.). S
mivel a nemzet legnagyobb részével s az élet leghosszabb sza-
kaszan az anya mellett az anyaszentegyhaz érintkezik a nem-
zetnevelésben az anya mellett az anyaszentegyhéznak, az anya-
szentegyhaz hivatott szolgiinak van a legfontosabb szerepe.

Az iskolakban is szakitani kell azzal a rendszerrel, mely
az ismeretkozlést, a tudasgyarapitast tizte ki focéljaul. A nem-
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zeti élet szitkségleteinek a szolgalatiba kell allitani az iskolai
tantargyakat is. A nemzet szempontjabél az ismeretnek, a tu-
dasnak is csak akkor van értéke, ha az erdnket és cselekvd ké-
pességiinket noveli és annak helyes ininyt jeldl. A nemzetnek
ma nemannyira befelé meditald, inaktiv tuddsokra, mint ke-
meény harcos magyarokra van sziiksége. Szép és dics6 a ma-
gyar torténelem. A régi dicsGség fényében valb siitkérezéssel
azonban még nem tessziik boldogga jovenddénket. Ide a dics6
Osokéhez hasonlé elszanasok kellenek. . T6liink is a nemzet
nemecsak torténelem tudast, nemcsak torténelmi &Sntudatot,
nemesak faji biiszkeséget, hanem torténelemformalé cselekede-
teket var” (28. old.). A szerz6 a magyar torténelem harom
alakjat allitja a mai nemzedék elé, mint akiknek nemzetépit6
példaja tettekre Osztondz: IV. Bélat, Zrinyit és Széchenyit.

Jogasz nép a magyar, az igaz. Ovakodjunk azonban a jogi
érvek tulértékelésétél. Lam, Trianonban jogi érveink hangoz-
tatasaval semmire se mentiink, Genfben se. Oseink e hont nem
jogi érvekkel, hanem fegyverrel szerezték. Ezeréves hatarait
ma helyrealitani nemcsak jogunk, hanem kételességiink. Ehhez
pedig ma is, mint ahogy egykor Zrinyi is siirgeté, els6sorban
»iegyver, fegyver kivantatik s jo vitézi elhatarozis.” Sajnos,
Trianon utan egy ideig csak kevesen valank a gyalazatosan
megcesonkitott magyar hazaban, akik aldott emlékdi Urménczy
Nandor baratommal az éliikon ellenségeinkkel szemben allan-
déan fegyvert siirgeténk. Nem kis kira szdrmazott a nemzet-
nek abbdl, hogy az illetékesekkel nem sikeriilt elfogadtatni azt
a torténelmi igazsagot, hogy a nemzetkozi tandcskozasokon is
mindig tébbre jut az a nemzet, mely kezében karddal koveteli
jogait. Ma mar a szerz0 is erre az altalunk annyit hirdetett
igazsagra ntal. S teszi ezt 8 is anélkiil, hogy a kizépkori pél-
dara, a jog forrasait egyediil a hatalomban latni. Az utdbbi
id6k eseményei azonban elbtte is eléggé bebizonyitottak azt,
hogy vannak esetek, amikor a hatalmat, mely a jogot eltaposta,
megtdrni csak nagyobb hatalommal lehet. ,Meg kell tanita-
nunk a magyar ifjusidgot arra, hogy elvesztett orszagrészeket
maradanddlag csak a foldre hullott vérrel lehet biztositani s a
visszaszerzett honrészek biztonsaga azoknak a nyugvo helyek-
nek a szamatdl fiigg, melyeket a hazatért fold az érte vérzett
hosoknek adott” (65. old.).
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S milyen jo, hogy akadt végre valaki, aki nyiltan megmon-
‘dotta azt is, hogy az a bizonyos turani 4tok, melyben az olesé
siker{i hazafiak minden bajnak az okat keresik, — hamis be-
széd, semmi mas. A vérszerzidésre épitett Gsi magyar alkot-
manyban a sorskodzosség, az egymasrautaltsig tudata, tehat a
kozosségtudat olyan erdvel nyert kifejezést, mint egyetlen mas
nemzetébe se, talan sehol a vilagon. Nines turani atok! A mi
vériinkben nincs széthiuzas, visszavonas, egyenetlenkedés. Csak
a kozénk betolakodott idegenek szitjak ezt kozottiink, mert ab-
bol élnek. Ha egy idegen vérii és idegen lelki, istentelen és ha-
zatlan tarsasdgnak nem sikeriilt volna 1918-ban magyar em-
bert magyar ember ellen l4zitani, kozottiink forradalmat szitni,
a haza foldje soha se szakadt volna darabokra. Razzuk le végre
magunkrdl az atkot!

Nagy tévedés volna azonban, ha valaki a szerzit ezért a
meglatisaért s altaldban minket, akik ezt évtizedek 6ta valljuk,
minden bajnak okat méisban keresd s minden idegent ledoron-
golni akaré sovinisztaknak nevezne. Egy masik miivében maga
a szerzo tanacsolja, hogy becsiiljiink meg minden magyar veért,
ami esetleg mas szarmazisna polgartarsainkba keriilt s ne 16k-
jiik el magunktdl Gket, ha a magyar sorskzisségbe kivankoz-
nak. Azokra azonban, akik nemzeti almainkat, vagyainkat, t6-
rekvéseinket nem tudjak, vagy nem akarjak magukéva tenni
és érte aldozatot hozni, akik csak kenyeriinket fogyasztjak,
akik magyar embereknek egymas ellen vald kijatszasabol hiz-
tak kovérre, — nincs semmi sziikségiink.

De nincs sziikség az opportunus hazafiakra se, még akkor
se, ha vériikben magyarok. A nemzet szent {igyét nem lehet ér-
dekszempontok szerint szolgalni. A hazafisdg ott kezdddik,
amikor az ember érdekeit, s6t életét is kész, ha sziikség, felal-
dozni a nemzet javaért. A szerz6 ezért nagyon helyesen a kanti
kategorikus imperativust teszi a nemzetnevelés alapjava. , A
nemzetnevelés feladata ezt a nemzeti erkolesot, a léleknek ezt
a j6 cselekedetekre késztetd nemes bensd kényszerét kimiivelni
és végsl fokon a nemzetért minden aldozatra kész szellemet.
megteremteni” (39. old.).

Az utébbi id6k politikai torténetében Tisza Istvan volt a
belsd lelki kényszerbdl fakadé kemény nemzeti erkéles képvise-
18je. , Legyen a magyar élete aran is a becsiilet népe, mert be-
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csiilet nélkiil élni nem érdemes, nem lehet” — volt a valasza
azoknak az opportunus politikusoknak, akik a mult habora so-
ran azt tanacsoltak, hogy Magyarorszag adott szavat megszeg-
ve, szerz8dését felbontva, kosson az ellenséggel kiilén békét.
Magyarorszag becsiiletes maradt és él. Az erkélesi toke, melyet
becstiletével szerzett, most kezd kamatozni a nemzet szamara.
A szerz6 — bar gyakorlati politikdval tudomasom szerint ed-
dig nem foglalkozott — Tisza Istvan politikai tanitvanyanak
biznoyul, amikor ezt mondja: ,,A nemzetnek, ill. annak képvi-
seletében az allamnak kotelessége a nemzetkozi kapesolatban
a nemzet becsiiletét megdvni, az adott szé szentségébe vetett
hitet példajaval is, parancsol6 fellépésével is fokozni és az igaz-
sagot foként nemzetkozi vonatkozasban érvényre juttatni”
(40—41. old.)

Mar az Okori mesterektdl tudjuk, hogy egységben van az
erd, Pal apostol is figyelmeztetett, hogy sorskozosségre va-
gyunk teremtve (I. kor. 12. r.) s ma is lelkes hangon valljuk,
hogy mi, magyarok egyiitt allunk, vagy bukunk a 1ét nagy
harcaban. Mindennek pedig a szerzd kis kiényvében biolégiai
és torténelmi magyarazatat is megadja gy, hogy olvasas koz-
ben a nemzet javat elGbbre vivs, alkotd, teremtd vagy ébred
sziviinkben. S ezzel a céljat el is érte. Nem meddd gondolatokat
k6261, ami felett esetleg elmeditdlhatnank, hanem lelkiinkben
mozgat meg s cselekvésre indit!

S amint a ,kozosségtudat” cimfi fejezet lapjait olvasgat-
juk egyre jobban megvilagosodik el6ttiink az igazsag, hogy a
nemzet tagjai kozétt fennalls foglalkozasbeli és tarsadalmi
korlatok lebontasanak egyetlen médja: — az egymasra utalt-
sag tudatit a nemzet tagjaiba belenevelni. ,,Az allami hivatal-
nok nem ér ra a favagisra, nem ér ra a cip6talpalasra, ehhez
nem is ért s ezért ilyen vonatkozasu sziikségleteiben ra van
- utalva az iparosra, de épp gy ra van utalva a mezdgazdara,
vagy a kereskeddre. Viszont a favagénak nincs ideje a tanitas-
ra, az utépitésre, végrehajtasokra, nem is ért hozzi és ennek
kovetkeztében az allam szervezetében elkeriilhetetleniil rd van
utalva a képzett emberre, aki mindenhez ért, mert erre készi-
tette el6 magat...”

SorskozOsségre, testvériségre valé nevelés, lélekmozgatas,
jo cselekvésre, oOnfelaldozasra valé inditas: els6ranga lelki-
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pasztori feladat. Szolgatarsaim: Vegyiik keziinkbe a ,,Nemzet-
nevelés” cimi kicsi konyvet! Feladatunk teljesitésében segit.
Dr. Csiki Gdbor.

Az Unitdrius Egyhdz Teolégiai Akadémidjinak Ertesitéje
az 1941—42. iskolai évrol. Szerkesztette: Dr. Abrudbanyai Ja-
nos dékan. XLVI. évfolyam. )

Az értesitét Vari Albertnek , Az isteni akarat és az ember
akarata” c. értekezése vezeti be. Azutin az 1941—42. tanév tor-
téneti adatairdl, az Akadémia elSljarosagarol és tanari kara-
r6l, a tanarok irodalmi és tarsadalmi miikédésérdl, a segélye-
zésekrdl, jutalmazasokrdl, palyadijakrél, az onképzdkor miko-
désérdl kapunk kimeritd adatokat. A hallgaték csekély létsza-
mabol sajnalattal allapitjuk meg, hogy a lelkészi palya ma nem
bir azzal a vonzd erdvel, amelyet szépsége megérdemelne. En-
nek kovetkezménye, hogy a lelkészhiany nalunk is-mindinkabb
érezhet6vé valik. Ennek a tanévnek kimagaslé eseménye volt -
a népfliskolai tanfolyam, melyet els§ izben rendezett az Aka-
démia, amelyben 34 falusi ifju vett részt, akik nem csupan
jabb ismereteket, de gazdag élményeket is szereztek maguk-
nak, amelyek bizonyira megtermik gyuméleseiket.

Gdlffy Zsigmond: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium Gim-
ndziuma Evkonyve. 1941—42, tanévrdl. Kelozsvar, 1942. 56 oid.

A kiils§ viszonyok miatt az Gsi kollégium , Ertesitdinek”

hosszi lancolata egy iddre megszakadt, bar a bels6 munka
azért allanddan folyt. Most a bécsi dontés folytan ismét ma-

gyarrd lett Kolozsvaron tisztan magyar nyelven kapunk tajé-
koztatast a 366 éves gimnaziumunk egy évi miikodésérsl, Az
Evkonyvet Benczédi Palnak Lészlé Gyula tornatanar koporsod-
janal mondott gyaszbeszéde nyitja meg. Ezt kidveti P. Szent-
méartoni Kalmannak ,,A magyar nemzeti nevelés a csaladban és
az iskolaban” eimii jeles értekezése, amelyet sziilGi értekezleten
olvasott fel, s amely folydiratunkban is megjelent. Majd az is-
kola és a tanév rovid torténete utdn a tanarok egyhazi, tarsa-
dalmi és irodalmi miikodésérs], a kirandulasokrdl, a konyvta-
rak, szertarak, ifjlisagi egyesiiletek, a tanulék érdemsorozata-
rél, az érettségi vizsgalatokrol, a tanuldk statisztikai adatairdl,
a felszerelésekrdl, az ‘épiiletekrdl, az internatusrdl kapunk hii
és pontos képet. A tanulék létszima 269. Ebbdl unitarius 172
volt.
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KULONFELEK

KELEMEN LAJOS. Kelemen Lajos, az orszagosan ismert
tudos, az Unitarius Irodalmi Tarsasig alelndke, miutan betés!-
Lotte a torvényben el6irt korhatint' nyugalmaztatisat keérte.
totte a tOrvényben el6irt korhatart, nyugalmaztatisit kérte.
sét. Azonban az Erdélyi MMizeum-Egylet kozgyiilése a jeles
tudés tovabbi munkassagit annyira sziikségesnek és nélkii-
16zhetetlennek tartotta, hogy slirgds felirathan kérte a mi-
nisztériumot, hogy tovabbra is bizza meg a MuUzum-Egylet le-
véltaranak kezelésével és rendezésével. A minisztérium is mél-
tanyolta Kelemen Lajos sok tudasat és kivald munkassagat.’
s 6t tovabbra is eddigi iigykorének az ellatdsival megbizta.
Valoban igazi érdemet ért ez a kitiintetésszamba mené meg-
bizatis, mert Kelemen Lajos levéltari féigazgaté szaktudéasa
és minden kétségen felll 4ll6 becsiiletes munkéssaga pétoltha-
tatlan és nélkiilozhetetlen. Nekiink nemgesak oOromiink, ha-
nem biiszkeségiink is ez az Aaltalinos megbecsiilés, melyhen
Kelemen afianak része van, aki, mint' az E. K. Tanacs tagia
s a kolozsdobokai egyhéazkor feliigyeld gondnoka, egyhazi éle-
tiinkben is tevékeny részt veszen. Isten sokaig éltesse a ma-
gyar kultira javara s egyhazunk dicséségére.

A KOZELET TISZTASAGA. Haborus idékben rendkiviili
intézkedésre van sziikség., A haboruban felszabadulnak az em-
beri gyarlosagok és indulatok. Megsokasodnak a zavarosbar
haldszni szereték. Mint az Aradat sok szemetet hoz felszinre,
agy héboris iddkben is feliilkerekednek a talmi-értékek.
Mintha az emberek elveszitenék jozan itélé képességiiket, fék-
telentil tiltott Gtakon és hamis eszkozokkel akarjak megala-
pozni jové boldogsigukat. Igy szenved csorbat az erkélesi vi-
lagrend, s elvész az igazsig és becsiilet értéke. Ezért nem tud-
juk eléggé méltanyolni a magyar korméany azon torekvését,
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