Laotse.
1. Az élet.

Laotse sentencidinak masodik csoportja Richard Wil-
helms forditisdban az Elet cimet viseli. Mar az I. fejezethen
lattuk, hogy megkiilonboztetett egy nagy életet, szemben az
-egyéni élettel. Itt most tovabb részletezi a nagy élet mivoltat.
Azt mondhatndk, hogy az élet nagy kosmikus jelenségeit is-
merjiik itt meg. Az egész kosmos él. A kosmos életében a Tao
a teremtd, taplalé, a vezérld, iranyitd, segitd. Es ez a kosmikus
elet egyes egyedekben tdrténik. Egyes egyedekben, amelyek-
nek jelentdsége az egész szempontjabdl bizonyos iranyokban
majdnem semmi. Az egész kosmosban mégis kiilonos szerepet
kap az ember, az 6 megismer6 képessége és magasabb lelkisége
folytan. Szinte dramainak lehet nevezni a felismerés eredményeét,
ami a nagy kosmikus életet helyezi az egyéni f6lé, amikor a
felismerés alapjaul szolgaldé élmények és folyamatok mind Ki-
zardlag az egyénben jatszédnak le. Azt lehet mondani, hogy
meg kell allapitanunk az egyén semmiségét ott, ahol minden
torténésnek a helye az egyén. Laotse keresi az ellentmondas
feloldasat és azt a Tao-ban talalja meg. Amennyiben az egyén
a Tao-t valdsitja meg, annyiban van neki jelentdsége; és gya-
korlatilag kdvetkezik ebbfl, hogy az egyén nemesedése ott kez-
ddodik, ahol a tisztan egyéni érdekek v. 6romokrdl le tud mon-
dani az dltalanos javara; vagy talan még helyesebben, amikor
az alacsonyabb életorémék helyett magasabb, a Tao szellemé-
nek megfelel6 életdromdket tud maginak teremteni. Igy meriilt
fel az orokkévalosag (orokélet) gondolata is. A kéznapi ta-
pasztalat azt mondja, hogy minden egyéni élet véges és az em-
berben benne van az élni akaras, a ‘halaltél valé félelem, az
orokkévalosidg eszméje. Ez azonban csak az altalanos, a nagy
kosmikus életmodhoz valé felemelkedésben taldlhatdé meg.

A nagy élet nem keresi az 6 (sajatos) életét,
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tehat van. élete.

Az alacsonyabb élet nem akarja az § életét elvesziteni,

tehat nincsen élete.

A nagy élet szandék és tigyeskedés nélkiil valo.

Az alacsonyabb élet iigyeskedik és.szandékai vannak.

A szeretet cselekszik, de nincsenek szandékai.

Az igazsigossag cselekszik és vannak szindékai. .

A moral cselekszik es ha az ember nem engedelmeskedik, -—

csapkod a karjaival és erdszakoskodik.

Ezért, ha a Tao elveszett, elvesz az élet.

Ha az élet elveszett, elvesz a szeretet.

Ha a szeretet elveszett, elvesz az igazsagossag.

Ha az igazsagossag elveszett, elvesz a moral.

Ez a moral a hiitlenség, a hitetlenség és a zavar kezdete.

Az elére megfontoltsig csak latszata a Taonak

és valojaban a balgasig kezdete.

Tehat az igazi férfiu is:

Marad a teljesnél és nem a hidnyosnal.

Marad a létez6nél (lényegnél) és nem a latszatnal,

Ezért hagyja a tavolit és a kozelihez tartja magat.” (38)
Az emberi élettel vele jar a moral, az igazsigossig, de minde-
nek felett van a szeretet és & sorrendbe 4llitja e fogalmakat
egészen a Taocig. A moral emberi alkotmany. Laotse nem becsiili
le, de a Tao-val szemben nem becsiili tal. (Talan itt ramutat-
hatunk arra, hogy itt értékelési kezdetrsl van szo.)

Ezen — mintegy — bevezetés utan, végig megy igen nagy
sokasagan a felvet6ds kérdéseknek és azokra feleletet ad. Ter-
mészetesen igy sorra keriilnek a vilag keletkezésének a kérdé-
sel is és miutan a Taordl mar megmutatta, hogy az a lathatat-
lanban hat, ezt mondja:

»A Tao mozgasa a visszavonulas.

A Tao jelentkezési formaja a gyengeség.

Minden dolog a vilAgon a létben keletkezik.

A 1ét a nem létben keletkezik.” (40)

Tehat itt mar felmeriil a 1ét és nem 1ét korrelativ volta és érez-
zitk a nem létel fogalmanak logikai ielentGségét. A nem lét-
nek a jelentGségét a gyakorlati hasznilhatésdggal szemlélteti.
Ez a hasznilhatésig az 6 szempontjai szerint masodrendii;
hiszen emliti is egy helyen, hogy a Tao nagyszeriisége abban
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van, hogy semmire sem hasznalhat6é. Tehat két szempont all
egymassal szemben, egy magasabb és egy alacsonyabb, vagy
talan helyesebben, egy altalanosabb és egy esetlegesebb. Ebbe
az utdbbi csoportba tartozik a hasznalhatésag is. A nem létel
szerepét a hasznalhat6sag szempontjabol igy irja le:
,Harminc kiillé talalkozik egy kerékfejben:
A benne lev$ semmin (az iiresen) van a kocsi hasznilha-
tosaga.
Az emberek agyagot gytrnak és abbdl edényeket esi-
: nalnak:
A benne levé semmin van az edény hasznalhatdsaga.
A falakat ajték és ablakok torik at, hogy egy haz legyen.
A rajta levé semmin nyugszik a haz hasznalhatésaga.
Ezért: A létel birtoklast ad, a nemlétel hasznalhatésagot.”
' (11).
De a nem létel felett tovabbi spekulcaioba nem bocsatkozik, ha-
nem tobb féle modon torekszik szemléltetni, hogy mi a Tao je-
lentkezési formaja, és igy melyik élet az igazi élet. Egységes
rendszert, modern nyelven attekinthetd elméletet nem ad, ha-
nem csak lehet§ sok format sorol fol. Az élet 1ényege nem a
befejezettség, hanem a folytonos fejlédés.
Az ember puha és gyenge, mikor sziiletik,
szilard és erds, amikor meghal.
Novények és fak puhik és nedvesek, mikor keletkeznek,
szarazak és kemények, amikor elhalnak.
Mert a kemény és erds a halalé,
a puha és a gyenge az életé.
Tehat: Ha erdsek a fegyverek,
ugy nem gyoz az ember.
Ha egy fa silyos, tamaszra van sziiksége.
Az erls és nagy alant van.
A puha és gyenge fenn van.” (76).
(Ez az utobbi megjegyzés vonatkozik az I-ging joslasi jeleire is.)
Egy fogalomnak kézzel foghatd tartalmat csak szemléle-
tes Gton (tér, id6 substantia) tudunk adni és & a Tao metafizi-
kai fogalomnak, amely fogalom kosmikus, a megnyilvanulasi
oldalait részletezi, de a metaphisikai oldalan nem bocsatkozik
bizonytalan spekuldciékba. Allandéan hangstlyozza, hogy az
titokkal van tele, nehezen megismerhet&; de egynek veszi, anél-
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kiil, hogy meg is személyesitené. A személyiség fogalma a lé-
nyek életének korébe tartozik. A kovetkezd versben egyszeriien
egynek nevezi:

»AKik kezdetben az Egyet elérték:

Az ég elérte az Egyet és: tiszta.

A f6ld elérte az Egyet és: szilard.

A szellemek elérték az Egyet és: hatékonyak.

A mélység elérte az Egyet és: megtelik .

Minden lény elérte az Egyet és: élnek.

Az uralkoddk elérték az Egyet és: 6k a vilag iranyitdu.

Mindezekben az Egy hat.

Ha az ég nem volna tiszta ezaltal: meg kellene repedme

Ha a f6ld nem volna merev ezaltal: meg kellene inognia.

Ha a szellemek nem volninak hatékonyak ezaltal: meg

kellene merevednidk.
Ha a mélység nem volna megtelve ezaltal: ki kellene apad-

4 nia.

‘ (Ha a lények nem volnidnak elevenek ezaltal: el kellene
mulniok.)

Ha fejedelmek nem volnianak fenségesek ezaltal: el kellene
bukniok.

Ezért: a nemes gyokere a csekély.

A magas alapja az alacsony.

Tehat a kirdlyok és fejedelmek is:

magukat egyediilieknek, arvaknak, csekélységnek nevezik,

ezaltal jelzik, hogy a csekélység a gyokeriik.

Avagy nem igy van-e?

Mert egy kocsi Gsszes alkatrészei nelkul

nines kocsi.

Ne kivand a draga k6 csillogé fényét,

Hanem a ko durva érdességét.” (39).

A csekélység jelentGsége ez utdbbibdl vilagos; nevezetesen,
ha egy szervezetbdl csak a legkisebb dolog is hidnyzik, ami an-
nak a miik6déséhez sziikséges, a szervezet nem miikédik és ha
nem miikddik, akkor nincsen szervezet. Tehat igy nyer a cse-
kélység nagy jelent8séget. A Tao pedig minden lénynek meg-
adja gondosan ezt a legkisebbet is. Ennek a legkisebbnek a je-
lenléte teszi az illet szervezetet teljessé és akkor van benne a
Tao. Ennek a legkisebbnek a jelenléte az élet-képességben nyil-
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vanul és nem a kiils6 megjelenési formaban. A kiilsG megjele-
nési forma mar kotott, megmerevedett, mar csak sziik hatarok
kozott cselekvOképes. Ezt igy fejezi ki:
»AKki az élet teljességét megtartja,
az hasonlatos a ma sziiletett gyermekhez:
Mérges kigy6k nem szrjak meg.
Rablé tigrisek nem ragadjak el.
Rablé madarak nem csapnak ra.
A csontjai gydngék, az inai puhak,
és mégis tud erét kifejteni.
Még nem tud semmit a férfi és nordl
és mégis mozog a vére,
mert a mag teljessége van benne.
Egész nap kiabalhat
és még sem lesz rekedt,
mert a béke teljessége van benne.
A békét felismerni annyi, mint orokéletlinek lenni.
Az Orokkévalosagot felismerni annyi, mint bolesnek lenni.
Az életet ndvelni, nevezik boldogsagnak.
Ohajtasainkért egész lelki erénket sorompo6ba allitani, any-
nyi, mint erdsnek lenni.
Ha a teremtmeények erdsek lettek, megdregednek.
Mert az ellenkezik a Taoval.
Es a Tao-ellenes dolog kozel van a végéhez.” (55).
Ha tehit az igazi életet akarjuk ismerni és az igazi életet
akarjuk élni, az a fontos, hogy a Tao megjelenési formait, ta-
lan helyesebben a Tao jelentkezésének jeleit ismerjiik és ezek-.
hez tartsuk magunkat. Es ezek a jelek sokszor jelentéktelenek,
talan furcsak, de ez 6t nem zavarja. Epen ebben van a bolesesség,
hogy nem a kézonséges kiilszin utdn indulunk, hanem felismer-
jiik a rejtettebb jelek jelentOségét. Ezt tudatosan ki is fejezi:
»Ha egy magasabb rend{i boéles a Taordl hall,
torekszik a szerint cselekedni.
Ha egy kozepesrendii béles a Tao-rdl hall,
hol ahhoz tartja magat, hol nem.
Ha egy alacsonyrend(i boles a Tao-rdl hall,
Kacag rajta.
Ha nem elég hangosan kacag,
akkor az még nem volt az igazi Tao.
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Ezért mondotta egy kolté e szavakat:

A vilagos Tao homalyosnak latszik;

a Tao el6haladasa visszavonuldsnak latszik.

,,A sima Tao érdesnek latszik.

A legmagasabb élet iiresnek jelentkezik.

A legnagyobb tisztasag mint gyalazat jelentkezik.

A b6 élet elégtelennek tiinik fel.

Az erds élet rejtettnek latszik.

Az igaz lény valtozonak tilinik.

A nagy négyzetnek nincsenek sarkai.

A nagy eszkdz lassan késziil el.

A nagy hangnak nem hallhaté hangja van (sugallat).

A nagy képnek nincsen forméaja.”

A Tao az § elrejtettségében név nélkiil van (nincsen targyi

alakja).

Es mégis épen a Tao j6 az ajandékozasban és a befejezés-

ben”. (41).

Tehat a Tao megértése és megismerése nem minden ember
szamara egyforman koénnyi, mert hiszen nem vagyunk egyfor-
man boélesek. Kiilonb6zd rendli bolesek vagyunk, de a legala-
csonyabb rendli ember is boles, az az meg van benne a lehetdség
a bolcsességre. Az alacsonyrendii boles kifejezését csodalato-
_san mély értelmiinek v. miivészinek nevezhetjiikk. A Tao jelent-
kezési formaiban ellentmondisok vannak, de ezekben az ellent-
mondéasokban mélyebb jelentSség van. Az ellentmondis a tisz-
tan egyéni és az egyetemes szempontok szembeallitasabdl ered.
Az egyén az 6 minden irdnya végességével korlatozva van tér-
ben és idSben, mig a Tao nincsen. '

Miutan nincsen helyiink a teljes részletességre, egy né-
hany fontosabb pontot veszek eld, hogy miképen képzeli Laotse
az életet és természetesen az emberi életet. A sorok koziil lehet
latni, hogy Laotse koraban lényegében olyan jellegii tarsadalmi
élet volt, mint most (természetesen annak a beszamitasaval,
hogy ma minden sokkal komplikaltabb, tehat részleteiben ki-
dolgozottabb v. differencialtabb), ennélfogva gondolatai kony-
nyen érthetok.

Az életnek egyik jelentls eleme az ember, azaz az élettel
szemben tudatositva: az én. Az énben kapcsolédik szellemi és
lelki. Az énben érvényesiilnek szellemi és anyagi hatasok és az.
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~énbdl indulnak ki szellemi és anyagi hatisok. A gyakorlati
megjelenésekben sokféle keveredési eset jelentkezik és igy sok-
féle én van. Laotse mintaszerii én-je az elhivatott-ban valdsul
meg. Erre hivatkozik sokszor és ennek a milyenségét részie-
tezi igen gyakran és igen sokféle modon.

Laotse hangsulyozza, hogy az énnek — az elhivatottnal,
tehat a magasabhb rendfi egyéniségnél — le kell rdznia magardl
az esetleges egyéniességeket és oda kell emelnie magat, amikor a
Tao valésul meg benne. Itt természetesen felvetddik az a polé-
mizal6 ellenvetés, hogy ha minden a Tao-bdl ered, akkor miké-
pen lehetséges, hogy az énben vannak elvetendd dolgok is és
hogy az én most 6nmagabol ezeket kivalassza. Lehetne hivat-
kozni a gyakorlati tapasztalatra, hogy az ember mindig érezte
egy nemesebbnek a létezését és érezte, hogy ahhoz emelkedni
valami megnyugtat6. Azonban felelhetiink igy is: A Tao a lé-
nyek kialakitisanal 6nallé szervezeteket létesitett, amelyek a
sajat életiiket sajat maguktol, sajat osztoneikbdl és a sajat ké-
pességeikbdl tartjak fenn. Az embernél ez az 6nallésag tobbek
kozott az akarat szabadsagaban nyilvanul meg. (Ezzel én nem

,akarok az akarat szabadsiga kérdéséhez és annak mai bolcse-
leti targyalasihoz semmiképen allast foglalni, csupan a primi-
tiv ember primitiv megnyilatkozisara hivatkoznom, aki énma-
ga el6tt szabadakaratiinak érzi magat.) Mar most, hogy- ezek

~a lények megfeleljenek a kosmikus célnak, — a faj fenntarta-

_sanak és taldn még magasabb céloknak — olyan Osztonoket
helyezett beléjiik, amik az § egyéni fenntartasukat els6 sorban
biztositjak. Ezek az 0sztonck olyanok, hogy ezek kielégitése az
egyes individiumnak élvezetet, gyOnydrt, megelégedést ad v.
nyujt. De ezek az 0sztonok olyanok, hogy ezek minimalis ki-
elégitésére az individiumnak rengeteg erdfeszitést kell kifejteni
és ha a kielégités nem sikeriil, akkor kovetkezik a fajdalom, b1,
aggodalom, boldogtalansig. Ezek az 6sztondk az onfenntartas,
a taplalkozas, a fajfenntartasi 6szténok. Nines egy éles hatar,
hogy eddig s ne tovabb, hanem inkabb azt mondhatnék, hogy
egy als6 hatar van csak, de attdl felfelé a kiilsé koriilmé-
nyek szerint Igen igen messzi lehet menni minden 6szton kielé-
gitésében. Viszont ennek a hatirnak nagymértékl tullépése
mar nem, hogy nem sziikséges, hanem Karos is lehet. Trivialis
kifejezéssel azt mondhatnék, hogy a technikai megoldasnal nem
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-sikeriilt jobbat csinalni, mint azt, hogy az az 6szton, amelyik sze-

rény keretek kozott biztositja az egyén és a faj életét, tul ked-
vez6 korillmények kozott az egyénnek nyujtott — és miutan
egyéni jelentdségli — gyonyo6rok altal mar artalmas hatasokra
ragadtatja magat. A korlatozasnak ninesen mas modja, mint,
hogy elhelyezte az egyénben az itéloképességet, hogy beldssa a
feles és karos tallépéseket és ugyancsak elhelyezett benne egy
.magasabb 0sztont, amelyik a lelki nemesedés néven arra torek-
szik, hogy a magasabb célokért lemondani is tud, mérsékelni is
tud. Ezt a mérsékletet tobb helyen hangstilyozza. Tehat bizonyos
Gsztonok azt mondjak, hogy az egyén mindenek felett, de egy
magasabb rend{i 0sztén azt mondja, hogy az egyén mindenek-
felett, de nem az egyén muld érzései mindenek felett, hanem e
helyett magasabb érzéseket az egyénnek. Ez adja meg az egyén-
nek az autonomiit és ez az autonomia most mir 6nmagat tény-
leg magasabb értelemben vezeti. Ez a magasabb értelmi dnve-
zetés a Tao-nak az egyénben valé megviladgosodasa és épen az
adja meg az egyénnek az Onérzetet és dnmagiban valbé megelé-
giilést. Ilyen értelemben megsziinik a vélt ellentmondas.

Az egyén rendelkezik erényekkel és hibakkal és Laotse ki-
vanja, hogy hibainkat letegyiik és erényeinket noveljiik. Az eré-
nyeket a Tao szerint allapitja meg, ill. a Tao megvalésitasanak
veszi és igy metafizikai régiokba emeli. Az Onzés, az anyag ima-
dasa és gy(ijtése helyett a szivet kell kimiivelni, lelki kinecseket
kell gytijteni:

»A név (az anyag) v. az én:

mi all kozelebb?

\ Az én vagy a birtok:

melyik tobb?

Nyerni vagy veszteni:

mi rosszabb!

Ugyanis:

aki szivét egyébre fiiggeszti,

sziikségképen Nagyot hasznal el.

Aki sokat gyiijt,

sziikségképen Fontosat veszit el.

Aki magaval megelégszik,

sziikségképen nem keriil szégyenbe!

Aki tartozkodast tud gyakorolni, ' .
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nem jon veszedelembe

és igy 6rokké meg tud maradni.” (44) -

Tehat nem sok anyagi kincset gyiijteni, mert akkor nincs idénk
a sziviink kimiivelésére és azt veszitjiik el, ami fontosabb. On-
magunkkal megelégedni, ez az egyik nagy Kkincs.

Az ilyenféle ember élete nem fog mindenkinek imponalni,
mert nines vagyona, nincs hatalma, nincsen tekintélye: de ez
az élet azért lehet nagy élet:

»Nagy tokéletesség sziikségképen elégtelennek latszik,

igy végtelen az 6 hatisaiban.

Nagy teljességnek iiresnek kell latszania,

igy kimerithetetlen az 6 hatasaban.

Nagy egyenességnek gorbénck kell latszania (az ég, a ho-

rizont),
nagy tehetségnek mintegy egyligylinek kell latszania.

Nagy beszédességnek mintegy némaéanak kell latszania.

Mozgias legyozi a hideget.

Nyugalom legy6zi a meleget.

Tisztasig és nyugalom a vildg mértéke” (45).

Az utols6 szoéval mondja meg a vég konkluziét. Gondoljunk
a gyakran meghaté természeti képekre, amidén pld. egy elha-
gyott szemétdombon pld. gyonyoril virag nyilik ki, a tisztasag
és nyugalom symboluma. Vagy egyszeri, primitiv, néha elvete-
miilt kérnyezetben jelentkezik szép lelkii ember. Koltok gyak-
ran felhasznaltak mar ezt a képet. Tehat az értékelésnél a koz-
napi élet szempontjai és a nagy élet szempontjai nemesak, hogy
nem mindig nem egyeznek, de sokszor épen ellentétesek.

Tovabb meg is mondja, hogy a Tao-nak kell megval6sulni
a f6ldon és annak legnagyobb akadalya a vagyak méltanylasa:

»,Ha a Tao uralkodik a f6ldon,

akkor a versenylovakat tragya szallitisra hasznaljak.

Ha a Tao a f61don elveszett, ’

“akkor harci méneket nevélnek a legelSkon.

Nincsen nagyobb hiba,

mint a vigyak méltanylasa.

Nincsen nagyobb baj, mint az 6n-magaval valé nem meg-

elégedés.

Nincs nagyobb veszedelem,

mint a nyereség utani vagy.
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Mert:

A megelégedésben valé megelégedés allandé (v. 6rok) meg-
elégedés.” (486)
. Ez lehet az egyén legf&bb célia, az 6rok megeléegdés. Ez
a végcél itt igen egyszerd szavakkal van kifejezve, de figye-
lembe kell venni a vilagon uralkods nagy vallasos vilagnézetek
végsd céljait és akkor latjuk, hogy ettdl altalaban nem igen
messze vannak azok. Még jobban megbecsiiljiik ezeket az egy-
szeril szavakat, ha meggondoljuk azt, hogy az életben tobbféle
megelégedés van; egy mohamedéan az & égi boldogsagat talan
hangosnak képzeli el, de egy nagy lélek megelégedése igazan

c¢sak csendes megelégedés lehet.

Az emberi élet azonban nem meriil ki az egyéni viszonyla-
tokban. Az egyénekbdl tarsadalom alakul, amelyben az egyén
tényezd, de amelyiktdl fiigg is az egyén élete. A tarsadalomban
] helyzetek, uj feladatok adédnak és ezeket is a Tao szellemé:
‘ben kell megoldani: Az els§ a tarsadalmi rétegezettség, tehat
magasabb és kisebb rangok és vagvonilag is nagy kiilonbségek.
Azutan kormanyozni kell; tehat vannak, akik intézkednek és
parancsolnak és igy tovabb. Laotse fel6l sokszor az a vélemény
terjedt él, hogy & anarchiat akar. 6 ugyanis sok helyen mondja,
hogy nem kell rendezni és nem Kkellenek ismeretek. Maradtak
fenn adatok arra nézve. hogy Confuciust tobbszor leszélta és
lehordta, mert Confucius mindenképen a tarsadalmat akarta
rendezni. Azonban ez utdbbira nézve a helyzet az, hogy Laotse
oreg volt mar, amikor Confucius kezdett ismeretes lenni. Mivel
az adatok szerint Confucius sokkal fiatalabb volt, ekkor az 6
tanai még semmiképen sem lehettek azok, amik aztan a hosszl
évszazadok alatt tényleg Kina életében olyan nagy jelentGséget
értek el. Itt nem akarunk dontést ebben a vitaban, hanem csak
inkabb Laotse tanait akarjuk megérteni.

Hogy a tarsadalom életét miképen képzeli, arra igen jb
‘bevezetés az § felfogisa az emberr6l. Tudja, hogy vannak nem
j6, nem hiiséges (becsiiletes) emberek is, de azokat sem veti el,
azaz a tarsadalombdl nemecsak, hogy azokat sem zarja ki, ha-
nem javitja azokat. Aki vezet, kormanyoz, annak magasabb ren-
dinek kell lenni — amint & nevezi, elhivatott — és csak ez hi-
vatott vezetésre. Igy sz0l:

»Az elhivatottnak nincsen szive a maga szamara.
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Laotse.

O az emberek szivét teszi a sajat szivévé!

A jokhoz j6 vagyok, —

és a nem jokhoz is j6 vagyok;

mert az élet maga a josag.

A hiiségesekhez hii vagyok,

és a nem hiiségesekhez is hii vagyok;

mert az élet maga a hiiség, p 2

Az elhivatott egészen csendesen él a viligban,

de a szivét kitarja a vilag el6tt.

Az emberek figyelnek és hallgatnak raja.*

Az elhivatott Ggy banik veliik, mint sajat gyermekeivel.”
(49)

Laotse egész szemlélete az, hogy az egyénben a legmaga-

sabb fokon a Tao valdsul meg; de ugyancsak az egyéni élet
_természetével vele jir, hogy ez a ritkdbb eset; a legtobb eset-
,ben szintén egyéni vigyak és érdekek jelentkeznek. Ennek meg-
felelden ugyanez jelentkezik a tarsadalomban is és ezt ki kell
kiiszobolnie a Tao uralkodasanak. Tehat 6 a Tao szellemében
vezetett tarsadalmat v. allamot akar, nem pedig milé emberi
elméletek szerint felépitett szerkezetet. Ez kitlinik a kovetke-
z6kbdl is: :

»A Tao minden lények eredete (v. védlpajzsa),
a j6 emberek kincse —

a nem jok menedéke.

Nagy szavakkal

Kénnyi az embert megtisztelni,

nagy tettekkel

Konnyi az embert felemelni.

De a nem jokat az emberek kozott:

miért kellene azokat elvetni!

Azért van az uralkodd

* Mivel az elébb a Laotse Konfucius ko6zotti vitat emlitettem, nem

felesleges talanx, ha itt rdmutatok Konfuciusnak egy mondasira, amely
lényegében ugyanezt mrondja: ,,amiért nem vagyok miniszter, azért én
résztveszek a kormanyzéasban.” Ezt mar Sreg koriban mondotta, miutin
mar miniszter is volt, meg is bukott. Ezzel azt mondotta, hogy egy, az
egyéniségében emelkedett ember egyszerilen az egyéniségével gy hat a
kornyezetére és igy az egész életre, hogy valéjaban részt vesz a kor-
manyzasban.
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és azért van a fejedelmek hivatala. : -
Ha az ember az § uralkoddéjanak iinnepi négyes menetben
dragakéves kormanybotot adna is at,
mégsem kozeliti meg az azt az ajindékot, mintha térden-
allva a Taot adhatja at az 6 uralkoddjanak.
Az ok, amiért a régiek ezt a Taot oly nagyra tartottak,
semmi egyéb nem volt, mint hogy rdla (a Taordl) az em-
ber valéban elmondhatja:
aki kér, az kap.
Akinek bilinei vannak, azok meg lesznek bocsatva.
Ezért ez a legnagyobbszerii kincs a vilagon.” (62).

Tehat a Taot kell atadni az uralkoddnak, természetesen ez azt
jelenti, hogy a Taot kell alkalmazniok az uralkoddk alantasai--
nak, akik kormanyoznak és ezeknek a nem jokrol is kell gon-
doskodniok. Viszont szerintem az uralkodé elismerése altal &
mar elismeri a nevezett tarsadalmat, tehat nem anarchikus az
allaspontja.

A kormanyzasnak vannak hatalmi eszkozei, amelyekkel a.
rendeleteit keresztiil viszi. Ez rendben van, de hol a mérték,
amelyik megmondja, hogy micsoda rendeleteket lehet erésza- .
kolni. A cél az élet, az emberek élete és vannak egyszreli em-
berek, akiknek egyszer(i az élete, de ezeket is szép és emberi
sorba kell hozni. Ez a Tao szellemében van, tehat ilyen elvek
lehetnek a kormanyzasi elvek. A vilag torténete elég sok pél-
dat mutat arra, hogy ez nem mindig és mindeniitt volt igy, sot
a tarsadalmakban allandd, belsd harcok vannak, amelyek mu-
tatjak, hogy az egyértelmiien helyes eljaras kivalasztasa nem
olyan kénny{. Laotse tehat 6vatossigra int az er8szak alkal-
mazasanal. Ezért mondja, hogy: :

,,Ha az emberek a rettenetestdl nem félnek,

igy kovetkezik a legnagyobb rettenetesseg

Engedjétek, hogy ne legyen méitatlan az & lakasuk,

engedjétek, hogy ne legyen utalatos (nyomoruit) az & sor-

. - suk.

Epen eziltal, hogy az ember nem lesz utalatos,

(elkeriil) utalatossigokat.

Tehat az elhivatott is:

O megismeri magat, de 6 nem akar feltunnl (tiind6kolni),
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0 szereti magat, de 6 nem keres kitiintetést Snmaga részére.
Ezért hagyja a tavolit és a kozelihez tartja magat.” (72)
iJgyancsak hasonléan folytatja:
»Ha az emberek a halaltél nem félnek,
hogyan akarjuk 6ket a halallal ijeszteni?
_De az embereket allandéan halalfélelemben tartani (em-
bertelen dolog),
és ha azutan egyik csodalatos dolgot csinal,
megfogjam azt és megoljem ?!
Ki vallalkozik (merészkedik) arra?
De van egy, aki a kivégzést felillvizsgalja és kivégez.
Ha most valaki a helyett — aki a kivégzést feliilvizsgalja,
— B,
az hasonlatos az emberhez, aki az acs helyett a bardot ke-
zébe veszi.
Aki az acs helyett a bardot kezébe veszi,
ritkdn menekill meg attél, hogy a kezét meg ne sértse.”
(74)
Tehat a terror nem lehet alland6é kormanyzasi eszkoz. Egy ha-
lalos itéletet feliil kell vizsgalni, és aki ezt teheti, az csak agy
lehet, nyilvan az uralkodo, akinek a Ta oszellemében kell ural-
kodnia. Barki ahhoz nem nyulhat. Szerintem ez nem tarsadalom
ellenes elv, hanem igaz, emberséges elgondolas, mert az intézd
korokt6l nagy szivet, mély belatast, mély ember és életismere-
tet kivan; hiszen ebben van a Tao ismerete. Fent mar lattuk,
hogy az egyénnek — a nemesebb egyénnek, mérsékelnie kell
magat az § vagyaiban. Ez is a Tao gyakorlasahoz tartozik. Ha
az intézd személyek nem ilyenek, nem ezt teszik, akkor nem jo
a kormanyzéas. Ezt igy fejezi ki:
,Hogy az emberek éheznek,
az onhan van, mert a f6benjardik igen sok adét szednek;
azért éheznek Ok.
Hogy az emberek nehezen vezethetdk,
onnan van, mert az 6 f6benjardik igen sok mindent csinal-
nak;
"azért nehezen vezethet6k Ok.
Hogy az emberek a halalt konnyen veszik,
onnan van, mert 8k az élet biségét akarjak létrehozni,
azért veszik a halalt kénnyen.
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Laotse.

AKki azonban nem az élet (az anyagi) kedvéért dolgozik,

az jobb, mint akinek az élet draga.” (75).
Tehat a Tao megvaldsitisa a £6, mindig az 6rék alapokon allani
és nem divatos, folytonosan valtozd, Gjitani akard, rovidéleti
elvek utan futni. Ez még csak nem is vezet merev konzervati-
vismushoz, mert hiszen a Tao folyton valtozé formaban jelent-
kezik, tehat ehhez kell a tarsadalomnak is simulnia. Hiszen a
torténeti tapasztalat mutatja, hogy még azok az iranyok is,
amelyek jelentdsek, amelyeket kezdetben, mint nagy vivmanyo-
kat {idvozol a vildg, késtbb egy-egy forradalomban siilyednek
el, miutin az emberiség elOszor kidbrandult beldlitk, azutan
megutalta Sket. Hogyan lehet ez? Csakis gy, hogy az Gj rend-
szer hozott sok jot is magaval, de hozott sok rosszat is, az id6
folyasaval nem tudott az ij kovetelményekhez alkalmazkodni
és egyszer ugy all ott, mint valami atkos dolog. Ezért torekszik
Laotse mindeniitt a Tao megnyilvanulasat keresni és keresni
azt, hogy miképen lehet az élethen azt elGsegiteni. Ez nem tar-
sadalom ellenes elv. Természetesen nehéz ezt az elvet a gyakor-
latban megvaldsitani, de ez az elv helyességébol nem von le sem-
mit. O maga tudatosan mondja:

., Az én szavaim konnyen érthetdk és kénnyen ki is vihetdk,

és mégis nincsen senki a foldon, aki képes vola Gket meg-

érteni és megvalositani.

Ezen szavaknak egy az atyjuk.

Ezen tetteknek egy a parancsolojuk.

Es mivel ezeket nem értik,

azért nem értenek meg engem.

Hogy engem csak kevesen értenek meg,

az a jele az én értékemnek.

Az elhivatott is tehat:

az 6 draga kovét pancélos ruhiban hordja.” (70).
Tehat Laotse tisztdban van a dolog nehézségével, de tisztaban
van az 0 tanainak igazsagaval is. Az élet kiizdelme pedig épen
ebben van, hogy ahol nagyon eltavolodtunk a Taotdl, ott nagy
bajok lépnek fel és az élet katasztréfakban korrigilja azt. Vi-
szont a vezet$ réteg .az, amelyik hivatva van az § személyében
feliillemelkedni az egyéni természetii vigyakon, tehat kozeledni
a Laotse altal sokat emlegetett Taohoz, hogy az emberek életét
csendessé és széppé tegye. Az emberiség élete épen ebbdl a kiiz-
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delembd] all. Erre jo példa koltéi feldolgozasban ,,Az ember
tragédiaja.”

Az anyagi élet természetéhez tartozik, hogy ami az egyiké,
az nem lehet a masiké, és ha az emberek a végsS onzés allas-
pontjan allanak, mind tébbet és tobbet szereznek és pedig gy,
hogy akinek anyagi hatalma van, az eo-ipso még tdbbet tud sze-
rezni, természetesen részben a masik rovasara. Ez tehit harc-
hoz vezet, ami mar megzavarja a tarsadalom nyugodt életét.
Ezért a helyes tarsadalmi vezetés a kiegyenlitésben 4ll. Ezeket
az elveket latjuk a mai életben is. Laotse mar rég viligosan
igy fejezte ezt ki:

Az ég eszméje (Tao),

. mennyire hasonlit ez az ijj feszitéséhez!

a magasat lenyomja, -

az alacsonyat felemeli,

Ami tele van, azt kevesbiti,

Az ég eszméjének (lényegének) (Tao) sajatsaga: '

a teltséget csokkenteni, a hiadnyt kipotolni._

Az embernek a természete (szokisa) nem ilyen. R

O csokkenti, amiben hiany van, '

hogy annak adja, ami tele van. N

Ki képes azonban az 6 teltségét a vilagnak oda adni?

Csak az, akinek ez a lényege (Tao),

Tehat az elhivatott is:

O hat és nem tart meg;

ha kész a mi, nem ragaszkodik hozzi!

O nem kivanja az & jelentdségét masok el6tt fitogtatni”

(T
A szavak elég vildgosak és az ember hajlandé arra, hogy egyv
nagyon trividlis esetre alkalmazza, az 0. n. hivatalnoki nyerse-
ségre v. néha poffeszkedésre, ami valéjaban sokszor okoz egye-
seknek fajdalmat. Tehat ugy sejtiiik, hogy Laotse nem annyira
a tarsadalmi rendszerrel térédik, hanem a szellemmel v. 1élek-
kel, ami ezt eltdlti. Ez nem tarsadalom ellenes dolog, hanem az
ember és életismeretnek oly magassiga, amelyik mar eleve
megov nagy kidbrandulasoktdl,
(Folytatasa kovetkezik.)



Mikor és hogyan alakult meg a kolozsvari
unitirius Kolléagium Olvaséegyicte?

Jakab Elek Fejér Marton életrajzabant ezeket irja az Ol-
vasoegylet keletkezésérdl: ,,Ot-hat kitiinG képességli ifju barati
kore volt ez, mely az 1825 és 1830 évek kozt 0j életre ébredl
nemzeti érzés meleg érintése s buzdité nyomasa alatt elébb csak
arra egyesilt, hogy kézosen konyveket szereztek; egyiitt olvas-
gattak, év végén feloszlattak, és és igy a minden évben wira
szilletett egyesiilet minden év végén megsziint. 1932—33-ban
azon gondolatra jottek, hogy szerzett konyveiket tébbé ne osz-
szak fel, hanem gyijtsék meg, ebbdl allandd konyvtart alkos-
sanak, s a tarsasagot is allanddsitsak.

Igy sziiletett meg Erdélyben — a kolozsvari unitarius f6-
tanoda ifjisdga kozt legelsGbben — egy iskolai allandé ma-
gyar olvasétarsasag 1832—33-ban.“

Nemsokara, ugyancsak 1867-ben megjelent Kozma Fe-
rencnek: ,,A kolozsvari unitarius Kollégium ifjusdga Olvasé és
Irodalmi Korének multja‘“ cimi fizete, amely 12-ik lapjan mér
helyreigazitja Jakab Eleknek azon allitdsat, hogy a szerzett
konyveket ,,6v végén felosztottak volna és az 1832—33-ik év-
rél ezt irja: ,,A mult évben megizelitett olvasgatas kovetkez-
ménye az lett, hogy az if jusag egy olvasé-tarsasig formalasardl
. mar nagyobb korben kezdett tandcskozni. Miinden jéravalé ifja
fel 16n szblitva, de az Gjabban csatlakozottak koziil csak Gedd
Laszlot, Kanyard Palt, Kis Laszlot, Kozma Léaszlot, Fejér Mar-
tont, Csongvai Karolyt, Szentmartoni Samut, Galfi Mihéalyt és
Buzogany Modzest nevezhetjitk meg. Kozadakozas utjan kényve-
ket kezdettek szerezni. A gylijtemény, konyvtarnok Kriza Ja-
nosnal allott.«

Jakab Elek és Kozma Ferenc nyomain halad dr. Gal Ke-

1 Keresztény Magvetd. 1867. III. kot. 5. 1.
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