
Az 3t „zsidó-keresztény" mozgalom 
mcqsziiitése. 

A kérdés, amelyre ez alkalommal feleletet kívánóik aidni, 
a következő; mint lehetséges az, hogy a kereszténység az ere-
deti zsidó környezetiből kivált s az akkor isiméit világ viszony-
lagosan kisszámú zsidó közössége helyett, az általuk pogány-
nak nevezett, ra j tuk kívül álló népek körében talált t a la j ra s 
fejlődött egyházzá? 

A legközismertebb felelet erre a kérdésre; az, hogy Fái 
apostol volt az az emiber, aki a zsidóság szűk vallási keretei-
ből a kereszténységet kiemelte s a görög-római világ közkin-
csévé tette. Ezen állításhoz még egyes merészebb biblia-ku-
tatók azt is hozzáteszik, hogy Pál apostol nélkül a keresztény-
ség nem lett volna egyéb, mint egy kis zsidó szekta, melyről 
ma — talán — csak mint egy jelentéktelen zsidó vallási meg-
mozdulásról lenne tudomásunk. Ha megvizsgáljuk az evangé-
liumokat és az apostolok cselekedeteiről írit! könyvet, valamint 
Pál apostol leveleit, tényleg megállapíthatjuk azt, hogy (bár 
az evangéliumok feljegyzései szerint, a Jézusnak tulajdonított 
egyes tanítások alapján, lehet következtetni az általa indított 
vallási megújhodás egyetemesnek tervezett jellegére) úgy Jé-
zus, mint az apostolok (értve a Mátyással kiegészített tizen-
kettőt) eredetileg unind a zsidó élet talajába kívánták az ú j 
eszméket beoltani. Csak Pál apostol erélyes állásfoglalása és 
eredményes munkássága folytán járultak hozzá a „jeruzsá-
lemi tanácskozás" alkalmával az apostolok ahhoz, hogy a po-
gányok is befogadtassanak az ige követői közé. 

Eddig a pontig az okoskodás teljesen érthető. Köztudo-
mású lett, hogy a zsidók és pogányok egyaránt lehetnek ke-
resztények. A nehezebb kérdés, azonban, csak most követke-
zik: Miért nem maradt meg a kettős, vagyis a zsidó és pogány 
irányzat az ú j egyház keretében s miért vett fel oly rövid idő 
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alat t teljesen pogány-kereszbény jellegeit, úgyannyira, hogy az 
első század utolsó negyedétől kezdtve, mondhatjuk, kizárólag a 
pogány világ tagja i közül kerültek ki az egyház tagjai , míg az 
egyjiáz zsidó kapcsolatai teljesen megszünlfek ? 

A fe l te t t kérdésre a szokásos felelet a következő: Jézus 
taní tásainak a zsidóság körében való nagymérvű elterjedése 
és így a zsidó-keresztény egyház fejlődése legfőbb akadálya a 
már kialakult Jézus-kÖveJbő csoport azon állítása volt, hogy 
Jézusban a zsidó messiási várakozás teljesedett be. Míg a ta-
nítványok s talán a Jézust hallgatók közül is egy néhány, meg 
tudta érteni a Jézus messiási mivoltának lelki jellegét, addig 
a zsidóság nagy tömege Jézust egyáltalán nem tudta Messiás-
nak elfogadni. A zsidóság u. i. az idegen hatalom já rma alól 
felszabadító s a Dávid királysága dicsőségét visszaállító Mes-
siásíü v á r t s ezt Jézusban nem tudta meglátni. Jézust legfön-
nebb vallási rajongónak, legjobb esetben egynek a próféták 
közül hihette, de nem a nemzeti jellegű várakozások betel-
jesítő jének. 

Ismerve a zsidó messiási várakozás lényegét ezt a felele-
tet tényleg önmagában is elégségesnek fogadhaltjuk el a r ra 
nézve, hogy a zsidóság körében miért nem ter jedét t a keresz-
ténység. Mi, azonban, ennél a pontnál még nem állunk meg, 
mert felfogásunk szerint nem csak ez az egyetlen (tény volt az, 
ami a zsidóságot a kereszténységbe való szerves belekapcsoló-
dástól visszatartotta, sőt az azzal való szakí tásra késztette. 
Ide tartozik még annak a megemlítése is, ihogy a Jézus feltá-
madásával kapcsolatos keresztény hi t szintén elfogadhatat-
lanná lett a zsidók előtt, amikor a fel támadás hite a Jézus 
messiási eljövetelével kapcsoltatott egybe. A zsidók közül csu-
pán a szadduceusok nem hiíttek a fel támadásban, így a feltá-
madás lehetősége, vagy a Jézus fe l támadása elhívása nem ta-
lált volna egyetemes zsidó ellenzésre, de az iaz állítás, hogy a. 
Messiásnak szüksége volt Isten, egyenes megbízása végrehaj-
t ása helyett földi életetti élnie, kereszt halált szenvednie, meg-
halnia és csak azután a paruzia, vagy második eljövetele al-
kalmával töltenie be a Messiásra váró feladatot, ez az elgon-
dolás az egész zsidóság ellenzésével találta magáit szemben. 
Különösen fokozódott ez az ellenzés akkor, amikor a keresz-
ténység a lassan kialakuló és a Jézushoz fűződő személyi kul-
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túszt olyan lh.it. elemekkel vonta be, melyek ;a zsidóság mooo-
theista felfogásával ellentéttíben állottak. 

Voltak azonban még más okok is, amelyek a zsidó-keresz-
tény irányzat tel jes megszűnésére vezettek. Ennél a pontnál 
megint Pál .'apostolhoz kell visszakérnünk, aki az ő újszerű 
meglátása következtében s a kereszténységnek az u. n. pogány 
világ körében való minél nagyobb imiérvű elterjedése érdeké-
ben a zsidó törvények betar tásá t a pogányok közül jövő ú j 
keresztényekre nézve nem ta r to t t a kötelezőnek. I t t első helyen 
említésre méltó Pál apostolnak azon el járása, hogy az ú j po-
gány-kereszfcényeket a körülmetélkedésre nem kötelezte. (Gal. 
2:3 stib.). Ez az e l járás sok vi tára adOtfc okot, még a korábbi 
Jézus követők között is, még azután is, imiiután a jeruzsálemi-
tanács (Csel. 15. rész) erre nézve a maga felmentését meg-
adta s csupán „a bálványoknak áldlozdfct dölgoktól, a vértől, 
a fulva-hult állattól és paráznaságtól" (Csel. 15:29) való tar-
tózkodást í r ta elő ezen ú j keresztények számára. 

A zsidóság a körülmetélkedést, a Jahweh é s Ájbrahám kö-
zött kötött szerződés jelének tekintette (Gen. 17:10—14. Ex . 
4:25—26, 12:48) s ahhoz szigorúan ragaszkodott, bár emiatt 
nem csak csúfolód ásnak, de üldöztetésnek; is ki volt téve. Ugy 
Antioöhus Epiphanes (I. Mak. 1:46—60) mint Hadrianus (J. 
sz. u. 117—138) büntetés terhe alat t eltiltotta ezen ri tus gya-
korlását, de eredményt nem tudtak elérni. Münden törekvésük 
megtört la zsidóknak, még a száműzetést és márt í rságot is 
vállaló, makacs ellenállásán. 

Ehhez a nemzeti ügyet jelentő kérdésihez nyúl t hozzá P á l 
apóstól. Bé r ő maga körülmetélt zsidó volib (Filippi 3:5) a ke-
reszténység terjesztése érdekében ezen zsidó gyakorlat alól a. 
pogányok közül jövő keresztényeket mentesíteni kívánta. 
Egydtlen egy esetben tör tént meg (Listraban), hogy egy Ti-
motheus nevű hű keresztényt, kinek zsidó any ja és görög 
a ty j a volt, a helységben levő zsidókért körülmetélt, (Csel. 
16:1—3), egyébként azt tartoltta, hogy a körülimetélkedés 
semmi, a körülmetéletlenség is semmi, (hanem ha Isten paran-
csolatainak megtar tása (I. Kor. 7:19). „ M e r t . . . sem a körül-
metélkedés nem ér semmit, sem a körülmetéletlenség, hanem 
a szeretet á l ta l munkálkodó h i t " (Gal. 5:6 lásd még Rom.. 
2 :25-29, 9—12, Gal. 12—15). Fő célja az volt, hogy minél töb-
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beket nyerjen meg a kereszténységnek. (I. Kar 9:12—23). 
A kereszténység keretében érvényesült is a pali álláspont 

(az ebioniták kivételével). A köriilmetélkedés nem lett a ke-
reszténységbe való felvétel feltétele. A zsidóság azonban ki-
t a r to t t a maga álláspontja mellett s inkább ia kereszténység-
gel szakított , mint ősi nemzeti és vallási szoíkásávial. 

Ugyancsak meg kell említenünk azt a tényt is, hogy Pál 
apostol az egész törvényre nézve egy újszerű, a zsidóságnak a 
törvényről való felfogásájt bántó, magyarázatot adott. Tud-
nunk kell, hogy a zsidóságnak még azon része is, amely a tör-
vényiben levő vallási előírásokat megtar tani nem tudta,-a tör-
vényt magát azért a legnagyobb mértékiben tiszteletiben t a r -
tandónak vallotta s a törvény útvesztőiben já r tas farizeuso-
kat és í rástudókat tisztelte, sőt ezek tekintélye éppen onnan 
számmazott, hogy a törvény előírásait, a maga apró részletei-
ben is, legalább is látszat szerint be tudtak tartani . A tör-
vénnyel szemben Jézus maga. is nagy tisztelettel viseltetett s 
bár annak egyes rendeléseit bírálta, azt a maga teljességében 
annyira fontosnak tartotta, ihogy mindjár t fellépése elején ki-
jelentette ,,Ne gondoljátok, hogy jöttem a törvények, vagy a 
prófétáknak eltörlésére. Nem jöttém, hogy eltöröljem, hanem, 
hogy betöltsem" (Mt. 5:17). Pál apostol ezzel szemben felál-
lította a hitből való megigazulás tanát s azt tanította, hogy „a 
törvény által senki sem igazul meg Isten előtt, mert az igaz 
ember hitből él" (Gal. 3:11). Ez a (tan a törvény fontosságá-
ról alkotott zsidó hi tet alapjában támadta meg (lásd1 főleg a 
Gartáicziabeliek'hez í r t levelet) "s így a zsidóság számára nem-
csak a kereszténységhez való közeledést (tette lehetetlenné, 
hanem őket egyenesen az ú j hi t ellenségeivé tette. 

Ismerve Pál apostol ál láspontját a körülmetél'kedés kér-
désében és a törvény fontossága, illetve kevésbé fontossága 
tekintetében, könnyen megérthet jük azt, ihogy térítő ú t j a i al-
kalmával miért volt annyi üldöztetésnek kitéve a zsidóság ré-
széről. A zsidóság kisebb-nagyobb esoport ja i a Római Biro-
dalomnak majdnem minden részélben feltalálhatók voltak. 
Ezek a zsidók a maguk zsinagógái köré csoportosulva élték a 
maguk nemzeti és vallási életüket. Mezőgazdasági munkával 
nem igen foglalkozván, a tizedre, s a jeruzsálemi egyeltlen 
templomtól távol élve, az áldozatokra vonatkozó törvényeket 
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nötn tudták betartani , de a ftörvény egyéb rendeléseihez szigo-
rúan ragaszkodtak. Ezekkel a zsidókkal jö t t első sorban ősz-
szeköttetésbe P á l az ő térítő úlbjai alkalmával. A zsidóságnak 
ezen szórványai legtöbbször örömmel vették a Pál tanításait , 
de amikor a törvénnyel kapcsolatos felfogását megismerték s 
látták, hogy körülmetéletlen pogányokat is befogad1 körébe, 
legnagyobb részük ellenségeivé lettek neki. 

Első összeütközése a zsidósággal, első' térítő ú t j a alkalmá-
val a pisidiai Antiocihiában történt . (Arra nézve, hogy Se-
leuciában, Ciprusban, Pafoszban, vagy Pergában tanított-e 
Pál a zsinagógában, vagy hogy volt-e ilyen ezeken a helyeken 
nincsen bibliai adatunk. Szalamisszal kapcsolatban fel van je-
gyezve, hogy „hirdették Isten beszédét a zsidóknak a zsina-
gógáikban", anélkül — azonban — hogy ellentétről szó lenne). 
Pál és Barnabás a zsinagógában tan í to t tak „Sokan a zsidók 
közül és az istenfélő prozelitusok közül követték őket" (Gsel. 
13:43). Az eseit fo ly ta tásá t az Ap. Csel. í rója így örökíti meg 
„a következő szombaton aztán majdnem az egész város egybe-
gyűlt az Isten igéje hallgatására. Mikor pedig látták a zsidók 
a sokaságot, betelének irigységgel és ellene mondanák azok-
nak, miket Pál mond vata, ellenkezve és káromlást szólva. Ak-
kor Pál és Barnabás nagy bátorsággal szólva mondának: 
szükséges volt, hogy először néktek hirdettessék az Isten igé-
je, de mivel, hogy t i megvetitek azt és nem ta r t j á tok méltó-
nak magatokat az örök életre, íme a pogányokhoz fordulunk1 ' 
(Csel. 13:44—46). Az ellenségeskedés eredménye az lett, hógy 
„a zsidók . . . felindították az istenfélő és tisztességbeli asszo-
nyokat és a városnak eleit és üldözést támasztanak Pál és Bar-
nabás ellen és kiűzék őket határukból" (Csel. 13:50). 

Bár Pál ki látásba helyezte az előbbiek szerint a pogányok-
hoz fordulást , Ikoniumban (Csel. 14:1) mégis a zsinagógában 
lát juk őt is és Barnabás t is. A meghasonlás, azonban, i t t is 
csakhamar megtör tént s a megkövezés elől Pálék elmenekül-
tek (Csel. 14:5—6). 

Liistrában olyan ha tás t ér tek el a lakosság körében, hogy 
Pál t Jupiternek, Barnabást pedig Merkuriusznak néztték s ál-
dozni akar tak tiszteletükre (Csel. 14:12—13). A nagy ered-
ményt azonban csakhamar balsiker vá l t ja fel, mer t a piszddiai 
Aintioohiából utánuk jövő zsidók „a sokjaságotö eláltatván, 
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megkövezék Pál t és kivocnzsóltáik a városból, azt gondolván, 
hogy meghalt" (Csel. 14:19). Pál, azonban nem halt meg. 
Előbb Detfbébe, majd az előbb bejár t helységekbe ment és ot t 
taniltott. A zsinagógáikról, azonítyan, ezen első térítő ú t során 
több szó nem esik. A zsinagógával és így a zsidósággal való 
szakítás első jelének tekinthet jük az AJp. ösel.-ről szóló könyv 
azon feljegyzését, hogy „választották nekik (Itt i. az atyafiak-
nak) gyülekeizetenkint véneket" (Csel. 14:24), amire, ha. a 
zsinagóga m á r meglevő keretében maradtaik volna, neon lett 
volna szükségük. 

A második térítő ú t alkalmával Filippiben volt Páléknak 
az első kellemetlensége. (Míegjegyzendő, azonban, hogy az 
egész Kis-Ázsián való végig menetelük alkalmával, tényleges 
tanításról feljegyzés nincs. Az Ap. Csel. í rója ezt azzal indo-
kolja, hogy ,,a lélek nem engedte", hogy tanítsanak. Megjegy-
zendő még az is, hogy ezen útjuík alkalmával törltlént, hogy 
Líisztrában Pál Timotheusl a „zsidókért" körülmetélte). Fi-
lippiben az ellentét nem a zsidók rniatlt), robbant ki, hogy Pál 
egy szolgáló leányból a „jövenő mondás lelkét,, kiűzte s így a 
jövedelmüktől elesett gazdák vitték Pá l t a „hatóság" elé. Az 
Ap. Csel. í rójának a 17. rész 13. verse azon feljegyzése, hogy 
Pálék „szombaton kimentek egy folyóvíz mellé, ahol az imád-
kozás szokott lenni" azt muta t ja , hogy Filippiben nem volt a 
zsidóknak zsinagógája. Nem volt zsinagóga, úgy látszik, Am-
fipolisiban s Apollóniában sem, amely városokon a Filippiből 
való eljövetelük u tán átmentek, mer t Tlhessalonikába érkezé-
sükkel kapcsolatban az író külön megjegyzi, hogy oftt „volt a 
zsidóiknak zsinagógájuk" (17:1). Az ellenségeskedésre itt 
tényleg hamar sor is került, úgy annyira, hogy Pál t Silással 
együtt éjszakának idején küldötték tovább Bereába az aitya-
f iak (17:10). A thessalonikai zsidók azonban, mihelyt tudb-
másukra jutot t , hogy Pál Bereában prédikál „eknenének és a 
sokaságolt felháborították, így Pálnak tovább kellett Bereából 
is mennie (17:13). Athéniben Pál szintén volt a zsinagógában, 
de nem annyira ott, min t inkább a piacon „vetélkedett azok-
kal, akiket előtalált" (17:17). Az Areopagban nagy vi tája 
volt, de az ismeretlen isten szobrára való hivatkozással, hogy 
„akit t i nemi ismerve tiszteltek, azit! hirdetem én" (17:23^ 
könnyen megúszta a vitát, de azért, úgy látszik, szükséges-
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nek t a r to t t a onnan sürgősen Korinthusba tovább menni. Ko-
rinthusban a zsinagóga fe je Krisipus is követője lett (18:8), s 
Pál másfél évig maradot t ebben a városban, de a végén mégis 
bekövetkezett az ellenségeskedés s Pá l t a (törvény elé viszik, 
Ebből a helyzetből Pál t az menti meg, hogy Gallio, a prokon-
zul, nem volt hajlandó a zsidók vallási ügyébe beleelegyedni. 
A feljegyzésben érdekes az, hogy a zsinagóga fejének, aki 
Pál t előállítja s akit a görögök megvernek (valószínűleg, mere 
ok vetet 1 enikedésnek tekintet ték e l járásá t ) Sosthénes Van meg-
nevezve. Ebből a tényből az állapítható meg, hogy Krispos, 
aki házanépével együtt Pá l követője lett, úgy látszik kivált a 
zsinagógából s így kerül t sor arra, hogy a zsinagógának ú j 
fe je t válasszanak. S úgy látszik ez a különválás te!Lite lehető-
vé Pálnak, hogy másfél évig munkálkodhatott Korinthusban. 

A második térítő útról hazamenet, Pá l t még csupán egy-
szer, Efézusban, lát juk a zsinagógában, de csak átmenetileg, 
mert ú t j á t fo ly ta t ja Jeruzsálem felé (18:18). 

A harmadik térítő út alkalmával, Efézusban jött Pál kap-
csolatba a zsinagógával s vetekedett a zsidókkal három hó-
napig, azonban, a végén ,,mikor némelyek megkeményítették 
magukat s nem hívének . . . elszakasztá a tanítványokat, min-
dennap egy bizonyos Tirannus iskolájában prédikálván", pe-
dig ezen alkalommal két évig volt összesen Efézusban, 

Egyetlen kellemetlen incidense ezen térí tő ú t ja alkalmá-
val az ötvösök lázadása volt Efézusban, kik kenyérkeresetüket 
fél tet ték az ú j tanításoktól. 

Érdekes megjegyezni a Pál térítő út ja ival kapcsolatban 
azt, hogy a kellemetlenségek központjában mindég Pál apostol 
áll. A piszidiai Antiochiában Barnabást még együtt űzik ki 
Pállal s Ikoniumban az „apostolok" megkövezésének tervéről 
van szó, de Lis t rában mégis csak Pált kövezték meg. A máso-
dik térítői úton Filippiben Pál és Silas együt t kerül börtönbe, 
de már Thessalonikában sem Jázonnak, sem a vele levő atya-
f iaknak nem esik baja, amiért Páléknak hi t tek és nekik szál-
lást adtak, Bereából pedig csak Pálnak kellett tovább mennie, 
míg Silas és Timotheus ott maradhat tak . Timotheust még At-
hénból is elküldötte Pál Thessalonikába (Thess. 3:2) és semmi 
bántódása nem esett neki. A gyülekezetekben is mindenütt to-
vább folyt a rendes élet, sehol Pál távozása után a híveknek 
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bántódása nem esett. Mindezek világosan mutat ják, hogy a kel-
lemetlenségek mindig Pál miat t voltak s így ő igyekezett ma-
gá t (az első idők kellemetlen tapasztalatai miatt) a zsinagó-
gáktól mindenütt függetleníteni. 

A zsidó keresztény irányzat tel jes megszűnéséhez az első 
komoly lépést, minden esetre, a zsinagógáktól magát lassan-
kint függetlenítő keresztény törekvésben találjuk meg. 

Kiindulási pontunkhoz visszatérve, megállapíthatjuk azt, 
hogy a zsidó keresztény ellentétre a fő okot a keresztények 
azon állítása adta, hogy Jézusban a zsidó messiási várakozás 
teljesedett be. Ehhez já ru l t aztán Pál apostolnak a zsidó tör-
vényről s főleg a körülmetélkedésről alkotott szabadabb felfo-
gása, mely a zsidóság ellenséges magatar tásá t s a keresztény-
ségnek a zsinagógáktól való függetlenítését eredményezte. 

További vizsgálat t á rgyá t képezheti az a kérdés, hogy mi 
volt az, ami t a zsidóság Pál ellen fel tudott hozni s amivel a 
népet sikerült ellene ingerelni. Ez azonban tárgyunktól elvezet-
ne s így azzal most nem foglalkozunk. 

Foglalkoznunk kell ellenben még azzal a kérdéssel, hogy a 
Jézus kereszthalála mia t t i felelősség kérdése, mennyiben srolt 
befolyással a zsidóságnak a kereszténységgel szembeni állás-
foglalására? Nagyon valószínű, hogy ennek a felelősségnek a 
kérdése, a Jézus halálát követő első időben nem vetődött fel. 
Maga az egész mozgalom zsidó jellegű lévén, nem lehetett a 
zsidóság ellen vádat emelni. Szó lehetett a farizeusok és írás-
tudók felelősségéről, de a vádnak a zsidóság ellen irányuló jel-
lege csak a keresztény mozgalomnak a pogányság körében 
tör tént térhódítása u tán alakulhatott ki. Jézus halála után az 
Ap. Csel. 2:23 és 3:13 szerint Péter szemére veti a zsidóknak 
Jézus megölésében való részességüket, mégis a 3:25-ben már 
azt t an í t j a ,,Ti vagytok a prófétáknak és szövetségesének fiai, 
melyet Isten szerzett a mi a t y á i n k k a l , . . . az Isten az ő f iá t első 
sorban nektek támasztván fel." 

A zsidóságnak e ponton való érzékenységét muta t ja az a 
tény, hogy István vértanú halálát éppen az okozta, hogy a zsi-
dóság fejére olvasta a Jézus meggyilkolásának vádját (7:52). 

A Jézus haláláért a zsidóság felelőssé tevése,, az előbbiek 
mellett, szintén nagy mértékben hozzájárult a zsidóság és ke-
reszténység közötti végleges szakításhoz. 
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Ezt a szakítást betetőzte az a tény, hogy a zelota háború 
leverése u tán 70-ben Titus a jeruzsálemi templomot lerombol-
tat ta . Minden ellentét ellenére u. i. míg a templom fennállt a 
Jézus követők, azzal állandó kapcsolatot tar tot tak fenn s ma-
gukat jó zsidóknak ta r to t ták . Pál apostol jeruzsálemi út ja i al-
kalmával nem mulasztotta el a templom felkeresését s elfoga-
tása is éppen egy ilyen út jával áll kapcsolatban. A templom le-
rombolásával a közös alap, mely a kereszténységet a zsidóság-
hoz fűzte megszűnt. Az elentétek tovább fokozódtak s még job-
ban kimélyültek. A keresztények a zsidóságot azzal vádolták 
meg, hogy őseik hitéhez hűtlenek lettek. A maguk hitét a szent 
írásokon alapulónak hirdették s a próféták tanításaival, jöven-
döléseivel összhangban levőnek tar to t ták . Ezzel az állítással 
annyira mentek, hogy a végén szemben a vérbeli zsidósággal, 
magukat t a r to t t ák az igazi lelki Izraelnek. 

Az ellentétek így lassankint áthidalhatatlanok lettek s a 
kereszténység elindult a maga külön út ján , mely a végén is a 
független keresztény egyház megalakulásához vezetett. 

Lörinczy Géza. 
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J ó l f c v ö f M k e m l é k e . 

MEGNYITÓ BESZÉD. 

Méltóságos Elnökség, igen tisztelt Tanárikar, mélyen tisz-
telt Közönség! 

A Jóltevőinkröl való ünnepélyes megemlékezés Egyhá-
zunk és Kollégiumunk legszebb, legbensőségesebb családi ün-
nepe. Hiszen igaz, hogy a mindennapi élet munkás napjain és 
pihenő óráiban is hálás kegyelettel szoktunk emlékezni azok-
ra a lelkileg kimagasló férfiakra és nőkre, akik négyszáz esz-
tendőre visszatekintő egyháztörténetünk folyamán .akkor és 
ott jelentek meg, amikor és aihol legnagyobb szükség volt az 
áldozatos munkára, szellemi és anyagi erőkifejtésre, azonban 
ilyen ünnepélyes alkalmakkor mindnyájunk lelkét egy szent-
ségesen szép közösségbe fonja egybe a hála és tisztelet érzése 
s ez az egyesült, erős hálaérzés könnyebben és lelket termé-
kenyítőbben nyit útat magának nagyjaink szellemivilágához. 
Ahhoz a világhoz, amelyben útimutatást, bátorítást és példá-
juk követésére indítást nyerünk. 

Egy merészen makacs ós balga történelmi szemlélet, 
amely ellen m a a művelt Nyugat katonái s köztük vitéz hon-
védeink is fegyverrel küzdenek, azt tanítja, hogy szakítani 

* A kolozsvári Unitárius Kollégium gimnáziuma 1942. má jus 10-én 
délelőtt 11 órakor t a r to t t a a Jóltevök emlékünnepét ft következő műsor-
ra l : 1. Tebenned bíztunk eleitől f o g v a . . . Éneikli a közönség. 2. Ima: 
Bodor András tanár-lelkész. 3. Megnyitó beszéd: Gálffy Zsigmond igaz-
gató. 4. Ének: A gimnázium énekkara. 5. Augusiztinovics Pál emléke: 
Benczédi Pá l valllástanár. 6. Hubay: Cremonai hegedűs: Gálffy Zsig-
mond VIII. giimn. tanuló, zongorán kísérte: Sehiff János VIII. gimn. 
tanuló. 7. P é t e r f y Albert: Emlékezés jól tevőinkre. Szavalta: Albert 
Zsigmond VIII. gimn. tanuló. 8. Emlékbeszéd az i f júság részéről: Major 
Is tván VHI. gimn. tanul. 9. Ének: I f júsági negőskar. 10. Magyar hiszek-
egy. 11. Bezáró beszéd: Józan Miklós1 püspök. 12. Himnusz. 
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