J6b két arca.
(Otestamentumi teoldgiai tanulmdny.)

Vendég érkezett egyszer egy hires teoldgiai doktorhoz.
Amint bemutatkozott, hogy Dr. X. Y vagyok, megiitotte a ha-
zigazda kis fiacskajanak a fiilét a doktori cim s odafordulva
¢desanyjahoz félhangosan azt kérdezte: , Anyu ez a doktor
olyan-e, aki azt csinélja, hogy az emberek jobban érezzék ma-
gukat, vagy csak olyan doktor, mint apu?”

Ebben a jellemzd kis tréfaban sok és mély igazsig reijto-
zik, amit érdemes megszivlelni. Tavol all t6lem még a gondo-
lata 1s annak, hogy életelviil azt fogadjam el, hogy annak van
igaza, aki az életben legtobb sikert ért el. Mégis tagadhatatlan,
hogy egy vallisnak, egyhaznak, s6t hajland6é vagyok e kérdés
igazat a legsziikebb koérre is vonatkoztatni, egy pap munkaji-
nak a sikere attdl fiigg, hogy mennyiben jarul hozza ahhoz,
hogy a befolyisa alatt levék, szelleme, miikbdése, tanitasa foly-
tan ,,jobban érezzék” magukat a s26 nemesebb és teljes értel-
mében.

Valami ilyen felszabadité, megnyugtaté élmény, életelv
adasa nélkiil lehet az illetd egyhaz ceremoénidk, székesegyha-
zak, kényvtarak birtokosa; a pap vilagi és egyhazi meéltoésagok
viselGje, diszdoktoros, tudés tekintély, de nem lehet a lélek
igazi pasztora.

Ez a hiany kevésbbé vehet$ észre szines liturgiaval dolgo-
z6 egyhazak korében, mert ott sok minden dnmagéaért is beszél,
azonban feltétleniil nyomasztélag nehezedik a magunkéhoz ha-
sonld protestans egyhézak életmegnyilvanulasara. Ha magunk
vonakodunk észrevenni ezt az igazsagot; észreveszik a reszke-
tSsek, a nazarénusok, az adventistak, baptistak, akik készsége-
sen szinesitik azt, amit mi talegyszerlsitiink.

Osi Andrasrél irja egyhaztorténelmiink, hogy fiai elvesz-
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tésén addig buslakodott, addig olvasta a Bibliat, mig banata-
ban ,feltaldlta a szombatos vallast.”

Igen érdekes meglatasa Kovacs Imrének a ,,Néma forra-
dalom” cimii munka szerzdjének, hogy a nép, amelyik ezen a
vilagon kisemmizve érzi magit, reménye a tarsadalmi érvénye-
siilésre, vagyonszerzésre nem lehet; néma rajongassal a szek-
tak karjaiba veti magat. Igy keletkeztek a Nagy-Alfold nincs-
telenjei kozott egész nagy szektas koézosségek, amelyek mind
az andalité makonyt, gy szivjak magukba e tanitdsok csillogo
biztatasait.

E nehany, az életbdl vett példat minden filozéfiai elmélet
mellézésével annak bizonyitasira hoztam fel, hogy a jé és a
rossz kérdése s f6ként annak személyi élményként valé meg-
tapasztalidsa az az erd, ami az Istennel szemben valé k6zombos-
séghdl a legtobb embert kilenditi. Mindennapos tapasztalat éle-
‘tiinkben, hogy marcona, kemény; ecinikus, istentagadd emberek
is hirtelen csapas, vagy élet szenvedés esetén Isten nevét emle-
getik, néha karomkodo, néha imadsiagos hangulatban, de min-
dig a Toéle vald fiiggés érzetében.

Sajat, egyéni életemben is akkor kezdtem e kérdések mé-
lyebb Osszefiiggésével foglalkozni, amikor megtanultam a bib-
liai igazsagot, hogy sokszor ',,nevetés kozben is faj az ember
szive.”

A jb és rossz ezzel kapesolatban a szenvedés kérdése, csak
a hivé ember szamara probléma. ,,Si est Deus unde malus?”’
mondja az 0si latin kérdés. Minden vallasnak, minden filoz6fia-
nak egyik sarkalatos probakéve az, hogy milyen feleletet ad
erre a kérdésre? Jelen soraimban az Otestamentum fejlédési
menetén probalom nagyon vazlatosan végigkisérni az idevonat-
kozé elgondolasokat, hogy aztin egyik legtipikusabb kifejls-
dési allomasan a Job konyvében elemezziik kissé behatébban,
bar szintén csak vazlatosan, amennyire egy ilyen dolgozat ke-
retei megengedik.

Az Otestamentum vezetd erkolesi elve a profétak el6tt a
talié torvénye. Szemet szemért, fogat fogért, kéket kékeért a
jelszava. Kereszténynek nevezett korunkban szeretjiik azt hin-
ni, hogy a jézusi életelvek alapjian régi talhaladott allaspont a
talio elve. Bizonyos vonatkozasokban tényleg vesztett érvé-
nyességébdl, de akar a magan, akar az allamok kozti életet fi-
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gyeljiik, a korcsmai bicskazdédasokbdl keletkezett pereket s
azckat a bizonyos éjszakai megtorlé tamadasokat mind ez a
szellem élteti. S6t némelykor mintha a télio elvét megel5zd fel-
fogas is felrémlene, amelyet igy ir le a Genesis 4. r. 1.—9
verse; ,,Embert 616k egy vagasért, gyermeket egy horzsolis-
ért.” ,

A talio erkolesi elve vallasi sikon koriilbeliil abban nyert
megtestesiilést, hogy az egy, vagy a leghatalmasabb Istennek
bemutatott aldozat ellenében az kidrasztja javait az aldozéra.
Meghatarozott szamu és jellegii 4ldozat, vagy mondjuk jocse-
lekedet utan, ugyanannyi jé6 varhat6 Istentdl. Igy jott létre
rendre az Otestamentumban a szdvetség gondolata, melynek
miltekre, ne irigykedjél a gonosztevSkre, mert hirtelen kiva-

Azok szamara, akik ebben az elméletben kétségeskedtek
biztatasil szolgalt a 37. Zsoltar. ,,Ne bosszankodjil az elvete-
miiltekre, ne irigykedjél a gonosztevSkre, mert hirtelen leva-
gatnak, mint a fii s mint a gyenge novény elfonnyadnak.”

,»Bizzal az Urban és jot cselekedjél, hiiségben élj. Gyonyor-
kodjél az Urban és megadja neked szived kéréseit.

Csillapodjal le az Urban és varjad Ot; ne bosszankodjal
arra, akinek az Utja szerencsés, se arra, aki alnok tanacsokat
kovet.

Mert az elvetemiiltek kivagattatnak, de akik az Urat var-
jak, oroklik a foldet.”

Mindez altalanossagban igaz. A tarsadalomformalé erkol-
csi er6k alapvetd természete szerint az igazsag, a becsiilet az,
amivel az ember embertarsai megbecsiilését kivivhatja s a tar-
sadalmi életben elSbbre juthat. Ma is nagyobbara ezek az elvek
a keresztény tarsadalom jéraneveld érvei.

Mégis nem kell-e sokszor feltenniink Jeremiassal a kér-
dést: , Miért szerencsés az istentelenek ttja s miért vannak
mindnyajan békességben a hitetlenkeddk?” Jer. 12.

Erre a lépten nyomon tapasztalhaté ellentmondasra prébal
feleletet adni az a felfogas, amely szerint mégis csak az iga-
zak fogjak végiil 6rokségiil birni a foldet. ,,A gonoszok elvesz-
nek és az Urnak ellensége, mint a liget ékessége elmulik, fiist-
ként mulik el.” 37. Zsolt. 35. 36.

,Lattam elhatalmasodni a gonoszt és szétterjeszkedni.
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mint egy dus lombozata vad fa, de elmult, ime nincsen, keres-
tem, de nem talalhatd.” 49. Zsolt. 3. v.

, Mar, mar meghanyatlottak labaim s kis hijja, hogy lép-
teim el nem iszamodtak, mert irigykedtem a kevélyekre, latvin
a gonoszok jo szerencséjét. 17. vers. Mignem bemenék Isten
szent helyébe s megértém azoknak sorsat., 27. vers. Mert ime,
akik eltavoznak Téled elvesznek, mind kiirtod azokat, akik el-
hajolnak Téled, elvesznek. De én? Isten kozelsége oly igen j6-
nekem.”

Eszerint bizonyos elidegenithetetlen lelki 6rém jut osztaly--
résziil azoknak, akik Istenhez ragaszkodnak.

A fogsag s a velejard tengernyi szenvedés a rossz proolé-
majat égetBen idOszertivé tette. A keseri tapsztalatok nyoma-
ban kialakult lelki valsagra két kép vilagit rea élesen. Kgyik
Ezekiel konyve 9 részének 9 versében; ., Elhagyi az Ur a £o6l-
det, az Ur nem lat”, mondja a nép. A masik érdekes kép Jere-
mias 44. rész 16. 19. verseiben csillan fel. Jeremias dorgalasara.
igy felelnek: ,,Abban a kérdésben, amit szolottal nekiink az Ur
nevében; nem hallgatunk read, hanem csak azt cselekessziik,
amit a szankkal fogadtunk, hogy fiist6l6 aldozatot visziink az
ég kiralynéjanak és neki itallal dldozunk, miképen cselekedtek
atyaink és fejedelmeink, mert akkor beteltiink kenyérrel és j6
‘dolgunk volt és semmi rosszat nem lattunk.”

Eszerint a rossz oka az, hogy az eqyik Isten gyenge, rossz-
indulatu, a masik jobb.

Az atydk vétkeiért valé szenvedést lathatjuk sok hcl"en a
rossz okaul feltiintetve. A Kir. 2. kényv 23, 24. részben killons-
sen Manasseh kiraly biine van a rossz okaul feltiintetve.

Ezekiel kdnyvének egy tekintélyes része e felfogis ellen
kiizd. ,Mi dolog, hogy azt mondjatok az atyak ették meg az
egrest, a fiak foga vasott meg bele.” O tehat e felfogassal szem-
ben az egyéni felelsséget hirdette. Jellemzd Ezekielre, kit tobb
Otest. tudds az Otestamentum Kalvinjanak nevez, hogy szerinte:
nem Isten josagabdl kifolyolag igéri a helyzetallitast, hanem
Isten ,,Szentséges nevéért.” 36. rész 22, 23, 24. v. ,,Nem ti érte-
tek cselekszem, mondja az Ur Isten, tudtotokra legyen! Pirul-
jatok és szégyeniiljetek meg utaitok miatt.”

Egészen 0j értelmet és tartalmat ad a szenvedésnek az a
nagy proféta, akit altaldban Ezsaidsnak neveziink. (Ezs. 40--
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55.) Az altala alkotott 1ij fogalom a Jahveh szolgaja. (Fbed
Jahveh). E sokat vitatott alaknak kiilon irodalma van otesta-
mentumi szakkordkben. Kiilonosen jellemzg§ az utolsé vers. 52.
r. 13-tél, 53. rész 12. versek. -

Eszerint a j6 nem bfineiért szenved, szenvedéseinek oka
eqy magasabbrendil elhivatottsdgra, vilagmissziora valé eléké-
szités. Mas biineiért szenved, hogy aztin igy magara vonja a
vilag figyelmét, masoknak is a megtérésre eszkoziil lehessen.
E: felfogis szerint a rossz, a szenvedés a messiasi el6készitésre
elkiildé jegy, a magasabbrendiiség zaloga.

Mi unitariusok altaldban nem hisziink a helyettes elégté-
tel tandban, mely az O. T.-ban els§ sorban e helyekre épiil. Még-
is be kell latnunk, hogy sokszor fordul elé az életben az, hogy
egy-egy hii hitves szenved hitvany élettarsaért, a sziil gver-
mekeért, a nép vezetdi gyengeségéért, vagy a vezetd a nép ko-
zonyéért. Kz a szenvedés sokszor értelmetlennek latszik, de ta-
lan éppen az onként vallalt szenvedés az, ami nemzedékeket
valthat meg a rossztél. Az orvost, ki tudomanyos kisérletei
kozben szazezrek gyogyitasaért testi épségét, egészségét ve-
szélyezteti, a katona, ki hazaja s 6véi védelmében életét veszti,
bizonyos mértékben masokért szenved; aldozataban erdsitheti
a tudat, hogy ha Aaldozata a kozonséges gondolkozis szerint
neki semmit sem ér; masoknak, talin éppen Ovéinek megval-
tast hoz. Az artatlan kisgyermekek ezrei, akik betegség, jar-
vany, szociélis igazsagtalansigok miatt szenvednek, meglagyit-
jak a nagyok szivét s jovends nemzedékek jobb életlehetdseégé-
nek keresésére iranyitjak a kozfigyelmet. A rossz kérdésének
ez is egyik, nem éppen utolsé megoldasa s nekiink unitariusok-
nak sem art a rossz kérdésének megoldasira iranyuld torekve-
slinket e szemszoghdl revizi6é ald venniink.

Ha megfigyeljitk az eddig felsorolt megoldasokat, amelyek
a jo és rossz kérdésének megfejtésére iranyultak az Otestamen-
tumban, megfigyelhettiik, hogy mindenik inkabb nemzeti, mint
egyéni szempontbél vizsgalta a kérdést. A fogsag alatti tapasz-
talatok, a perzsa, gorog gondolkozissal valé megismerkedés
szellemi hatasira jott 1étre az Ggynevezett Kochma, vagy bol-
csesség irodalom, melynek kanonikus termékei a Példabeszé-
dek, Prédikator és a Job konyve. Ezeknek egyik jelelmzs saja-
tossaguk, hogy nem a nemzet, hanem az egyén szempontjabol
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mérlegelik a kérdéseket. Masfeldl pedig bizonyos szkepszis, ké-
tely légkorében oldédnak meg benniik a felvetett kérdések.

Az az ismeretlen szerzg, aki a Prédikator kényvet irta, tel-
Jesen elveti a talié elvét, helyébe a fatum lépik uralomra. Esze-
rint a jo és a rossz kérdésében nem az Isten és az ember kétol-
dala szerzG6dése s annak végrehajtiasa, ami a jo é sa rossz kér-
dését az ember szamara szabalyozza. Isten vildgkormanyzasa-
nak alapelve a fatum.

Eszerint mindennek rendelt ideje vagyon, hogy ki, mikor,
mit akarjon és tegyen. ,Mint a halakat és madarakat a halé és
a tor, Ggy keriti be az embereket a sors.” 9. r. 14. v. Eszerint
»nem a gyorsaké a futds, nem az er8seké a viadal és nem a
béleseké a kenyér, és nem az okosaké a gazdagsag és nem a
tudosoké a kedvesség, hanem idd§ szerint és torténetbdl lesznek
mindenek.” 9. rész. 13. v. :

Hogy nem lett teljesen fatalista, att6l az 3rzi meg, hogy
nala a fatum nem 4ll Isten felett, hanem vele azonos. .. Tudom,
hogy, amit Isten cselekszik, az lesz minddrokké. Ahhnz nincs
amit adni, abb6l nines amit elvenni, és Isten czt avégre miiveli,
hogy az 6 orcajat rettegjék.” 3. r. 14. v.

Ezért minden emberi cselekedetet hidbavalonak itél. ,,Min-
den hidbavalosag! Micsoda haszna van 2z embernek riindeu &
munkajaban? Egyik nemzetség elmegy, a masik eljon. A fild
pedig mindérokké megmarad. T. 3. 4. Ami volt, ngyanaz, vmi
ezutan is torténik és semmi sinesen 0j a nap alatt.” . 9.

Eszerint nincs miért drvendjiink a jonak, nincs miért gyot-
rodjiink a rosszért, elmulik ez is, az is.

Ez is megoldasa a j6 és rossz égetd kérdésének. Vanuak
oraink, amikor ennek a gondolatnak a lélekveszt8jéb: menekiil
minden életerének a koriilottiink zajlo élettengerrdl. Azonban,
akinek nem tud ezen feliil lendiilni hite, életercje a megrazkdd-
tatasok utan; soha sem lehet az emberi kozdsség alkotd, tevé-
keny tagja, soha sem lehet az apostcl szerint Istennek munka-
tarsa.

E vazlatosan ismertetett gondolatvonal gorkéiével ériink
el arra a pontra, hol Job konyve irdjanak felfogisit megérteni,
értékelni s a benne foglalt fejlédést érzékeini ‘udjuk.

Job konyvének kozponti problémaja; riéct szenved az
igaz? ’
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E kérdésre adott feleletében a szerzd szintéu a talio elvét
cafolja mint a Prédikator kényvének irdja. “sakhogy mig a
Prédikdtor a legsotétebb fatalizmus hindrjdba jut a megoldds-
sal, Job kinyvének irdja a legfenségesebb istenélményen ke-
resztiill uj hit, uj megldtdsok felé ragad.

Az ir6, amint mar emlitettem, teljes egészében a talié el-
vét cafolja, tehat azt, hogy az életben tavasztali rossz a biinos
élet kovetkezménye. Ezért részletekre menden, Gigyszblva a tu-
domanyos kisérlet gondjaval iigyel arra, hogy érzékeltesse le-
irasiban, hogy hése ,feddhetetlen, igaz, buagyiilslé”, 1. 1. aki
pontosan aldozik nemcsak magiért, hanem még fiai esetleges
rossz gondolataért is.

Maga Isten kérdezi a Satantdl: . Lattad-c az én szolgamat,
Jobot? Bizony nincsen hozza hasonlé a S61dén. F eddhetetlm
igaz, istenféld, blingyiills.”

A beillitas szerint tehat egy abszolut jo emberrdi van szd,
aki semmi esetre sem biineiért szenved. A torténetet nmindnya-
Jjan ismerjiik. Ezt az igazsagos embert Istea fokozatosan pré-
bara teszi. Egymasutidn jonnek a csapasok, majd a felhivas:
»lagadd meg az Istent s halj meg.”

Erre jon a szalloigévé valt felelet: ,,Ha a jot elvettitk Is-
tentdl, a rosszat ne venndk-e el?” Job a csapasokban is meg-
marad istenfélének, igaznak; amikor a tarsadalom szamkive-
tettjeként iil a hamurakason, reménye mar semmi sem Ichet.

Igy J6bnak altalanosan ismert torténetében két dolog nyer
beigazolast: 1. hogy a szenvedés nem Isten diintetése; 2. hogy
Isten nem hagyja, aki benne bizik, Johnak is visszaadja minde-
nét hiisége jutalmaért.

Ez a térténet tiikrozi Job egyik arcat, amelyet altalanos-
sagban ismeriink, tanitunk, prédikalunk. Pedig a torténetnek
ez a fele igysz6lva csak a JO6b konyvének a két tablaja, az I. il
rész s a 42. rész 7—12. versek. Tudomanyosan szolva egyik a
prolog, masik az epilog. -

A konyv maésik felében a 3—42. részekben egy egész mas
Jobbal talalkozunk. A baratokkal valé vita soran cltiinik sze-
miink el6l a szelid, megadéssal tiirg patridrka s egy vitazo, el-
lenkezd, kétkedd 1élek 4ll elSttiink. Maga a vita az 6 szimmetri-
kusan kimért, valtakozva visszatér$ kérdéseivel a viladgiroda-
lom egyik legnagyobb fesziiltségli dramai koltemeaye s egyut-
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tal! remekmiive. Jébnak ezt az arcat, vagy helyescbben szolva:
ezt a JObot kevesen ismerik s prédikalni sem nagyon sroktuk.

A baratok Jobot altalaban a régi teoidgia szerint titkos
biinokkel vadoljak s arra biztatjak, térjen meg, valija be bil-
neit s akkor minden rendhe-jon.

A vadak ismétlédésére, Job egyre keseriibhen, ingeriilteb-
ben valaszol. Istent igazsagtalansaggal vadolja: ..Mindegy ez
azért mondom, elveszit O artatlant és gonoszt. Ha ostoraval
hirtelen megél, neveti a blintelenek megproébaltatasat. A £51d
a gonosz kezébe adatik, aki az 6 birainak arcat elfedezi. Nem
igy van?” (9. rész. 22, 24. versek).

.De ezeket elrejtetted a Te szivedben és tudom ezt tokél-
ted el magadban. Ha vétkezem, mindjart észreveszed rajtam és
blindm el6l nem mentesz fel engem. Ha Istentelen vagyok, jaj
nekem; ha igaz vagyok sem emelem fel fejemet. Ha pedig fel-
emelkednék az, mint az oroszlan kergetnél engemet s ismét
csuda fajdalmakat bocsatanil ream. Megujitanad a te bizony-
sagaidat ellenem, megoregbitenéd a Te bizonysagaidat rajtam,
valtozo és allando sereg volnal ellenem.”

Hiaba igyekszik szabadulni. Isten miatt reménytelen min-
den kisérlete: ,,Ha hévizzel mosakodom is meg, ha szappannal
mosom is meg kezeimet, akkor is posvanyba meritenél engem
és az én ruhdim utalnanak engem.” X. r. 30—31. v,

Szinte egy modern kommunista népszénok hangijara isme-
riink a 24. részben: , Ledlik az Utrdl a szegényeket és a fold
nyomorultjai egyiitt lappanganak. Ime mint a vadszamarak a
sivatagba gy mennek ki munkajukra élelmet keresni, a puszta
ad nekik kenyeret fiaik szamara. Meziteleniil halnak, testi ruha
nélkiil, még a hidegben sines takaréjuk. A hegyi zapor csurog
le réluk s hajlékuk nem lévén, a sziklat Olelik. Elszakitjak az
eml6tdl az arvat és a szegényen levit zalogba viszik. Mezitele-
niil jarnak és ruha nélkiil és éhesen vonszoljik a kévét. Az &
keritésiik kozt iitik az olajat és tapossak a kadakat, de szom-
Jjuhoznak: A varosbél haldoklék rimankodnak, a megsebzettek
lelke kialt, de Isten nem torddik e méltatlansaggal.”

A vitdban koriilbeliil ezek a hangulatok jelemzik Job fel-
fogasat. Ezekben a képekben, amelyekkel telve van a koényv
IIL. résztél XXXVIIL.-ig terjedd szakasza, az iré6 mesterien festi
Jobban a kétely alatt vergédS ember megtestesitdjét, aki latja
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-¢ képek kinzd valosagat; feleletet var Istent6l, de hasztalan.

Végre, amikor a dramai fesziiltség teljessé lett, az Ur felel
Jobnak. Nem védi magatartasat, hanem kérdéssel kezdi beszé-
dét: , Ki az, aki elhomalyositja az 6rok rendet tudatlan beszéd-
del? Nosza Ovezd fel derekadat mint férfii, én kérdezlek, te
meg tanits engem.”

Isten e glnyos felhivas utan végigvezeti Jobot az isteni
feladatok hossza soran. Job a vildg kormanyzasit merte kriti-
zalni. Aki pedig azt biralja, el6bb legyen tisztaban azzal, mi a
vilag, lassa mi annak a szerkezete, Osszetétele? .

Ezért Isten eléje tarja gyonyorii koltéi képekben a vilag
csodait. Leirja a teremtés hatalmas, tervszerii munkajat, a vi-
-harosan hullamz6 tengert, annak megfékezését, a halottak fold-
jét, a sotétség, vilagossag honat, a vihar, jégess forrasat, a
csillagok égi rendjét. Azutan felmutatja az &allatvilag csodait.
A vadallatok csak Osszegérnyednek, megsziilik magzataikat,
vajudasaiktol megszabadulnak, fiaik a legelén felndnek. 39. r.

Mindezek meghaladjdk Job értelmét, hatalmdat. Be kell ldt-
nia, hogy mily sziitk korre terjed ki az 6 gondolkozdsa, hiszen
a felsorolasban szerepl§ csillogé képek mind élnek, mozognak,
léteznek, az embertdl fiiggetleniil. Isten gondviselése szempont-
jabol nemcsak egy ember, mint Jéb, hanem maga az egész em-
beriség is csupan csak egy rész s nem is egészen biztos, hogy
a legfontosabb rész.

Job csendesebb perceiben elismerte nagy altalanossagban
az isteni gondviselést, de most e kemény lecke altal meg kell
ismernie azt részleteiben is. Nem elég arrél csak elvontan gon-
dolkozni. Meg kell azt ismernie miikodésében, feladatai sokfé-
leségében s ha e lelki folyamata beindult, sajat bajaira is ké-
zenfekvd a magyarazat. Bajai nagysdgdnak legfébb oka az,
logy tulsdgosan elmeriilt azoknak sajdit egyéni szempontjai
szerint vald szemlélésében.

Isten arra kényszeriti e képekkel a csak 6nmaga bajai fe-
lett busulé szenveddt, hogy nézzen tiavolabb a viligmindenség-
be s akkor sajat dolgait is helyesebb arinyt elrendezédésben
latja.

Az ir6 géniuszara vall, hogy nem ad feleletet Job egyéni
bajaira, szenvedéseire. Aki felett Osszecsaptak a bajok hulla-
mai, annak az § egyéni esetének magyarazata hiabavalé. Csak
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egy it van a megmaradasra. Ha egyéni élete kicsiny sajkajat
odakoti az Istenség hajojahoz, hogy 0j Iranyt taldljon. Ez az
érzés, tapasztalat adja Job ajkaira a valloméast: , Az én fillem-
nek hallasaval hallottam felSled, most pedig szemeimmel latta-
lak Téged. Ezért hibaztatom magam s bankodom a porban és
hamuban.” 42. r. 5. 6. v. J6b megalazkodik, de nem a régi teo-
l6gia, hanem az 01j istentapasztalas Gjjasziilé élményében.

Istennek latasa, ami megszabaditotta problémajatol. (V. o.
,,boldogok, akiknek sziviik tiszta, mert 6k Istent meglatjak.”)
' Szenvedésének oka olyan titokzatos elGtte, mint eddig volt,
de tovabb nem kinozza a titokzatossig. Latta Istent s fellelte
nyugalmat. Ha mi Istent megtapasztaltuk, megéreztiik, meg-
értettiik, akkor semmi mis ismeret nem szamit. Isten megér-
zésével kibeszélhetetlen békességet szerziink magunknak. Isten
végtelen erejének oltalmaba ajanlva életiinket, (ij szemszogbOl
nézziik a viligot. Nem tudunk tudoméanyosan megformulazott
feleletet adni az élet kérdéseire, de ha Istent megéreztiik, biz-
hatunk benne.

Az irénak szandékos eljarasa volt, hogy ne mondhasson
feleletet Job szenvedéseinek az okara. Az olyan hit, amelyik
csak akkor bizna Istenben, amikor mindenben megértette, sze-
gény vallast adni. A vallasnak éppen abban van a legnagyobb
gybzelme, hogy amikor minden kiils6 ok arra iranyul, hogy ne
higyjiink benne, mi a sajat bels6 megérzésiink, meglatasunk
meleg aramara, nehéz korillményeink kozott readobbeniink az
6 mindenek felett all6 megtart6 voltara.

J6b ezt a gy6zelmet szerzi meg 6nmaga s a vilag felett.
Jobnak dltaldnosan ismert arca a prébdratételt sugdaroz2y
felénk. ,

A mdsik, amelyet utébb rajzoltam, egy fokkal haladt a
fejlédésben. Lehet, hogy semmi spekulativ megoldisit nem
tudjuk megtalalni a jo és rossz kérdésének, mégis ugy ismer-
hetjiik meg Istent, hogy diadalmasan viseljiik a rosszat, a szen-
vedést, anélkiil, hogy azt teljességben értenék a mindennapi 16t
okoskodasaval. Valami olyanszeri tapasztalat ez, amelyet
Schleiermacher igy ir le; hogy a vallas lényege az Istentdl valé
figgés érzete. Ebben a meghatarozisban nemcsak a fiiggés ob-
jektiv ténye jut kifejezésre, hanem az errél valé szubjektiv tu-
das ennek megérzésére, hogy megvan a fiiggés s az embernek
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errdl tudoméasa van. Ez a kettd alkotja egyiitt a vallasnak a
lényegét. Lehet legrovidebbre osszefoglalva ezeket a megolda-
sokat talaltam az Otestamentumban a j6 és rossz kozotti vi-
szonymegoldasara vonatkozodlag. Ezek kozill legnagyobbszaba-
sinak a Job konyve kozponti részében levd, altalam legutoljara
ismertetett felfogast latom.

Arra a kérdésre, hogy melyik most mar az igazi, a teljes
megoldas, azt felelhetem: egyik sem. Tokéletes, mindenkit egy-
arant megnyugtatdé megoldasa, mint az élet nagy, végsd kér-
déseinek, éppen ugy mint mindenkire egyformén jé ruha, vagy
egyforman megfelel6 diéta nincsen. Mégis mar maga az a tény,
hogy a j6 és a rossz kozotti viszony kérdése évezredek folya-
man nemcsak szimunkra valt éget§ kérdéssé, hanem a vilag
sok nagy gondolkoz6jat és nemes lelkét foglalkoztatta, mar
pusztan ebben az egy tényben is bizonyos megnyugvast talal-
hatunk, amely fijdalmas elszigeteltségiinkb6l kiemel benniin-
ket. Masfel§l e megoldisnak mindenike egy-egy fénysugér,
mely létiink egy-egy soOtét 6rajaban Gj hitet derithet benniink.
Ezért érdemes, épitd, s6t gyonyoriiséges veliik foglalkozni. E
szétagazd szilaknak egy kézpontban vald legtOkéletesebb ta-
lalkozasat, a probléma fesziiltségének legtokéletesebb feloldo-
dasat az Ujtestamentumban P4l apostol mondasaban lelhetjiik:
»Akik Istent szeretik, azoknak mindenek javukra szolgdlnak”.
(Rom. 8. rész. 28. vers.) E diadalmas hitben latom a keresztény
hit legépit&bb tanitidsat, mert amint a legnagyobb német misz-
tikus Baron von Hiigel mondja: ,,A kereszténység legy6zte Go-
rogorszag filozofiajat, Roma erejét s e gyoézelmet elsésorban
annak a diadalmas hitnek koszonheti, amellyel az emberi szen-
vedés felett urra tudott lenni.” (Baron von Hiigel: Essays and
Addresses on the Philosophie of Religion.)

Kévdri Jakab.
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Az 83 ..zsidé-keresziény” mozgalom
megsziinése.

A kérdés, amelyre ez alkalommal feleletet kivanok adni,
a kdvetkez6: mint lehetséges az, hogy a kereszténység az ere-
deti zsido kornyezetbdl kivalt s az akkor ismert vildg viszony-
lagosan kisszamni zsidé kozOssége helyett, az 4ltaluk pogény-.
nak nevezett, rajtuk kiviil 4116 népek korében taldlt talajra s
fejlodott egyhazza?

A legkozismertebb felelet erre a kérdésre az, hogy Fal
apostol volt az az ember, aki a zsidésag szlik vallasi keretei-
b6l a kereszténységet kiemelte s a gordég-romai vilig kozkin-
csévé tette. Ezen allitishoz még egyes merészebb biblia-ku-
tatok azt is hozzateszik, hogy Pal apostol nélkill a keresztény-
ség mem lett volna egyéb, mint egy kis zsid6 szekta, melyrsl
ma — talan — wcsak mint egy jelentéktelen zsidé vallasi meg-
mozdulasrél lenne tudomisunk. Ha megvizsgaljuk az evangé-
liumokat és az apostolok cselekedeteirdl int konyvet, valamint
Pal apostol leveleit, tényleg megallapithatjuk azt, hogy (bar
az evangéliumok feljegyzései szerint, a Jézusnak tulajdonitotit
egyes tanitasok alapjan, lehet kovetkeztetni az altala inditott
vallasi megijhodis egyetemesnek tervezett jellegére) ngy Jé-
zus, mint az apostolok (értve a Miatyassal kiegészitett tizen-
ketit6t) eredetileg mind a zsid6 élet talajaba kivantdk az Gj
eszméket beoltani. Csak P4l apostol erélyes allasfoglalasa és
eredményes munkassaga folytan jarultak hozza a ,jeruzsa-
lemi tandcskozas alkalmival az apostolok ahhoz, hogy a po-
ganyok is befogadtassanak az ige kovetdi kozé.

Eddig a pontig az okoskodas teljesen érthetd. Koztudo-
masih lett, hogy a zsiddk és poganyok egyarant lehetnek ke-
resztények. A nehezebb kérdés, azonban, csak most kovetke-
zik: Miért nem maradt meg a ketiti§s, vagyis a zsid6 és pogany
irényzat az 0j egyhiz keretében s miért vett fel oly rovid idé
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