KERESZTENY MAGVETGO

LXXIV. EVF. 1942,  JULIWUS—OKTOBER  4—5, FUZET.

A vilagtorténelem legvéresebb és leghatalmasabb haboruja
dal. Az eurdpai szarazfold egy Osszefilggd harcszintér a francia,
partoktol a Kaukazusig és a Foldkozi tengertdl az északi Je-
ges tengerig. Azsiaban az 6si kinai birodalom vivja élet-alal
harcat a fajrokon japan néppel, mikdzben a ,,Felkel§ nap” min-
den csodalatot kiérdemld katondi egymasutin kényszeritik
térdre az angol és amerikai vilaghatalmak elbretolt bastyait.
Afrika homoksivatagain német pancélosok ezrefi nyomulnak
a nilusi éléskamra felé. A hatalmas tengereken nincsen mar
egy biztonsigos hely. A szarazfoldet és a tengert borité légiir-
ben a harci és bombazd gépek megszamlalhatatlan tomege
z0g, cikézik halalt és pusztulist hagyva maga utén. A

Ez lett hat a pariskérnyéki és trianoni békeparancsok ko-
vetkezmeénye. Az elvetett mag kikelt és alig husz esztendé mul-
va tizbe-vérbe boritotta az egész viligot.

A szent istvani birodalom népe sem nézhette olbetett kéz-
zel ezt a nagy vildgégést. Nekiink is volt és van leszamolni va-
16nk, Nekiink is van visszafizetni valo tartozisunk azért a hal-
latlan igazsigtalansigért, mely az ezer esztendbs orszagot fel-
darabolta.

Amikor rankszakadt a {rianoni szomord éjszaka; amikor
ezer esztendSs torténelmiink legsdtétebb, legvésatjoslobb felle-
gei boritottak be a magyar egetl; amikor a Karpatok Ovezte
gyonyori orszag darabokra szakadt és prédara lesé ellenség
szaggatta, tépte a lefegyverzett, elesett nemzet testét; amikor
a hatarokon innen és tGl minden magyar ember tekintete a
csonka roncs felé iranyult, vajjon lesz-e, maradt-¢ benne any-
nyi élet, hogy valaha tjra toérzsévé vilhasson egy orszagépitd
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nemzetnek, amikor a régi nagy torténelmi neveket viseldk ko-
ziil vartuk a szabadit6, reményt nyujté vezért; amikor az ad-
dig élen jarék kiilfoldén bujkiltak: a magyarok Istene Meg-
valtot kiildott ennek a népnek, mely méar annyiszor biinhddte
meg a multat és jovendét.

Jott a ma é16 legnagyobb magyar! J6tt a mi vériinkbdl vald
vér! Jott kicsiny serege élén a dicsd vezér, hogy a magyar ré-
nak tengerén korményvesztette, meglékelten vergédé nemzet
haj6éjara kitlizze a nemzeti szent trikolort, koéborld dogkese-
lytik karmaibdl kiragadja népét. Jott, hogy véres konnyeket
toroljon, hogy oOnbizalmat adjon, hogy eltiintesse ordkre a
nemzet homlokarél a megbélyegzd, lealacsonyitdo vords csillag
nyomat.

Sokszor hallottuk és halljuk azt a kijelentést, hogy faj-
tankban van az egyetnemértés, a széthuizas 4tka. Egyben biztos
vagyok: nincsen és nem lehet széles ¢ hazaban egyetlen egy
magyar ki ne adldand annak a Férfinek a nevét, ki a legna-
gvobb kétségbeesés, a legnagyobb gyasz idején ragadta meg a
nemzet lelkét, ébresztette fel kabultsagabol, gyoézte meg arrdl,
hogy ezer esztendd dicsfséges multjat, ezer esztend$ allamal-
koté és fenntarté erejét, ezer esztendés kulturit és hagyo-
manyt nem pusztithat el a trianoni vak gyiilélet ériilete. Csak
hinni, bizni akarni, dolgozni és aldozni kell, mert all Buda és
€l magyar még!

A mindenhaté Isten nem engedte el ennek a vezérnek be-
csiiletes kezét. Az igazsignak gybanie kellett az erfszak, a
gyiilolet és igazsdgtalansag felett. Eszak, Kelet, Dél leszakadt
részei egymasutan tértek és fognak visszatérni az édes Anya
kebelére és a sir szélérél visszarantott nemszet aldott imadsag-
ba foglalja a honmentd, dicsé Vezér nevét.

A nemzet hiladja nem késett. Médot keresett ra, hogy Kor-
manyzéja terhein konnyitser. Komoly munkaban és férfias
erényekben megedzett, kozszeretetnek oOrvends fiat allitotta
az &édes Apa mellé az orszag legmagasabb kozjogi Méltésaga-
ba. Nem gyonge babot, nem iires cimet viselé lelket tett a leg-
magasabb hlelyre, hanem talpig férfit, talpig példaadé ma-
gyart.

Elszoktunk mar attél, hogy magas polgari és kozjogi mél-
toésdgokat visel§ vezetoink a nemzet vilsigos napjaiban a kiiz-
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-d6 hadsereg eis6 vonaldban nézzenek farkasszemet a biztos
halalal. Azt hittiik, hogy a mai gép- és anyaghaborii mar nem
kivan és nem kivanhat hasonld sulyos dldozatot. Azt hittiik,
hogy a Humnyadiak, a Bethlen Gaborok, Rakécziak, Tiszak
hési, dicsé kora mar a multba vesz§ emlék, nem pedig meg-
ujuld, €l6 valdsag.

Vitéz nagybanyai Horthy Istwan Magyarorszag kormany-
zohelyettese, az egyik legfibb kozjogi Méltésag viselGje, tivol
az onosz harctéren kiizdd honvédeink elsé vonaldba repilld geé-
pén hési halalt halt, 4

A memzet elsd, nagy apostoli Kirdlyunk, Szent Istvin nap-
jat iinnepelte, leborult a Szent Jobb elétt, melytsl a ma val-
sagos idejében ihletést vart, irAnyt a pokoli ziirzavarban, ki-
utat, melyen haladnia, melyet kévetnie kell. Megallott a nagy
Honalapit6 szellemi itélészéke el6tt, hogy szambavegye nem-
zeti lelkiismeretét, magyar faji ontudatit és becsiiletét. Mig
zugtak a harangok és az ajtatos szdzezrek megifjodott, fel-
emelkedett lélekkel néztek az eljovendd megprobaltatasok
felé, megj6tt a lesjtd, megrenditd hir, hogy az orszag kor-
ményzdhelyettese hosi halilt halt.

Mélységes gyasz sijtotta le az &des Apat, Anyit, dave-
gyet, par éves kis fiut és veliik egylitt az egész magyar nem-
zetet.

Egy izig-vérig magyar fiatal vezér aldozta fel nemes éle-
tét, sckrahivatott, fiatal egyéniségét a becsiilet mezején a ma-
gyar férfi dicstségért, a magyar katona hagyoméanyos bator-
sagaért. Ugy érezte, hogy nem elég a diadalmas vezéri babér-
koszord, a nemzet halajatol ovezett dicsfény, miely a Horthy
mnevet bearanyczta, hanem egyéni példamutatdssal és ha keil
a halal hdsi megvetésével is igazolnia kell az egyéni rater-
mettséget, a megérdemelt nemzeti bizalmat.

Akik hittink és hittek Benne, ma megrendiilt lélekke!
nézziik a bizonytalan jovot. Ha lehetnek kételkedck, majd lei-
kiismeretiik tiikrében megjelenik a hés alakja, Ki készen volt
a legnagyobb aldozatra is, Ki igy halt meg, ahogy csak a hi-
s6k tudnak meghalni.

Ma mar a kenderesi 6si csaladi sirbolt néma, csendes la-
koéja. Csak dicsé neve fénylik a magyar égen a hazaért hési
haldlt halt legnagyobbak legels soréban.
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Lelkiszemeink mgély alazattal és hodolattal keresik Fo-
méltésagia Kormanyzé Urunkat, a legtibbet veszitett eédes
Apat. Ha van valahol igaz, Oszinte részvét, ha a legsulyosabb
veszteségben van valahol igaz egyiittérzés, gy az itt él a mi
székely népiink lelkében, kik nemcsak a nemzet dics Kor-
manyzojat, de a rabsagban sinylddott nép megszabaditéjat
latjuk 6 Benne.

A hés Fiut visszaadni mar nem tudja senki. Csak méltok
lehetiink, csak méltéknak kell lenniink az O szellemi nagysa-
gahoz: sziklaszildrd nemzeti egységgel. Ma ki kell lizniink a
nemzet templomabdol minden gondolatot, mely az Osszetartés
és egység rovasara kufarkodik. gy katona nemszet feltétlen
hiiségével és engedelmességével alljunk az oldala mellett an-
nak a férfinak, aki biiszkeségét, életoromét, legkedvesebb fiat
is fel tudta aldozni @ nemzet javaért.

Dal a leghatalmasabb vilagégés. Minden pillanatra faj-
dalmas, silyos aldozatokat kovetel. Minden memzet tekintete.
reménysége az 6 vezérein csiing, kik lelkiismeretiikon hordjak
szazezrek életét, oromét és gyaszat. Kire nézhetne, kiben biz-
hatna masban ez az annyi megprobaltatison Atment nemzet,
mint az 6 hds Viezérére, az § mélységes gyasszal sujtott nagy
Urara. !

Csak egy kérésiink van a magyarok Istenéhez: vigasz-
talja, Orizze meg, védje meg és tartsa meg nekiink a legna-
gyobb miagyart, Féméltésagi Kormanyzé Urunkat!

Szent-Ivanyi Gdbor.
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Neve — mindnyajunk Gszinte fajdalmira — koran jutott
gyaszkeretbe; de a lélek, amely benne lakozott s érzéseit ira-
nyitd, gondolatait megtermékenyitette és cselekedeteiben ki-
viragzott és sokszoros gyiimolesot hozott, szamot tart a hal-
hatatlansagra.

Unitarius egyhdzunk torténetében draga Orokség maradt
red. Unokaja volt annak a Miké Lorincnek, aki egybegyiijtotte
€3 kommentarral kisérte az egyhaz szervezeti térvényeit. Tette
pedig ezt olyan korszakban, amikor egyhazunk agyszélvan a
¢t &s nemlét harcat vivta az absolut osztrak korméany fenhato-
saga alatt. Boldog emlékil nagyatyja szép csalddjaban megvolt
a2 nemes torekvés, hogy annak tagjai az életpalyakonealandoan
érdem szerint emelkedjenek s a birdi ranglétran elérjék a leg-
magasabb poleot.

Ilyen kérnyezetbdl indult el a mi bardtunk és atyankfia az
élet nemes harcanak megharcolasara, szem elStt tartva min-
denkor azt a csaladi szent hagyomanyt, amely unitarius és ma-
gyar szempontbol egyarant kotelez. Mint kozvetlen elédei, 6 is
a jogi palyat valasztotta, amelyen az egyeneslelki{iség, az erkol-
csi tisztasag és a jellemszilardsag voltak mindvégig azok a ve-
zérelvek, amelyeknek foltétleniil engedelmeskedett. Ugyaneze-
ket az elveket tisztelte és megbecsiilte masokban is, akiket ba-
rati szivébe befogadott. A hivatali palyan elért sikereirdl ta-
nuskodnak kitiintetései és az a kériilmény, hogy az igazsagiigyi
minisztériumban évek hosszt soran it a személyi iigyek refe-
rense volt, mint miniszteri tanacsos és utébb, mint allamtitkar.
Egy par évvel ezelott tortént nyugalomba vonulasa utan egy
darabig még szolgalt, mint a kdényvek és hirlapok kozponti el-
lendrzésére 1étesitett cenzura vezetGje.
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A trianoni sors idején tevékeny részt vett a csonkaorszagi
unitarius egyhaz iigyeinek intézésében, mint az 1923-ban léte--
sitett Egyhazi Igazgato Tanacs vilagi elndke. S ott is az a szem--
pont vezette, hogy az iigyeket el6készitse és mérlegelje az anya-
egyhazzal vald egyesiilés idejére; ami azutan ezelGtt két évvel
a bécsi dontés utin be is kivetkezett. O ennek az egész bonyo--
hilt iigynek a koronatanuja, aki mindjart masnap (1940. aug.
21.) velem egyiitt alairta azt a lemondo levelet, amely az ottani
kiilon elnokség jogallasat megsziintette, TGlboldog volt, hogy"
egytitt johettiink Kolozsvarra, a csatlakozas torvénybe ikta-
tasa végett. S kitiintetésnek vette, amikor nemsokara a Kor-:
manyz6i magas megbizatas alapjan ismét itt lehetett a mi sza-
zados templomunkban a piispoki hiiségeski kivétele végett.

Tarsadalmi korében ragyogd emlékek egész raja maradt
utana. S e mellett élénk tanusigot tettek azok a bucstszavak,
amelyek a temetési szertartas utan a ravatal mellett elhang-
zottak.

Székely szivének nemes langolasa a végsGig tudott hinni
és remélni az isteni igazsigossig diadalaban s kozben mindent
megtett, hogy az ifjusag iligyét felkarolva, itt is, ott is Orsze-
meket illitson a munkaba; de mindig esak a nyilvanvald érdem.
és megbizhatdsag alapjan.

Es hol volt igazan otthon?... Abban a szép csaladban,
amely életében odaadé szeretettel vette koriil a pozsonyi diszes.
eskilvétdl kezdve a farkasréti temetdig. Széplelkii felesége, fia-
lanya s a koriinkben serdiil unokak mind meg fogjak becsiilni
a mocsoktalan, tiszta emléket, amit maga utin hagy szent 6rék-
ség gyanant. Velok egyiitt mi is, az egyhaz nevében is, elsirat--
juk, mint az Unitarius Egyhaz tiszteletbeli fé6gondnokat, aki-
nek a szive a csonkaorszag ligyvezetésében is az egész uniti--
rius anyaszentegyhaz javaért és boldogulasaért dobogott.

Isten orszidginak hiv munkéisa, az élet kiizdelmei utén, el-
pihent. A beszédes ajkak lecsukodtak. A csillogd szemek leza-
rultak az Ordk alomra; de halhatatlan lelke tovabbra is éret--

‘tink viaskodik. Vivja nemes harcat a régi hatirokért. Kegye-

letiink kisérje, halank jutalmazza, hitiink biztassa és szerete-
tiink a siron tul is dlelje 4t nemes alakjat soha meg nem sz{ing-
barati érziiletével. .. ’ J. M.
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(Otestamentumi teoldgiai tanulmdny.)

Vendég érkezett egyszer egy hires teoldgiai doktorhoz.
Amint bemutatkozott, hogy Dr. X. Y vagyok, megiitotte a ha-
zigazda kis fiacskajanak a fiilét a doktori cim s odafordulva
¢desanyjahoz félhangosan azt kérdezte: , Anyu ez a doktor
olyan-e, aki azt csinélja, hogy az emberek jobban érezzék ma-
gukat, vagy csak olyan doktor, mint apu?”

Ebben a jellemzd kis tréfaban sok és mély igazsig reijto-
zik, amit érdemes megszivlelni. Tavol all t6lem még a gondo-
lata 1s annak, hogy életelviil azt fogadjam el, hogy annak van
igaza, aki az életben legtobb sikert ért el. Mégis tagadhatatlan,
hogy egy vallisnak, egyhaznak, s6t hajland6é vagyok e kérdés
igazat a legsziikebb koérre is vonatkoztatni, egy pap munkaji-
nak a sikere attdl fiigg, hogy mennyiben jarul hozza ahhoz,
hogy a befolyisa alatt levék, szelleme, miikbdése, tanitasa foly-
tan ,,jobban érezzék” magukat a s26 nemesebb és teljes értel-
mében.

Valami ilyen felszabadité, megnyugtaté élmény, életelv
adasa nélkiil lehet az illetd egyhaz ceremoénidk, székesegyha-
zak, kényvtarak birtokosa; a pap vilagi és egyhazi meéltoésagok
viselGje, diszdoktoros, tudés tekintély, de nem lehet a lélek
igazi pasztora.

Ez a hiany kevésbbé vehet$ észre szines liturgiaval dolgo-
z6 egyhazak korében, mert ott sok minden dnmagéaért is beszél,
azonban feltétleniil nyomasztélag nehezedik a magunkéhoz ha-
sonld protestans egyhézak életmegnyilvanulasara. Ha magunk
vonakodunk észrevenni ezt az igazsagot; észreveszik a reszke-
tSsek, a nazarénusok, az adventistak, baptistak, akik készsége-
sen szinesitik azt, amit mi talegyszerlsitiink.

Osi Andrasrél irja egyhaztorténelmiink, hogy fiai elvesz-
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tésén addig buslakodott, addig olvasta a Bibliat, mig banata-
ban ,feltaldlta a szombatos vallast.”

Igen érdekes meglatasa Kovacs Imrének a ,,Néma forra-
dalom” cimii munka szerzdjének, hogy a nép, amelyik ezen a
vilagon kisemmizve érzi magit, reménye a tarsadalmi érvénye-
siilésre, vagyonszerzésre nem lehet; néma rajongassal a szek-
tak karjaiba veti magat. Igy keletkeztek a Nagy-Alfold nincs-
telenjei kozott egész nagy szektas koézosségek, amelyek mind
az andalité makonyt, gy szivjak magukba e tanitdsok csillogo
biztatasait.

E nehany, az életbdl vett példat minden filozéfiai elmélet
mellézésével annak bizonyitasira hoztam fel, hogy a jé és a
rossz kérdése s f6ként annak személyi élményként valé meg-
tapasztalidsa az az erd, ami az Istennel szemben valé k6zombos-
séghdl a legtobb embert kilenditi. Mindennapos tapasztalat éle-
‘tiinkben, hogy marcona, kemény; ecinikus, istentagadd emberek
is hirtelen csapas, vagy élet szenvedés esetén Isten nevét emle-
getik, néha karomkodo, néha imadsiagos hangulatban, de min-
dig a Toéle vald fiiggés érzetében.

Sajat, egyéni életemben is akkor kezdtem e kérdések mé-
lyebb Osszefiiggésével foglalkozni, amikor megtanultam a bib-
liai igazsagot, hogy sokszor ',,nevetés kozben is faj az ember
szive.”

A jb és rossz ezzel kapesolatban a szenvedés kérdése, csak
a hivé ember szamara probléma. ,,Si est Deus unde malus?”’
mondja az 0si latin kérdés. Minden vallasnak, minden filoz6fia-
nak egyik sarkalatos probakéve az, hogy milyen feleletet ad
erre a kérdésre? Jelen soraimban az Otestamentum fejlédési
menetén probalom nagyon vazlatosan végigkisérni az idevonat-
kozé elgondolasokat, hogy aztin egyik legtipikusabb kifejls-
dési allomasan a Job konyvében elemezziik kissé behatébban,
bar szintén csak vazlatosan, amennyire egy ilyen dolgozat ke-
retei megengedik.

Az Otestamentum vezetd erkolesi elve a profétak el6tt a
talié torvénye. Szemet szemért, fogat fogért, kéket kékeért a
jelszava. Kereszténynek nevezett korunkban szeretjiik azt hin-
ni, hogy a jézusi életelvek alapjian régi talhaladott allaspont a
talio elve. Bizonyos vonatkozasokban tényleg vesztett érvé-
nyességébdl, de akar a magan, akar az allamok kozti életet fi-
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gyeljiik, a korcsmai bicskazdédasokbdl keletkezett pereket s
azckat a bizonyos éjszakai megtorlé tamadasokat mind ez a
szellem élteti. S6t némelykor mintha a télio elvét megel5zd fel-
fogas is felrémlene, amelyet igy ir le a Genesis 4. r. 1.—9
verse; ,,Embert 616k egy vagasért, gyermeket egy horzsolis-
ért.” ,

A talio erkolesi elve vallasi sikon koriilbeliil abban nyert
megtestesiilést, hogy az egy, vagy a leghatalmasabb Istennek
bemutatott aldozat ellenében az kidrasztja javait az aldozéra.
Meghatarozott szamu és jellegii 4ldozat, vagy mondjuk jocse-
lekedet utan, ugyanannyi jé6 varhat6 Istentdl. Igy jott létre
rendre az Otestamentumban a szdvetség gondolata, melynek
miltekre, ne irigykedjél a gonosztevSkre, mert hirtelen kiva-

Azok szamara, akik ebben az elméletben kétségeskedtek
biztatasil szolgalt a 37. Zsoltar. ,,Ne bosszankodjil az elvete-
miiltekre, ne irigykedjél a gonosztevSkre, mert hirtelen leva-
gatnak, mint a fii s mint a gyenge novény elfonnyadnak.”

,»Bizzal az Urban és jot cselekedjél, hiiségben élj. Gyonyor-
kodjél az Urban és megadja neked szived kéréseit.

Csillapodjal le az Urban és varjad Ot; ne bosszankodjal
arra, akinek az Utja szerencsés, se arra, aki alnok tanacsokat
kovet.

Mert az elvetemiiltek kivagattatnak, de akik az Urat var-
jak, oroklik a foldet.”

Mindez altalanossagban igaz. A tarsadalomformalé erkol-
csi er6k alapvetd természete szerint az igazsag, a becsiilet az,
amivel az ember embertarsai megbecsiilését kivivhatja s a tar-
sadalmi életben elSbbre juthat. Ma is nagyobbara ezek az elvek
a keresztény tarsadalom jéraneveld érvei.

Mégis nem kell-e sokszor feltenniink Jeremiassal a kér-
dést: , Miért szerencsés az istentelenek ttja s miért vannak
mindnyajan békességben a hitetlenkeddk?” Jer. 12.

Erre a lépten nyomon tapasztalhaté ellentmondasra prébal
feleletet adni az a felfogas, amely szerint mégis csak az iga-
zak fogjak végiil 6rokségiil birni a foldet. ,,A gonoszok elvesz-
nek és az Urnak ellensége, mint a liget ékessége elmulik, fiist-
ként mulik el.” 37. Zsolt. 35. 36.

,Lattam elhatalmasodni a gonoszt és szétterjeszkedni.
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mint egy dus lombozata vad fa, de elmult, ime nincsen, keres-
tem, de nem talalhatd.” 49. Zsolt. 3. v.

, Mar, mar meghanyatlottak labaim s kis hijja, hogy lép-
teim el nem iszamodtak, mert irigykedtem a kevélyekre, latvin
a gonoszok jo szerencséjét. 17. vers. Mignem bemenék Isten
szent helyébe s megértém azoknak sorsat., 27. vers. Mert ime,
akik eltavoznak Téled elvesznek, mind kiirtod azokat, akik el-
hajolnak Téled, elvesznek. De én? Isten kozelsége oly igen j6-
nekem.”

Eszerint bizonyos elidegenithetetlen lelki 6rém jut osztaly--
résziil azoknak, akik Istenhez ragaszkodnak.

A fogsag s a velejard tengernyi szenvedés a rossz proolé-
majat égetBen idOszertivé tette. A keseri tapsztalatok nyoma-
ban kialakult lelki valsagra két kép vilagit rea élesen. Kgyik
Ezekiel konyve 9 részének 9 versében; ., Elhagyi az Ur a £o6l-
det, az Ur nem lat”, mondja a nép. A masik érdekes kép Jere-
mias 44. rész 16. 19. verseiben csillan fel. Jeremias dorgalasara.
igy felelnek: ,,Abban a kérdésben, amit szolottal nekiink az Ur
nevében; nem hallgatunk read, hanem csak azt cselekessziik,
amit a szankkal fogadtunk, hogy fiist6l6 aldozatot visziink az
ég kiralynéjanak és neki itallal dldozunk, miképen cselekedtek
atyaink és fejedelmeink, mert akkor beteltiink kenyérrel és j6
‘dolgunk volt és semmi rosszat nem lattunk.”

Eszerint a rossz oka az, hogy az eqyik Isten gyenge, rossz-
indulatu, a masik jobb.

Az atydk vétkeiért valé szenvedést lathatjuk sok hcl"en a
rossz okaul feltiintetve. A Kir. 2. kényv 23, 24. részben killons-
sen Manasseh kiraly biine van a rossz okaul feltiintetve.

Ezekiel kdnyvének egy tekintélyes része e felfogis ellen
kiizd. ,Mi dolog, hogy azt mondjatok az atyak ették meg az
egrest, a fiak foga vasott meg bele.” O tehat e felfogassal szem-
ben az egyéni felelsséget hirdette. Jellemzd Ezekielre, kit tobb
Otest. tudds az Otestamentum Kalvinjanak nevez, hogy szerinte:
nem Isten josagabdl kifolyolag igéri a helyzetallitast, hanem
Isten ,,Szentséges nevéért.” 36. rész 22, 23, 24. v. ,,Nem ti érte-
tek cselekszem, mondja az Ur Isten, tudtotokra legyen! Pirul-
jatok és szégyeniiljetek meg utaitok miatt.”

Egészen 0j értelmet és tartalmat ad a szenvedésnek az a
nagy proféta, akit altaldban Ezsaidsnak neveziink. (Ezs. 40--
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55.) Az altala alkotott 1ij fogalom a Jahveh szolgaja. (Fbed
Jahveh). E sokat vitatott alaknak kiilon irodalma van otesta-
mentumi szakkordkben. Kiilonosen jellemzg§ az utolsé vers. 52.
r. 13-tél, 53. rész 12. versek. -

Eszerint a j6 nem bfineiért szenved, szenvedéseinek oka
eqy magasabbrendil elhivatottsdgra, vilagmissziora valé eléké-
szités. Mas biineiért szenved, hogy aztin igy magara vonja a
vilag figyelmét, masoknak is a megtérésre eszkoziil lehessen.
E: felfogis szerint a rossz, a szenvedés a messiasi el6készitésre
elkiildé jegy, a magasabbrendiiség zaloga.

Mi unitariusok altaldban nem hisziink a helyettes elégté-
tel tandban, mely az O. T.-ban els§ sorban e helyekre épiil. Még-
is be kell latnunk, hogy sokszor fordul elé az életben az, hogy
egy-egy hii hitves szenved hitvany élettarsaért, a sziil gver-
mekeért, a nép vezetdi gyengeségéért, vagy a vezetd a nép ko-
zonyéért. Kz a szenvedés sokszor értelmetlennek latszik, de ta-
lan éppen az onként vallalt szenvedés az, ami nemzedékeket
valthat meg a rossztél. Az orvost, ki tudomanyos kisérletei
kozben szazezrek gyogyitasaért testi épségét, egészségét ve-
szélyezteti, a katona, ki hazaja s 6véi védelmében életét veszti,
bizonyos mértékben masokért szenved; aldozataban erdsitheti
a tudat, hogy ha Aaldozata a kozonséges gondolkozis szerint
neki semmit sem ér; masoknak, talin éppen Ovéinek megval-
tast hoz. Az artatlan kisgyermekek ezrei, akik betegség, jar-
vany, szociélis igazsagtalansigok miatt szenvednek, meglagyit-
jak a nagyok szivét s jovends nemzedékek jobb életlehetdseégé-
nek keresésére iranyitjak a kozfigyelmet. A rossz kérdésének
ez is egyik, nem éppen utolsé megoldasa s nekiink unitariusok-
nak sem art a rossz kérdésének megoldasira iranyuld torekve-
slinket e szemszoghdl revizi6é ald venniink.

Ha megfigyeljitk az eddig felsorolt megoldasokat, amelyek
a jo és rossz kérdésének megfejtésére iranyultak az Otestamen-
tumban, megfigyelhettiik, hogy mindenik inkabb nemzeti, mint
egyéni szempontbél vizsgalta a kérdést. A fogsag alatti tapasz-
talatok, a perzsa, gorog gondolkozissal valé megismerkedés
szellemi hatasira jott 1étre az Ggynevezett Kochma, vagy bol-
csesség irodalom, melynek kanonikus termékei a Példabeszé-
dek, Prédikator és a Job konyve. Ezeknek egyik jelelmzs saja-
tossaguk, hogy nem a nemzet, hanem az egyén szempontjabol

— 171 -



Job két arca.

mérlegelik a kérdéseket. Masfeldl pedig bizonyos szkepszis, ké-
tely légkorében oldédnak meg benniik a felvetett kérdések.

Az az ismeretlen szerzg, aki a Prédikator kényvet irta, tel-
Jesen elveti a talié elvét, helyébe a fatum lépik uralomra. Esze-
rint a jo és a rossz kérdésében nem az Isten és az ember kétol-
dala szerzG6dése s annak végrehajtiasa, ami a jo é sa rossz kér-
dését az ember szamara szabalyozza. Isten vildgkormanyzasa-
nak alapelve a fatum.

Eszerint mindennek rendelt ideje vagyon, hogy ki, mikor,
mit akarjon és tegyen. ,Mint a halakat és madarakat a halé és
a tor, Ggy keriti be az embereket a sors.” 9. r. 14. v. Eszerint
»nem a gyorsaké a futds, nem az er8seké a viadal és nem a
béleseké a kenyér, és nem az okosaké a gazdagsag és nem a
tudosoké a kedvesség, hanem idd§ szerint és torténetbdl lesznek
mindenek.” 9. rész. 13. v. :

Hogy nem lett teljesen fatalista, att6l az 3rzi meg, hogy
nala a fatum nem 4ll Isten felett, hanem vele azonos. .. Tudom,
hogy, amit Isten cselekszik, az lesz minddrokké. Ahhnz nincs
amit adni, abb6l nines amit elvenni, és Isten czt avégre miiveli,
hogy az 6 orcajat rettegjék.” 3. r. 14. v.

Ezért minden emberi cselekedetet hidbavalonak itél. ,,Min-
den hidbavalosag! Micsoda haszna van 2z embernek riindeu &
munkajaban? Egyik nemzetség elmegy, a masik eljon. A fild
pedig mindérokké megmarad. T. 3. 4. Ami volt, ngyanaz, vmi
ezutan is torténik és semmi sinesen 0j a nap alatt.” . 9.

Eszerint nincs miért drvendjiink a jonak, nincs miért gyot-
rodjiink a rosszért, elmulik ez is, az is.

Ez is megoldasa a j6 és rossz égetd kérdésének. Vanuak
oraink, amikor ennek a gondolatnak a lélekveszt8jéb: menekiil
minden életerének a koriilottiink zajlo élettengerrdl. Azonban,
akinek nem tud ezen feliil lendiilni hite, életercje a megrazkdd-
tatasok utan; soha sem lehet az emberi kozdsség alkotd, tevé-
keny tagja, soha sem lehet az apostcl szerint Istennek munka-
tarsa.

E vazlatosan ismertetett gondolatvonal gorkéiével ériink
el arra a pontra, hol Job konyve irdjanak felfogisit megérteni,
értékelni s a benne foglalt fejlédést érzékeini ‘udjuk.

Job konyvének kozponti problémaja; riéct szenved az
igaz? ’
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E kérdésre adott feleletében a szerzd szintéu a talio elvét
cafolja mint a Prédikator kényvének irdja. “sakhogy mig a
Prédikdtor a legsotétebb fatalizmus hindrjdba jut a megoldds-
sal, Job kinyvének irdja a legfenségesebb istenélményen ke-
resztiill uj hit, uj megldtdsok felé ragad.

Az ir6, amint mar emlitettem, teljes egészében a talié el-
vét cafolja, tehat azt, hogy az életben tavasztali rossz a biinos
élet kovetkezménye. Ezért részletekre menden, Gigyszblva a tu-
domanyos kisérlet gondjaval iigyel arra, hogy érzékeltesse le-
irasiban, hogy hése ,feddhetetlen, igaz, buagyiilslé”, 1. 1. aki
pontosan aldozik nemcsak magiért, hanem még fiai esetleges
rossz gondolataért is.

Maga Isten kérdezi a Satantdl: . Lattad-c az én szolgamat,
Jobot? Bizony nincsen hozza hasonlé a S61dén. F eddhetetlm
igaz, istenféld, blingyiills.”

A beillitas szerint tehat egy abszolut jo emberrdi van szd,
aki semmi esetre sem biineiért szenved. A torténetet nmindnya-
Jjan ismerjiik. Ezt az igazsagos embert Istea fokozatosan pré-
bara teszi. Egymasutidn jonnek a csapasok, majd a felhivas:
»lagadd meg az Istent s halj meg.”

Erre jon a szalloigévé valt felelet: ,,Ha a jot elvettitk Is-
tentdl, a rosszat ne venndk-e el?” Job a csapasokban is meg-
marad istenfélének, igaznak; amikor a tarsadalom szamkive-
tettjeként iil a hamurakason, reménye mar semmi sem Ichet.

Igy J6bnak altalanosan ismert torténetében két dolog nyer
beigazolast: 1. hogy a szenvedés nem Isten diintetése; 2. hogy
Isten nem hagyja, aki benne bizik, Johnak is visszaadja minde-
nét hiisége jutalmaért.

Ez a térténet tiikrozi Job egyik arcat, amelyet altalanos-
sagban ismeriink, tanitunk, prédikalunk. Pedig a torténetnek
ez a fele igysz6lva csak a JO6b konyvének a két tablaja, az I. il
rész s a 42. rész 7—12. versek. Tudomanyosan szolva egyik a
prolog, masik az epilog. -

A konyv maésik felében a 3—42. részekben egy egész mas
Jobbal talalkozunk. A baratokkal valé vita soran cltiinik sze-
miink el6l a szelid, megadéssal tiirg patridrka s egy vitazo, el-
lenkezd, kétkedd 1élek 4ll elSttiink. Maga a vita az 6 szimmetri-
kusan kimért, valtakozva visszatér$ kérdéseivel a viladgiroda-
lom egyik legnagyobb fesziiltségli dramai koltemeaye s egyut-

. — 173 —



N Job két arca.

tal! remekmiive. Jébnak ezt az arcat, vagy helyescbben szolva:
ezt a JObot kevesen ismerik s prédikalni sem nagyon sroktuk.

A baratok Jobot altalaban a régi teoidgia szerint titkos
biinokkel vadoljak s arra biztatjak, térjen meg, valija be bil-
neit s akkor minden rendhe-jon.

A vadak ismétlédésére, Job egyre keseriibhen, ingeriilteb-
ben valaszol. Istent igazsagtalansaggal vadolja: ..Mindegy ez
azért mondom, elveszit O artatlant és gonoszt. Ha ostoraval
hirtelen megél, neveti a blintelenek megproébaltatasat. A £51d
a gonosz kezébe adatik, aki az 6 birainak arcat elfedezi. Nem
igy van?” (9. rész. 22, 24. versek).

.De ezeket elrejtetted a Te szivedben és tudom ezt tokél-
ted el magadban. Ha vétkezem, mindjart észreveszed rajtam és
blindm el6l nem mentesz fel engem. Ha Istentelen vagyok, jaj
nekem; ha igaz vagyok sem emelem fel fejemet. Ha pedig fel-
emelkednék az, mint az oroszlan kergetnél engemet s ismét
csuda fajdalmakat bocsatanil ream. Megujitanad a te bizony-
sagaidat ellenem, megoregbitenéd a Te bizonysagaidat rajtam,
valtozo és allando sereg volnal ellenem.”

Hiaba igyekszik szabadulni. Isten miatt reménytelen min-
den kisérlete: ,,Ha hévizzel mosakodom is meg, ha szappannal
mosom is meg kezeimet, akkor is posvanyba meritenél engem
és az én ruhdim utalnanak engem.” X. r. 30—31. v,

Szinte egy modern kommunista népszénok hangijara isme-
riink a 24. részben: , Ledlik az Utrdl a szegényeket és a fold
nyomorultjai egyiitt lappanganak. Ime mint a vadszamarak a
sivatagba gy mennek ki munkajukra élelmet keresni, a puszta
ad nekik kenyeret fiaik szamara. Meziteleniil halnak, testi ruha
nélkiil, még a hidegben sines takaréjuk. A hegyi zapor csurog
le réluk s hajlékuk nem lévén, a sziklat Olelik. Elszakitjak az
eml6tdl az arvat és a szegényen levit zalogba viszik. Mezitele-
niil jarnak és ruha nélkiil és éhesen vonszoljik a kévét. Az &
keritésiik kozt iitik az olajat és tapossak a kadakat, de szom-
Jjuhoznak: A varosbél haldoklék rimankodnak, a megsebzettek
lelke kialt, de Isten nem torddik e méltatlansaggal.”

A vitdban koriilbeliil ezek a hangulatok jelemzik Job fel-
fogasat. Ezekben a képekben, amelyekkel telve van a koényv
IIL. résztél XXXVIIL.-ig terjedd szakasza, az iré6 mesterien festi
Jobban a kétely alatt vergédS ember megtestesitdjét, aki latja
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-¢ képek kinzd valosagat; feleletet var Istent6l, de hasztalan.

Végre, amikor a dramai fesziiltség teljessé lett, az Ur felel
Jobnak. Nem védi magatartasat, hanem kérdéssel kezdi beszé-
dét: , Ki az, aki elhomalyositja az 6rok rendet tudatlan beszéd-
del? Nosza Ovezd fel derekadat mint férfii, én kérdezlek, te
meg tanits engem.”

Isten e glnyos felhivas utan végigvezeti Jobot az isteni
feladatok hossza soran. Job a vildg kormanyzasit merte kriti-
zalni. Aki pedig azt biralja, el6bb legyen tisztaban azzal, mi a
vilag, lassa mi annak a szerkezete, Osszetétele? .

Ezért Isten eléje tarja gyonyorii koltéi képekben a vilag
csodait. Leirja a teremtés hatalmas, tervszerii munkajat, a vi-
-harosan hullamz6 tengert, annak megfékezését, a halottak fold-
jét, a sotétség, vilagossag honat, a vihar, jégess forrasat, a
csillagok égi rendjét. Azutan felmutatja az &allatvilag csodait.
A vadallatok csak Osszegérnyednek, megsziilik magzataikat,
vajudasaiktol megszabadulnak, fiaik a legelén felndnek. 39. r.

Mindezek meghaladjdk Job értelmét, hatalmdat. Be kell ldt-
nia, hogy mily sziitk korre terjed ki az 6 gondolkozdsa, hiszen
a felsorolasban szerepl§ csillogé képek mind élnek, mozognak,
léteznek, az embertdl fiiggetleniil. Isten gondviselése szempont-
jabol nemcsak egy ember, mint Jéb, hanem maga az egész em-
beriség is csupan csak egy rész s nem is egészen biztos, hogy
a legfontosabb rész.

Job csendesebb perceiben elismerte nagy altalanossagban
az isteni gondviselést, de most e kemény lecke altal meg kell
ismernie azt részleteiben is. Nem elég arrél csak elvontan gon-
dolkozni. Meg kell azt ismernie miikodésében, feladatai sokfé-
leségében s ha e lelki folyamata beindult, sajat bajaira is ké-
zenfekvd a magyarazat. Bajai nagysdgdnak legfébb oka az,
logy tulsdgosan elmeriilt azoknak sajdit egyéni szempontjai
szerint vald szemlélésében.

Isten arra kényszeriti e képekkel a csak 6nmaga bajai fe-
lett busulé szenveddt, hogy nézzen tiavolabb a viligmindenség-
be s akkor sajat dolgait is helyesebb arinyt elrendezédésben
latja.

Az ir6 géniuszara vall, hogy nem ad feleletet Job egyéni
bajaira, szenvedéseire. Aki felett Osszecsaptak a bajok hulla-
mai, annak az § egyéni esetének magyarazata hiabavalé. Csak
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egy it van a megmaradasra. Ha egyéni élete kicsiny sajkajat
odakoti az Istenség hajojahoz, hogy 0j Iranyt taldljon. Ez az
érzés, tapasztalat adja Job ajkaira a valloméast: , Az én fillem-
nek hallasaval hallottam felSled, most pedig szemeimmel latta-
lak Téged. Ezért hibaztatom magam s bankodom a porban és
hamuban.” 42. r. 5. 6. v. J6b megalazkodik, de nem a régi teo-
l6gia, hanem az 01j istentapasztalas Gjjasziilé élményében.

Istennek latasa, ami megszabaditotta problémajatol. (V. o.
,,boldogok, akiknek sziviik tiszta, mert 6k Istent meglatjak.”)
' Szenvedésének oka olyan titokzatos elGtte, mint eddig volt,
de tovabb nem kinozza a titokzatossig. Latta Istent s fellelte
nyugalmat. Ha mi Istent megtapasztaltuk, megéreztiik, meg-
értettiik, akkor semmi mis ismeret nem szamit. Isten megér-
zésével kibeszélhetetlen békességet szerziink magunknak. Isten
végtelen erejének oltalmaba ajanlva életiinket, (ij szemszogbOl
nézziik a viligot. Nem tudunk tudoméanyosan megformulazott
feleletet adni az élet kérdéseire, de ha Istent megéreztiik, biz-
hatunk benne.

Az irénak szandékos eljarasa volt, hogy ne mondhasson
feleletet Job szenvedéseinek az okara. Az olyan hit, amelyik
csak akkor bizna Istenben, amikor mindenben megértette, sze-
gény vallast adni. A vallasnak éppen abban van a legnagyobb
gybzelme, hogy amikor minden kiils6 ok arra iranyul, hogy ne
higyjiink benne, mi a sajat bels6 megérzésiink, meglatasunk
meleg aramara, nehéz korillményeink kozott readobbeniink az
6 mindenek felett all6 megtart6 voltara.

J6b ezt a gy6zelmet szerzi meg 6nmaga s a vilag felett.
Jobnak dltaldnosan ismert arca a prébdratételt sugdaroz2y
felénk. ,

A mdsik, amelyet utébb rajzoltam, egy fokkal haladt a
fejlédésben. Lehet, hogy semmi spekulativ megoldisit nem
tudjuk megtalalni a jo és rossz kérdésének, mégis ugy ismer-
hetjiik meg Istent, hogy diadalmasan viseljiik a rosszat, a szen-
vedést, anélkiil, hogy azt teljességben értenék a mindennapi 16t
okoskodasaval. Valami olyanszeri tapasztalat ez, amelyet
Schleiermacher igy ir le; hogy a vallas lényege az Istentdl valé
figgés érzete. Ebben a meghatarozisban nemcsak a fiiggés ob-
jektiv ténye jut kifejezésre, hanem az errél valé szubjektiv tu-
das ennek megérzésére, hogy megvan a fiiggés s az embernek
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errdl tudoméasa van. Ez a kettd alkotja egyiitt a vallasnak a
lényegét. Lehet legrovidebbre osszefoglalva ezeket a megolda-
sokat talaltam az Otestamentumban a j6 és rossz kozotti vi-
szonymegoldasara vonatkozodlag. Ezek kozill legnagyobbszaba-
sinak a Job konyve kozponti részében levd, altalam legutoljara
ismertetett felfogast latom.

Arra a kérdésre, hogy melyik most mar az igazi, a teljes
megoldas, azt felelhetem: egyik sem. Tokéletes, mindenkit egy-
arant megnyugtatdé megoldasa, mint az élet nagy, végsd kér-
déseinek, éppen ugy mint mindenkire egyformén jé ruha, vagy
egyforman megfelel6 diéta nincsen. Mégis mar maga az a tény,
hogy a j6 és a rossz kozotti viszony kérdése évezredek folya-
man nemcsak szimunkra valt éget§ kérdéssé, hanem a vilag
sok nagy gondolkoz6jat és nemes lelkét foglalkoztatta, mar
pusztan ebben az egy tényben is bizonyos megnyugvast talal-
hatunk, amely fijdalmas elszigeteltségiinkb6l kiemel benniin-
ket. Masfel§l e megoldisnak mindenike egy-egy fénysugér,
mely létiink egy-egy soOtét 6rajaban Gj hitet derithet benniink.
Ezért érdemes, épitd, s6t gyonyoriiséges veliik foglalkozni. E
szétagazd szilaknak egy kézpontban vald legtOkéletesebb ta-
lalkozasat, a probléma fesziiltségének legtokéletesebb feloldo-
dasat az Ujtestamentumban P4l apostol mondasaban lelhetjiik:
»Akik Istent szeretik, azoknak mindenek javukra szolgdlnak”.
(Rom. 8. rész. 28. vers.) E diadalmas hitben latom a keresztény
hit legépit&bb tanitidsat, mert amint a legnagyobb német misz-
tikus Baron von Hiigel mondja: ,,A kereszténység legy6zte Go-
rogorszag filozofiajat, Roma erejét s e gyoézelmet elsésorban
annak a diadalmas hitnek koszonheti, amellyel az emberi szen-
vedés felett urra tudott lenni.” (Baron von Hiigel: Essays and
Addresses on the Philosophie of Religion.)

Kévdri Jakab.

— 1717 —



Az 83 ..zsidé-keresziény” mozgalom
megsziinése.

A kérdés, amelyre ez alkalommal feleletet kivanok adni,
a kdvetkez6: mint lehetséges az, hogy a kereszténység az ere-
deti zsido kornyezetbdl kivalt s az akkor ismert vildg viszony-
lagosan kisszamni zsidé kozOssége helyett, az 4ltaluk pogény-.
nak nevezett, rajtuk kiviil 4116 népek korében taldlt talajra s
fejlodott egyhazza?

A legkozismertebb felelet erre a kérdésre az, hogy Fal
apostol volt az az ember, aki a zsidésag szlik vallasi keretei-
b6l a kereszténységet kiemelte s a gordég-romai vilig kozkin-
csévé tette. Ezen allitishoz még egyes merészebb biblia-ku-
tatok azt is hozzateszik, hogy Pal apostol nélkill a keresztény-
ség mem lett volna egyéb, mint egy kis zsid6 szekta, melyrsl
ma — talan — wcsak mint egy jelentéktelen zsidé vallasi meg-
mozdulasrél lenne tudomisunk. Ha megvizsgaljuk az evangé-
liumokat és az apostolok cselekedeteirdl int konyvet, valamint
Pal apostol leveleit, tényleg megallapithatjuk azt, hogy (bar
az evangéliumok feljegyzései szerint, a Jézusnak tulajdonitotit
egyes tanitasok alapjan, lehet kovetkeztetni az altala inditott
vallasi megijhodis egyetemesnek tervezett jellegére) ngy Jé-
zus, mint az apostolok (értve a Miatyassal kiegészitett tizen-
ketit6t) eredetileg mind a zsid6 élet talajaba kivantdk az Gj
eszméket beoltani. Csak P4l apostol erélyes allasfoglalasa és
eredményes munkassaga folytan jarultak hozza a ,jeruzsa-
lemi tandcskozas alkalmival az apostolok ahhoz, hogy a po-
ganyok is befogadtassanak az ige kovetdi kozé.

Eddig a pontig az okoskodas teljesen érthetd. Koztudo-
masih lett, hogy a zsiddk és poganyok egyarant lehetnek ke-
resztények. A nehezebb kérdés, azonban, csak most kovetke-
zik: Miért nem maradt meg a ketiti§s, vagyis a zsid6 és pogany
irényzat az 0j egyhiz keretében s miért vett fel oly rovid idé
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alatt teljesen pogany-keresztény jellegel, tigyannyira, hogy az
els6 szdzad utolsé negyedétsl kezdve, mondhatjuk, kizirélag a
pogany vilag tagjai koziil keriiltek ki az egyhaz tagjai, mig az
egyhaz zsidé kapcsolatai teljesen megseiinttiek ? :

A feltett kérdésre a szokasos felelet a kovetkezd: Jezus
tanitasainak a zsidosdg korében valé nagymérvii elterjedése
és igy a zsido-keresztény egyhéz fejlédése legf6bb akadalya a
mar kialakult Jézus-koveité csoport azon 4llitidsa volt, hogy
Jézusban a zsidd messidsi varakozis teljesedett be. Mig a ta-
nitvanyok s talan a Jézust hallgaték koziil is egy nehany, meg
tudta érteni a Jézus messiasi mivoltanak lelki jellegét, addig
a zsidésig nagy tomege Jézust egyiltalan nem tudta Messias-
nak elfogadni. A zsidésag u. i. az idegen hatalom jarma al6l
felszabadité s a David kirdlysaga dicséségét visszaallité Mes-
siast vart s ezt Jézusban nem tudta meglatni. Jézust legfon-
nebb vallasi rajongénak, legjobb esethen egynek a profétak
koziil hihette, de nem a nemzeti jellegli virakozasok betel-
jesit6jének.

Ismerve a zsidé messidsi varakozas lényegét ezt a felele-
tet tényleg onmagaban is elégségesnek fogadhaitjuk el arra
nézve, hogy a zsidosag korében miért nem terjedett a keresz-
ténység. Mi, azonban, ennél a pontnil még nem allunk meg,
mert felfogasunk szerint nem csak ez az egyetlen tény volt az,
ami a zsidésagot a kereszténységbe vald szerves belekapcesolo-
dastol visszatartotta, s6t az azzal vald szakitdsra késztette.
Ide tartozik még annak a megemlitése is, hogy a Jézus feita-
madasaval kapesolatos keresztény hit szintén elfogadhatat-
lanna lett a zsidék eldétt, amikor a feltdmadas hite a Jézus
messiasi eljévetelével kapcsoltatott egybe. A zsidok koziil csu-
pan a szadduceusok nem hiltek a feltamiadasban, igy a felta-
madis lehetdsége, vagy a Jézus feltimadasa elhivasa nem ta-
1alt velna egyetemes zsidd ellenzésre, de az laz allitas, hogy a
Messidsnak szitksége volt Isten egyenes megbizisa végrehaj-
tasa helyett f6ldi életet élnie, kereszt halalt szenvednie, meg-
halnia é¢s csak azutin a paruzia, vagy méasodik eljovetele al-
kalmaval toltenie be a Messiasra var6 feladatot, ez az elgon-
dolas az egész zsidosag ecllenzésével talalta magalt szemben.
Kiilonosen fokozdédott ez az ellenzés akkor, amikor a keresz-
ténység a lassan kialakulé és a Jézushoz fiiz6d6é személyi kul-
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tuszt olyan hit elemekkel vonta be, melyek a zsidésag mono--
theista felfogasaval ellentéthen alottak.

Voltak azonban még mas okok is, amelyek a zsido-keresz-
tény irdnyzat teljes megsziinésére vezettek. Ennél a pontnal
‘megint PAal apostolhoz kell visszaérniink, aki az § jszeril
meglatisa kovetkeztében s a kereszténységnek az u. n. pogany
vilag koérében valé minél nagyobb mérvii elterjedése érdeké-
ben a zsidé toérvények betartasat a poganyok koziil jovd 0j
keresztényekre nézve nem tartotta kitelezének. Itt elsé helyen
emlitésre mélté Pal apostolnak azon eljirasa, hogy az aj po-
gany-keresztényeket a koriilmetélkedésre nem kotelezte. (Gal.
2:3 stb.). Ez az eljaras sok vitara adotit okot, még a korabbi
Jézus kovetdk kozott is, még azutan is, miutan a jeruzsalemi--
tandics (Csel. 15. rész) erre nézve a maga felmentését meg-
adta s csupan ,,a balvinyoknak 4aldozott dolgoktol, a vértdl,
a fulva-hult allattol és paraznasagtol® (Csel. 15:29) valo tar-
tézkodast irta eldé ezen j keresztények szaméra.

A zsidosag a korilmetélkedést, a Jahweh és Abraham ko-
zott koOtott szerzddés jelének tekintette (Gen. 17:10---14. Ex.
4:25—26, 12:48) s ahhoz szigoruan ragaszkodott, bar emiatt
nem csak csufolédasnak, de iildoztetésnek is ki volt téve. Ugy
Antiochus Epiphanes (I. Mak. 1:46—60) mint Hadrianus (J.
sz. u. 117—138) biintetés terhe alatt eltiltotta ezen ritus gya-
korlasit, de eredményt nem tudtak elérmi. Minden torekvésiik
megtdrt a zsidéknak, még a szamiizetést és martirsagol is.
villalé, makacs ellenallasan.

Ehhez a nemzeti ligyet jelenté kérdéshez nyult hozza PAL
. apostol. Bar 6 maga koriilmetélt zsido volt (Filippi 3:5) a ke-
reszténység terjesztése érdekében ezen zsid6é gyakorlat aldl a
poganyok koziil jové keresztényeket mentesiteni kivanta.
Egyetlen egy esetben tortént meg (Listraban), hogy egy Ti-
motheus nevii hii keresztényt, kinek zsidé6 anyja és gorig
atyja volt, a helységben levd zsidékért koriilmetélt, (Csel.
16:1—3), egyébként azt tartotta, hogy a koriilmetélkedés
semmi, a koriilmetéletlenség is semmi, hanem ha Isten paran-
csolatainak megtartasa (I. Kor. 7:19). ,,Mert... sem a kériil-
metélkedés nem ér semmit, sem a koriilmetéletlenség, hanem
e szeretet altal munkalkod6 hit* (Gal. 5:6 l4sd még Rom.
2:25—29, 9—12, Gal. 12-15). F5 célja az volt, hogy minél t&b-
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beket nyerjen meg a kereszténységnek. (I. Kor 9:12—23).

A kereszténység keretében érvényesiilt is a pali allaspont
(az ebionitak kivételével). A korillmetélkedés mem lett a ke-
reszténységbe vald felvétel feltétele. A zsidésig azonban ki-
tartott a maga allaspontja mellett s ink&bb ‘a kereszténység-
gel szakitott, mint 6si nemzeti és vallasi szokéasaval.

Ugyancsak meg kell emliteniink azt a tényt is, hogy Pal-
apostol az egész torvényre nézve egy iijszerii, a zsidésignak a
torvényrol valé felfogasalt bants, magyarazatot adott. Tud-
nunk kell, hogy a zsidésagnak meég azon része is, amely a tor-
vényben levd vallasi eléirdsokat megtartani nem tudta,.a toér-
vényt magat azért a legnagyobb mértékben hiszteletben tar-
tandénak vallotta s a ‘térvény utvesztéiben jartas farizeuso-
kat és irastudokat tisztelte, sét ezek tekintélye éppen onnan
szarmazott, hogy a torvény eléiridsait, a maga apro részletei-
ben is, legalabb is latszat szerint be tudtdk tartani. A tor-
vénnyel szemben Jézus maga is nagy tisztelettel viselteteltt s
bar annak egyes rendeléseit birilta, azt a maga teljességében
annyira fontosnak tartotta, hogy mindjart fellépése elején ki-
jeientette , Ne gomdoljatok, hogy jottem a torvények, vagy a
profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltordljera, hanem,
hogy betdltsem’ (Mt, 5:17). PAal apostol ezzel szemben felal-
litotta a hitbél vald megigazulis tanit s azt tanitotta, hogy ,,a
torvény altal senki sem igazul meg Isten elétt, mert az igaz
ember hitbdl €1 (Gal. 3:11). Ez a ltan a tdrvény fontossaga-
rol alkotott zsidé hitet alapjaban tamadta meg (lasd féleg a
Gatéicziabeliekhez irt levelet) s igy a zsidésig szamara nem-
csak a kereszténységhez vald kozeledést itette lehetetlenne,
hanem Gket egyenesen az Gj hit ellenségeivé tette.

Ismerve P4l apostol allaspontjat a koriilmetélkedés kér-
‘désében és a torvény fontossiga, illetve kevésbé fontossaga
tekintetében, kdnnyen megérthetjiik azt, hogy térité atjai al-
kalmaval miért volt annyi iildoztetésnek kitéve a zsidésig ré-
szérol. A zsidosig kisebb-nagyobb csoportjai a Rémai Biro-
dalomnak majdnem minden részében feltalalhatok voltak.
FEzek a zsidok a maguk zsinagdgii koré csoportosulva élték a
maguk nemzeti és vallasi életiiket. Mezdgazdasagi munkéval
nem. igen foglalkozvan, a tizedre, s a jeruzsalemi egyetlen
templomté] tavol élve, az sldozatokra vonatkozb torvényeket

— 181 —



Az 8s ,zsidé-keresztény” mozgalom megszinése.

nem: tudtak betartani, de a {brvény egyéb rendeléseihez szigo-
ruan ragaszkodtak. Ezekkel a zsidokkal jott elsé sorban &sz-
szekottetésbe Pl az & térits Gtjai alkalmaval. A zsidosagnak
ezen szérvanyai legtobbszor orommel vették a Pal tanitasait,
de amikor a torvénnyel kapcsolatos felfogasat megismerték s
lattak, hogy koériilmetéletlen poganyokat is befogad korébe,
legnagyobb résziik ellenségeivé lettek neki.

Els§ Osszeiitkozése a zsidésaggal, elsd térit6 Otja alkalma-
val a pisidiai Antiochiaban tértént. (Arra nézve, hogy Se-
leucidban, Ciprusban, Pafoszban, vagy Pergahan tanitott-e
Pal a zsinagogiban, vagy hogy volt-e ilyen ezeken a helyeken
nincsen bibliai adatunk. Szalamisszal kapesolatban fel van je-
gyezve, hogy ,hirdették Isten beszédét a zsidéknak a zsina-
gogikban®, anélkiil — azonban — hogy ellentétrdl szd lenne).
Pal és Barnabas a zsinagégiban tanitottak ,,Sokan a zsiddk
koziil és az istenfélé prozelitusok koziil kovették dket” (Csel.
13:43). Az esel folytatisat az Ap. Csel. irdja igy ordkiti meg
.»»a kivetkez6 szombaton aztdn majdnem az egész varos egybe-
gyllt az Isten igéje hallgatisara. Mikor pedig lattak a zsidok
a sokasagot, betelének irigységgel és ellene mondandk azok-
nak, miket P4l mond vala, ellenkezve és karomlast szdlva. Ak-
kor Pa! és Barrabids nagy batorsaggal szélva mondanak:
szitkséges volt, hogy el6szor néktek hirdettessék az Isten igé-
Je, de mivel, hogy ti megvetitek azt és nem tartjatok mélto-
nak magatokat az 6rik életre, ime a poganyokhoz fordulunk‘
(Csel. 13:44—46). Az ellenségeskedés eredménye az lett, hogy
»a zsidok . .. felinditottak az istenféld és tisztességhbeli asszo-
nyokat és a virosnak eleit és iildozést timasztanak Pal és Bar-
nabas ellen és kilizék oOket hatarukbdl“ (Csel. 13:50).

Bar Pal kilatasba helyezte az elébbiek szerint a poginyok-
hoz fordulast, Tkoniumban (Csel. 14:1) mégis a zsinagégaban
latjuk 6t is és Barnabast is. A meghasonlds, azonban, itt is
csakhamar megtortént s a megkovezés el6l Palék elmenekiil-
tek (Csel. 14:56).

Listraban olyan hatist értek el a lakossig korében, hogy
Palt Jupiternek, Barnabast pedig Merkuriusznask nézték s al-
dozni akartak tiszteletitkkre (Csel. 14:12—13). A. nagy ered-
ményt azonban csakhamar balsiker valtja fel, mert a piszidiai
Antiochidbsl utdnuk jové zsidok ,.a sokasigolf elaltatvan,
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megkovezék Palt és kivonzséltak a varosbol, azt gondolvan,
hogy meghalt” (Csel. 14:19). Pal, azonban nem halt meg.
El6bb Derbébe, majd az elébb bejart helységekbe ment és ott
tanitiott. A zsinag6gakrol, azonban, ezen elsd térité Ut soran
tobb sz6 nem esik. A zsinagdgaval és igy a zsidosaggal vald
szakitas els jelének tekinthetjiik az Ap. Csel.-rél sz6l6 konyv
azon feljegyzését, hogy ,valasztottak nekik (t. i. az atyafiak-
nak) gyiilekezetenkint véneket” (Csel. 14:24), amire, ha a
zsinagbéga mar meglev keretében maradtak volna, nem lett
volna sziikségiik.

A maéasodik téritié Gt alkalmival Filippiben volt Paléknzak
az elsé kellemetlensége. (Megjegyzend$, azonban, hogy az
egész Kis-Azsian vald végig menetelikk alkalmival, tényleges
tanitasrél feljegyzés nincs. Az Ap. Csel. irdja ezt azzal indo-
kolja, hogy ,a lélek nem engedte”, hogy tanitsanak. Megjegy-
zend$ még az is, hogy ezen ntjuk alkalmaval toértént, hogy
Lisztraban PAl Timotheust a ,zsidokért” koriilmetélte). Fi-
lippiben az ellentét nem a zsidok miatt, robbant ki, hogy Pal
egy szolgalé leanybol a ,,jovené mondas lelkét,, kilizte s igy a
Jovedelmiiktol elesett gazdak vitték PAlt a ,hatdsag" elé. Az
Ap. Csel. ir6janak a 17. rész 13. verse azon feljegyzése, hogy
Palék ,,szombaton kimentei egy folyoviz mellé, ahol az imad-
kozas szokott lenni“ azt multatja, hogy Filippiben nem volt a
zsidoknak zsinagdgaja. Nem volt zsinagbga, ugy latszik, Am-
fipolisban s Apollonidban sem, amely varosokon a Filippibol
val6 eljovetelilk utan atmentek, mert Thessalonikdba érkezé-
siikkel kapcsolatban az ird kiilon megjegyzi, hogy oftt ,volt a
zsidoknak zsinagbégajuk’ (17:1). Az ellenségeskedésre itt
tényleg hamar sor is keriilt, Ggy annyira, hogy Palt Silassal
egyiitt éjszakinak idején kiildotték tovibb Bereaba az altya-
fiak (17:10). A thessalonikai zsidok azonban, mihelyt tudo-
masukra jutott, hogy Pal Bereiban predikil ,,elmenének és a
sokasagolt felhaboritottak, igy Palnak tovabb kellett Bereabol
is mennie (17:13). Athénben P4l szintén volt a zsinagdgaban,
de nem annyira ott, mint inkabb a piacon ,vetélkedett azok-
kal, akiket eltalalt” (17:17). Az Areopaghan nagy vitdja
volt, de az ismeretlen isten szobrara valdé hivatkozassal, hogy
,akit ti nem ismerve tiszteltek, aztl hirdetem én‘* (17:23!
konnyen megliszta a vitit, de azért, Ggy latszik, szilkséges-
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nek tartotta onnan sfirgésen Korinthusba tovabb menni. Ko-
rinthusban a zsinagdéga feje Krispus is kovetije lett (18:8), s
Pail masfél évig maradott ebben a varosban, de a végén meégis
bektvetkezett az ellenségeskedés s Palt a torvény elé viszik.
_Ebbdl a helyzetbGl Palt az menti meg, hogy Gallio, a prokon-
zil, nem volt hajlanddé a zsiddk vallasi iigyébe beleelegyedni.
A feljegyzésben érdekes az, hogy a zsinagéga fejének, aki
Palt elsallitja s akit a gorogok megvernek (valosziniileg, mer.
okvetetienkedésnek tekintették eljarasat) Sosthénes van meg-
nevezve. Ebbdl a ténybsl az allapithaté meg, hogy Krispos,
aki hazanépével egylitt Pal kovetdje lett, ugy latszik kivalt a
zsinagégabol s igy keriilt sor arra, hogy a zsinagéganak 0j
fejet valasszanak. S gy latszik ez a kiilonvalas telite lehetd-
vé Palnak, hogy masfél évig munkalkodhatott Korinthusban.

A masodik térité Gtrdl hazamenet, Palt még csupan egy-
szer, Efézusban, latjuk a zsinagégiban, de csak atmenetileg,
mert atjat folytatja Jeruzsilem felé (18:18).

A harmadik téritd Ut alkalméval, Efézusban jott Pal kap-
csolatba a zsinagégival s vetekedett a zsidokkal harom hoé-
napig, azonban, a végén ,mikor némelyek megkeményitették
magukat s nem hivének ... elszakaszti a tanitvanyokat, min-
dennap egy bizonyos Tirannus iskolijaban predikalvan”, pe-
dig ezen alkalommal két évig volt Gsszesen Efézusban.

Egyetlen kellemetlen incidense ezen térité utja alkalma-
val az 6tvOsok lazadasa volt Efézusban, kik kenyérkeresetiiket
féltették az 0j tanitasoktol.

Erdekes megjegyezni a PAl téritd utjaival kapcsolatban
azt, hogy a kellemetlenségek kozpontjaban mindég Pal apostol
all. A piszidiai Antiochidban Barnabast még egyiitt Gizik ki
Pallal s Tkoniumban az ,,apostolok” megkdvezésének tervérsl
van sz0, de Listraban mégis csak Palt kovezték meg. A méso-
dik téritsi ton Filippiben PAl és Silas egyiitt keriil bértonbe,
de mar Thessalonikdban sem Jazonnak, sem a vele levj atya-
fiaknak nem esik baja, amiért Piléknak hittek és nekik szal-
last adtak, Bereabdl pedig csak Palnak kellett tovabb mennie,
mig Silas és Timotheus ott maradhattak. Timotheust még At-
1:énbdl is elkiildotte Pal Thessalonikaba (Thess. 3:2) és semmi

. bantédasa nem esett neki. A gyiilekezetekben is mindeniitt to-
vabb folyt a rendes élet, sehol Pal tavozdsa utdn a hiveknek
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bantodasa nem esett. Mindezek viligosan mutatjak, hogy a kel-
lemetlenségek mindig Pal miatt voltak s igy 6 igyekezett ma-
gat (az elsé idék kellemetlen tapasztalatai miatt) a zsinagé-
gaktdl mindeniitt fiiggetleniteni.

A zsid6 keresztény iranyzat teljes megsziinéséhez az elsd
komoly lépést, minden esetre, a zsinagdgiktdl magit lassan-
kint fiiggetlenitd keresztény torekvésben talaljuk meg.

Kiindulasi pontunkhoz visszatérve, megallapithatjuk azt,
hogy a zsidé keresztény ellentétre a f6 okot a keresztények
azon allitisa adta, hogy Jézusban a zsidé messiasi varakozas
teljesedett be. Ehhez jarult aztan Pal apostolnak a zsid6é tor-
vényrol s foleg a koriilmetélkedésrdl alkotott szabadabb felfo-
gasa, mely a zsidésag ellenséges magatartiasat s a keresztény-
ségnek a zsinagégaktdl vald fliggetlenitését eredményezte.

Tovabbi vizsgalat targyat képezheti az a kérdés, hogy mi
volt az, amit a zsidosag Pal ellen fel tudott hozni s amivel a
népet sikeriilt ellene ingerelni. Ez azonban targyunktol elvezet-
re s igy azzal most nem foglalkozunk.

Foglalkoznunk kell ellenben még azzal a kérdéssel, hogy a
Jézus kereszthalala miatti felelosség kérdése, mennyiben volt
befolyassal a zsidosignak a kereszténységgel szembeni allas-
foglalasara? Nagyon valészinii, hogy ennek a feleldsségnek a
kérdése, a Jézus halalat kovetd els6 iddben nem vet6dott fel.
Maga az egész mozgalom zsidd jellegli 1évén, nem lehetett a
zsidosag ellen vadat emelni. Sz6 lehetett a farizeusok és irés-
tudok felelGsségérdl, de a vadnak a zsidosag ellen irdnyuld jel-
lege csak a keresztény mozgalomnak a poganysag korében
tortént térhoditasa utan alakulhatott ki, Jézus halala utin az
Ap. Csel. 2:23 és 3:13 szerint Péter szemére veti a zsidéknak
Jézus megolésében vald részességiiket, mégis a 3:25-ben méar
azt tanitja ,,Ti vagytok a préfétaknak és szovetségesének fiai,
melyet Isten szerzett a mi atyainkkal, ... az Isten az § fiat elso
sorban nektek tamasztvan fel.”

A zsidésignak e ponton vald érzékenységét mutatja az a
tény, hogy Istvan vértanu halalat éppen az okozta, hogy a zsi-
désig fejére olvasta a Jézus meggyilkolasinak vadjat (7:52).

A Jézus halaldért a zsidosag felelfssé tevése,.az elSbbiek
mellett, szintén nagy mértékben hozzajarult a zsidésig és ke-
reszténység kozotti végleges szakitashoz.
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Az 8s ,zsidé-keresztény” mozgalom megsziinése.

Ezt a szakitast betetGzte az a tény, hogy a zelota habori
leverése utan 70-ben Titus a jeruzsalemi templomot lerombol-
tatta. Minden ellentét ellenére u. i. mig a templom fennallt a
Jézus kovetOk, azzal allandé kapesolatot tartottak fenn s ma--
gukat jo zsidoknak tartottak. Pal apostol jeruzsalemi 1utjai al-
kalmaval nem mulasztotta el a templom felkeresését s elfoga-
tasa is éppen egy ilyen Utjaval all kapcsolatban. A templom le- *
rombolasaval a kozds alap, mely a kereszténységet a zsidosag-
hoz fiizte megsziint. Az elentétek tovabb fokozodtak s még job-
ban kimélyiiltek. A keresztények a zsidosagot azzal vadoltak
meg, hogy dseik hitéhez hiitlenek lettek. A maguk hitét a szent
irasokon alapuldénak hirdették s a profétak tanitasaival, joven-
doléseivel Osszhangban levinek tartottak. KEzzel az Allitassal
annyira mentek, hogy a végén szemben a vérbeli zsiddsaggal,
magukat tartottak az igazi lelki Izraelnek.

Az ellentétek igy lassankint athidalhatatlanok lettek s a
kereszténység clindult a maga kiilon Gtjan, mely a végén is a
fliggetlen keresztény egyhiz megalakulasihoz vezetett.

Lérinczy Géza.

o<

— 186 —




Jéltevdink emliéke.*
MEGNYITO BESZED.

Méltésdgos Elnidkséq, igen tisztelt Tandrikar, mélyen tisz-
telt Kozinség!

A Jolteviinkrsl vald linnepélyes megemlékezés FEgyhé-
zunk és Kollégiumunk legszebb, leghensioségesebb csaladi iin-
nepe. Hiszen igaz, hogy a mindennapi élet munkas napjain és
pihend oOrdiban is halas kegyelettel szoktunk emlékezni azok-
ra a lelkileg kimagaslé férfiakra és ndkre, akik négyszaz esz-
tenddre visszatekinté egyhaztorténetiink folyaméan akkor és
ott jelentek meg, amikor és ahol legnagyobb sziikség volt az
aldozatos munkéra, szellemi és anyagi erdkifejtésre, azonban
ilyen iinnepélyes alkalmakkor mindnyajunk lelkét egy szent-
ségesen szép kozisségbe fonja egybe a hila és tisztelet érzése
s ez az egyesiilt, erés halaérzés konnyebben és lelket terme-
kenyitébben nyit utat maginak nagyjaink szellemvilagéhoz.
Ahhoz a vilaghoz, amelyben Gtmutatist, batoritast és példa-
juk kovetésére inditast nyeriink.

Egy merészen makacs és balga torténelmi szemlélet,
amely ellen ma a miivelt Nyugat katonai s koetiik vitéz hon-
védeink is fegyverrel kiizdenek, azt tanitja, hogy szakitani

* A kolozsvari Unitarius Kollégium gimnéziuma 1942. mdjus 10-én
délelstt 11 6rakor tartotta a J6ltevék emlékiinmepét 4 kiovetkezd miisor-
ral: 1. Tebenned biztunk eleitd]l fogva... Enekli a kozGnség. 2. Ima:
Bodor Andréas tanar-lelkész, 3. Megnyito beszéd: GAalffy Zsigmond igaz-
gat6. 4. Enek: A gimnazium énekkara. 5. Augusztinovics Pal emléke:
Bemczédi Pal vallastanir. 6. Hubay: Cremonai hegedis: Galffy Zsig-
mond VIII. gimn. tanuld, zongoran kisérte: Schiff Janos VIII. gimn.
tanulé. 7. Péterfy Albert: Emlékezés joltevSinkre. Szawvalta: Albert
Zsigmond VIII. gimn. tanulé. 8. Emlékbeszéd az ifjisag részérsl: Major
Istvan VIII, gimn. tanul. 9. Enek: Ifjusagi regéskar. 10. Magyar hiszek-
egy. 11. Bezar6 beszéd: J6zan Miklés plispbk. 12. Himnusz.
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‘kell a multtal s a jelenben dolgozva, csak a jovore kell iranyi-
tani a tekintetet. Fundamentum nélkiil homokra épit ez a fel-
fogas s épitményét a torténelem zivatara Ggy elsepri, hogy
nyom sem marad utina. Hiszen a fa is szélesendes, napsuga-
ras id6ben ég felé tér biiszkén Agaival, mintha szilard allasat
és életfenntarté taplalékat rem a foldnek koszonné. De jo a
zivatar s a magasra tor6 agak a fold felé hajladoznak, mint-
-egy segitségért konyorogve.

Mi magyarok és unitariusok a tobbi torténeti egyhazzal -
egyiitt valljuk és hirdetjitk, hogy multunk, annak szellemi és
erkolesi értékei az egyetlen fundamentum, amelyen jeleniink
nyugszik, jovonk épiil. — Peregjen hat le lelki szemeink el5tt
az a film, amelynek hosszit négy évszizad méri. Vonultas-
suk el magunk el6tt azoknak a nagy OsOknek alakjait, akik-
nek életcélja attdérte a hozzatartozok boldogitasa szlik fel-
adatanak korlatait s az egyhazi, diskolai munkakozisséghe
kapcsolodva, anyagi vagy lelki épitdanyaggal jarultak hozza
jeleniink épiiletének felemeléséhez és megtartasahoz.

Aztan a lelkiinkon atfuté képsorozat szemlélése kozben
alljunk meg kissé hosszabb idére egy kissolymosi sirhant
mellett. Ujitsuk fel a hala és tisztelet érzésével emlékét an-
nak a nagy Jo6ltevonek, aki minden idére példat mutatott,
hogy miképpen kell visszafizetni az Fgyhaznak és iskolanak
azt a sok jot, melyet annak idején télitkk nyertiink.

Ti évenkint — kedves tanulé ifjak — fel szoktitok keres-
ni az “szi napokban a hazsongardi temetiben nagyjaink, Jo6l-
tevéi.... sirhantjait és hiiségesen gondozzatok azokat. Kz
szép és kegyeletes munka. Ez a ténykedéstek azonban csak
akkor valik gylimolestzé élménnyé, ha lelketeket kitarva, szi-
veteh: zarjatok s egész életeteken 4t magatokkal hordozza-
tok azoknak a magy magyar és unitirius embereknek emlé-
kezetét, szellemilknek egy-egy sugarkévéjét, akik megalapo-
201, épit6i és haldluk utén is tarté oszlopai Egyhdzunknak és
intézetiinknek.

Szeretettel és tisztelettel iidvozlom az iinnepélyiinkon
megjelent kozonséget. Kérem, legyenek utitarsaink a kegye-
let és hala 6svényén, hogy innen eltivozva, a nagy 6sok -aldo-
zatos, munkas, épité szelleme vezesse lépteinket kint is az
élet sckfelé dgazd orszagutjan. )

Gdlffy Zsigmond.
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AUGUSZTINOVICS PAL.

A kissolymosi temetében van egy kozel harom ol magas.
keleti oldalan csaladi cimerrel ellatott hatalmas sirké, me-
lyen a kovetkezbket olvashatjuk: Kissolymosi Augusztinc.
vics Pdl, kirdlyi fokormanyi tanicsos, f8szidmvevéi hiva-
tali elndk és az erdélyi umitarius status fékuratora s ifjai ne-
velésének Orok halat érdemld alapitéja emléke, Meghalt
1837-ben oktéber 6-an, faradhatatlan munkis életének 74-ik
esztendejében. Alul pedig a cserkoszoris diszitéssel ellatott
talpazaton a kovetkezy felirat van: Béke e k6 alatt nyugvéd
becses poraira.

Messzibb vagyunk annal, hogy e nagyszerd emlékoszlop-
hoz kimehessiink és nagy joltevénk emlékének ott hédolthas-
sunk. Lelkiink vagya azonban oly nagy, hogy e pillanatban
nemesak a kissolymosi temetéhoz visz el gondolatunk, hanem -
felidézziik az ott nyugvo nagy alapité példds nemes életét,
hogy meggazdagodjunk a nagy tanulsigoktdl s hitet, reményt
nyerjiimk életiink ezutani kiizdelmére,

Amint az idézett adatbdl lathato, Augusztinovies Pal ha-
laanak 1937-ben volt szdzadik évforduldéja. Akkor nem emié-
kezhettiink meg iinnepély keretében az § nagyszerii életéril
és munkassagardl, csak lapjaink elevenitették fel roviden az
6 életét és egyhazmentsé munkassigat. Dombormiiképe itt van
nagyjaink kozt a diszteremben, bizonysagaul annak, hogy a
halal nem a feledés, hanem az orokélet kezdetét jelenti nagy
joltevénk szamara.

A joltevék emlékiinnepérek soriban 1868. junius ho 11-én
Buzogany Aron akkori jeles tamér terjedelmes tanulmanyban
emlékezett meg Augusztinovies Palrdl* kimutatva kiilonosen
a tanulmiany elsé részében a lengyel unitariusok kiizdelmeit és
szenvedéseit s a kiiildozott lengyeleknek az unitarius egyhaz-
ban valo értékes munkéssagit. Bizonyara talalhattunk volna
még mis nemes joltevit is egyhdzunk torténetében, de Ggy
hissziik, hogy Augusztinovics Pdl emlékének tartozunk azzal,
hogy éppen most, a nagy magyar sorsfordulat idején réla em-
lékezziink meg. Hadd lassuk ki voltf 6, milyen életkiizdelmet
vivott meg, milyen hagyatékkal ajandékozta meg az unitd-

* Ker. Magvetd. IV. kotet. 11—36. 1.
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rius vallaskozonséget s mi lett az 6 nemes hagyatékinak a
sorsa.

&s Kolozsvart letelepedett Augusztinoviesok tobbszor szere-
pelnek a kolozsvari lengyel unitdrius -egyhazkézség jegyzd-
konyveiben.! 1691-ben Angusztinovies Pal lajstromba szedi
az egyhazkozség kényveit. A Pal név — ugy latszik — gya-
kori ebben a csaladban.

Nagy joltevénknek teljesen magyarrd lett Pdl nevii édes
atyja, a kadacsi egyhazkozségben hal meg 41 évi lelkészi
szolgalat utan. Neje s igy nagy alapitvanyozénknak édes any-
ja Mdtéfi Lidia volt, a szentdbrahami nemes Mdtéfi birtokos
csaladbol, Augusziinovics Pdl tehat székely anyanak volt a
gyermeke. A lengyel és magyar vérnek nagyszerii keveréke,
amilyen még j6 sok van az unitirius egyhézban. E papi csa-
1ad gyermekei: Pal, Sdmuel, utébbi is szintén jeles férfi és j6ltevd
lett, Zsuzsanna, és Lidia. Zsuzsinna szentdbrahami székely
gazda: Istvanfi Gyorgy neje lett. Lidia pedig Székely Mozes
szabédi lelkész neje lett, ebbdl a hazassaghdl sziiletett az a
Székely Mozes, aki a mult szazad OGtivenes éveiben Aranyos-
rakosi Szekely Sandor halala utan, mint £6jegyzs, kilenc éven
at kermanyozta az egyhézat s a nehéz jidékben teljesen feldr-
i6dott, dgy, hogy a plispokvalasztis utin, mikor nem ¢ nyer-
te el zsinahi fétanacs bizalméat, egy évvel meghalt. Némelyek
szerint abbdl szarmazott banataban, hogy nem valasztottak
" meg piispdknek.? ‘

Az elsBsziilott fiti: Pdl 1763-ban Szentdbrahdmon latott
napvilagot a nagyatyai hazndl. Elemi iskolai tanulményait
Kissolymoson, a Csoma Istvdn messzi foldon hires iskoldja-.
ban kezdte. Ez iskola hires volt abban az idében és azok a
sziil6k, akik gyermekeik nevelésére sokat adtak, ott kezdték
a tanittatist.’ Innen a kolozsvari f6tanodaba Iépett, ahol ki-
tiind eredménnyel végezte tanulmanyait.

Edes atyja kivansadgara a papi palyara lépett. A papi pa-

1 Buzogany Aron i. m.

2 Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari Unitirius Kollégium torténete. IT.
kot, 487. L -

3 Volt még nehany ilyen hires iskolank a tanité kivaléosiga miatt: a
bdléni Miké Samuel, a lokodi Sandor Liorinc idejében.
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lyat régebbi idében hiromévi tanitdi miikGdéssel kellett kez-
deni. Augusztinovics Pal ezen a téren nem érezte magat elég
‘er6snek; nem volt énekhangja s nem akarva oly munkabéren
szolgalni, amelyre nincs tehetsége, elhagyta ezt a palyat.

Mas, nehezebb, kitartast és akartaerét megprébalé pa-
lyat valasztott. Az erdélyi kiralyi tablahoz ment, ITiiri Laszld
itélémester ircdajaban nyprvén alkalmazist. Ebben az id6-
ben gr. Teleki Elek fiai mellett is tanitéskodott. Szorgalma-
val, nyilt tekintetével, egyenes jellemével kivalé partfogdokat
nyert meg s igy el6haladhatott palyajan, annak ellenére Is,
hogy atyja szlikosen tudta segiteni. Mint a tiblai elndk gr.
Bethlen Pal continnusinak kardra volt szitksége, mint a ki-
ralyi tabla tébbi ifjainak. ¥zt a kardot édes anyja testvéré-
t6l: Mdatéfi Istvdnidl kapta, amiért halis és boldog is volt és
mint ifji biiszke is volt rd. Ebben a kard ajandékozasban a
nemzetségtudatnak a kifejezését latjuk, ami a mai idékben is
példaul szolgalhat.

Nehany évi miikédés utdn a kir. tablatol megvalt és Ma-
gvarorszagra ment a kiralyi kuriahoz hitles irnocknak, onnan
~ pedig nemsokéra felment Bécsbe az erdélyi cancellaridhoz
gyakornoknak. Hogy palyajin el6bbre haladhasson, egyha-
zunkhoz fordult segitségért, igérve, hogy nem lesz halatlan,
ha azt megkapja. Az egyhéz Képviseldé Tanacsa 20 aranyat
szavazott meg. Ezuttal az egyhiz nem koltiotte halatlanra a
pénzét, mert Augusztinovies Pal valéban az adomény igazi
nemes értékéhez képest fizette vissza.

1798 tajan az tigyvédi vizsgét letette, mikor udvarii s.
dgens s par év utan agens lett. Batorsag és kitartis kellett
hozza, de a nagy kiizdelem utan valdhan elérte azt, amit az
ergs akarat elérhet.

Harmine esztendeig volt Béesben ligyvivé. Ezt a inunka-
kort tgy teljesitette, hogy méltan tekintélyt vivott ki maga-
nak. Hatalmas jogi ismeretével. komoly megfontoltsigaval,
velesziiletett bolcsességével és tarsadalmi hajlamainal fogva
fenn Bécsben a korondnil és lenn, elhagyott, de el nem fele-
dett atyafiainal és a nagy kozonségnél is kivald tekintélynek
orvendett. Kiilonben nem volt egyoldali jogisz ember, hanem
szerette nagyon az irodalmat és torténelmet s azonkiviil ki-
tiiné nyelvész volt. A latinban valbsigos mester, németiil €3
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franciaul konnyiliséggel beszélt, olaszul és angolul is tudott.
Széleskorli levelezést folytatott nemesak rokonaival, hanem
Erdély sok jeles emberével.

A magas allasra valé kiizdelem és a célra vald fteljutis.
az embereket gyakran rideggé, zarkozotta teszi. Némelyek
nemcsak elfeledkeznek arrol a korrs!, amelybél kiindultak,
hanem szembe is fordulbtak azzal. Augusztincvicesal nem ez
tortént. Bécsben lakott, de szive mindiz itt volt Erdélyben, a.
Székelyfoldon, édes anyjanal, testvéreinél, rokonainil s az
egész unitirius vallaskézonségnél. Allandéan leveiezésben al-
Tott velilkk s levelezése nemcsak szokasos formasag volt, ha-
nem szeretetét, rokonérzését sokszor pénzbeli tamogatassal
is kifejezte. Rokon tanulé fiuk tobben élvezték nénzbeli ta-
mogatasat. Szdknovics Izsaknak, az utolsé lengyel unitarius
pap fianak lehetévé tette, hogy Bécsben az orvosi palyat el-
végezhesse. Egyediil az mutat talan ridegségre, hogy a ha-
zassag aranylancaival senkinek sem sikeriilt 6t magéhoz kap-
csolnia. Ennek okat ma sem tudijuk, azonban, hogy nem wnlt
maganak valé fosvény ember, sem pedig semmivel, csak a ma-
ga élvezetével to6rods Epikurus-kovetd, mutatja az, hogy elé-
keld hazat tartott ugyan, de takarékos volt és takarékossaga-
nak meg volt a célja. Valéban vagyont akart gylijteni és azt
is gyljtott. Tobbszor nyajtott kolesont elékelé embereknek,
nevezetesen hg. Grassalkovicsnak és gr. Bethlen Eleknek.
Bécsbe keriilt s ott megszerult erdélyi  embereken sokszor
pénzzel is, ha koleson formajaban is segitett, amint a Kozma
Jozsefhez, e derék kolozsvari polgarhoz irt hosszas leveleze-
sei mutatjak.:

Augusztinovics Pdl bécsi udvari agens, az egykori diak,
akinek 20 arany nagy jobétemény volt, mar gazdag ember,
gazdag anyagilag, aki ezreket tud masoknak koleson adni és
kolesonért hercegek és grofok keresik fol. Ha életpalyajansk
ezen a pontjan meg all, akkor is azt mondhatjuk, hogy kivéte-
lesen szép palyafutisa volt. A gondviselés azonban még ma-
gasabbra hivta el.

Az erdélyi kir. tablanil mar hosszabb id6 ota iirességben
volt egy itélémesteri allds, amelyet ezel6tt unitarius ember

1 Kolozsvari Unitirius Kollégium nagykdnyvtara. Kéz. 752. s&.
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toltott be. Az E. Képvisels Tanaces félirt az uralkodéhoz, hogy ezt
az allast unitiriussal toltsék be. A fo6liratot maga Auguszii-
novics Pal adta at Ferencz csaszarnak és kiralynak. A kine-
vezésre elsdsorban az Augusztinovies PAal neve jott elGtérbe,
mint oly emberé, aki az uralkodénal és hitsorsosainal is ked-
velt volt. Azt varta tehat windenki, hogy Augusztinovies Pal
nyerje el azt a tisztséget. Ugy latszik, Kozma Jbézsef levélben
célzott is arra; a kolozsvari Unitarius Kollégium kézirat-
konyvtaradban levd, mar emlitett levélgylijteményének utolsd
soral erre mutatnak.

»Ad vocem. Itéldmester. Nagyon megesalédna az Ur ab-
ban, ha azt hinné, hogy én azon kapkodnék és az utan jarkal-
nék, — ha minden legkisebb utanjarason kivil sponte s pro-
prio motu reselvalnanak, — 0Ggy nem mondom, hogy le nem
mennék, de bizonyosan akkor sem ex egoisticis principiis, —
honorificum, vagy nem tudom mi semmiségeken vald kapis-
b6l, mert efélék ream bizonyosan nem Aagalnak. Ennyiben all
dispositiom, v. érzésem arrdol.” Augusztinovies Pal megnyerte
az itélémesterré vald kinevezést, 1825. febr. 23-iki kelettel. A
kinevezés hivatkozik hosszas kozéleti mikCdésérz és kivaldé
jogi ismereteire, torvényben val 6nagy jartassagara.

Ot évig teljesitette ezt a hivatast minden oldalon elisme-
rést vivan ki maganak. KiillonGsen nemes szervetettol athatott
el6kels modora nyerte meg a vezetése alatt munkalé ifjusag lel-
két. Ezutan kiralyi fékorméanyszéki tanicsosnak nevezte ki az
uralkod6. Mint fékorményszéki ianacscs kivale munkat fej-
tett ki a varosok tandcsa és valaszlott kOzonsége kozjavai-
nak kezelése érdekében. Itteni Fivilo munkéassaginak koszon-
hets, hogy 1837-ben az orszaggyiilés a szamveviség elndké-
nek valasztotta meg. E valasztast az uralkod6 megerdsitette,
de az irigy halal okt. 5-én kiragadta munkakorébdl és az élet-
bol.

Augusztinovies Pal a fékormanyszéki tanicsosi allasra
vald beiktatasakor a kovetkezd jellemzd beszédet mondta:®

* Buzogany i. m. _
2 Néhai Simén Domokos tanir méasolata az E. K. T. levéltdraban levs
eredetibél, (Kéz. k. 204. sz.)
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,,Az hivatalt visel§ igaz hazafinak legédesebb Orome s
gyonyoriisége az; mely a fejedelem s a haza szoros egybekot-
tetésben lev java s polgirtarsai boldogsaganak elémozdité-
sabdl szarmazik.

Kiilénben sok nyughatatlansigokkal, terével, faradtsag-
gal s néha kedvetlenségekkel is jaré koézhivatalviselés ezen te-
kintetbdél becses, jobb méd €és alkalmatossag lévén abban a
kozjonak munkalkodasira.

Ebben 4ll a hivatalviselésnek valésigos becse, méltosaga
s legszentebb célja s jaj annak a tarsasagnak, melynek kor-
méanyan s birdi székeiben az hivatal becsét nem ez, hanem
mas oldalos kinézésekben keresSk iilnek.

Nem titkolhatom el azért azon hiv jobbagyi mély tiszte-
letem — s buzgé halddatossigom kijelentését Felséges feje-
delmiink, Hazank szeretett Atytyinak abbeli kegyelméérl,
mely szerint az Excellatok s Nagysagtok graciosa Ininitiatio-
jokbéli hathatos segedelmezések — s partfogasaiknal fogva,
(melyet az haladatossig legtisztabb érzéseivel emlitek s azzal
szivemen viselni is fogok), oly diszes hivatalra szdlitattam
fel, melyben az igazsig kiszolgaltatasira — s a kozboldogsag
gyarapitasara célozé munkas hiv torekvésében a Felséges ki-
ralyi fékorméanyszéknek csekély voltom s tehetségem szerént
némiinemii részt vehetek.

Nem rettentenek meg ennek terhei, middén batorit az
Excellatok s Nagysagtok bolesessége, s nagy tapasztaldsa és
segedelmezések, melyet megnyerhetvén: ugy a fejedelem és
haza hiv szolgalattyara ezen 1ij -hivatalban (melynek hitét
ezennel leteszem) szerencsésnek fogom tartani magamat.

Ilyetén bels§ érzésemben felséges fejedelmiinknek hosz:
szas életet — dicséségesen uralkodé Hazara — édes Hazankra
— Excellatokra, s Nagysagtokra — s az egész felséges Fékor-
manyszék érdemes minden tagjaira aldast és jollételt ohajt-
van, magamat Excelladnak, Excellatoknak, Nagysagtoknak és
az egész felséges kir. Fékorméanyszék tobb érdemes Tagjainak
kegyelmekben, gracidjokban, favorokban, baritsigos szives-
ségekben teljes bizodalommal alazatosan ajanlom.“

Amikor fékormanyszéki tanicsos lett, abban az é&vhen
hivta el az unitirius egyhéznak zsinati fétanacsa fégondnok-
nak (1832.). Mint ilyen az elsé egyhdzunk torténetében, aki
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nem a sziiletés, hanem a szellem arisztokraciajabol keriilt
egyhazunk vezetd allasara.

Mint f6gondnok, tisztét nem kiils6 disznek, hanem igazi hi-
vatasnak tekintette Amikor csak tehette, részt vett a consisto-
riumi gyiiléseken s az egyhaz korméanyzasaban is. Kiilonosen
nagyon érdekelte a tanuldk sersa, magaviselete, eldhaladasa.
Ha kellett szigorral, vagy megbocsitassal, de mindig maga-
sabb szempontboél és tiszta szeretettel figyelte az egyhaz vira-
gos kertjének: az iskolanak, kiilondsen a kolozsvari fétanoda-
nak a sorsat. Hogy mennyire a szivén fekiidt egyhiza s kiila-
noésen a féiskola iligye, mutatja az a végrendelet, melyet ha-
lala utin nehany nappal tett s amely egész élete értelmét f£él-
recrthetetleniil megmagyarazza. A végrendeletet halala el6tt
négy nappal irta meg, de azért ez teljes fényt vet az § egész
életére. Latszik belSle, hogy ezt nem kiils6 befolyasra készi-
tette, nem egy hirtelen jott szeszély, vagy otlet adta neki, ha-
nem. hozzitartozik szorosan életéhez. Végrendeletének tartal-
ma a kovetkezs:t

Az ezen Nagy-fejedelemségbeli Nemes Unitarius Status
szegény sorsat tekintvén s azok ifjainak mind a tudomanyok-
ban, mind a moralitisban leend$ jobb maoddali neveltetések
1évén eleitdl fogva fécélom, azt a nemes Unitarius Statust ha-
gyom universalis haereszemnek.

Az volt a célom, hogy leveleimet tokéletesen rendbe szed-
ve, azokbol dolgaim allasat tisztdba téve, s a ns. Unitarius
Status nevezetesebb sziikségeit is, hitem sorsosaival egyetér-
toleg, tekintetbe véve, ezekhez képest tegyem pontonként
meghatarozva rendelkezésemet; de elkezdett munkamban
€lébb hivatalom foglalatossigai, késébben Kolozsvarrol elta-
vozasom miatt eddig be nem végezhetvén,, most pedig ama. le-
veleim tavolléte s gyengélkedd dllapotom miatt egész teljessé-
gékben ki nem terjeszkedhetvén, minekutana gubernialis con-
cellista boloni Farkas Sandornak, concept practicansok Kor-
moczi Jozsefnek és Fekete Samuelnek akaratomat mar tobh
izben kijelentettom, tudva van eldttitk célom, s az 6k egyezst-

1 Végrendelet megvan az egyhaz levéltaraban. En a Joszagfeliigyeld-
ség birtokaban lev, Benczédi Gergely tanér altal készitett masolatot idé-

Zem. V. o. Buzoginy i. m.
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glikben bensé megnyugvassal vagyok, hogy hatramaraddé va-
_gyonomrol mostani meghatalmazisomnal fogva ugy fognak
_rendelkezni, mintha magam volnék életben, ezt elérebcosatva:
‘ 1. Ladamosi joszagomat, minden hozzatartozéival s ahoz
tartozé ns. Zarand-virmegyei részjoszagokkal, kedves bara-
tim, b. Farkas Sandor, Kormoczi Jozsef és Fekete Samuel ad-
minisztraltassanak, annak jévedelmeirdl minden esztenddben
szamadist advan a conzistoriummnak. A joszag tiszta jovedel-
mének az irt ns. unitdrius Status miné kdzintézeteire és sziik-
ségeire leendd fordittatisat a kinevezett adminisztratorok
egyiitt kozértelemmel harman hatarozzak meg, és az e szerint
meghatarozott célra fordittassék in perpetnum. — Nevezett
baritaimnak, mint szboval tébbszor kijelentettem, lelkiikre
koétém, hogy nekem szivemen leginkabb fekiivén a kolozsvari
nemes unitaria iskoldban a tudoményos és erkolesi newvelés
Jjobb célra Allitasa, tehat vagyonom e célra forditasa elhata-
rozasaban ezt tartsadk lelkiismeretesen szemiik elétt.

Az 5-ik pontban értékes kionyvtarat, a 6-ikban tidkepén-
zeit hagyja a kolozsvari unitarius kollégiumnak.

A végrendelet tobbi pontjaiban testvéreir6l s masokroél
_gondoskodik, akik neki szolgalatot tettek. Kissolymosi birto-
kat Samuel testvérdcesének hagyta. Leanytestvéreinek Dévan
3000 eziist forinton szerzett joszigat. Régi gazdasszonyanak
évi jaradékot: biztositott, a koriilotte szolgaloknak is hagyott
valamit, baritainak pedig értékes emilékeket adomanyozott.

Azt kivanta, hogy a kissOlymosi temetdben helyezzék
,orok nyugalomba.

Ezek a rendelkezések minden ékesszolasnal szebben be-
szélnek. Megmagyarizzak Augusztinovies Palnak, az igazi
nagy unitariusnak, a nemzetségeért és székely unitariusokért
langold lelkét. Megérteti ez a végrendelet, hogy Amugusztino-
vies Pal nemcsak a magas hivatali 4llast kereste, hanem azt
a modot és lehetdséget, hogy miként hasznaljon Svéinek. Az
egyhizi palyan a fégondnoki Allist nem az allas diszéért fo-
gadta el, hanem azért, mert hatni, alkotni akart, mert egyha-
zunknak hasznara akart lenni. Isten nemcsak koriiltekinte
bolosességgel, hanem férfias batorsaggal is megaldotta. Nem
riadt vissza a népszeriitlen fellépéstél sem, ha azt hitte, hogy
ezzel az ligynek haszndl. 1834. év koriil az ifjusig és a hats-
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sag kozt nagyon fesziilt volt a helyzet. Az ifjisag lelkét ha-
tartalan lelkesedés fogta el a magyar szellem diadalinak ki-
vivisdért s ebbeli lelkesedésében korlitokat nem ismert.
Gyakran Osszeiitkozott a karhatalommal. Augusztinovies éle-
te nagy részét Bécsben élte le, az udvarhoz kézel, mikor haza-
jott Erdélybe, akkor is magas hivatalt toltott be. Leveleibél
kitlinik, hogy a magyar jogos kivinsigokat maga is tiplalta
a szivében, de azt is jol tudta, hogyha a fiatalos lelkesedés
és az allamhatalom fegyveres ereje Osszelitkozik egymassal,
a nyers erd gyoz a lelkesedés és igazsig folott. Mint fégond-
nok féltette az egyhazat is, mertl a Képviseld Tanécs mindun-
talan figyelmeztetéscfzet kapott a korméanyzattél a didksag
aliitolagos féktelen magaviselete miatt. A diakokkal szemben
tudott nagyon szigori és nagyon megbocsaté lenni s mindkét
magatartasat igazi szeretete sugallta. Szelleme magas erejét
népéért, az unitarius valliskozonségért langold lelkének ra-
gyogb szeretete sugarozta be s ez tette ¢t igazdn naggya, em-
1ékét halhatatlanni.

Midén a nagy alapiténak és kizéleti férfiGnak emilékéc
folelevenitettiik, nem lehet kozombds az sem, hogy mi volt ez
az anyagi érték, amivel az egyhizat és ezen keresztiil vallas-
kozdnségeinket megajandékozta. A ladamosi birtok herceg
Grassalkovicstol maradt rea 49.602 frt. értékben. Ennek a
birtoknak rendbehozatalira befektetett 3000 forintot s igy ez
a birtok Augusztinoviesnak kb. 52.000 forintban allett. A
ttbbi adomanyai értéke kb. 8000 frt volt s igy az egyhaz ak-
kori értékben 60.000 frt értéket 6rokdlt. A vagyont a hagvo-
manyoz6 akarata szerint 0gy kezelték, hogy jovedelmének
egy részét tokésitették és abbdél a birtokallomanyt gyarapi-
tottak: 1868-kan, az elsd Augusztinovics emlékiinnep alkal-
méaval a gondosan és lelkiismeretesen kezelt vagyon 120.812
forintot tett ki. Az akkori és a mostani pénzérték kozott nagy
kiilsnbség van, a haboris pénzbé id6khoz szokott ember ezt
nehezen is tudja megérteni. Buzogany Aron Ugy szamitotta
volt ki, hogy 6tven-hatvan esztendd mulva ez Osszeg 200 ezer
frt-ra kell emelkedjék.

Ez a szamitis nem is csalt. 1914-ben a vilaghaboru kito-
résekor 3183 kat. holdra emelkedett az Augusztinovies Pal-
alap birtokallomanya. Folosleges arrél gondolkoznunk, hogy
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ez alapnak mi volt akkor arany valutdban a pénzbeli érikke,
mikor olyan Oriasi pénzbeli értékvaltozas, valuth ingadozas
allott be azéta. A kiegyezés utan az Augusztinovies Pal alap-
ja valéban egyik legkomolyabb anyagi alappa fejlédstt, amely
a Berde-alapitvannyal egyiitt egyhizunkat komoly feladatai.
magasztos hivatisa teljesitésére alkalmassa tette. A vildgha-
borit megelézé idében kicsiny egyhizunk anyagi alapja biz-
tositva volt.

Jott azonban a nagy fordulat. A fegyverek aldobasa. A
hadsereg szétziillesztése. Az oktéberi forradalom. Trianon.
Magyarorszag feldarabolasa. A kegyetlen roméan foldbirtok-
reform, mikor a nemes alapitvinyozék tarsadalmi célt szol-
galo adominyait a végrendelkeztk akaratit embertelen dur-
vasdggal megsértve, gy kisajatitottak, hogy az egyhaznak
legfonnebb csak az elveszett fejsze nyele maradt meg. A helyzet
clyan volt, hogy az Augusztinovics-féle megmaradt kb. 120
hold birtckot is tandcscs volt eladni és beépiteni kolozsvari
hazba.

Egy lehetetlen korszak, hamis eszmék és az erkolesi Srok
igazsigoknak tagadasa ideje koraban tOrténhetett csak ilyen
kifosztisa az emberi kultirianak. A torténelem folyamata el-
tévedt, annak vissza kell fordulnia oda, ami a helyes Ut. Az
emberi gonoszsag szétdarabolta azt a szép orszagcl, ami édes
hazankat, melyet a Teremts egységesnek alkotott a Karpatok
égfelé nyulé hegyeivel és erdbivel. Ez a kor elvesztette az er-
kolesi igazsagszolgaltatasba wvalé hitét. Ennek azonban meg
kell valtoznia. Az erkdlesi igazsagszolgaltatas nélkill ez a vi-
lag és a mi életiink semmit sem ér. Hisziink egy isteni, 6rik
igazsdgban. Hissziik, hogy eljon az a kor, amely jova ltieszi azt,
amit egy mas korszak Osszetort. Hissziik, hogy iskolink visz-
szakapja azokat az alapokat, melyet magyjaink életiikk nagy
munk4javal, énmaguk boldogsiginak feldldozésaval létesi-
tettek.

Az ellenséges déramlatok azonban nem dontibtték meg az
Augusztinovics P4l életmiivét. E nagy férfia jelleme ma is
hédit, munkija ma is kovetésre késztet. Szorgalma, kitartasa,
soha sem lankadé ereje, egyhdzanak, nemzetségének, népének
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szeretete ma is példanyképil all eléttiink s az ily kivalésagok
kiilondsen folemelé hatast gyakorolnak az ifjusagra.
Benczédi Pdl.

Az tinnepélyt Jozan Miklés piispok zarta be a kovetkezd

szavakkal: '
Unnepld Gylilekezet!
Kedves Ifjusag!

Intézetiink ismét lerétta a hila és a kegyelet addjat egyik
JjoltevGje irant, aki az & szivének kincseibdl hozott el§ szépet és
jot o6rok tanulsagul mindnyajunk szamara. A mi megemlékezé-
slink illesse nem csupan 6t magat, akinek életét és jellemrajzat
1jbol folidéztiik lelki szemeink el6tt, hanem mindazokat, akik
Ot megelSzve, vagy az & példajan felbuzdulva, beallottak abba
a nemes gardaba, amely anyagi és szellemi hagyatékaval gaz-
dagitotta s akarhanyszor a végveszélytol mentette meg egy-
hizunkat.

Amint neve is mutatja, lengyel unitarius testvéreink iva-
déka; Osszekotd kapocs a milt és a jelen kozott, amelyet még
megerdsithet a szizados aléltsig utidn ez a feltdrekvd ujabb
korszak, amelyben ideilis lelkiiletli utédok ismét misszidt tel-
jesithetnek a Rakowi Katé alapjan.

‘ J6l esik hinniink, latnunk és tapasztalnunk, hogy a Jolte-
v8k sora megritkult ugyan, de végképpen le nem zarult; mert
a modern id6kben is vannak -— Istennek hala! — aldozatos lel-
kek, akik az egyhézban kivalt a nevelés iigyét felkarolva, eld-
segitik az 11j nemzedék szépreményl torekvéseit.

Az aldozat szentsége gyiijtott egybe minket erre a kegye-
letes iinnepre. Ugyanez a nemes gondolat és folemeld érzés ve-
zessen mindnyajunkat a sziirke hétkoznapokon is, hogy komoly
munkaval és hiiséges odaadassal szolgalhassunk mi is — nagy
el6dok nyomdokaiban — Anyaszentegyhizunkat és édes ma-
gyar Hazankat ... A mi Egy igaz Isteniink aldasa legyen mind-
nyajunkon! Amen.
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Nagyfalusi Fekete Gibor életrajzihoz.
1845. X. 2.—1917. V1. 18.

A kozéletben a helyét emberiil megalld s jellemben maku-
latlan egyénrdl mondja a rémai: integer vir vitae: egész ember.

Fekete Gabor egész ember volt.

Szép, népes és boldog csalddjanak feje: pater familias.
Nem a csalad rettegett feje, hanem a csalddot &sszefogd sze-
retet megtestesiilése.

A tarsadalomban a polgari erényeknek: az Onzetlenségnek
€s a kozért valé munkinak a képviselje. Marosvasarhelyen a
helyi viszonyoknak megfeleld keretben és az adott viszonyok-
hoz alkalmazkodva all a tarsadalom szolgilataban. Kolozsvart
az uri tarsadalom Osszefogé testiiletében, a Kolozsvari Kaszino-

ban az elndki tisztséggel allitjak be vezetd egyéniségek.
Egyhazaban elébb a Marosi Egyhidzkor gondnoka, késSbb

a kolozsvari Fdgimnazium feliligyeld gondnoka és 1907-t8l:
egyhazi f6gondnok.

Magyar érzésének és hazafiui kotelességének temploma és
szintere: az E. M. K. E. Az Erdélyi Magyar Kultar Egyesiilet-
nek nagysilyt alelndke.

De Fekete Gabor nemcsak egész ember, hanem nagy em-
ber volt.

Az & nagysaga nem a nagy nyilvanossag eldtt valo szerep-
lésében, nem a kiilsg sikerek nyilvanulasaban, hanem a biras-
kodasban jelenkezett. Az § magyar birdi nagysagat megfelels
kortdrténeti hattérrel és a magyar biraskodas fejlédésével kap-
csolatban kiilon kell méltatni.
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En ezuttal az § mindenek felett valé elfogulatlansagat, az
8 egyéni intaktsaganak az Ovatossagat folill mulé féltését ki-
vanom el6térbe helyezni.

A K. M. LXV. évfolyamaban (4—5 fiizet) kozolt okma-
nyok a szaraz, hivatalos stilusban kiemelik, hogy: ,kiprobalt,
tiszta jellemével altalanos elismerést és koztiszteletet vivott ki
maganak.” Minden egyes sz6 tartalma kiilon fejtegetést igé-
nyel a Fekete Gabor életével kapcsolatban.

A tiszta jellem kristalyban jegecesedése volt Fekete Gabor
kozéleti erfssége. O nem tartozott a kozéleti palyan el6keld al-
lasban elhelyezkedve lev6 nagy csalddok koréhez, tehat
palyajanak minden sikerét , ki kellett vivnia”’. Arra reid kellett
szolgalnia, azért verejtékeznie kellett. Erthet8 tehat, hogy az
ovatossagot folill muld féltéssel jart el mindenben. Lélektani-
lag indokolt, mert ha valahol joggal kifogasolhatéan vétett
volna, nem allottak volna kériilétte a befolyasos rokonok, akik
egy kis joindulata félvilagositassal, vagy egy jol alkalmazott
apercu-vel, avagy egy jol alkalmazott bonmot-val eliitétték
volna.

Aki a maga emberségébdl tor folfelé, annak nem szabad
szem eldl tévesztenie, hogy: j6 a jobbnak ellensége. A kivalobb-
nak tehat versenyzsi a kivalok. Nem tamogatdi, hanem elgan-
¢sol6i. A kivalobbakat igen sokszor csak a megért6 fellebbva-
16k mentik meg az elbukastél.

A jellem szempontjabdl pedig a makulatlansag a végsd si-
ker egyetlen biztositéka. Az alulrdl jovOknek minden sikerét
romba donti a jellemen mutatkoz6 legkisebb folt.t Lélektani
lag érthet tehat, ha a sajat helyét emberiil allé és életpalya-
jan, a bir6i székben nagy biré: N. Fekete Gabor az administra-
tio terén a legkisebb gyanun is foliil 4llénak kivanta egyénisé-
gét tartani. Ebben a vonatkozasban mar régebben tisztazni ki-
vantam a foliiletes kézvéleménynek azt a téves hiedelmét, hogy

1 Tdézni kivanom:

.Kényes szovet a becsiilet...

Ha egyszer rajta folt esett,

Ki nem moshatod, barmiként mosod.
- Szétfoszlik a tisztitas alatt

S a becsiileth6l semmi se marad.
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,,a kolozsvari kir. itéloeabla teriiletén felekezeti kiilonbség nél-
kiil els6 sorban az unitiriusok haladnak.” Ez arra az idére vo-
natkozik, amikor a tabla elndkén kiviil unitariusok: Gal Jéné
tanacselnok, Zsakd Istvan, Mikd Imre és Weress Jézsef tabla-
birak.z

Nézziik azonban kozelebbrdl, hogy az egyének arravaldsa-
gatol eltekintve, irhatd-e barmi is az unitariusok és kiilénosen
a Fekete Gabor terhére.®

A magyar birdi kinevezés rendszerében a tablai elndk el-
noklete alatt tevékenykeds: ,,javaslattevG” (candidalé) bizott-
sagnak megvolt a befolyasa abban az irdnyban, hogy kik ke-
riiljenek be a hdrmas jeldlésbe, de az is tudott dolog volt, hogy
nem egyszer a miniszter eltérd felterjesztést tett 6 felségéhez.

Ezeknek a tisztin latasa mellett nem hagyhatd a kérdés
elbiralasanal figyelmen kiviil, hogy a jeldléseknél néha a kivant
kiilonos szakszerliség is dontott.:

IdGbelileg figyeljiik csak meg a kdvetkezdket:

1. Fekete Gabor* Marosvasarhelyen, ahol baré Apor Ka-
_roly kézismerten nem unitarius a tablai elnék — 1877. évi apri-
lis havaban (1877—1845) 32 éves kordban mar tablai pdtbiro,
1882. évben (37 éves koraban, abban az id8ben) rendes tabla-
bir6é s 189G-ben mar tablai tanacselndk.

A Kkir. {télStablak 1891 évi decentralisatidja 6t ebben az

2 Idoszertiséget nyer ez a kérdés abban a vonatkozasban is, hogy az
erdélyi részek visszatérése utdn megszervezett kolozsvari tdblan és tor-
vényszéken par unitarius biré van. Kivanatosnak tartom ezt a téves hie-
delmet most felelevenitemi abbél a szempontbél is, hogy a kir. {télétabla
milkodésének megkezdésekor tartott Ulnnepi ebéden unitArius részrél
hangzott el ez a ferde bedllitds, hogy unitirius tdbla. Erre mondotta ha-
marosan az ig. minisztérium illetékes tisztviseldéje: noha ezl tudom; a
Mikokat nem neveztettem volna ki ide.

3 A mai vallasi tiirelmetlenség idején a fenti kérdés tisztizdsa tanul-
sagos is. Egyben inté példa arra, hogy az unitdrius tanulo fiatalsag bar-
mely iranyban indul el az élet Gtain, térekedjék a sajat szakjabam kivalo-
sagra! Az alabbi példak erre intik és buzditjak.

s Mathematikai tanszékre nvelvész nem jelolhets. Biinteté biré sem
igen jelolhet$ hitelszakra.

5 Atyja: Karoly Marosvasarhelyen ligyvéd, késSbb torvényszéki biro.
Anyja: Simatics ezredes lednya: Simatics Verona. A péalyafutdsira és
csaladfajara vonatkozé részletesebb adatokat miel6bb kézdlni fogjuk.
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allasban éri. Marad tehat tovabb is ott tanacselnok.

Azonban Kolozsvar 1891-ben itélGtablai székhely lesz. A
decentralisatiot Szilagyi Dezs§ hajtotta végre. Elve volt, hogy
az 0j kiralyi tablakhoz kival6 ligyvédeket is kinevez. Igy lett a

'''''

kival6 tigyvéd egyenesen a nagyvaradi tabla hires elndke.
Kolozsvarra részben Marosvasarhelyrdl helyeztek at tabla-
birakat, részben Budapestrél.
II. Gal Jend, a mi egyhazunknak ez az uri modord, nép-
szeriiséget soha se hajszold, kivalé embere 1891-ben budapesti
iigyvéd és (felvinczi) orszaggyiilési képviseld.

Eletrajzi adataibdl csak annyit, hogy Koévendrél indult el,
(sziil. 1847. XII/3.) Budapesten jogaszkodik és az igyvédi
vizsgat letette 1871. IX/25-én. Ott is kezdi meg birdi palyajat.
Mar 1870. V. 9-t6l Kuria itélészéki osztalyanak segédfogalma-
26, 1873. 1. 20-t6] fogalmazé. Az 1875. V. 9-én kelt kinevezéssel
a pécsi jarasbirésagnal albirdi allast nyer.

6 azonban olyan legény volt a talpan, hogy szépen meg-
koészonte a hivatalbdl valé kinevezést, mert célja volt, hogy Bu-
dapesten miikédjék, azt nem fogadta el, hanem hivatalarol le-
mondva iigyvédi irodat nyitott. Az 1878. évi valasztaskor a fel-
vinezi keriilet valasztotta meg képviselOnek.

Szilagyi Dezs8 a parlamentb6l ismerte, ahol Gal Jené tor-
vényjavaslati el6adoként is miik6dott s a tablak decentrazala-
sakor 1891-ben Kolozsvarra neveztette ki tablabirénak 44 éves
koraban. Azt is jelezhetem, hogy budapesti iigyvédként hitel-
jogasz volt, de késébb kivald biintetd tanicselndknek bizonyult,
aki a legerSsebb biintetd szakjogaszokkal is allta a versenyt.
Ekként elsének Gal Jend keriilt a kolozsvari itélétablahoz, ami-
ben Fekete Gabornak semmi része nem volt.’

Az, hogy késGbb Fekete és Gal j6 baratok lettek, szerintem
az egyéni erkolesi értékek szilkségszerl kapcsolédasa volt. Ab-
szolut puritan életfelfogas, jellembeli azonossag, egyenlé mun-
kaszeretet és a bir6i allasra vald egyenld elhivatottsag volt ko-
z0s jO tulajdonsaguk és ékességiik.

6 G4l Jend életrajza kiilon lesz megirandé.

— 203 —



Adalélok.

Fekete Gabor 1894-ben Szilagyi Dezsé elSterjesztésére ke-
riilt Kolozsvarra a tabla élére.” O tehat a II.-ik unitarius.

* Fekete Géabor it. tablai elndki beiktatasakor 6t Heppes
Miklés tanicselndk a kovetkezd beszéddel {idvozolte:

Méliosagos Elndk Ur!

Méltosdgodat, mint a kolozsvari kir. {télgtablanak immar
tényleges elndkét a vezetésére bizott tabla birdi kara, segéd és
kezel személyzete nevében hodolattal és Gszinte tisztelettel iid-
voz1om, magas allasihoz szerencsét, — ehhez flizétt nemes cél-
jaihoz pedig sikert kivanok.

Ez iidvozlet bensfsége és melegsége nem a f6nokhoz vald
viszonyban, hanem Méltésagod személyi iranti rokonszenvben
ialalja forrasat, mely a régi munkatirs szerepében fejlédott
tiszteleten, becsiilésen és szereteten alapuld baratsig érzelmei-
bol fakad. :

Engedje meg Méltésagod, hogy a kozelmultnak ezen a bi-
ro6i kar minden egyes tagjara becses és kedves emlékére mu-
tatni batorkodom, de megnyugtathatom, hogy ez csupan abbdl
. a kettds célbdl torténik, miszerint jelezziik, hogy jovetelét Ber-
czelly JenG elnok urnak eltavozasa s ezzel egyidejlien Schneider
Jozsef tanacseln6k urnak nyugalomba vonuldsa miatt a kir.
itélotablat ért stulyos veszteség fejében, karpétlasnak és vigasz-
nak tartjuk, minek kovetkeztében Oszintén mondhatjuk, hogy
ezen itélotabla elnokévé tortént kineveztetése feletti 6romiink
teljes; torténik tovabba azért, hogy kijelentsiik, miszerint a
mult emlékeibdl jogot csak ahhoz forméalunk, hogy Méltésago-
dat nehéz feladatiban és ennek megoldasara iranyuld torek-
vésében a legodaaddébb munkassaggal tdmogatjuk.

A kir. tablak decentraliziciéjahoz fiizétt remények meg-
valositasa, a tablak elndkeire haruld sulyos feladat, melyet
ugyis mint birénak a gyors és helyes igazsagszolgaltatas érde-
kében kell megoldaniok.

Méltésagod a kolozsvari kir. itéltabla vezetésének atveé-
tele altal abba a szerencsés helyzetbe jutott, hogy feladatanak
megfelelhessen, csupan folytatnia kell az elnoki és birdi kettds
miik6dési korében kitiing érdemeket szerzett elodének munka-
jat, ki minden lehetSt megtett, hogy a feliigyeletére bizott 6sz-
szes birosagnal az itélkezés josiga és gyorsasaga emelkedjék
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1I1. Zsako Istvdn a gyulafehérvari kir. torvényszék elnoki
sz€kébol keriilt a kolozsvari tdblihoz tablabirénak.

Toroczké sziilottje (1843.) A banyaszati akadémiat Sel-
mecbanyan végezte 1862/3—1865/6 tanévekben.

és a feliigyeletet az adminisztracié sokoldali agazataban az
igazsagszolgaltatasi érdekeknek megfelelGen érvényre juttassa.

Méltésagod kivald joghszi tehetsége, kozismeretii tapinta-
tos modora, faradsagot nem ismerd szorgalma és iigybuzgosa-
, ga teljes biztositékot nyujt arra, hogy a vezetésére bizott kira-
kir: birésagoknal az igazsagszolgaltatisnak érdekeit a legna-
gyobb varakozasnak megfeleléen érvényre juttatja.

Az alkalom nem csupan az allas, de a nemes ambici6 Kki-
elégitése szempontjabol is kecsegtetd, mert ha a magyar jo-
gaszsag évtizedeken keresztiil taplalt egyik ohaja megvaldsula-
sanak, a szdbeliség és kozvetlenség elvére alapitott torvényke-
zés életbeléptetésének elGestéjén vagyunk, a részint torvényter-
vezet, részint torvényjavaslat alakjaban kész munkalatok, va-
lamint a magyar igazsagiigyet érdekldleg, a kozel joviben meg-
valdsitani szandékolt egyéb tervek pedig azt sejtetik, hogy ha-
zank jogrendét biztosité oly alapvetd alkotasok birtokaba ju-
tunk, melyek a magyar jogszolgaltatasnak a reformkorszak
jellegét kolesonzik.

Ezek érvényesiilésére kozrehatni, ezek végrehajtasaban a
kevés kivalasztott kozill egyik vezéregyéniségként kozremun-
kalni, a bir6i palyan kitiizétt legnemesebb ambicié megvalésu-
lasa és az elérhetd legmagasabb cél teljesiilése.

Ehhez a Magyarorszagon osztilyrésziil csak igen kevesek-
nek juthaté szerencséhez az alkalom Méltésagod részére a mai
nappal bekovetkezett.

Ezt a ritka szerencsét Méltosagodtol joggal a magyar birdi
kar egyik tagja sem irigyelheti, de nem is irigyli, mert jogaszi
kit{in6 tudomanyanak a biréi palyin hosszi idén keresztiil fa-
radhatatlan szorgalommal folytatott hasznos munkassiginak
kifogas ala soha nem esett igazsagérzetének és elismerést pa-
rancsolé tiszta jellemének kiérdemelt és méltd jutalma ez.

A magam és az itt egybegyiiltek mindnyaja nevében szi-
vembdl kivanom, hogy Isten hazank torvénykezésének elbbre-
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> .-

Ezt kovetden a kolozsvari jogakadémian a tanfolyamokat
kival6 sikerrel végezte és az elméleti allamvizsgat 1869. évi
november hé 9-én allotta ki.

" Abban az idSben szokas volt a banyészati és jogi szak Osz-

vitelére iranyulé minden torekvését szerencsével és sikerrel
aldja meg, munkassiga utin az elismerés babérait arassza,
hogy nevéhez a legszebb emlékek fliz6djenek.

Midén ezek utan a kolozsvari kir. itélétablanak ideiglene-
sen ream bizott vezetését Méltésigodnak ezennel atadom, en-
gedje meg, hogy hivatdsa magasztossaganak tudatatdl és ugy-
szeretettel parosult kotelesség érzettdl athatott biréi kar, vala-
mint a szintén kifogastalan és értelmes més hivatalnokai nevé-
ben a legfaradhatatlanabb és alapos munkéassagrol biztositsam,
viszont résziinkre Méltoésagod joindulatat kikérjem; engedje
meg, hogy kifejezést adjak az iranti 6hajunknak is, hogy koz-
tiink kellemes foglalkozast, Xolozsvart pedig boldog otthont
talaljon, hol kedves csaladjaval egyiitt egészségben, dromben
és megelégedetten éljen.

Erre a beszédre Fekete Gdbor kir. tdblai elnok a kovetke-
zOleg valaszolt:

Méltosagos és-Nagysagos Uraim!

Mélyen tisztelt birétarsaim!

Eletemnek eme nagyjelent6ségii pillanataban, amidén O
¢sasz. és Apostoli kir, Felségének legfelsdbb kegyelmébdl és a
Jmagas kormény kitiintetd bizalmabdl a kolozsvari kir. it. tabla
diszes elnoki székét elfoglalva, emez illusztris tagokbol allé6 ma-
gas testiilet élére allani szerencsés vagyok, Bszinte tisztelettel,
Oszinte kollegalis érziilettel idvozlom oncket, mélyen tisztelt
bir6tarsaim.

Midén ezt teszem, koszonetet mondok mindenek el6tt, a
legmelegebb hilas koszonetemet azon szives fogadtatasért,
amellyel els6 megjelenésem alkalmaval kitiintetni kegyesked-
tek; koOszonetet mondok azon szives kollegalis érziilett6l 4tha-
tott iidvozlésért, melynek mélyen tisztelt elnok tarsam oly szép
szavakban volt szives kifejezést adni, és végiil koszonetet mon-
dok, halas koszonet bizalmuk szives elSlegezéseért, ama ram
nézve rendkiviil nagy becsli, de tébb, mert nélkiilozhetetlen,
mert lehetd sikereim feltételét képezs szives tamogatisuk kész-
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szekapcsolasa, mert a banyabiraskodas kiilonleges képzettsé-
geket kivant.

A selmecbanyai akadémia elvégzése utin mar 1866. de-
cember ho 19-t6l banyagyakornokka neveztetett ki.

séges felajanlasaért.

Mert, mélyen tisztelt biré tarsaim, nem hallgathatom el,
hogy e terembe lépésem elsé percében a batortalansig, az el-
fogédas érzete vett erSt rajtam, midén elgondoltam, hogy mily
rehéz, mily feleldsségterhes feladat vir ream és, hogy ezzel
szemben mily gyenge erével, mily csekély tehetséggel, mily fo-
gyatékos ismeretekkel rendelkezem én, mig kivalé el6dém, mé-
lyen tisztelt Berczelly Jend ur & méltdsiga, a kassai kir. {téls-
tabla ezid@szerint tisztelt elnoke, oly magas tehetségekkel és a
kozpontban, a magas minisztériumban szerzett széles 1atékor-
rel s igy e magas allas betoltésére megkivanhaté minden kel-
1ékkel rendelkezett.

De mindazonaltal, amid6n hallottam mélyen tisztelt elndk-
tarsamnak lelkesits, batoritd, lekotelezd szavait, amiddn lat-
kesedését, amikor biztositott Ggy az 6, mint az 6ndk szives
kozremiikodésérdl, amidén koriiltekintve, magam el8tt lattam
azon régi birétarsakat, azon j6 baratokat, akikkel hossza éve-
ken at egyiitt kiizdottem a magyar igazsigszolgilatas eszményi
céljainak elérésére s akiknek Onzetlen tevékenységét a sikerek
egész soratol mindig 6rommel lattam kovetni s amidén a tobbi
birétarsaimban is mind harcedzett bajnokat ismerem a magyar
jogszolgaltatasnak s akiknek miikodéséhez mar is hasonlo si-
kerek fiiz6dnek, s a kivant tiszteletem teljes, — ezeket meg-
gondolva mondom, eltiint csiiggedésem, visszatért onbizalmam
és biztat a remény, hogy e nem remélt, nem vart, nem keresett,
véletleniil és varatlanul nyert magas kitiintetéshez fiiz6d6 va-
rakozasoknak legalabb megkozelitdleg eleget fogok tehetni.

Ezért, mélyen tisztelt birdtarsaim! Oszinte tisztelettel
hajtom meg 6nok el6tt lobogoémat, amelyre nincs mas rairva,
mint e rovid szavak: ,becsiiletes munka.” E jelszdé vezetett ed-
digi szerény palyamon, ez fog vezetni jelenlegi terhes magas
allasomban is és ime ezennel iinnepélyesen igéretet, fogadast
teszek, hogy amig a Mindenhaté meg fogja Orizni elmém épsé-
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Ezattal nem kisérjilkk végig banyalaklamazotti palyajan,
‘csak jelezziik, hogy 1866. évben mar az abrudbanyai zizdabzem
vezetésével volt megbizva.®

Ebben az allasaban tette le 1869. XI. 9-én az elméleti jogi
allamvizsgat és mar november hé 15-én a banyaigazgatésag
koz- és jogligyi osztalyahoz osztatott be.
gét, testem erejét, munkabirasomat és munkakedvemet, telje-
siteni fogom kotelességemet tett eskiimhoz hiven, lelkiismere-
tesen. Erre kérem az 6nok tamogatasit, mélyen tisztelt bird-
tarsaim! Magam részérdl pedig igérem ,hogy én a kollegalis
egyiittérzést, a kartarsi jogviszonyt fenntartani, 4polni lelkem-
Lol térekedni fogok, hogy az egyiittérzés melege lelkesitsen
munkéassagunkban. Tag tért fogok engedni az eszmék harca-
nak, az iigyek alapos megvitatasanak, mert Ggy vagyok meg-
gy6zodve, hogy a vita heve fejti ki az eszméket, ez nyujt ga-
ranciat az igazsagszolgaltatas alapossagara.

De biztosithatom 6néket, mélyen tisztelt birétarsaim, hogy
barmi magas hullaimokat verjen is a vita heve, mindig tisztelni
fogom az ellenvéleményt, innen a z5ld asztal melll, nehezte-
lés, keseriiségérzete tamadni keblemben soha nem fog.

Erre kérem Ondket is, mélyen tisztelt birotarsaim.

A vezetésem és feliigyeletem ala helyezett birésagoknal az
ugyvitel, ligykezelés pontossagara, szabalyossagara és gyorsa-
sagara nagy sulyt fogok fektetni, s minden rendelkezésem ala
helyezett eszkozzel arra fogok torekedni, hogy e tekintetben a
kivanalmaknak elég tétessék.

De a fésulyt az egész vonalon az iigyek érdemi elintézé-
sére, gondos feldolgozasara fogom fektetni s épen a mélyen
tisztelt elnoktarsamnak beszédében hangsilyozott reformokra
tekintettel, fostlyt fogok fektetni arra is, és latba fogom vetni
minden igyekezetemet, hogy a feliigyeletem alatti birésagoknal
alkalmazott birak, a kor szinvonalin megmaradhassanak, s a
kor haladasaval egyiitt tovabb fejlddhessenek, s el fogok ko-
vetni mindent, hogy az ijabb, ifjabb nemzedék kiképzése bizto-
sittassék.

& Itt kapcsolodik élete Ossze nemeslelki(t hitvestarsaval, Székely Te-
rézzel. ’
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Ugyanazon év december 22-én mar bdnyaeskiidt-té nevez-
tetett ki. ,

A haladas gyors irama a mai motorizalt vilagban is meg-
lepd, de a szellemi ereje birta az iramot.

Az 1870. évi marcius hé 12-én kelt ig. miniszteri rendelet-
tel az abrudbanyai térvényszékhez bdnya-szakeléado-iilnokké
neveztetett ki — akkori évi 1200 frt fizetéssel.

Az 1871 X1I/18-4n kelt legfels6bb elhatirozassal O Felsége
a gyulafehérvari torvényszékhez torvényséki birova nevezte ki.

A minden varakozast feliilmulé gyors haladas ezt a sze-
rény, nagytehetségl, sokoldali és kivald képességli jogaszt
nem nyugtatta meg. Nagyszeri bir6i munkaja mellett 1874. IV.
1-én a marosvasarhelyi tablan az tigyvédi vizsgat is letette.

Ilyen felkésziiltség kell§ alap volt ahhoz, hogy Ofelsége
1888. évi szeptember hé 14-én kelt legfelsObb elhatarozasaval
a gyulafehérvari torvényszék elntkévé nevezze ki.

Tudnunk kell, hogy Erdélyben a gyulafehérvari kir. tor-
vényszék volt felruhazva a banyabiraskodas jogaval.

Ez a kival6 banyajogasz, — a megfeleld munkamezén —,
45 éves koraban a torvényszeki elnoki allasban nagyszerii tel-
jesitményének mélté jutalméahoz érhetett. Abban az idSben ez
az allas csak a legkivalébbak jutalma volt.

Alig tevekenykedett itt elnoki mindségében par évig, Ofel-
sége 1892 évi augusztus h(’) 30—én kelt hatérozaté,val a kolozs-

;;;;;;

Es most, mélyen tisztelt biré tarsaim, csak arra kérem
még Ondket, sziveskedjenek Oszinte, teljes bizalommal lenni én
hozzam, a magam részérdl ugyanezt igérem.

Kérem sziveskedjenek bizalommal hozzam fordulni barmi
ligyben, kérdéssel, kéréssel, minden jogos és méltanyos kérés-
nek elémozditasa és teljesitése kotelességemet fogja képezni.

Es ezzel ajanlom magamat nagybecs(i joéindulatukba és ba-
ratsagukba.

Kivanom, hogy az Isten onoket mélyen tisztelt bir6 tar--
saim, sokaig éltesse.

s Ttt megint mell6zziik a tovabbi életrajzadatokat, csak azt jegyez-
ziik meg, hogy illetélfés helyen kiriai biréva valé kinevezése el volt je-
N\
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Ez a kinevezés is a Fekete Gabor tablaelnokségét megel6zo
idGre esett.

Ezek a targyi adatok dnmagukban elegend6k annak a té-
ves kozvéleménynek a teljes szétrombolésira, hogy a partat-
lansag mintaképe, a jellem ércszobra: Fekete Gabor a tablaja-
ra az unitiriusokat masok melldzésével vitte volna.

IV. Miké Fmre a negyedik unitarius tablabiré. A kolozsvari
jogasz tarsadalom koézvetlenill szemlélte palyafutasat és birdi
fejlédését. Egyhazunk kivalé emberének, a jogaszként is és
egyhéazjogaszként is kivalé: Miké Ldrincznek, volt orszagos
képviselének, masodik fia.

Batyja: Miké Miklos Budapestre keriilt és a m. kir. Kiria
birajaként halt meg.

Palyafutasa egyenes vonali. Sziiletett 1847. XI. 10-én. Az
elméleti. Allamvizsgat 1868. XII. 10-én tette le és a patlé jog-
tudomanyi tanfolyamot az 1868/9 tanévben végezte,

‘Az 1870. 1. 22-én kelt okmany szerint Kolozsmegye tor-
vényszékéhez tiszteletbeli joggyakornokka neveztetett ki; 1871.
V1. 16-an tiszteletbeli aljegyzévé; 1871. VIII, 29-én fizetéses
aljegyz6; 1871. XII. 31-t61 II. oszt. jegyzd, 1874-ben I. oszt.
Jjegyz6 és 1877. évben a kolozsvari jarasbirésidghoz albirdnak
neveztetett ki.

Ofelsége az 1885. évben a kolozsvari torvényszékhez biré-

A kolozsvari kir. itélgtablahoz az 1897. évi VII. 28-an kelt
irattal neveztetett ki, tehat palyafutasat a Kolozsvarhoz k-
tottség jellemzi.

Az egyes posztokat hamarabb is elérhette volna, de a hely-
hezkotottség mindig hatrannyal jar.

Miké Imre a kolozsvari kiralyi torvényszék egyik legkiva-
Iobb birdja. Késziiltsége alapos, tudasa széles és munkabirasa
nagy. Abban az idGben a tagositasi kérdések voltak a dominalo
iigyek és 6 e szakban tevékenykedett. Kolozsvar tagositasat is
0 vitte keresztiil.

Neveltetésébll és egyéni természetébsl folyd el6zékeny,
gyezve, de a viszonyok a tovabbi elc’iha;lé.désra nem kedveztek., Korahoz
képest koran, 1907. évben ment nyugdijba ez a tiszta judicium, nagy ké-
pességili banyajogasz. Fényesebb findléra érdemes életét 1926. évi XI.
4-ém fejezte be.
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Gri modora és biréi multja jogossa tették tablabirdi kinevezé-
sét. Kolozsvart sziiletett, itt volt haza és kiils§ birtoka, széllGje,
tehat vagyoni szempontok is indokoltik, hogy a szellemileg
fiiggetlen bir6 anyagi fiiggetlenségének alapjat is konzerval-

hassa.
Az egyenlSk joga esetén is a méltanyossig parancsolélag

kovetelte, .hogy ne mas tabldhoz, hanem a kolozsvari tablihoz
neveztessék ki. Ennek az igazsagos ligynek nem lehetett aka-
dalya, hogy a tablan mar harom unitarius van. Ez a kinevezés
mar a Fekete Gabor elnoksége idejére esik.t

A biraskodas nivéjat ezek a birak nem csokkentették, ha-
nem emelték.

V. Weress Jozsef — a dévali térvényszéktdl jutott be a tab-
lahoz birdnak.

Sziiletett 1854. IV. 9-én Tordan. A kolozsvari tud. egyete-
men a jogtudomanyi allamvizsgat 1878. VI. 14-én tette le, a
gyakorlati biréi vizsgat pedig 1883. XI. 18-an.

Palyafutasa: 1879. VIIL. 31-én aljegyzd Hatszegen. Ugyan-
itt albiré 1884. X. 15-én, jarasbir6é 1888. VII. 20-an és 1897, XII.
29-én athelyezve a dévai torvényszékhez torvényszéki bir6i mi-
néséghben.

Az 1900 évben a hivatalos mindsitése ez volt: kivalo biro,
minden iigyszakban alaposan képzett. Mint biiniigyi fétargya-
las és tanicsvezetd teljesen megallja a helyét. Ugybuzgo, tapin-
tatos, higgadt modord.

Ilyen kivalosaga mellett 1903, IV. 17-én elnyerte a tabla-
bir6i cimet és jelleget. Ezt kovetSen 1909. évi 1. 3-a4n kelt leg-
fels6bb elhatarozassal a kolozsvari tabla birajava neveztetett
ki.x

A tablan 1913. XII. 31-ig szolgalt. Ekkor nyugdijba ment.

Ez ut6bbi tablabiré a tablan is biiniigyben dolgozott és
fentjelzett egyéniségénél fogva helyét dicséretremélté ered-
ménnyel alita meg. -

10 A térténeti hiiség kedvéért helyi tapasztalatbol tudom, hogy a Mikd
csalad igen eldnyds ismeretséggel rendelkezett és az igazsdgos Kinevezeés
értelmében illetékes helyen a kello lépéseket — nehogy més befolydsos
érvényesiiljon. — megtették. Miké Imre 1906. XI. 16-an 59 éves kordbam
hailt el

11 Bbben az idében azonban Zsaké Istvin mar nyugalomba vonult
€1907) és Mik6 Imre pedig elhalt (1906. XI. 16-4an) volt.
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-

A fenti életrajzok igen tanulsigosak. Ezuttal a célunk a
téves kozhiedelemmel szemben a valé tények feltarasa s ezért
a fentnevezettek jellemzésével nem foglalkozhatunk.

Egyéniségénél fogva kétségteleniil Fekete Gabor rejtette
magaban a tehetség legkivalobb feltételeit, de Zsakd Istvan
egyéniségének teljes kifejlédése a tablan megrekedt. Kissé zar-
kézott egyénisége miatt emberi és biréi nagysagat nem helye-
sen itélték meg. Fekete Gabor részrehajlatlan s a latszat-
tol is 6vakodé egyénisége a fent nevezettekkel szemben téar-
Jyiasan igazolast talalt.r

A tovabbiakban az elndki titkarok kivalasztisira vonat-
kozé diszkréciénalis jog mikénti gyakorlasat is legkozelebb
fel fogom tarni.

Fekete Gabor egyéni nagysaga és jellemszilardsaga ennél
a kérdésnél még fényesebben fog tiinddkélni.

A tablai tanacsjegyz6k berendelésének kérdését sem fo-
gom figyelmen kiviil hagyni, hogy minden vonatkozasban meg-
mutathassam a téves hiedelem alaptalansagat.

A fenti tények azonban nem rontjak le azt az objektiv
igazsagot, hogy az unitariusok koziil Erdélyben szdmaranyuk-
hoz képest sokan mentek a jogi palyara és a kozvélemény el6tt
is kivaléknak bizonyult egyéniségek a marosvasarhelyi tabla
teriiletén is, — a kolozsvari tabla teriiletén is és az Erdélyen

- kiviil es§ teriileten is — szépen érvényesiiltek. Ennek azonban
a kivalésag, az arraval6sag, az érték bizonyossiga az alapja s
nem a, feliiletes kézvélemény téves hiedelme.*

Dr. T6th Gyorgy.

12 Megjegyzem, hogy volt egy rokona: Fekete Mihaly, aki jarasbirs-
ként fejezte be biréi palyafutasat. Soha meg nem érdemelt elényositéshes
semmi vonatkozasban nem jutott, pedig ismerjiik az életet: est modus in
rebus. .

13 A LXV. kitetben megjelent adalék alkalmabol kértem az afiakat,
hogy a F. G.-ra vonatkozéan birmily csekély adatot, ha rendeikezésiikre
. @M, kozbljenek velem. Iy kozlést méig nem kaptam.
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1. Az élet.

Laotse sentencidinak masodik csoportja Richard Wil-
helms forditisdban az Elet cimet viseli. Mar az I. fejezethen
lattuk, hogy megkiilonboztetett egy nagy életet, szemben az
-egyéni élettel. Itt most tovabb részletezi a nagy élet mivoltat.
Azt mondhatndk, hogy az élet nagy kosmikus jelenségeit is-
merjiik itt meg. Az egész kosmos él. A kosmos életében a Tao
a teremtd, taplalé, a vezérld, iranyitd, segitd. Es ez a kosmikus
elet egyes egyedekben tdrténik. Egyes egyedekben, amelyek-
nek jelentdsége az egész szempontjabdl bizonyos iranyokban
majdnem semmi. Az egész kosmosban mégis kiilonos szerepet
kap az ember, az 6 megismer6 képessége és magasabb lelkisége
folytan. Szinte dramainak lehet nevezni a felismerés eredményeét,
ami a nagy kosmikus életet helyezi az egyéni f6lé, amikor a
felismerés alapjaul szolgaldé élmények és folyamatok mind Ki-
zardlag az egyénben jatszédnak le. Azt lehet mondani, hogy
meg kell allapitanunk az egyén semmiségét ott, ahol minden
torténésnek a helye az egyén. Laotse keresi az ellentmondas
feloldasat és azt a Tao-ban talalja meg. Amennyiben az egyén
a Tao-t valdsitja meg, annyiban van neki jelentdsége; és gya-
korlatilag kdvetkezik ebbfl, hogy az egyén nemesedése ott kez-
ddodik, ahol a tisztan egyéni érdekek v. 6romokrdl le tud mon-
dani az dltalanos javara; vagy talan még helyesebben, amikor
az alacsonyabb életorémék helyett magasabb, a Tao szellemé-
nek megfelel6 életdromdket tud maginak teremteni. Igy meriilt
fel az orokkévalosag (orokélet) gondolata is. A kéznapi ta-
pasztalat azt mondja, hogy minden egyéni élet véges és az em-
berben benne van az élni akaras, a ‘halaltél valé félelem, az
orokkévalosidg eszméje. Ez azonban csak az altalanos, a nagy
kosmikus életmodhoz valé felemelkedésben taldlhatdé meg.

A nagy élet nem keresi az 6 (sajatos) életét,
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tehat van. élete.

Az alacsonyabb élet nem akarja az § életét elvesziteni,

tehat nincsen élete.

A nagy élet szandék és tigyeskedés nélkiil valo.

Az alacsonyabb élet iigyeskedik és.szandékai vannak.

A szeretet cselekszik, de nincsenek szandékai.

Az igazsigossag cselekszik és vannak szindékai. .

A moral cselekszik es ha az ember nem engedelmeskedik, -—

csapkod a karjaival és erdszakoskodik.

Ezért, ha a Tao elveszett, elvesz az élet.

Ha az élet elveszett, elvesz a szeretet.

Ha a szeretet elveszett, elvesz az igazsagossag.

Ha az igazsagossag elveszett, elvesz a moral.

Ez a moral a hiitlenség, a hitetlenség és a zavar kezdete.

Az elére megfontoltsig csak latszata a Taonak

és valojaban a balgasig kezdete.

Tehat az igazi férfiu is:

Marad a teljesnél és nem a hidnyosnal.

Marad a létez6nél (lényegnél) és nem a latszatnal,

Ezért hagyja a tavolit és a kozelihez tartja magat.” (38)
Az emberi élettel vele jar a moral, az igazsigossig, de minde-
nek felett van a szeretet és & sorrendbe 4llitja e fogalmakat
egészen a Taocig. A moral emberi alkotmany. Laotse nem becsiili
le, de a Tao-val szemben nem becsiili tal. (Talan itt ramutat-
hatunk arra, hogy itt értékelési kezdetrsl van szo.)

Ezen — mintegy — bevezetés utan, végig megy igen nagy
sokasagan a felvet6ds kérdéseknek és azokra feleletet ad. Ter-
mészetesen igy sorra keriilnek a vilag keletkezésének a kérdé-
sel is és miutan a Taordl mar megmutatta, hogy az a lathatat-
lanban hat, ezt mondja:

»A Tao mozgasa a visszavonulas.

A Tao jelentkezési formaja a gyengeség.

Minden dolog a vilAgon a létben keletkezik.

A 1ét a nem létben keletkezik.” (40)

Tehat itt mar felmeriil a 1ét és nem 1ét korrelativ volta és érez-
zitk a nem létel fogalmanak logikai ielentGségét. A nem lét-
nek a jelentGségét a gyakorlati hasznilhatésdggal szemlélteti.
Ez a hasznilhatésig az 6 szempontjai szerint masodrendii;
hiszen emliti is egy helyen, hogy a Tao nagyszeriisége abban
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van, hogy semmire sem hasznalhat6é. Tehat két szempont all
egymassal szemben, egy magasabb és egy alacsonyabb, vagy
talan helyesebben, egy altalanosabb és egy esetlegesebb. Ebbe
az utdbbi csoportba tartozik a hasznalhatésag is. A nem létel
szerepét a hasznalhat6sag szempontjabol igy irja le:
,Harminc kiillé talalkozik egy kerékfejben:
A benne lev$ semmin (az iiresen) van a kocsi hasznilha-
tosaga.
Az emberek agyagot gytrnak és abbdl edényeket esi-
: nalnak:
A benne levé semmin van az edény hasznalhatdsaga.
A falakat ajték és ablakok torik at, hogy egy haz legyen.
A rajta levé semmin nyugszik a haz hasznalhatésaga.
Ezért: A létel birtoklast ad, a nemlétel hasznalhatésagot.”
' (11).
De a nem létel felett tovabbi spekulcaioba nem bocsatkozik, ha-
nem tobb féle modon torekszik szemléltetni, hogy mi a Tao je-
lentkezési formaja, és igy melyik élet az igazi élet. Egységes
rendszert, modern nyelven attekinthetd elméletet nem ad, ha-
nem csak lehet§ sok format sorol fol. Az élet 1ényege nem a
befejezettség, hanem a folytonos fejlédés.
Az ember puha és gyenge, mikor sziiletik,
szilard és erds, amikor meghal.
Novények és fak puhik és nedvesek, mikor keletkeznek,
szarazak és kemények, amikor elhalnak.
Mert a kemény és erds a halalé,
a puha és a gyenge az életé.
Tehat: Ha erdsek a fegyverek,
ugy nem gyoz az ember.
Ha egy fa silyos, tamaszra van sziiksége.
Az erls és nagy alant van.
A puha és gyenge fenn van.” (76).
(Ez az utobbi megjegyzés vonatkozik az I-ging joslasi jeleire is.)
Egy fogalomnak kézzel foghatd tartalmat csak szemléle-
tes Gton (tér, id6 substantia) tudunk adni és & a Tao metafizi-
kai fogalomnak, amely fogalom kosmikus, a megnyilvanulasi
oldalait részletezi, de a metaphisikai oldalan nem bocsatkozik
bizonytalan spekuldciékba. Allandéan hangstlyozza, hogy az
titokkal van tele, nehezen megismerhet&; de egynek veszi, anél-
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kiil, hogy meg is személyesitené. A személyiség fogalma a lé-
nyek életének korébe tartozik. A kovetkezd versben egyszeriien
egynek nevezi:

»AKik kezdetben az Egyet elérték:

Az ég elérte az Egyet és: tiszta.

A f6ld elérte az Egyet és: szilard.

A szellemek elérték az Egyet és: hatékonyak.

A mélység elérte az Egyet és: megtelik .

Minden lény elérte az Egyet és: élnek.

Az uralkoddk elérték az Egyet és: 6k a vilag iranyitdu.

Mindezekben az Egy hat.

Ha az ég nem volna tiszta ezaltal: meg kellene repedme

Ha a f6ld nem volna merev ezaltal: meg kellene inognia.

Ha a szellemek nem volninak hatékonyak ezaltal: meg

kellene merevednidk.
Ha a mélység nem volna megtelve ezaltal: ki kellene apad-

4 nia.

‘ (Ha a lények nem volnidnak elevenek ezaltal: el kellene
mulniok.)

Ha fejedelmek nem volnianak fenségesek ezaltal: el kellene
bukniok.

Ezért: a nemes gyokere a csekély.

A magas alapja az alacsony.

Tehat a kirdlyok és fejedelmek is:

magukat egyediilieknek, arvaknak, csekélységnek nevezik,

ezaltal jelzik, hogy a csekélység a gyokeriik.

Avagy nem igy van-e?

Mert egy kocsi Gsszes alkatrészei nelkul

nines kocsi.

Ne kivand a draga k6 csillogé fényét,

Hanem a ko durva érdességét.” (39).

A csekélység jelentGsége ez utdbbibdl vilagos; nevezetesen,
ha egy szervezetbdl csak a legkisebb dolog is hidnyzik, ami an-
nak a miik6déséhez sziikséges, a szervezet nem miikédik és ha
nem miikddik, akkor nincsen szervezet. Tehat igy nyer a cse-
kélység nagy jelent8séget. A Tao pedig minden lénynek meg-
adja gondosan ezt a legkisebbet is. Ennek a legkisebbnek a je-
lenléte teszi az illet szervezetet teljessé és akkor van benne a
Tao. Ennek a legkisebbnek a jelenléte az élet-képességben nyil-
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vanul és nem a kiils6 megjelenési formaban. A kiilsG megjele-
nési forma mar kotott, megmerevedett, mar csak sziik hatarok
kozott cselekvOképes. Ezt igy fejezi ki:
»AKki az élet teljességét megtartja,
az hasonlatos a ma sziiletett gyermekhez:
Mérges kigy6k nem szrjak meg.
Rablé tigrisek nem ragadjak el.
Rablé madarak nem csapnak ra.
A csontjai gydngék, az inai puhak,
és mégis tud erét kifejteni.
Még nem tud semmit a férfi és nordl
és mégis mozog a vére,
mert a mag teljessége van benne.
Egész nap kiabalhat
és még sem lesz rekedt,
mert a béke teljessége van benne.
A békét felismerni annyi, mint orokéletlinek lenni.
Az Orokkévalosagot felismerni annyi, mint bolesnek lenni.
Az életet ndvelni, nevezik boldogsagnak.
Ohajtasainkért egész lelki erénket sorompo6ba allitani, any-
nyi, mint erdsnek lenni.
Ha a teremtmeények erdsek lettek, megdregednek.
Mert az ellenkezik a Taoval.
Es a Tao-ellenes dolog kozel van a végéhez.” (55).
Ha tehit az igazi életet akarjuk ismerni és az igazi életet
akarjuk élni, az a fontos, hogy a Tao megjelenési formait, ta-
lan helyesebben a Tao jelentkezésének jeleit ismerjiik és ezek-.
hez tartsuk magunkat. Es ezek a jelek sokszor jelentéktelenek,
talan furcsak, de ez 6t nem zavarja. Epen ebben van a bolesesség,
hogy nem a kézonséges kiilszin utdn indulunk, hanem felismer-
jiik a rejtettebb jelek jelentOségét. Ezt tudatosan ki is fejezi:
»Ha egy magasabb rend{i boéles a Taordl hall,
torekszik a szerint cselekedni.
Ha egy kozepesrendii béles a Tao-rdl hall,
hol ahhoz tartja magat, hol nem.
Ha egy alacsonyrend(i boles a Tao-rdl hall,
Kacag rajta.
Ha nem elég hangosan kacag,
akkor az még nem volt az igazi Tao.
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Ezért mondotta egy kolté e szavakat:

A vilagos Tao homalyosnak latszik;

a Tao el6haladasa visszavonuldsnak latszik.

,,A sima Tao érdesnek latszik.

A legmagasabb élet iiresnek jelentkezik.

A legnagyobb tisztasag mint gyalazat jelentkezik.

A b6 élet elégtelennek tiinik fel.

Az erds élet rejtettnek latszik.

Az igaz lény valtozonak tilinik.

A nagy négyzetnek nincsenek sarkai.

A nagy eszkdz lassan késziil el.

A nagy hangnak nem hallhaté hangja van (sugallat).

A nagy képnek nincsen forméaja.”

A Tao az § elrejtettségében név nélkiil van (nincsen targyi

alakja).

Es mégis épen a Tao j6 az ajandékozasban és a befejezés-

ben”. (41).

Tehat a Tao megértése és megismerése nem minden ember
szamara egyforman koénnyi, mert hiszen nem vagyunk egyfor-
man boélesek. Kiilonb6zd rendli bolesek vagyunk, de a legala-
csonyabb rendli ember is boles, az az meg van benne a lehetdség
a bolcsességre. Az alacsonyrendii boles kifejezését csodalato-
_san mély értelmiinek v. miivészinek nevezhetjiikk. A Tao jelent-
kezési formaiban ellentmondisok vannak, de ezekben az ellent-
mondéasokban mélyebb jelentSség van. Az ellentmondis a tisz-
tan egyéni és az egyetemes szempontok szembeallitasabdl ered.
Az egyén az 6 minden irdnya végességével korlatozva van tér-
ben és idSben, mig a Tao nincsen. '

Miutan nincsen helyiink a teljes részletességre, egy né-
hany fontosabb pontot veszek eld, hogy miképen képzeli Laotse
az életet és természetesen az emberi életet. A sorok koziil lehet
latni, hogy Laotse koraban lényegében olyan jellegii tarsadalmi
élet volt, mint most (természetesen annak a beszamitasaval,
hogy ma minden sokkal komplikaltabb, tehat részleteiben ki-
dolgozottabb v. differencialtabb), ennélfogva gondolatai kony-
nyen érthetok.

Az életnek egyik jelentls eleme az ember, azaz az élettel
szemben tudatositva: az én. Az énben kapcsolédik szellemi és
lelki. Az énben érvényesiilnek szellemi és anyagi hatasok és az.
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~énbdl indulnak ki szellemi és anyagi hatisok. A gyakorlati
megjelenésekben sokféle keveredési eset jelentkezik és igy sok-
féle én van. Laotse mintaszerii én-je az elhivatott-ban valdsul
meg. Erre hivatkozik sokszor és ennek a milyenségét részie-
tezi igen gyakran és igen sokféle modon.

Laotse hangsulyozza, hogy az énnek — az elhivatottnal,
tehat a magasabhb rendfi egyéniségnél — le kell rdznia magardl
az esetleges egyéniességeket és oda kell emelnie magat, amikor a
Tao valésul meg benne. Itt természetesen felvetddik az a polé-
mizal6 ellenvetés, hogy ha minden a Tao-bdl ered, akkor miké-
pen lehetséges, hogy az énben vannak elvetendd dolgok is és
hogy az én most 6nmagabol ezeket kivalassza. Lehetne hivat-
kozni a gyakorlati tapasztalatra, hogy az ember mindig érezte
egy nemesebbnek a létezését és érezte, hogy ahhoz emelkedni
valami megnyugtat6. Azonban felelhetiink igy is: A Tao a lé-
nyek kialakitisanal 6nallé szervezeteket létesitett, amelyek a
sajat életiiket sajat maguktol, sajat osztoneikbdl és a sajat ké-
pességeikbdl tartjak fenn. Az embernél ez az 6nallésag tobbek
kozott az akarat szabadsagaban nyilvanul meg. (Ezzel én nem

,akarok az akarat szabadsiga kérdéséhez és annak mai bolcse-
leti targyalasihoz semmiképen allast foglalni, csupan a primi-
tiv ember primitiv megnyilatkozisara hivatkoznom, aki énma-
ga el6tt szabadakaratiinak érzi magat.) Mar most, hogy- ezek

~a lények megfeleljenek a kosmikus célnak, — a faj fenntarta-

_sanak és taldn még magasabb céloknak — olyan Osztonoket
helyezett beléjiik, amik az § egyéni fenntartasukat els6 sorban
biztositjak. Ezek az 0sztonck olyanok, hogy ezek kielégitése az
egyes individiumnak élvezetet, gyOnydrt, megelégedést ad v.
nyujt. De ezek az 0sztonok olyanok, hogy ezek minimalis ki-
elégitésére az individiumnak rengeteg erdfeszitést kell kifejteni
és ha a kielégités nem sikeriil, akkor kovetkezik a fajdalom, b1,
aggodalom, boldogtalansig. Ezek az 6sztondk az onfenntartas,
a taplalkozas, a fajfenntartasi 6szténok. Nines egy éles hatar,
hogy eddig s ne tovabb, hanem inkabb azt mondhatnék, hogy
egy als6 hatar van csak, de attdl felfelé a kiilsé koriilmé-
nyek szerint Igen igen messzi lehet menni minden 6szton kielé-
gitésében. Viszont ennek a hatirnak nagymértékl tullépése
mar nem, hogy nem sziikséges, hanem Karos is lehet. Trivialis
kifejezéssel azt mondhatnék, hogy a technikai megoldasnal nem
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-sikeriilt jobbat csinalni, mint azt, hogy az az 6szton, amelyik sze-

rény keretek kozott biztositja az egyén és a faj életét, tul ked-
vez6 korillmények kozott az egyénnek nyujtott — és miutan
egyéni jelentdségli — gyonyo6rok altal mar artalmas hatasokra
ragadtatja magat. A korlatozasnak ninesen mas modja, mint,
hogy elhelyezte az egyénben az itéloképességet, hogy beldssa a
feles és karos tallépéseket és ugyancsak elhelyezett benne egy
.magasabb 0sztont, amelyik a lelki nemesedés néven arra torek-
szik, hogy a magasabb célokért lemondani is tud, mérsékelni is
tud. Ezt a mérsékletet tobb helyen hangstilyozza. Tehat bizonyos
Gsztonok azt mondjak, hogy az egyén mindenek felett, de egy
magasabb rend{i 0sztén azt mondja, hogy az egyén mindenek-
felett, de nem az egyén muld érzései mindenek felett, hanem e
helyett magasabb érzéseket az egyénnek. Ez adja meg az egyén-
nek az autonomiit és ez az autonomia most mir 6nmagat tény-
leg magasabb értelemben vezeti. Ez a magasabb értelmi dnve-
zetés a Tao-nak az egyénben valé megviladgosodasa és épen az
adja meg az egyénnek az Onérzetet és dnmagiban valbé megelé-
giilést. Ilyen értelemben megsziinik a vélt ellentmondas.

Az egyén rendelkezik erényekkel és hibakkal és Laotse ki-
vanja, hogy hibainkat letegyiik és erényeinket noveljiik. Az eré-
nyeket a Tao szerint allapitja meg, ill. a Tao megvalésitasanak
veszi és igy metafizikai régiokba emeli. Az Onzés, az anyag ima-
dasa és gy(ijtése helyett a szivet kell kimiivelni, lelki kinecseket
kell gytijteni:

»A név (az anyag) v. az én:

mi all kozelebb?

\ Az én vagy a birtok:

melyik tobb?

Nyerni vagy veszteni:

mi rosszabb!

Ugyanis:

aki szivét egyébre fiiggeszti,

sziikségképen Nagyot hasznal el.

Aki sokat gyiijt,

sziikségképen Fontosat veszit el.

Aki magaval megelégszik,

sziikségképen nem keriil szégyenbe!

Aki tartozkodast tud gyakorolni, ' .
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nem jon veszedelembe

és igy 6rokké meg tud maradni.” (44) -

Tehat nem sok anyagi kincset gyiijteni, mert akkor nincs idénk
a sziviink kimiivelésére és azt veszitjiik el, ami fontosabb. On-
magunkkal megelégedni, ez az egyik nagy Kkincs.

Az ilyenféle ember élete nem fog mindenkinek imponalni,
mert nines vagyona, nincs hatalma, nincsen tekintélye: de ez
az élet azért lehet nagy élet:

»Nagy tokéletesség sziikségképen elégtelennek latszik,

igy végtelen az 6 hatisaiban.

Nagy teljességnek iiresnek kell latszania,

igy kimerithetetlen az 6 hatasaban.

Nagy egyenességnek gorbénck kell latszania (az ég, a ho-

rizont),
nagy tehetségnek mintegy egyligylinek kell latszania.

Nagy beszédességnek mintegy némaéanak kell latszania.

Mozgias legyozi a hideget.

Nyugalom legy6zi a meleget.

Tisztasig és nyugalom a vildg mértéke” (45).

Az utols6 szoéval mondja meg a vég konkluziét. Gondoljunk
a gyakran meghaté természeti képekre, amidén pld. egy elha-
gyott szemétdombon pld. gyonyoril virag nyilik ki, a tisztasag
és nyugalom symboluma. Vagy egyszeri, primitiv, néha elvete-
miilt kérnyezetben jelentkezik szép lelkii ember. Koltok gyak-
ran felhasznaltak mar ezt a képet. Tehat az értékelésnél a koz-
napi élet szempontjai és a nagy élet szempontjai nemesak, hogy
nem mindig nem egyeznek, de sokszor épen ellentétesek.

Tovabb meg is mondja, hogy a Tao-nak kell megval6sulni
a f6ldon és annak legnagyobb akadalya a vagyak méltanylasa:

»,Ha a Tao uralkodik a f6ldon,

akkor a versenylovakat tragya szallitisra hasznaljak.

Ha a Tao a f61don elveszett, ’

“akkor harci méneket nevélnek a legelSkon.

Nincsen nagyobb hiba,

mint a vigyak méltanylasa.

Nincsen nagyobb baj, mint az 6n-magaval valé nem meg-

elégedés.

Nincs nagyobb veszedelem,

mint a nyereség utani vagy.
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Mert:

A megelégedésben valé megelégedés allandé (v. 6rok) meg-
elégedés.” (486)
. Ez lehet az egyén legf&bb célia, az 6rok megeléegdés. Ez
a végcél itt igen egyszerd szavakkal van kifejezve, de figye-
lembe kell venni a vilagon uralkods nagy vallasos vilagnézetek
végsd céljait és akkor latjuk, hogy ettdl altalaban nem igen
messze vannak azok. Még jobban megbecsiiljiik ezeket az egy-
szeril szavakat, ha meggondoljuk azt, hogy az életben tobbféle
megelégedés van; egy mohamedéan az & égi boldogsagat talan
hangosnak képzeli el, de egy nagy lélek megelégedése igazan

c¢sak csendes megelégedés lehet.

Az emberi élet azonban nem meriil ki az egyéni viszonyla-
tokban. Az egyénekbdl tarsadalom alakul, amelyben az egyén
tényezd, de amelyiktdl fiigg is az egyén élete. A tarsadalomban
] helyzetek, uj feladatok adédnak és ezeket is a Tao szellemé:
‘ben kell megoldani: Az els§ a tarsadalmi rétegezettség, tehat
magasabb és kisebb rangok és vagvonilag is nagy kiilonbségek.
Azutan kormanyozni kell; tehat vannak, akik intézkednek és
parancsolnak és igy tovabb. Laotse fel6l sokszor az a vélemény
terjedt él, hogy & anarchiat akar. 6 ugyanis sok helyen mondja,
hogy nem kell rendezni és nem Kkellenek ismeretek. Maradtak
fenn adatok arra nézve. hogy Confuciust tobbszor leszélta és
lehordta, mert Confucius mindenképen a tarsadalmat akarta
rendezni. Azonban ez utdbbira nézve a helyzet az, hogy Laotse
oreg volt mar, amikor Confucius kezdett ismeretes lenni. Mivel
az adatok szerint Confucius sokkal fiatalabb volt, ekkor az 6
tanai még semmiképen sem lehettek azok, amik aztan a hosszl
évszazadok alatt tényleg Kina életében olyan nagy jelentGséget
értek el. Itt nem akarunk dontést ebben a vitaban, hanem csak
inkabb Laotse tanait akarjuk megérteni.

Hogy a tarsadalom életét miképen képzeli, arra igen jb
‘bevezetés az § felfogisa az emberr6l. Tudja, hogy vannak nem
j6, nem hiiséges (becsiiletes) emberek is, de azokat sem veti el,
azaz a tarsadalombdl nemecsak, hogy azokat sem zarja ki, ha-
nem javitja azokat. Aki vezet, kormanyoz, annak magasabb ren-
dinek kell lenni — amint & nevezi, elhivatott — és csak ez hi-
vatott vezetésre. Igy sz0l:

»Az elhivatottnak nincsen szive a maga szamara.
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O az emberek szivét teszi a sajat szivévé!

A jokhoz j6 vagyok, —

és a nem jokhoz is j6 vagyok;

mert az élet maga a josag.

A hiiségesekhez hii vagyok,

és a nem hiiségesekhez is hii vagyok;

mert az élet maga a hiiség, p 2

Az elhivatott egészen csendesen él a viligban,

de a szivét kitarja a vilag el6tt.

Az emberek figyelnek és hallgatnak raja.*

Az elhivatott Ggy banik veliik, mint sajat gyermekeivel.”
(49)

Laotse egész szemlélete az, hogy az egyénben a legmaga-

sabb fokon a Tao valdsul meg; de ugyancsak az egyéni élet
_természetével vele jir, hogy ez a ritkdbb eset; a legtobb eset-
,ben szintén egyéni vigyak és érdekek jelentkeznek. Ennek meg-
felelden ugyanez jelentkezik a tarsadalomban is és ezt ki kell
kiiszobolnie a Tao uralkodasanak. Tehat 6 a Tao szellemében
vezetett tarsadalmat v. allamot akar, nem pedig milé emberi
elméletek szerint felépitett szerkezetet. Ez kitlinik a kovetke-
z6kbdl is: :

»A Tao minden lények eredete (v. védlpajzsa),
a j6 emberek kincse —

a nem jok menedéke.

Nagy szavakkal

Kénnyi az embert megtisztelni,

nagy tettekkel

Konnyi az embert felemelni.

De a nem jokat az emberek kozott:

miért kellene azokat elvetni!

Azért van az uralkodd

* Mivel az elébb a Laotse Konfucius ko6zotti vitat emlitettem, nem

felesleges talanx, ha itt rdmutatok Konfuciusnak egy mondasira, amely
lényegében ugyanezt mrondja: ,,amiért nem vagyok miniszter, azért én
résztveszek a kormanyzéasban.” Ezt mar Sreg koriban mondotta, miutin
mar miniszter is volt, meg is bukott. Ezzel azt mondotta, hogy egy, az
egyéniségében emelkedett ember egyszerilen az egyéniségével gy hat a
kornyezetére és igy az egész életre, hogy valéjaban részt vesz a kor-
manyzasban.
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és azért van a fejedelmek hivatala. : -
Ha az ember az § uralkoddéjanak iinnepi négyes menetben
dragakéves kormanybotot adna is at,
mégsem kozeliti meg az azt az ajindékot, mintha térden-
allva a Taot adhatja at az 6 uralkoddjanak.
Az ok, amiért a régiek ezt a Taot oly nagyra tartottak,
semmi egyéb nem volt, mint hogy rdla (a Taordl) az em-
ber valéban elmondhatja:
aki kér, az kap.
Akinek bilinei vannak, azok meg lesznek bocsatva.
Ezért ez a legnagyobbszerii kincs a vilagon.” (62).

Tehat a Taot kell atadni az uralkoddnak, természetesen ez azt
jelenti, hogy a Taot kell alkalmazniok az uralkoddk alantasai--
nak, akik kormanyoznak és ezeknek a nem jokrol is kell gon-
doskodniok. Viszont szerintem az uralkodé elismerése altal &
mar elismeri a nevezett tarsadalmat, tehat nem anarchikus az
allaspontja.

A kormanyzasnak vannak hatalmi eszkozei, amelyekkel a.
rendeleteit keresztiil viszi. Ez rendben van, de hol a mérték,
amelyik megmondja, hogy micsoda rendeleteket lehet erésza- .
kolni. A cél az élet, az emberek élete és vannak egyszreli em-
berek, akiknek egyszer(i az élete, de ezeket is szép és emberi
sorba kell hozni. Ez a Tao szellemében van, tehat ilyen elvek
lehetnek a kormanyzasi elvek. A vilag torténete elég sok pél-
dat mutat arra, hogy ez nem mindig és mindeniitt volt igy, sot
a tarsadalmakban allandd, belsd harcok vannak, amelyek mu-
tatjak, hogy az egyértelmiien helyes eljaras kivalasztasa nem
olyan kénny{. Laotse tehat 6vatossigra int az er8szak alkal-
mazasanal. Ezért mondja, hogy: :

,,Ha az emberek a rettenetestdl nem félnek,

igy kovetkezik a legnagyobb rettenetesseg

Engedjétek, hogy ne legyen méitatlan az & lakasuk,

engedjétek, hogy ne legyen utalatos (nyomoruit) az & sor-

. - suk.

Epen eziltal, hogy az ember nem lesz utalatos,

(elkeriil) utalatossigokat.

Tehat az elhivatott is:

O megismeri magat, de 6 nem akar feltunnl (tiind6kolni),
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0 szereti magat, de 6 nem keres kitiintetést Snmaga részére.
Ezért hagyja a tavolit és a kozelihez tartja magat.” (72)
iJgyancsak hasonléan folytatja:
»Ha az emberek a halaltél nem félnek,
hogyan akarjuk 6ket a halallal ijeszteni?
_De az embereket allandéan halalfélelemben tartani (em-
bertelen dolog),
és ha azutan egyik csodalatos dolgot csinal,
megfogjam azt és megoljem ?!
Ki vallalkozik (merészkedik) arra?
De van egy, aki a kivégzést felillvizsgalja és kivégez.
Ha most valaki a helyett — aki a kivégzést feliilvizsgalja,
— B,
az hasonlatos az emberhez, aki az acs helyett a bardot ke-
zébe veszi.
Aki az acs helyett a bardot kezébe veszi,
ritkdn menekill meg attél, hogy a kezét meg ne sértse.”
(74)
Tehat a terror nem lehet alland6é kormanyzasi eszkoz. Egy ha-
lalos itéletet feliil kell vizsgalni, és aki ezt teheti, az csak agy
lehet, nyilvan az uralkodo, akinek a Ta oszellemében kell ural-
kodnia. Barki ahhoz nem nyulhat. Szerintem ez nem tarsadalom
ellenes elv, hanem igaz, emberséges elgondolas, mert az intézd
korokt6l nagy szivet, mély belatast, mély ember és életismere-
tet kivan; hiszen ebben van a Tao ismerete. Fent mar lattuk,
hogy az egyénnek — a nemesebb egyénnek, mérsékelnie kell
magat az § vagyaiban. Ez is a Tao gyakorlasahoz tartozik. Ha
az intézd személyek nem ilyenek, nem ezt teszik, akkor nem jo
a kormanyzéas. Ezt igy fejezi ki:
,Hogy az emberek éheznek,
az onhan van, mert a f6benjardik igen sok adét szednek;
azért éheznek Ok.
Hogy az emberek nehezen vezethetdk,
onnan van, mert az 6 f6benjardik igen sok mindent csinal-
nak;
"azért nehezen vezethet6k Ok.
Hogy az emberek a halalt konnyen veszik,
onnan van, mert 8k az élet biségét akarjak létrehozni,
azért veszik a halalt kénnyen.
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AKki azonban nem az élet (az anyagi) kedvéért dolgozik,

az jobb, mint akinek az élet draga.” (75).
Tehat a Tao megvaldsitisa a £6, mindig az 6rék alapokon allani
és nem divatos, folytonosan valtozd, Gjitani akard, rovidéleti
elvek utan futni. Ez még csak nem is vezet merev konzervati-
vismushoz, mert hiszen a Tao folyton valtozé formaban jelent-
kezik, tehat ehhez kell a tarsadalomnak is simulnia. Hiszen a
torténeti tapasztalat mutatja, hogy még azok az iranyok is,
amelyek jelentdsek, amelyeket kezdetben, mint nagy vivmanyo-
kat {idvozol a vildg, késtbb egy-egy forradalomban siilyednek
el, miutin az emberiség elOszor kidbrandult beldlitk, azutan
megutalta Sket. Hogyan lehet ez? Csakis gy, hogy az Gj rend-
szer hozott sok jot is magaval, de hozott sok rosszat is, az id6
folyasaval nem tudott az ij kovetelményekhez alkalmazkodni
és egyszer ugy all ott, mint valami atkos dolog. Ezért torekszik
Laotse mindeniitt a Tao megnyilvanulasat keresni és keresni
azt, hogy miképen lehet az élethen azt elGsegiteni. Ez nem tar-
sadalom ellenes elv. Természetesen nehéz ezt az elvet a gyakor-
latban megvaldsitani, de ez az elv helyességébol nem von le sem-
mit. O maga tudatosan mondja:

., Az én szavaim konnyen érthetdk és kénnyen ki is vihetdk,

és mégis nincsen senki a foldon, aki képes vola Gket meg-

érteni és megvalositani.

Ezen szavaknak egy az atyjuk.

Ezen tetteknek egy a parancsolojuk.

Es mivel ezeket nem értik,

azért nem értenek meg engem.

Hogy engem csak kevesen értenek meg,

az a jele az én értékemnek.

Az elhivatott is tehat:

az 6 draga kovét pancélos ruhiban hordja.” (70).
Tehat Laotse tisztdban van a dolog nehézségével, de tisztaban
van az 0 tanainak igazsagaval is. Az élet kiizdelme pedig épen
ebben van, hogy ahol nagyon eltavolodtunk a Taotdl, ott nagy
bajok lépnek fel és az élet katasztréfakban korrigilja azt. Vi-
szont a vezet$ réteg .az, amelyik hivatva van az § személyében
feliillemelkedni az egyéni természetii vigyakon, tehat kozeledni
a Laotse altal sokat emlegetett Taohoz, hogy az emberek életét
csendessé és széppé tegye. Az emberiség élete épen ebbdl a kiiz-
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delembd] all. Erre jo példa koltéi feldolgozasban ,,Az ember
tragédiaja.”

Az anyagi élet természetéhez tartozik, hogy ami az egyiké,
az nem lehet a masiké, és ha az emberek a végsS onzés allas-
pontjan allanak, mind tébbet és tobbet szereznek és pedig gy,
hogy akinek anyagi hatalma van, az eo-ipso még tdbbet tud sze-
rezni, természetesen részben a masik rovasara. Ez tehit harc-
hoz vezet, ami mar megzavarja a tarsadalom nyugodt életét.
Ezért a helyes tarsadalmi vezetés a kiegyenlitésben 4ll. Ezeket
az elveket latjuk a mai életben is. Laotse mar rég viligosan
igy fejezte ezt ki:

Az ég eszméje (Tao),

. mennyire hasonlit ez az ijj feszitéséhez!

a magasat lenyomja, -

az alacsonyat felemeli,

Ami tele van, azt kevesbiti,

Az ég eszméjének (lényegének) (Tao) sajatsaga: '

a teltséget csokkenteni, a hiadnyt kipotolni._

Az embernek a természete (szokisa) nem ilyen. R

O csokkenti, amiben hiany van, '

hogy annak adja, ami tele van. N

Ki képes azonban az 6 teltségét a vilagnak oda adni?

Csak az, akinek ez a lényege (Tao),

Tehat az elhivatott is:

O hat és nem tart meg;

ha kész a mi, nem ragaszkodik hozzi!

O nem kivanja az & jelentdségét masok el6tt fitogtatni”

(T
A szavak elég vildgosak és az ember hajlandé arra, hogy egyv
nagyon trividlis esetre alkalmazza, az 0. n. hivatalnoki nyerse-
ségre v. néha poffeszkedésre, ami valéjaban sokszor okoz egye-
seknek fajdalmat. Tehat ugy sejtiiik, hogy Laotse nem annyira
a tarsadalmi rendszerrel térédik, hanem a szellemmel v. 1élek-
kel, ami ezt eltdlti. Ez nem tarsadalom ellenes dolog, hanem az
ember és életismeretnek oly magassiga, amelyik mar eleve
megov nagy kidbrandulasoktdl,
(Folytatasa kovetkezik.)



Mikor és hogyan alakult meg a kolozsvari
unitirius Kolléagium Olvaséegyicte?

Jakab Elek Fejér Marton életrajzabant ezeket irja az Ol-
vasoegylet keletkezésérdl: ,,Ot-hat kitiinG képességli ifju barati
kore volt ez, mely az 1825 és 1830 évek kozt 0j életre ébredl
nemzeti érzés meleg érintése s buzdité nyomasa alatt elébb csak
arra egyesilt, hogy kézosen konyveket szereztek; egyiitt olvas-
gattak, év végén feloszlattak, és és igy a minden évben wira
szilletett egyesiilet minden év végén megsziint. 1932—33-ban
azon gondolatra jottek, hogy szerzett konyveiket tébbé ne osz-
szak fel, hanem gyijtsék meg, ebbdl allandd konyvtart alkos-
sanak, s a tarsasagot is allanddsitsak.

Igy sziiletett meg Erdélyben — a kolozsvari unitarius f6-
tanoda ifjisdga kozt legelsGbben — egy iskolai allandé ma-
gyar olvasétarsasag 1832—33-ban.“

Nemsokara, ugyancsak 1867-ben megjelent Kozma Fe-
rencnek: ,,A kolozsvari unitarius Kollégium ifjusdga Olvasé és
Irodalmi Korének multja‘“ cimi fizete, amely 12-ik lapjan mér
helyreigazitja Jakab Eleknek azon allitdsat, hogy a szerzett
konyveket ,,6v végén felosztottak volna és az 1832—33-ik év-
rél ezt irja: ,,A mult évben megizelitett olvasgatas kovetkez-
ménye az lett, hogy az if jusag egy olvasé-tarsasig formalasardl
. mar nagyobb korben kezdett tandcskozni. Miinden jéravalé ifja
fel 16n szblitva, de az Gjabban csatlakozottak koziil csak Gedd
Laszlot, Kanyard Palt, Kis Laszlot, Kozma Léaszlot, Fejér Mar-
tont, Csongvai Karolyt, Szentmartoni Samut, Galfi Mihéalyt és
Buzogany Modzest nevezhetjitk meg. Kozadakozas utjan kényve-
ket kezdettek szerezni. A gylijtemény, konyvtarnok Kriza Ja-
nosnal allott.«

Jakab Elek és Kozma Ferenc nyomain halad dr. Gal Ke-

1 Keresztény Magvetd. 1867. III. kot. 5. 1.
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lemen is. A kolozsvdri wunitdrius kollégium torténeté-ben
megallapitja, hogy: , Ennek az olvasé és irodalmi tarsasagnak
voit Kriza egyik alapité tagja, késdbb elsé kdnyvtarnoka.”?

Mind ezekkel szemben ma mér hatirozottan meg tuduak
felelni a cimben felvetett kérdésre. Szemtmdrtoni Samunal:
fennmaradt , Az unitdrius vallds kifejlése s torténelme kiilo-
nosen Erdélyben” cimii kéziratos munkaja és ennek 313-ik lap-
jan talaljuk feljegyezve a kovetkezéket: , A fétanodai ifjusag
kebhelében tobb egyletek vannak. Ezek kozt legrégibb a) az
Olvaséegylet. E tarsasdg keletkezése fel6l Jakab Elek
hitrokonunk a Magvetében Fejér Martonrdl adcett életrajzaban
nem lévén tisztaban, ez iigyben ennyit irhatol:. Elsé inditvd-
nyozéja én voltam 1832-n. Nézeteimet kozoltem Kriza Janos és
Buzogany Mozses osztalyes tarsaimmal. Harman szovetkezd
tarsakat gyiijtottiink magunk és az utdnunki osztalybol, mert
a foléttiink valék nem voltak hajlandék hozzank leereszkedni,
kivéve a jé ligy irant lelkesiils Galfi Sandort, kit elndkiinknek
valasztottunk. Ketten az egylet érdekében szabalyozd cikkeket
irtunk. Hetenként egyszer esti Oszvegyiilésiinkben magyar kol-
tészeti dolgozatckat s latin clasicusokboli forditasckat adtunk
be, kolesondsen kitelhetéségig biraltunk is. Tohben tetszés szz-
rinti idegen nyelvek Onszorgalom utjani tanulasara vallalkoz-
tunk. Mig részvények utjan magyar irodalmi konyveket szerez-
hettiink, sajatunkat, mik voltak — bhocsatottuk kézhasznalatra.
1833-n az iskolabdl kiléptem.* 1834-n Gjitott trvények mellett
uj ertt fejtett ki az egylet.”s

Ennek az irodalmi szervezkedésnek sokkal magyobb a je-
lentdsége, mint amilyennek az egyszerili elolvasis utan latiszik.
Hogy ezt a csekélységnek latszé eseményt helyesen értékeni
tudjuk ismerniink kell a kor szellemét és torekvéseit, Torténel-
miinkben az 1790—91-1 orszaggviiléssel kezdddik a nemzeti
szellem ébredésének kora, amely Széchenyi Istvan flellépése
utan mind erdteljesebb és hatékonyabb lesz. Szinte hihetetlen
és az emberiség torténetében pératlan az a kiizdelem, amit a
magyar nemzetnek o&tévtizeden at kellett folytatnia ma-

2 Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari unitériﬁs Kollégium tirténete, I

kat. 158. L
3 Toroczkora ment leanyiskolai taniténak.
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gyar nyelv jogaiért, azért, hogy magyar legyen a hivatalos
nyelv, hogy magyarul tanulhassanak az iskolaban. A katholikus
piispokok féltve a vallast, nem akartak, hogy a magyar nyel-
vet a papnoveldékben kotelezden tanitsak, a kivaltsdgos rendi
alkotmanynak alapja a latinsag volt s féuraink nagy része azt
hitte, hogy vége a magyar alkotminynak. ha a tdérvényeket
magyarul hozzik, tudoés egyetemi tanarok alkalmatlannak tar-
tottak a magyar nyelvet a tudomanyok muwvelésére, nem csoda.
tehat, hogy a magyar nyelv hivatalossa tételének ligye olyan
lassan haladt elére. A latin iskola is gorcsosen ragaszkodott a
régi szellem fenntartisidhoz és amint a roman impérium ide-
jén kiadtak a roméan taniigyi hatésigok a rendeletet, hogy a
magyar ifjusdg tizperices sziinetekben is romanul beszéljen,
épen nigy rendelték el dseink, hogy az Orakozi sziinetek alatt
a magyar ifjak latinul beszéljenek. De hidbavalé minden intéz-
kedés, a korszellemmel mindig egyiitt haladé ifjusdg Esztond-
sen megérezte a magyar nyelv mivelésének nagy jelentoségét
és ifjusagi egyleteket szervezett annak megvalGsitidsira. Az.
unitarius ifjusag mindig eldljart a nemzeti szellem apolasiéban
s a Szentmartoni Samu altal kezdeményezett Olvasbéegylet
megteremtése is ezt igazolja.

Nagy torténetironk, Jakab Elek errdl az irodalmi meg-
mozdulasrol a kovetkezket irja: ,,E tdrsasdg alakulise a ko-
lozsvdri unitdrius fétanoda torténetében 4uj korszakot képez.
Frigykstés volt ifjusadgunk és az ébred nemzeti szellem ké-
zott, eljegyzés a tudomany istenndjének, szakitds a mult idék
scholastikai rendszerével, s6t ennél is tGbb: a j6 és szép, nemes
termGaga volt ez, beoltva az ifjusag szivébe, hogy abbdl a haza
és tudomany szeretetének gyiimolcsei fiejlédjenek, idegen
szinli miveltségiink lassanként memzeti alapot nyerjen, egy-
hazi életiink felett egy mijonnan nevelt nemzedék altal egykor
1j ég, korében 0j £61d- tamadjon.

E tarsulatban tanultdk meg ifjaink forrdn szeretni a ha-
zat, mivelni nyelvét, gyamolitani az irodalmat.

Alddst érdemelnek, akik e tdrsasdgot alkottdk.”

P. Szentmartoni Kelmdan.

2 Jakab E.: Fejér Marton életrajza. Keresztény Magvets. 1867. III..
kot. 11. és 12. 1.
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Dr. Gelei Jozsef: Nemzetnevelés, Kolozsvar, 1942. 86-old.
Ara 3 pengd.

,,Nagy igazsagok kis kényve.” Ha j6l emlékszem ezt irtam
Gelei Jozsef masfél év el6tti hasonlé targya konyvérdl. (Merre
haladjunk ?) Ha az igazsagot fokozni lehet, mostani tanulma-
nyarél azt irhatnam: ,Még nagyobb igazsigok még kisebb
kényve.” Nyolcvanhat oldaloecska az egész! Ha a kdnyvek ér-
tékét az oldalszamok mérnék, nem nagy esettel allanank szem-
ben. Ennek a kicsi kényvnek azonban minden mondata olyan
igazsagot iit sziviinkre, amelynek megfontolasatél nemzetiink
sorsanak jovendd alakulasa fiigg. Ismertetést irni réla szinte
lehetetlen. Lehetetlen, mert a gondolatok benne olyan tomoérek
és szerkezetiikben annyira Osszefiiggfk, hogy azokat még to-
morebb és attekinthetébb formaban bemutatni, — amit a
kényvismertetés szokott esinalni, — szinte képtelenség. Nem is
ez most itt az én célom. Csak egy nehany gondolatot ragadok
most ki bel6le egész rapszddikusan s azokat a magaméival
megtoldva szolgatirsaim felé ezt mondom: okuljunk és csele-
kedjiink. A gondolatok ugyanis, amelyeket a szerz6 ko6zol, nem
hagynak tétleniil, nyugtalanitanak, cselekvésre inditanak.

Gondolatvilaganak aranytalpazata, — bar ezt kifejezetten
sehol se mondja s talan a szerzdben is csak a tudat alatt él, —
a hitigazsag, mely az unitarius vallas ftétele, lényege, hogy
t. i. az ember nem a sors jatékszere, hanem cselekv§ személy,
kinek Isten képességet adott arra, hogy 6nmaganak s nemze-
tének sorsit jobb jovendd felé iranyithassa. Csak akarni kell
erds akarattal!

Nem hidba valasztotta tanulmanya mottéjaul Madach buz-
ditasat: , Ember kiizdj és bizva bizzal.” A honért s a nemzet
jovéjéért kitzdeni tudé férfiak és asszonyok nevelését tekinti a

— 231 —



Irodalom.

nemzetnevelés igazi céljanak. A nemzetet ra lehet és ra is kell
nevelni arra, hogy torténelmét tervszerlien maga iranyitsa.
Mar Széchenyitdl és Zrinyitsl is megtanulhattuk volna, hogy
a nemzet naggya csak onerején, onakaratibol, onelhatarozassal
lehet. Nem vagyunk alabbvaléak a vilag egyetlen naci6janal se,
s6t ... ! Isten annyi velesziiletett Gstehetséget adott a magyar-
nak, mint amennyit talan senkinek. Csak téle fiigg, hogy Isten
adta Oserejét kimtivelve s azt helyes cselekvési iranyba allitva,
a vilag legels6 nemzeteinek a soraba lépjen. A torténelemben
nincsen se véletlen, se végzet, csak cselekvd emberek, cselekvs
nemzetek, akik, illetve, amelyek sorsukat tudatosan iranyit-
hatjak. Tridnon s a bécsi dontés is csak mulasztisok eredmé-
nye, blindk hiintetése, semmi mas. ,,Mély meggy6zddéssel mon-
dom ugyanis, hogy Muhi pusztat és Mohacsot is elkeriilhettiik
volna, ha benniinket akkor arra neveltek volna, hogy becsiil-
jilk véreinket, tiszteljitk fajrokonainkat s ha azok vilagtorté-
nelmi torekvéseikkel s azok élén hadakkal felénk kozelednek,
akkor fogadjuk és fogadtuk volna fajtestvéri szeretettel bara-
tokként, ne pedig ellenségként.” (7. old.)

Mivel az akaraterd, a harcikészség, a teremtd szellem s
altalaban a kiizd6 és alkotd képesség kimiivelését tartja a nem-
zetnevelés fGcéljanak, reformélandénak mondja egész mai ne-
velési rendszeriinket. S nagyon helyesen ezt els§ sorban a né-
nevelésnél siirgeti, mert asszonyain ,anyasagi lelkiségén az
egész nemzet jovendGje fordul meg és ez a hivatis értékéhen
és jelentGségében felér akarmelyik férfii nemzeti munkaval”
(16. old.) Ennek ,,van olyan nemzeti torténelem formalé jelen-
t6sége, mint a honvédelmi intézkedésnek” (68. old.). A jellem-
nevelés, mely az ismeretkozlésnél sokkal fontosabb, az anya
részérél mar akkor elkezdddik, mikor magzatat szive alatt
hordja. ,,Az anyanak életrendi szokisai a magzatra is kihat-
nak és ennek kovetkeztében a betartott, rendszeres életmoddal
raneveli és igazan vérébe lehet oltani a rendet” (60. old.). S
mivel a nemzet legnagyobb részével s az élet leghosszabb sza-
kaszan az anya mellett az anyaszentegyhaz érintkezik a nem-
zetnevelésben az anya mellett az anyaszentegyhéznak, az anya-
szentegyhaz hivatott szolgiinak van a legfontosabb szerepe.

Az iskolakban is szakitani kell azzal a rendszerrel, mely
az ismeretkozlést, a tudasgyarapitast tizte ki focéljaul. A nem-
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zeti élet szitkségleteinek a szolgalatiba kell allitani az iskolai
tantargyakat is. A nemzet szempontjabél az ismeretnek, a tu-
dasnak is csak akkor van értéke, ha az erdnket és cselekvd ké-
pességiinket noveli és annak helyes ininyt jeldl. A nemzetnek
ma nemannyira befelé meditald, inaktiv tuddsokra, mint ke-
meény harcos magyarokra van sziiksége. Szép és dics6 a ma-
gyar torténelem. A régi dicsGség fényében valb siitkérezéssel
azonban még nem tessziik boldogga jovenddénket. Ide a dics6
Osokéhez hasonlé elszanasok kellenek. . T6liink is a nemzet
nemecsak torténelem tudast, nemcsak torténelmi &Sntudatot,
nemesak faji biiszkeséget, hanem torténelemformalé cselekede-
teket var” (28. old.). A szerz6 a magyar torténelem harom
alakjat allitja a mai nemzedék elé, mint akiknek nemzetépit6
példaja tettekre Osztondz: IV. Bélat, Zrinyit és Széchenyit.

Jogasz nép a magyar, az igaz. Ovakodjunk azonban a jogi
érvek tulértékelésétél. Lam, Trianonban jogi érveink hangoz-
tatasaval semmire se mentiink, Genfben se. Oseink e hont nem
jogi érvekkel, hanem fegyverrel szerezték. Ezeréves hatarait
ma helyrealitani nemcsak jogunk, hanem kételességiink. Ehhez
pedig ma is, mint ahogy egykor Zrinyi is siirgeté, els6sorban
»iegyver, fegyver kivantatik s jo vitézi elhatarozis.” Sajnos,
Trianon utan egy ideig csak kevesen valank a gyalazatosan
megcesonkitott magyar hazaban, akik aldott emlékdi Urménczy
Nandor baratommal az éliikon ellenségeinkkel szemben allan-
déan fegyvert siirgeténk. Nem kis kira szdrmazott a nemzet-
nek abbdl, hogy az illetékesekkel nem sikeriilt elfogadtatni azt
a torténelmi igazsagot, hogy a nemzetkozi tandcskozasokon is
mindig tébbre jut az a nemzet, mely kezében karddal koveteli
jogait. Ma mar a szerz0 is erre az altalunk annyit hirdetett
igazsagra ntal. S teszi ezt 8 is anélkiil, hogy a kizépkori pél-
dara, a jog forrasait egyediil a hatalomban latni. Az utdbbi
id6k eseményei azonban elbtte is eléggé bebizonyitottak azt,
hogy vannak esetek, amikor a hatalmat, mely a jogot eltaposta,
megtdrni csak nagyobb hatalommal lehet. ,Meg kell tanita-
nunk a magyar ifjusidgot arra, hogy elvesztett orszagrészeket
maradanddlag csak a foldre hullott vérrel lehet biztositani s a
visszaszerzett honrészek biztonsaga azoknak a nyugvo helyek-
nek a szamatdl fiigg, melyeket a hazatért fold az érte vérzett
hosoknek adott” (65. old.).
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S milyen jo, hogy akadt végre valaki, aki nyiltan megmon-
‘dotta azt is, hogy az a bizonyos turani 4tok, melyben az olesé
siker{i hazafiak minden bajnak az okat keresik, — hamis be-
széd, semmi mas. A vérszerzidésre épitett Gsi magyar alkot-
manyban a sorskodzosség, az egymasrautaltsig tudata, tehat a
kozosségtudat olyan erdvel nyert kifejezést, mint egyetlen mas
nemzetébe se, talan sehol a vilagon. Nines turani atok! A mi
vériinkben nincs széthiuzas, visszavonas, egyenetlenkedés. Csak
a kozénk betolakodott idegenek szitjak ezt kozottiink, mert ab-
bol élnek. Ha egy idegen vérii és idegen lelki, istentelen és ha-
zatlan tarsasdgnak nem sikeriilt volna 1918-ban magyar em-
bert magyar ember ellen l4zitani, kozottiink forradalmat szitni,
a haza foldje soha se szakadt volna darabokra. Razzuk le végre
magunkrdl az atkot!

Nagy tévedés volna azonban, ha valaki a szerzit ezért a
meglatisaért s altaldban minket, akik ezt évtizedek 6ta valljuk,
minden bajnak okat méisban keresd s minden idegent ledoron-
golni akaré sovinisztaknak nevezne. Egy masik miivében maga
a szerzo tanacsolja, hogy becsiiljiink meg minden magyar veért,
ami esetleg mas szarmazisna polgartarsainkba keriilt s ne 16k-
jiik el magunktdl Gket, ha a magyar sorskzisségbe kivankoz-
nak. Azokra azonban, akik nemzeti almainkat, vagyainkat, t6-
rekvéseinket nem tudjak, vagy nem akarjak magukéva tenni
és érte aldozatot hozni, akik csak kenyeriinket fogyasztjak,
akik magyar embereknek egymas ellen vald kijatszasabol hiz-
tak kovérre, — nincs semmi sziikségiink.

De nincs sziikség az opportunus hazafiakra se, még akkor
se, ha vériikben magyarok. A nemzet szent {igyét nem lehet ér-
dekszempontok szerint szolgalni. A hazafisdg ott kezdddik,
amikor az ember érdekeit, s6t életét is kész, ha sziikség, felal-
dozni a nemzet javaért. A szerz6 ezért nagyon helyesen a kanti
kategorikus imperativust teszi a nemzetnevelés alapjava. , A
nemzetnevelés feladata ezt a nemzeti erkolesot, a léleknek ezt
a j6 cselekedetekre késztetd nemes bensd kényszerét kimiivelni
és végsl fokon a nemzetért minden aldozatra kész szellemet.
megteremteni” (39. old.).

Az utébbi id6k politikai torténetében Tisza Istvan volt a
belsd lelki kényszerbdl fakadé kemény nemzeti erkéles képvise-
18je. , Legyen a magyar élete aran is a becsiilet népe, mert be-
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csiilet nélkiil élni nem érdemes, nem lehet” — volt a valasza
azoknak az opportunus politikusoknak, akik a mult habora so-
ran azt tanacsoltak, hogy Magyarorszag adott szavat megszeg-
ve, szerz8dését felbontva, kosson az ellenséggel kiilén békét.
Magyarorszag becsiiletes maradt és él. Az erkélesi toke, melyet
becstiletével szerzett, most kezd kamatozni a nemzet szamara.
A szerz6 — bar gyakorlati politikdval tudomasom szerint ed-
dig nem foglalkozott — Tisza Istvan politikai tanitvanyanak
biznoyul, amikor ezt mondja: ,,A nemzetnek, ill. annak képvi-
seletében az allamnak kotelessége a nemzetkozi kapesolatban
a nemzet becsiiletét megdvni, az adott szé szentségébe vetett
hitet példajaval is, parancsol6 fellépésével is fokozni és az igaz-
sagot foként nemzetkozi vonatkozasban érvényre juttatni”
(40—41. old.)

Mar az Okori mesterektdl tudjuk, hogy egységben van az
erd, Pal apostol is figyelmeztetett, hogy sorskozosségre va-
gyunk teremtve (I. kor. 12. r.) s ma is lelkes hangon valljuk,
hogy mi, magyarok egyiitt allunk, vagy bukunk a 1ét nagy
harcaban. Mindennek pedig a szerzd kis kiényvében biolégiai
és torténelmi magyarazatat is megadja gy, hogy olvasas koz-
ben a nemzet javat elGbbre vivs, alkotd, teremtd vagy ébred
sziviinkben. S ezzel a céljat el is érte. Nem meddd gondolatokat
k6261, ami felett esetleg elmeditdlhatnank, hanem lelkiinkben
mozgat meg s cselekvésre indit!

S amint a ,kozosségtudat” cimfi fejezet lapjait olvasgat-
juk egyre jobban megvilagosodik el6ttiink az igazsag, hogy a
nemzet tagjai kozétt fennalls foglalkozasbeli és tarsadalmi
korlatok lebontasanak egyetlen médja: — az egymasra utalt-
sag tudatit a nemzet tagjaiba belenevelni. ,,Az allami hivatal-
nok nem ér ra a favagisra, nem ér ra a cip6talpalasra, ehhez
nem is ért s ezért ilyen vonatkozasu sziikségleteiben ra van
- utalva az iparosra, de épp gy ra van utalva a mezdgazdara,
vagy a kereskeddre. Viszont a favagénak nincs ideje a tanitas-
ra, az utépitésre, végrehajtasokra, nem is ért hozzi és ennek
kovetkeztében az allam szervezetében elkeriilhetetleniil rd van
utalva a képzett emberre, aki mindenhez ért, mert erre készi-
tette el6 magat...”

SorskozOsségre, testvériségre valé nevelés, lélekmozgatas,
jo cselekvésre, oOnfelaldozasra valé inditas: els6ranga lelki-
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pasztori feladat. Szolgatarsaim: Vegyiik keziinkbe a ,,Nemzet-
nevelés” cimi kicsi konyvet! Feladatunk teljesitésében segit.
Dr. Csiki Gdbor.

Az Unitdrius Egyhdz Teolégiai Akadémidjinak Ertesitéje
az 1941—42. iskolai évrol. Szerkesztette: Dr. Abrudbanyai Ja-
nos dékan. XLVI. évfolyam. )

Az értesitét Vari Albertnek , Az isteni akarat és az ember
akarata” c. értekezése vezeti be. Azutin az 1941—42. tanév tor-
téneti adatairdl, az Akadémia elSljarosagarol és tanari kara-
r6l, a tanarok irodalmi és tarsadalmi miikédésérdl, a segélye-
zésekrdl, jutalmazasokrdl, palyadijakrél, az onképzdkor miko-
désérdl kapunk kimeritd adatokat. A hallgaték csekély létsza-
mabol sajnalattal allapitjuk meg, hogy a lelkészi palya ma nem
bir azzal a vonzd erdvel, amelyet szépsége megérdemelne. En-
nek kovetkezménye, hogy a lelkészhiany nalunk is-mindinkabb
érezhet6vé valik. Ennek a tanévnek kimagaslé eseménye volt -
a népfliskolai tanfolyam, melyet els§ izben rendezett az Aka-
démia, amelyben 34 falusi ifju vett részt, akik nem csupan
jabb ismereteket, de gazdag élményeket is szereztek maguk-
nak, amelyek bizonyira megtermik gyuméleseiket.

Gdlffy Zsigmond: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium Gim-
ndziuma Evkonyve. 1941—42, tanévrdl. Kelozsvar, 1942. 56 oid.

A kiils§ viszonyok miatt az Gsi kollégium , Ertesitdinek”

hosszi lancolata egy iddre megszakadt, bar a bels6 munka
azért allanddan folyt. Most a bécsi dontés folytan ismét ma-

gyarrd lett Kolozsvaron tisztan magyar nyelven kapunk tajé-
koztatast a 366 éves gimnaziumunk egy évi miikodésérsl, Az
Evkonyvet Benczédi Palnak Lészlé Gyula tornatanar koporsod-
janal mondott gyaszbeszéde nyitja meg. Ezt kidveti P. Szent-
méartoni Kalmannak ,,A magyar nemzeti nevelés a csaladban és
az iskolaban” eimii jeles értekezése, amelyet sziilGi értekezleten
olvasott fel, s amely folydiratunkban is megjelent. Majd az is-
kola és a tanév rovid torténete utdn a tanarok egyhazi, tarsa-
dalmi és irodalmi miikodésérs], a kirandulasokrdl, a konyvta-
rak, szertarak, ifjlisagi egyesiiletek, a tanulék érdemsorozata-
rél, az érettségi vizsgalatokrol, a tanuldk statisztikai adatairdl,
a felszerelésekrdl, az ‘épiiletekrdl, az internatusrdl kapunk hii
és pontos képet. A tanulék létszima 269. Ebbdl unitarius 172
volt.
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KELEMEN LAJOS. Kelemen Lajos, az orszagosan ismert
tudos, az Unitarius Irodalmi Tarsasig alelndke, miutan betés!-
Lotte a torvényben el6irt korhatint' nyugalmaztatisat keérte.
totte a tOrvényben el6irt korhatart, nyugalmaztatisit kérte.
sét. Azonban az Erdélyi MMizeum-Egylet kozgyiilése a jeles
tudés tovabbi munkassagit annyira sziikségesnek és nélkii-
16zhetetlennek tartotta, hogy slirgds felirathan kérte a mi-
nisztériumot, hogy tovabbra is bizza meg a MuUzum-Egylet le-
véltaranak kezelésével és rendezésével. A minisztérium is mél-
tanyolta Kelemen Lajos sok tudasat és kivald munkassagat.’
s 6t tovabbra is eddigi iigykorének az ellatdsival megbizta.
Valoban igazi érdemet ért ez a kitiintetésszamba mené meg-
bizatis, mert Kelemen Lajos levéltari féigazgaté szaktudéasa
és minden kétségen felll 4ll6 becsiiletes munkéssaga pétoltha-
tatlan és nélkiilozhetetlen. Nekiink nemgesak oOromiink, ha-
nem biiszkeségiink is ez az Aaltalinos megbecsiilés, melyhen
Kelemen afianak része van, aki, mint' az E. K. Tanacs tagia
s a kolozsdobokai egyhéazkor feliigyeld gondnoka, egyhazi éle-
tiinkben is tevékeny részt veszen. Isten sokaig éltesse a ma-
gyar kultira javara s egyhazunk dicséségére.

A KOZELET TISZTASAGA. Haborus idékben rendkiviili
intézkedésre van sziikség., A haboruban felszabadulnak az em-
beri gyarlosagok és indulatok. Megsokasodnak a zavarosbar
haldszni szereték. Mint az Aradat sok szemetet hoz felszinre,
agy héboris iddkben is feliilkerekednek a talmi-értékek.
Mintha az emberek elveszitenék jozan itélé képességiiket, fék-
telentil tiltott Gtakon és hamis eszkozokkel akarjak megala-
pozni jové boldogsigukat. Igy szenved csorbat az erkélesi vi-
lagrend, s elvész az igazsig és becsiilet értéke. Ezért nem tud-
juk eléggé méltanyolni a magyar korméany azon torekvését,
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hogy kiilén torvény altal akarja biztositani a kozélet tiszta-
sagat. Mert ahol elhatalmasodik a protekei6, ahol irra lesz a
raigalmazis, az egymas lekicsinylése, az alattomos &skalédas
s a hitmegetti tamadas sokf{éle faja, ahol az emberek Aaliita-
kon keresik el6haladiasukat és boldogulidsukat: ott megrendil
az allam alapja és felfordul a tirsadalom rendje. Ordk igaz-
sag, hogy minden allam ,tamasza, talpkove a tiszta er':cles®.

A GYERMEKEK VALLASA. A visszacsatolt erdelyrészi
és banati teriileteken 1942. julius 1-ig még érvinyhen volt a
roman kultusztorvénynek azon intézkedése, hogy a vegyes
bazassigh6l sziiletett gyermekek vallasat az apa hatarozza
meg. Azonban a magyar valiis és kozoktatasiigyi miniszter
4030—1942. szamni rendelete 1942. -alius 1-t51 kezdve ezekre
a teriiletekre is kiterjeszteti: a magyar t6:-¢aveknek azt az
intézkedését, mely szerint a killirhis) vailasfelekezethez lar-
tozé hazasfelek, hazassdguk clitt cgyszersn:irdenkorra meg-
egyvezhetnek arra nézve, hogy gyermeketk valamennyien az
apa, vagy az anya vallasat koOvessiz, megegyezés hidnya ese-
tén a gyermekek nemiik szerint kove'ik  szilleix  validasat.
Azonban a rendelkezés szerint az 1928. évi aprilis 22 napia
elétt létrejott és az allami jogszabalyoknak megfelelSen be -
jegyzett megyegyezés a gyermak vallasat illetéen 1942. évi ju-
lius 1-t6] ismét érvényes. E rendelet hatalya eldit megsziile-
tett gvermek vallisa azonban nem valtozik meg. Azok, akik
1928. évi aprilis 22. utdn és 1942. julius 1. el6tt kéitdttek ha-
zassigot, 1942. évi december 31-ig megegyezhetnek, hogy ez
utan sziiletendé gyermekeik valamennyien az apa vagy az
anya vallasat kovessék. A mar megsziiletett gyermekek val-
lasa nem valtozik meg.

Az attérésekre vonatkozodlag egyeldre tovabbra is még a
remén jogszabalyok maradnak érvényben, mivel az erre vo-
natkozé magyar jogszabalyok még nem léptek érvémybe.

BEIRATKOZAS FOGIMNAZIUMAINKBA. Az j magyar
élet hatdsa mutatkozik a kozépiskolakba beinatkozolt tamulék
létszdmanak emelkedésében. Eazt tapasztaljuk a mi fégimna-
ziumunkban is. Bar a kolozsvari fégimnézium d&si talajat ké-
pezé aranyostordai és kiikiilléi egyhazkor még mindig idegen
megszallas alaltt van, mégis az 1942—43. iskolai évre beiratko-
zott 230 tanulo, akik kozill 169 unitarius. — A székelyke-
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resziiri fégimnaziumba beiratkozottak szama 305 rendes és
14 magantanul6. Utébbi helyen az I. gimn. osztilyba olyan
nagy volt a jelentkezék szama, hogy parhizamos osztily be-
allithsa valt sziikségessé.

HET NYELVEN JELENIK MEG A NEPTANITOK LAP-
JA. Szinyei-Merse Jené vallis- és kozoktatasiigyi miniszter
elrendeite, hogy a Néptaniték Lapjaban folyé évi szeptember
15-t61 kezdve a lap magyarnyelvii részének érintetlentil vald
meghagyéasa mellett német, szlovak, russzin, romén, szerb &s
horvat nyelveen is jelenjenek meg pedagégiai vonatkozish kozle-
mények. Szinyei-Merse Jen§ ezzel az intézkedéssel visszatért
ahhoz a szentistvini gondolathoz, amelyet halhatatlan emlékii
elddje. Eotvos Jozsef bard kovetett akkor, amikor a Néptani-
tok Lapjat 1867-ben, tehdt éppen 75 évvel évvel ezelstt meg-
inditolita és azt nyolc hazai nyelven jelentette meg. Hazankban
2689 nem magyar tanitasi nyelvii iskola van. Ezek koziil tobb
olyan, amelyben magyar tagozat is miikédik. A 2689 nem ma-
gyar tanitasi nyelvii iskoliban mintegy 5500 tanité tanit.
Ezeknek nagyrésze nem tud annyira magyarul olvasni, hogy a
Néptaniték Lapja magyarnyelvii cikkeit megértse. Ezek a ta-
nitok a tébbnyelvii Néptanitok Lapja utjan az anyanyelvitkon
irt cikkekbdl gyarapithatjak pedagdgiai ismereteiket.

MARKOS ALBERT. Markos Albert a kolozsvari unita-
rius fégimnizium magyar-latin szakos rendes tanéara,, betolt-
vén a térvényben megallapitott szolgalati idejét, f. év szep-
tember hé 1461 kezdve nyugalomba vonult. Markos egyike
volt legképzettebb tanarainknak, aki szaktudasaval jéo hirne-
vet szerzett intézetiinknek. Tanitvanyai pedig rajongisig sze-
rették. A keze aldl kikeriilt nemzedékek a hala és szeretet ér-
zelmeivel emlegetik nevét és nemes egyéniségét. A lanitas fa-
radalmai mellett jutott még ideje arra, hogy tankoényvet irjon,
a magyar nyelv egyes hibaira ramutasson s j6 iz{i humoros el-
beszéléseivel gyonyorkodtessen. Kiilonosen nagy swolgalatot
tett és teszen egyhdzunknak az Uzoni—Fosztio-féle kéziratos
egyhaztorténelem. leforditisival, amelynek 5 kotetéb6l mar
egy hatalmas kotettel készen van. Ugyancsak leforditotta
,,De Dualitate’ c. kisebb miivet, melyet sokan David Ferenc
utolsé mivének tartanak, s amely tiszta és haltarozott korve-
nalakban irja koriil a jeles egyhizalapité plispok felfogasat
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az ellene emelt kettés istenség vadjaval szemben. Markos A.
csak a tanitis faradalmait tette le, de tovabb folytatja meg-
kezdett munkajat. S6t nyugalomba vonulasa utan még ered-
ményesebben folytathatja irodalmi tevékenységét. Mi tovabb-
ra is jo egészséget és munkakedvet kivanunk neki, hogy a jol
megérdemelt nyugalmat sokaig élvezhesse.

AZ EGYHAZI FOTANACS ELMARAD. Az E. K. Tanécs
megallapitotta, hogy a jelenlegi kiilsé koriilmények nem alkal-
masak az idei E. Fétanics megtartasara, s azt a folyé évrél
elhalasztotta.

AZ UJ HATARON TUL MARADT HIVEINK HELYZE-
TE. Nap-nap utan Gjabb elszomorité hireket kapunk az ide-
gen megszallas alatt maradt hiveink és lelkészeink anyagi és
lelki életérol. Kiilonosen banté az a rendszer, amellyel lelki-
pasztorainkaltt igyekeznek lehetetlenmé tenni. Nemcsak, hogy
hivatasuk teljesitésében akadalyozzak, hanem fenyegetéssel,
veréssel és bebortonzéssel kinozzak, abban a tudatban, hogy
a pasztor nélkiill maradt nyajjal kényiik-kedvitk szerint bén-
hatnak. Ebbdl a gyoirelmes helyzetbdl egyesek szokve mene-
kiilnek, misok meg hortdnben sinylédnek. Vajjon meddig kir-
juk még ezt a veszedelmes és megszégyenité helyzetet 7!
HITOKTATO LELKESZEK. Ujabb id6ben a magyar allam jo-
indulatii tamogatisaval tobk egyhazkoségiinkbe u. n. hitok
talto lelkészek nyertek alkalmazast. Valéban ideje, hogy a na-
gyobb egyhazkozségekben, hol a szoros értelemben vett lelki-
pasztori munka is megszaporcdott s a hittani 6rak szama is
megsokasodott, a munka megoszoljék s az egyhazkozségi
éleit elmélyiiljon. Azonban ezen hitoktatd lelkészek helyzete. a
rendes lelkésszel s az egyhazkozséggel vald viszonya tudtunk

" szerint nincsen szabalyozva. Ezért esetleg Osszelitkozések,.
egyenetlenkedések keletkezhetnek. Ezért egyik slirgts felada-
tunk a helyzetek torvényes szabalyozasa.

Szerkesztésért felel: Vari Albert.
Felelbs kiad6: P. Szentmartoni Kalman.
Lengyel Albert nyomd4ja, Kolozsvart, B6 yai-u. 7. sz, Tel.: 11-58,
Felelbs vezetd: Lengyel Albert. :
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