Féja Géza az unitarizmusrol.

Féja Géza uj szempontok figyelembevételével magyar iro-
dalomtorténetet irt, mely munkéanak els6 kotete |, Régi Magyar-
sag" cimmel latott napvilagot. A ,Régi Magyarsag® feloleli
mindazt az irodalmi hagyatékot, mely az §s-pogany kortol
1772-ig maradt reank. De nemesak feltleli, hanem ujraértékeli.
Amint a kdnyv cime is érzékelteti, Féjat nem annyira a forma,
a miivészet, mint a mondanivald, a lényeg érdekli. Megfogal-
mazasaban az irodalom kore kitagul, hogy benne elhelyezked-
jék ,mindaz, ami lényiinkr6l, 1étiinkrél és sorsunkrol lényeges
élményt k6zol, ami hiven és igazul tiikrézi életiinket... A ma-
gyarsag idegen erdk szakadatlan ostroma kozott belsé dramaba
tért, ,befelé vittiikk a zaszIot“. Az ,orszag® is bévill valésult
meg, virtudlis Magyarorszag sziiletett, ezért irodalmunk a foly-
tonos nemzetteremtés tényét és folyamatat éppen olyan termé-
szetesen tiikrdzi, mint esztétikai élményeinket. Irodalmunk
multjabdl minden mondat fontos, mely enmek a teljes magyar
élménynek a kifejezésére torekszik és minden mii méasodrendi,
barmekkora ,torténeti* és ,fejlédésbeli“ fontossagot is tulaj-
donitanak neki, ha nincsen szerves kapcsolata a teljes magyar
élménnyel” (1. 12. old.). Féja szerint a magyar élmény két szin-
ten sziiletett meg, két ellentétes podlus vonzo vagy taszité hata-
saboll. A két szint koziil az elsd a mindenkori vezetd rétegé, az
0. n. térténelmi szint, a masodik a mély magyar rétegé s torté-
nelem-alatti szintnek nevezhets. Hogy magyar lényegében a
méasodik szint a jelentdségteljesebb, az alig vitathatd, az a
vilag, mely a nagy torténelmi Aramlatok vihara és Osszecsapisa
alatt megmaradt érintetlen magyarnak.

Hogy Féja allaspontja irodalmi szempontbél mennyire
helytailé vagy helytelen, nem a mi feladatunk elddnteni, az a
térkvése azonban, hogy maltunkat ,hiven és igazul“ adja visz-
sza, vitan feliilall, ami tiistént nyilvanvalova lesz barki el6tt, ki
e nagyszerli miibe beletekint.
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Féja a ,Régi Magyarsag® anyagat vallasos irodalomnak
nevezi, nem kozombos tehat, hogy mit tart az unitarizmusrdl,
vagy ez eszme meglatoirdl és hitvalldirdl, mint azokrél a meg-
hatirozo eré- és értéktényezokrél, melyek donts szerepet vittek
a régi magyarsag s a teljes magyar élmény kialakitasaban.
Koézismert dolog, hogy Féja nem hittudds, munkaja sem valami
teologiai értekezés, meglatasa azonban annyira vilagos, itélete
annyira targyilagos és lényegbevagoéan fontos, hogy tomér és
tiszta fejtegetéseit, melyek a mieinkkel tokéletesen egyeznek,
nem melldzhetjiik. Ezeket a lehetéségek szerint a sajit szavai-
val mondjuk el, mert Féja nemcsak a gondolkozas Gjszeriiségeé-
ben, hanem az eléadas miivészetében is utolérhetetlen mester.

Féja a legnevesebb magyar folkloristdk felfogasira ta-
maszkodva ugy vélekedik, hogy az 6magyarok egyistenhivik
voltak. Szerinte e kovetkeztetésre a nomad lélek adja a felele-
tet. ,,A birodalmat szervez$ kan legnagyobb élménye az egység
volt, a ,vildig négy tajanak természetes egysége egyetlen f6
vezérlete alatt; a sztyep és a pusztai ég hatartalan egységének
birodalmi méasa. Az egy Isten hitének bdlesGje Kelet; a ,tiirk
ég* is az emberfeletti hatalom roppant egységét titkrozi. A
nomad lélek természete mindenesetre alkalmas volt az egy
Isten élményének befogadasara; az 6magyarsag pedig, mint
Kalmany tanusitja, korin megismerkedett az egy Istenben
hivé keleti vallasokkal. Csak mint kuriézumot emlitjitkk meg,
de e targykorben talalkozunk olyan tendencidji munkéaval is,
mely pl. az s magyar mese szam-misztikajara; a harmasra:
3 fin, 3 at, stb. tAmaszkodva azt igyekszik bizonyitani, szerin-
tiink igen erétleniil, hogy a ,haromsag’ a magyar élményben
primitiv bevezetGje, helyesebben kivetiilése volt a szentharom-
sdg élményének. (L. N. Dr. Golner Maria: A magyar d6svallas
és a kereszténység.)

A kereszténység elterjedésével az egység tudata a torténe-
lem-alatti magyar élménybe szorul, de a protestans korban ,,az
eredeti magyar természet” foszabadulasaval ismét felszinre
jut. A lutherizmus és a kalvinizmus mellett megsziiletik a
,magyar vallas“, az unitarizmus, melynek apostola David
Ferenc, két torvényt példaz. Az elsé azt hirdeti, hogyha valami
Magyarorszigon zdrt formdkba merevedik (ezt cselekedte Mé-
lius Juhdsz Péter a protestantizmussal), azonnal megindul
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ellene a szabadsdgharc. David Ferenc mdsik ,torvénye” pedig
azt mondja, hogy & magyer metafizika (valldsos szemlélet)
nem; rendszer, hanem drdma. David Ferenc dramai vallast te-
remtett, a reformécié folytonossagat hirdette, merész, tragikus
balladai Gtra hivta az embert, de azt hirdette, hogy az ut végén
szinrol-szinre meglatjuk az Istent”. (L. 12—13. old.)

Ez a drimai elindulds ,,a szabadsag géattalan ritmusa®,
melyben a Szentiras élménye egyre alakult és kristalyosodott,
dobbentette meg Méliuszékat s inditotta Davidék elleni elkese-
redett kiizdelemre. David Ferencék viszont gy itélték meg,
hogy Mégéliuszék merevséglikben a katolicizmus Utjara kanya-
rodtak vissza. ,,Méliuszék a reformdciot lezdrt dolognak tekin-
tették, Ddvid Ferencék pedig érok elvnek*. Ez a vallasos maga-
tartasbeli nagy kiilonbség vonta meg a hatarvonalat az unita-
riusok és az ortodox protestansok kozott s szabta meg az uni-
tarizmus 6rok hivatisit a magyar ég alatt; hinni, hirdetni és
élni az Orok reformdcidt.

David Ferenc élete az 6rok reforméacié gondolatanak remek-
miive. Nem érdektelen kiemelni Féja irasaibdl egy-két ravonat-
koz6 klasszikus jellemvonast.

,David Ferenc céljat és életelvét egyik konyvének Janos
Zsigmondhoz irt elészava tisztan és vilagosan kifejezi. ,,A vila-
gossagnak és békességnek utjara‘ akarja vezetni a fejedelmet;
a szellem elsérangd jussdt jelenti be ezzel a vildgra. KEgész
életét, minden megnyilatkozasat az eszmei magassag jellemzi,
sohasem birt leszallni a porba, egyre magasabbra tért; nem
akart olyan szavakat hasznilni, melyeket ,, Isten meg nem szen-
telt“. A vallasi harcok mindent felkavaré s indulatokban tob-
26d6 aradata folott allott: a wvallds tiszta szellemi kérdés volt
David Ferenc szemében ... 0 fogalmazta meg Magyarorszagon
elészor a maga teljes tisztasdgaban a ,lelki ember mivoltat.
Istent sem. emberi viszonylatban, emberi indulatok fergetegé-
ben szemléli, mint Méliusz, hanem a szellem tiszta himnuszai-
val, bizonyos intellektualis esztéticizmussal dleli at. A protes-
tans kor 4t s 4t van szdve az Oszdvetség komor élményeivel, de
David Ferenc teljesen és tudatosan Ujszovetségi 1élek volt. A
zsidok a térvény alatt voltak, mi pedig a kegyelem alatt“ irja.
David Ferenc legfébb izgalma Isten szellemi megkézelitése és
Isten tiszta szellemi megfogalmazasa volt. Csakis lelki fegyve-
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rekkel volt hajland6é harcolni: ,, A hadakozé szerszamokban és
fegyverekben mutatkozik meg a kiilonbség, mert a kiraly
istipja a szablya... A messidsnak 6 fegyverei nem testiek.
Ha tamad s vitatkozik is, indulatok nélkiil teszi, a rostald,
rendszeretd, ellentétek feloldasan keresztiil 4j szellemi rend-
szer felé siet§ elme folényével. Nemcsak a vallds tiszta szelle-
miségét, hanem az vjszovetségnek és Krisztusnak folényes sze-
lidségét és szabadsdgat is legtisztdbban képvieli a XVI. szdzad-
ban ... David Ferenc atrohant a felekezeteken. Mint katolikus
pap kezdte, majd egy-egy idére piispdke volt Erdélyben vala-
mennyi protestans felekezetnek. Mindig az élre keriilt, de min-
den vallds csupdn egy-eqy mi volt szamdra s tovabb sietett
tokéletesebb miivek felé. Megizlelte a szellem alkoté szabadsi-
ganak gydnyorét s azonositotta a protestantizmussal. Elete:
ballada, balladai idémértékii Gt Isten arca felé. David Ferenc
istenélménye az emberi szellem mestermiive, s e remekmiivon
folyton #jabb s ujabb alakitanivaldt taldlt; fejlédés utjanak
tehdt sohasem lehetett vége. A protestantizmus alapitéinak.
hésiességét a protestantizmus 6rék ritmusidva akarta tenni.
Ez a visszafojthatatlan fejlodési laz, az 6rok teremtés édes,
bels§ gydnydre okozta, hogy koranak indulatait le tudta vetni
s az emberiességnek, a szellemi és lelkiismereti szabadsdgnal
egyedildllé hisévé nétt a XVI-ik szdzad Ewrdépajiban... Az
egyhdzban az Orok fejlodés templomdt ldtta, a nagy kohdt,
melybél sohasem aludhat ki a teremiés forrésdge. Végsé allo-
masa az unitarizmus volt, amelyet tovabb akart fejleszteni,
ezért kellett otthagynia hiveit és templomat. Poére tulajdon-
képpen a szellemi szabadsag pére, s a p6r hdse betegen, bilin-
csekbe verve, de toretlen lélekkel halt meg a dévai var bortoné-
ben. 0 a szellemi szabadsdg elsé vértanija magyar foldon.

A fenti idézeteket boldog 6rémmel vettitk Féja irasabol, de
nemesak azért, hogy 6t megdicsérjiik, hanem hogy Snmagunk
tanuljunk beldliik, tanuljunk az 6 nagyszer(i és igaz meglata-
saibdl és itéleteibdl. Mert szerény véleményiink szerint Féjanal
tisztibban és tomoérebben alig mutattak ra a davidferenci szel-
lem és a torténelmi unitirizmus lényegére az idevagéd hazai,
vagy kiilf6ldi irodalomban. A davidferenci alap, a torténelmi
szin tehat az 6rék reforméicié. Az orok magyar szellemi sza-
badsagharc az elkorhadas, megkdvesedés ellen. Az orok lelki
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tisztulasi folyamat, a folytonos lendiilet a helyben topogas és
elvéniilés ellen. S ezt az igazsagot ujra és ujra hangoztatnunk
kell, mert esetenkint maga az unitirius kozvélemény is téve-
désbe esik, vagy szivesen magyarazza félre a torténelmi unita-
rizmus lényegét, ha amikor egy-egy felroppend reformgondolat
0j valésigra ébreszti. Holott éppen maga az Uj meglatas, Gjra-
értékelési folyamat igazolja, hogy a torténelmi unitarizmus
iranyvonalaban haladunk. JOl értsiik meg tehat, az 6rok refor-
mécié nem egy-arci jovobenézés, nem ziirzavaros ujitni akaras,
hanem: a vallasos élet isteni, nagy torvényének a tokéletesedés-
nek kovetése. Nemesak a lazas teremtés izgatd gyonyorének a
kiélése, hanem a tekintélyelvnek s az értékrendszereknek sza-
kadatlan feliilvizsgalasa.

Az 6rok reformacié gondolata a multra nézve tisztazza a

bontakozasi lehetéségeit mutatja meg, mindig az élre hiv. A
katolikus egyhiz megtaldlta és minden idékre megjelolte a
tekintély helyét az egyediil idvozité intézményben, az ortodox
protestins egyhazak pedig az Igében, melyet abszolut norma-
nak jelentenek ki és csalhatatlansiggal ruhdznak fol. Ezek
szabjak meg az 6 egész magatartisukat a milt, jelen és jové
kérdéseivel szemben. Eletiik, vilaguk, lelkiik és halaluk ezek
»megitélése* ala tartozik. Mi unitariusok a tekintély kérdését
az ujraértékelés gondolataval hozzuk szerves kapcesolatba.
Nalunk a tekintély lelki. A lélek pedig szakadatlanul ujraérté-
kel, mert fejlédik. A torténelmi jraértékelésben nemcsak a
tudasunk dregbiil, hanem a miilt igazabb megértése kozelebb
visz az 0s6k nagy szelleméhez, tekintélyitk naponta megijul a
szemiinkben, vagy az idé rostajan kihull, mintegy kiérdemlik,
raszolgalnak erre, de egyben el is kételeznek, hogy méltok le-
gyiink e ritka értékre.

A jelenben egy nagy kor-élménynek vagyunk a részesei;
egy uj vilagrend eget-foldet razé, véres kibontakozasanak. A
kiils6 tekintélyre tamaszkod6 felekezetek lizasan késziilédnek,
hogy a vajudd vilagot sajat elveik szerint dleljék magukhoz s
majd forméljak at. Vajjon az unitirizmus, mely a XVI-ik sza-
zad kor-élményének zaszléhordozéja volt, felkésziilt-e az 1j
vilagra? Vajjon azt varja-e, hogy a bolsevizmus elleni keresz-
tes hadjaratot nagyszeriien kihasznilé felekezetek mennyei
lakoméjanak asztalardl neki is hulljon egy morzsa, vagy hogy
a nagy lendiilettdl szarnya néjjon ? Mind olyan kérdés, amelyre
a dividferenci szellem és a torténelmi unitirizmus megadja az
ell_{‘ﬁtelezé feleletet. Ehhez azonban j, nagy szerep vallalisa
sziikséges, amilyen a David Ferencé volt a XVI-ik szizadban.
o S Simén Ddniel.

— 170 —



Egyhazjogtorténeti adalék.
-~ A torvények jovahagyasa. —

A roméan imperium idején (1918—1940 VIII. 30.) Csonka-
Magyarorszag unitariusai az altaluk kifejtett okokbol gy ta-
laltak, hogy az unitarius egyhdzra — az allam és egyhaz
kozotti  viszonyban kivanatosabb, megokoltabb a piispkoki
vikaridtussag helyett az egyhaz alkotmanyanak teljes kiépitése.

Tdevonatkozd elvi kérdés volt, hogy az unitirius egyhiz
alkotmanyat mely testiilet és miné kozjogi keretben alkot-
hatja meg?

En nekem az volt az allaspontom, hogy az egyhaz alkotma-
nyanak megalkotisira az erre a célra dsszehivott Egyhazi Fg-
tanacs, vagy Zsinat lett volna hivatott.

Az ligyeket iranyit6é atyafiak allaspontja. az volt, hogy az
Igazgaté Taniacs is megalkothatja az j alkotmanytdrvényt
zsinati hataskorrel.

E kérdést: ,,A protestins Zsinattartas szabadsiga Magyar-
orszagon” c. tanulmanyomban fejtegettem.*

A magyarorszagi protestins egyhizakra vonatkozd 1790:
XXVI. t.-c. 4. §-a értelmében joghatalyos egyhazi tdrvények
csak a kirdly — most korméinyzé — elézetes engedélyével tar-
tott zsinaton hozhatok.

Az 1848: XX, t.-c. 2. §-ban megszabott ,,tokéletes egyenlé-
ség'‘ elve alapjan a kormény allispontja az volt, hogy az Unita-
rius Egyhaz Igazgatdé Tanicsa is csak elGzetes kormanyzéi
engedély alapjan tartandé: alkotmanyozé gyiilésen alkothatja
meg az egyhaz Onallésulasara alapul szolgald torvényeket.

Ily elézmények utin — szabalyszerl folyamodvany eredmé-
nyében — keletkezett a kultuszkorméany kovetkezd értesitése:

* L. Keresztény Magveté 1936. évi 4—5. szémédban, 196. old.
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