Unitariusok reformatus szemiivegen
keresztiil.

Az ,Ut“ cimfi reformétus foly6irat ez év janudri szdmdban
Szent-Ivanyi Sandor : ,Keresztény imadkozads“ c, forditdsédval kap-
csolatban I. L. szigndlassal egy kritikai ismertetés jelent meg,
amely azonban inkdbb az unitariusoknak, mint a forditd munka-
jdnak sz6! és nem a legkedvezObben. Szinte az az érzésiink,
hogy a konyvismertetés csak ok volt a kirohandsra, mert a szerzb
csakugyan kirohant ellentink. Hogy miért, azt mi unitariusok alig
tudjuk megmagyardzni. Iddig azt hittiik, hogy a kolozsvari Ref.
Teoldgia, mert ha nem csal6dunk, Imre professzorr6l van sz,
felekezetkdzi magatartisdban nem azonositja magat a debreceniek-
kel, most azonban megvéltozott a véleményiink. Kénytelenek va-
gyunk beldtni, hogy a kozelmuiti hallgatds inkdbb a kisebbségi
sorsban vallalt szolidaritdsnak, quasi bardtsdgnak szOlt, mint a
keresztény megértésnek. Mi ezért a hallgatdsért halasak is vagyunk,
de a felszabaduldssal torténd kirohandst, melyet a legszentebb
tigytinkbe, valldsos belsd élettinkbe val6 illetéktelen beleavatko-
zasnak mindsitiink, a leghatdrozoltabb mddon visszatitasitjuk. Es
tesszlik ezt nemcsupdn jogos 6nérzetbll, de a tisztédnlato és itéld
targyilagossdg szempontjabodl is. Mert mirdl is van sz6 ?

Imre professzor attanulmdnyozvan a Keresztény Magvet6ben
sorozatosan megjelent cikkeket, melyek Hiszekegyilink reformjaval
kapcsolatban bizonyos vitdkat idéztek eld, vadként é&llapitja meg,
hogy elsekélyesedtiink, a torténelmi unitdrizmus (tjardl letérttink,
az imadkozéds és a lélek mély problémadja kihullott az életiinkbdl,
ltalaban zfirzavar van nélunk.

Hitelvi szempontb6l mi unitdriusok més felekezetektl soha-
sem vértunk elismerést vagy dicséretet. Viszont a tompitott vagy
éles biralatok mindig arrél gy6ztek meg, hogy helyes tton jérunk,
a tiszta és ontudatos unitdrizmust éljiik. Latvdn lattuk, hogy azért
szidnak, mert ha nem is megvallottan, de rejteften a valldsunk
vonzo befoly4séatdl féltik hiveiket. Sziikség volt a hamis szinii be-
llitadsra, hogy tal népszeriiek és rokonszenvesek ne lehessiink
masok el6tt, (gondoljunk csak azokra a képtelenebbnél-képtelenebb
vadakra, melyekkel a torténelem folyaman benniinket illettek!) Itt
azonban nem puszta birdlatr6l, hanem kemény vadrdl van szo,
melyet egyenes kotelességtink kivédni.
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Oszintén szo6lva, nem csodéalkozunk, ha Imre professzor meg-
titkdzik a Keresztény Magvettben megjelent cikkeken. Egy ortodox
protestdns val6~an nem értheti meg az 6rok reformécidé vagy re-
vizid gondolatat, mert a megértés ténye menten unitariussa tenné,

Azt sem értheti meg, hogy a revizio tobb, mint keretrepesztés,
kiilsd foldozds, hanem dtériékelés. Atértékelése a legmélyebb és
legszentebb dolognak is, hogy a tiszta meggy6z0dés kirdlyvize el-
vélaszthassa az orokértékiit az értéktelen salaktél. Egy ortodox
protestdns nem értheti meg, hogy ugyanaz az Isten ugyanazon
10rvényszerliséggel munkalkodik a lélek és hit vildgdban, mint a
fa tavaszi megtijhoddsadban. Mi tigy latjuk, hogy dbreség abroncs-
csal megakadalyozni a tavaszi nedvkeringés médmoros liiktetését,
mely nem egyszer olyan erfvel tdgit, hogy a kéreg megreped belé.
A tagitds azonban életsziikséglet, barmennyire féjon a kéregrepe-
dés, mert csak ezdltal izmosodhatnak tijabb és tujabb évgyfiriik,
melyek mélyebb gytkeret, magasabb t0rzset és disabb lombkoronat
eredményeznek. Az ilyen folyamat valaki szdmdra z{irzavart jelenthet,
de mi tudjuk, hogy ebbdl kristdlyosodik ki a valodi krisztusi hit
és élet. Es ezen meggy0zOdésiinktél nem téntorithat el semmi
sem, mert mi hisziink a fejlddés csodélatos lehetGségeiben.

Konkrétumokban beszélve a Keresztény Magvetdben meg-
jelent cikkeket mi csupan tajékozodésnak, vitainduldsnak mindsitjiik
és semmiképpen sem leszfirt, szentesitett eredménynek. Maga a
Magvetd sem hivatalos sz6csd s a hasabjain megjelend dolgoza-
tokra aligha mondhatjuk, hogy ezt hiszik vagy nem hiszik az
unitariusok. Ilyen természeifi megéllapitast jogszeriien és targyila-
gosan csak szimbolikus konyveink tartalmér6l mondhatunk. Hogy
milyen hitnézet tisztul le a fennti cikkekb®l, elére alig lehet meg-
josolni. Lehet, hogy olyan, amelyiknek éppen Imre professzor
fog a legjobban tapsolni, aminthogy mdris megdicsérte Zoltdn
Sandort egy kitételéért. Masok szdmadra kiiltindsnek tlinik fel, de
minket éppen tigy nem izgat Zoltdin Séandor ortodoxidja, mint
mondjuk Dr. Fikker Janos radikdlizmusa, mert klasszikus unitdrius
Orokség az az elv, mely hirdeti a sokféleséget az egységben és
egységet a sokféleségben. Csak az 14t ebben hagyomény-hiitlen-
séget és ziirzavart, aki nem tudja, vagy nem akarja szervesen at-
fogni a dolgok vagy a torténelem egészét, Ilyen vitdk voltak és
lesznek az unitdrius egyhdz berkeiben, voltak amikor pl. Dr.
Borosék az Urimadsag helyes szdvegérdl, vagy amikor Simén
Domokosék ugyancsak a Credordl folytattak ki- és befelé ter-
mékeny eszmecserét.! Imre professzor urék akkor is ugy meg-

1 Hasonlé belsd harcok és vivédasok sokkal kétottebb dogmai keretek
kozdtt €16 egyhazak életében is eléfordulnak. S6t a reformatus egyhédz torté-
netében is tobbszor eldfordult. Ilyenek voltak a XVII. szdzad folyamdn azok
a kiizdelmek, amelyeket a Németalfoldré! hazajott ifjusdg idézett fel, akik
kartesiusi, coccejanus és remonstrins eszmékkel telitve joitek haza, s itthon
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botrénkoztak, mint most s akkor is megdllapitottak, s6t Debrecenben
szivesen és felttinésikeltGen elkdnyvelték, hogy az unitariusok nem
keresztények, mert letértek a torténelmi alaprdl, s hogy a hitvilag-
ban rettenetes zlirzavart tdmasztottak. Az id6 azonban haladt s az
unitirizmus vérpiros egészségben, kristélytiszta eszmékkel és deriis
latassal tovabb virult a magyar ég alatt.

Bevezetd sorainkban Imre professzor megjegyzéseit tigyilinkbe
vald illetéktelen beleavatkozdsnak mindsitettiik és pedig a kdlcso-
nosen kotelezd tisztelet elve alapjan. Amikor az erdélyi reformatus
egyhdz hitvilagat a barthi teoldgidra és a Heidelbergi-katéra he-
lyezte at, nekiink unitdriusoknak is lett volna egy-két megjegyzé-
siink, de illetéktelennek tartottuk azokat megtenni. Ennyit joggal
elvarhatunk mésoktol is.

A szabadkdmiives jelzére csak annyit, hogy a példabeszéd
szerint az kiabél a legjobban, akinek a haza ¢

Ami pedig a valldssunk melegségét illeti akar hitelvi, akar
gyakorlati vonatkozadsban, nincs mit szégyelntink vagy kiillinds-
képpen tanulnunk barmelyik keresztény hitfelekezettol. Az ,Egy az
Isten“ unitdriusait szivesen hasonlitjuk ssze barmelyik mdricz-
zsigmond-i regéyhdssel és boldogok lesziink, ha a magyar re-
form4tussdg a mieinknél hivobb és imédsdgosabb lelkiiletii fiakat
és lanyokat ad a magyar nemzetnek s akkor szivesen hajlunk meg
minden kemény figyelmeztetés el6tt, de addig nem. Addig nyugodt
lelkiismeretttel bizzuk hiveink lelki sorsdt azokra, akik Imre pro-
fesszor szerint, bizonytalanul és zavarosan mozognak a hit vild-
gaban, mert mi éppen az ellenkezdjérdl vagyunk meggydzbdve ; aki
nem igy latja, az az 6nmaga 4ltal fejlesztett kddre vessen.

Simén Ddniel,

olyan bels6 harcot idéztek eld, hogy zaja még a nagyenyedi templom isten-
tiszteleti cs6ndjét is megzavarta. llyenek voltak az Anglidbdl importalt puri-
tan €3 presbiteridnus eszmék, amelyek Il. Rakéczi Gyorgy fejedelmet is ha-
ragra ingerelték. SOt gy tudjuk, hogy legiijabban a dialektikai teologia kér-
désében sem egyhangii a reformétus kozvélemény. De hat mindez egészen
terinészetes jelenség. Az €16 tenger mozog, hullimzik, A hullimok sokszor
magasra tornyosulnak, s messzire kicsapnak a partokon {il. De azutin is-
mét csak visszatérnek medriikbe s a tenger tovabb folytatja tjabb viharig a
maga csendes és nyugodt életét. Hogy a ,Keresztény Magvet6“-ben sokszor
egymassal ellentétes felfogdsok jutnak kifejezésre, ez tény. De hat nekiink ez
az egyetlen olyan folydiratunk van, ahol elvi, kérdéseinket megvitathatjuk.
Senkit sem kivdnunk elzarni a sz6lads jogat6l. Igy bizony gyakran megtorté-
nik, hogy az elvek harcidban ellentétes felfogdsok jutnak kifejezésre ebben a
nem hivatalos folyéiratban, aho! elsé sorban mindenki felelds a sajit
irdsaért, Szerkesztd,
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Brassai Samuel és a muzsika.

1.

Brassai sokoldalii és sokirdnyti tudomdnyos munkéssigot
fejtett ki, altaldban a magyarsdg utolsé polihisztoranak tartjak, de
alig volt életében valami, ami szivéhez kozelebb A4llott volna a
zenénél. A zenének, mint miivészetnek volt igazi Onzetlen szerel-
mese, béar maga, mint el6add még mikedveldnek is jelen-
téktelen volt.

Mint gyermek Torockoszentgydrgyon lakott, ahol apja uni-
tarius vap volt. Itt a Thoroczkay grofok Weiss nevii hazitanité-
jatél kapta az elsd zongoraleckéket,? &llitélag mar kis gyermek-
kordban Onmagatol kezdett hegediilni. Minthogy a sziil6i hazban
nem volt zongora, a billentyfizetet asztalra rajzolta és igy tanult
hangszer nélklil zongorédzni, asztallapon gyakorolt kottdbdl, ahogy
maga mondta egy fijsdgirénak: ,Eként tanultam zenét, zene nélk{il“.2
Mikor zongordhoz jutott, anndl nagyobb élvezettel jatszott és
boldog volt, hogy fiilével is hallhatta jatékat.

1818-ban Hunyadmegyébe keriil a Makrai-csalddhoz nyelv-
¢és zenetanitdénak,3 de ott nem marad sokdig. Vissza megy Kolozs-
varra, ahol Ruzitska Gyorgy konzervatoriumi igazgatétél tanul
szorgalmasan zongordzni. Nem sokdig marad itten, Grof Bethlen
Karoly tanitot keres fia mellé. Grof Bethlen megvizsgaltatja Brassai
képességeit Bogdanffi Gabor postamesterrel, aki hires zeneériGnek
szamitott Kolozsvdron és aki az 1819-ben megalakult Musicale
Institutum 1. n, kdz€psd bizottsdganak volt tagja. 4+ Bogddnffi tigy
latszik meg volt elégedve Brassai muzsikai tuddsdval, mert mele-
gen ajénlotta 6t klaviermesternek. Hat évig hdzitanit6 Brassai

1 Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Monografia, Budapest, 1911, (26. lap.)

2 ,Kolozsvar“ c. lap. 1890. évi. 103—104 lap.

3 Lenyomat az Erd. Muz, 1897. szept.-dec. fiizetébol.

¢ A kolozsvari Zenekonzervatorium alakul6 iilésének 1819 janius 11-iki
jegyzOkonyve,
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